
 
 

บทที ่4 
วเิคราะห์อ านาจในการรวมรวมพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหากบัการ

ค้นหาความจริง 
 

การรวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของผูถู้กกล่าวหา (ผูต้อ้งหา) หรือท่ีเรียกว่า
พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ เป็นวธีิการคน้หาความจริงในคดีอาญาอยา่งหน่ึงซ่ึงมีความแน่นอน
และน่าเช่ือถือ ดงันั้น การพิจารณาว่าประเทศไทยใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบใด มีแนวคิด 
การด าเนินคดีอาญาและวธีิการคน้หาความจริงแบบใด จึงมีความเก่ียวขอ้งและส่งผลโดยตรงต่อการ
ใชอ้ านาจในการรวบรวมพยานหลกัฐานดงักล่าว 

 
4.1  ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

การท่ีจะพิจารณาวา่ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหาหรือ
ระบบไต่สวน สามารถพิจารณาได้จากหลกัเกณฑ์ของสองระบบดงักล่าวท่ีมีลกัษณะแตกต่างกนั
อยา่งชดัเจน คือ  

ระบบไต่สวน เป็นระบบท่ีไม่มีการแบ่งแยกองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องออก
จากการพิจารณาพิพากษาคดี เป็นระบบท่ีมุ่นเนน้การคน้หาความจริงโดยผูถู้กกล่าวหาแทบจะไม่มี
โอกาสเข้ามีส่วนร่วมในการด าเนินคดีอาญา และอาจจะมีวิธีการค้นหาความจริงโดยการข่มขู่ 
ทรมานร่างกายใหรั้บสารภาพผดิ ดงันั้น ผูถู้กกล่าวหาจึงมีฐานะเป็นเพียงกรรมหรือวตัถุในคดีท่ีตอ้ง
ถูกซกัฟอกเท่านั้น  

ส่วนระบบกล่าวหา เป็นระบบท่ีมีการแบ่งแยกองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวนฟ้องร้องออก
จากการพิจารณาพิพากษาคดี และให้สิทธิต่างๆ แก่ผูถู้กกล่าวหา เช่น การมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินคดีอาญา การไดรั้บขอ้สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิ สิทธิท่ีน่ิงและสิทธิท่ีจะไม่ให้การ
เป็นปฏิปักษแ์ก่ตนเอง ซ่ึงสิทธิต่างๆ ท่ีใหแ้ก่ผูถู้กกล่าวหานั้น เป็นการท่ีกฎหมายไดย้อมรับถึงฐานะ
ความเป็นมนุษยข์องผูถู้กกล่าวและเป็นประธานแห่งสิทธิ ตอ้งเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์องคก์ร
ทุกองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะทรมานร่างกายผูถู้กกล่าวหา หรือกระท าการโดย 
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ไม่เคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยเ์พื่อใหไ้ดม้าซ่ึงค ารับสารภาพไม่ได ้ผูถู้กกล่าวหาจึงไม่อยูใ่นฐานะ
วตัถุในคดีอยา่งเช่นระบบไต่สวน 

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย จึงต้องพิจารณาจาก
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาญาจกัรไทย รวมถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ีเป็นกฎหมาย
ท่ีวางกฎเกณฑ์ต่างๆ ในการก าหนดอ านาจหน้าท่ีองค์กรต่างๆ ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทั้งน้ีเพื่อให้กฎหมายสารบญัญติั คือ ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงเป็นกฎหมายว่าดว้ยความผิดและ
โทษมีผลบงัคบัไดจ้ริง ดงัน้ี 

1)  การแยกองค์กรท่ีท าหน้าท่ีสอบสวนฟ้องร้องออกจากองค์กรท่ีมีอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดี ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาได้แยกการสอบสวนและการฟ้องคดีออก
จากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล โดยองคก์รท่ีท าหนา้ท่ีสอบสวน ไดแ้ก่ พนกังานต ารวจ ซ่ึงมี
อ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ทุกชนิดในคดี เพื่อทราบข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ เก่ียวกบัความผดิท่ีถูกกล่าวหา ตามมาตรา 131 ส่วนองคก์รท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการ
ฟ้องคดี ไดแ้ก่ พนกังานอยัการและผูเ้สียหาย ส าหรับพนกังานอยัการนั้นมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม หรือเรียกพยานมาถามปากค า และเม่ือมีการสอบสวนของ
พนกังานสอบสวนโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้ พนกังานอยัการจึงจึงจะมีอ านาจฟ้องคดีต่อศาล ตาม
มาตรา 120  

ส่วนอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาลนั้น เร่ิมตน้เม่ือผูเ้สียหายหรือพนกังานอยัการ
ยื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ซ่ึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดก้ าหนดบทบาทและหน้าท่ี
ขององคก์รสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษาคดีอยา่งชดัเจน  

2)  มีการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูต้อ้งหา ซ่ึงการให้สิทธิต่างๆ แก่ผูต้อ้งหาในการพิจารณา
คดีอาญาน้ี ไดมี้การบญัญติัไวท้ั้งในรัฐธรรมนูญและในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ไดแ้ก่ การไดรั้บการสันนิษฐานวา่บริสุทธ์ิ ซ่ึงบญัญติัรับรองไวใ้นรัฐธรรมนูญ มาตรา 39 วรรคสอง
และวรรคสาม สิทธิท่ีจะได้รับการช่วยเหลือทางกฎหมายจากรัฐในด้านการมีทนายความ ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 40 (5) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 134/1 และมาตรา 173 
สิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในการพิจารณาคดีตามรัฐธรรมนูญมาตรา 470 (2) และประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหน่ึง สิทธิท่ีจะอยู่น่ิงหรือไม่ให้ถ้อยค าเป็นปฏิปักษ ์
ต่อตนเองตามรัฐธรรมนูญมาตรา 40 (4) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 135 
และมาตรา 172 วรรคสอง  

3)  เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย์ การมองว่าผูต้ ้องหามีฐานะเป็นมนุษยค์นหน่ึง  
การด าเนินการทุกอยา่งในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงตอ้งตระหนกัถึงความเป็นมนุษย ์และ
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ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยข์องผูต้อ้งหาดว้ย การทรมานร่างกายให้ไดรั้บความเจ็บปวดเพื่อให้ไดค้  ารับ
สารภาพจึงเป็นส่ิงท่ีท าไม่ได้อย่างส้ินเชิง การรับรองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์น้ีได้บัญญัติใน
รัฐธรรมนูญมาตรา 4 

ดงันั้น จากลกัษณะของการด าเนินคดีและฐานะของผูต้อ้งหาในคดีอาญา จะเห็นไดว้่า 
ประเทศไทยแยกการสอบสวนฟ้องร้องออกจากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล มีการรับรองสิทธิ
ของผูต้้องหาในหลายๆ ประการได้แก่ การสันนิษฐานว่าบริสุทธ์ิ สิทธิในการมีทนายให้ความ
ช่วยเหลือ มีสิทธิอยู่ร่วมในการพิจารณาพิพากษาคดี และมีสิทธิไม่ให้การหรือไม่ให้ถอ้ยค าเป็น
ปฏิปักษ์แก่ตนเองได ้จึงสรุปไดว้่า ประเทศไทยเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา หรือ
ระบบกล่าวหานัน่เอง 

 
4.2  แนวคิดการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย 

ประเทศไทยมีกฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร มีการรวบรวมไวเ้ป็นหมวดหมู่
อย่างเป็นระบบ ไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายแพ่ง ประมวลกฎหมายอาญา ประกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แสดงให้เห็นวา่ ประเทศไทยเป็นประเทศ 
ท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย ซ่ึงมีลักษณะเดียวกบัประเทศในภาคพื้นยุโรป หรือกฎหมายแบบ  
Civil Law ดงันั้น  

การจะพิจารณาวา่ประเทศไทยใชห้ลกัการด าเนินคดีอาญาแบบใดนั้น ตอ้งพิจารณาจาก
บทบาทของรัฐในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ว่ามีแนวคิดในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยภายในรัฐอยา่งไร และองคก์รใดท่ีมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 
เน่ืองจาก หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ถือวา่รัฐเป็นผูเ้สียหาย และเจา้พนกังานของรัฐผูมี้อ  านาจ
หน้าท่ีด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ พนกังานอยัการ ดงันั้น การพิจารณาว่าประเทศไทยใช้หลกัการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐหรือไม่ จึงพิจารณาไดจ้ากหลกัเกณฑ ์ดงัน้ี 

1)  ผูเ้สียหาย ท่ีมีสิทธิฟ้องคดีอาญา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 28 ได้บญัญติัถึงผูท่ี้จะมีสิทธิฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ คือ พนักงานอยัการและผูเ้สียหาย
เท่านั้น กล่าวคือ หากไม่ใช่พนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อให้ด าเนินคดีอาญา
กบัผูก้ระท าความผดิแลว้ ศาลยอ่มไม่อาจรับคดีไวพ้ิจารณาคดีได ้เพราะไม่ใช่การฟ้องคดีโดยบุคคล
ท่ีกฎหมายก าหนด และแมว้่ากฎหมายจะก าหนดให้ทั้งพนกังานอยัการหรือผูเ้สียหายมีอ านาจฟ้อง
คดีอาญาได ้หรือแมก้ระทัง่เป็นโจทกร่์วมกนัก็ตาม แต่หากพนกังานอยัการเห็นวา่ผูเ้สียหายจะท าให้
คดีของอยัการเสียหาย โดยกระท าหรือละเวน้การกระท าใดๆ ในกระบวนพิจารณา พนกังานอยัการ
มีอ านาจร้องต่อศาลให้สั่งผูเ้สียหายกระท า หรือละเวน้กระท าการนั้นๆ ได ้ตามมาตรา 32 อนัแสดง
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ให้เห็นว่า ประเทศไทยให้ความส าคญักบัการด าเนินคดีอาญาของพนกังานอยัการซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี
ของรัฐ มากกว่าผูเ้สียหายท่ีเป็นเพียงเอกชน ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่รัฐเป็นผูเ้สียหายและมีหน้าท่ีรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง   

2)  องคก์รอยัการ ประเทศไทยไดเ้ปล่ียนแปลงการปกครองจากระบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์
มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เม่ือปี พ.ศ. 2475  
ซ่ึงหลงัจากเปล่ียนแปลงการปกครอง ประเทศไทยไดรั้บเอากฎหมายสมยัใหม่ของตะวนัตกเขา้มาใช ้
และได้มีการตราพระราชบญัญติัพนักงานอยัการ พุทธศกัราช 2478 ข้ึน จนกระทัง่ปัจจุบนัคือ 
พระราชบญัญติัองคก์รอยัการและพนกังานอยัการ พ.ศ. 2553 การท่ีมีกฎหมายก าหนดองคก์รอยัการ
ข้ึนในประเทศไทยนั้น ก็เพื่อให้มีองค์กรท่ีมีอ านาจหนา้ท่ีในการสั่งคดี ซ่ึงการสั่งคดีของพนกังาน
อยัการของประเทศไทย เป็นการสั่งคดีโดยดุลพินิจ ดงัจะเห็นไดจ้ากมาตรา 21 ไดบ้ญัญติัถึงอ านาจ
ของพนกังานอยัการว่ามีอิสระในการสั่งคดี หากเห็นว่าการฟ้องคดีอาญาจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณชน หรือจะมีผลกระทบต่อความปลอดภยัหรือความมัน่คงของชาติ หรือต่อผลประโยชน์
ส าคญัของประเทศ อยัการสูงสุดมีอ านาจสั่งไม่ฟ้องได ้จากบทบญัญติัดงักล่าว แสดงให้เห็นอย่าง
ชดัเจนว่า ประเทศไทยมีระบบอยัการในฟ้องและด าเนินคดีอาญา และในฐานะท่ีพนกังานอยัการ
เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐในส่วนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีมีอ านาจสั่งคดี การฟ้องคดีเพื่อ
ประโยชน์ต่อสาธารณะชนหรือความปลอดภยัมัน่คงของประเทศ ดงันั้น จึงสรุปไดว้่าในประเทศไทย 
มีแนวความคิดวา่รัฐเป็นผูรั้กษาความสงบเรียบร้อยของบา้นเมือง 

ดงันั้น ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยจึงเป็นระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ  
 
4.3  วธีิการค้นหาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย 

ประเทศไทย เป็นประเทศท่ีใชร้ะบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา และมีแนวคิดการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ จึงตอ้งพิจารณาต่อไปว่าประเทศไทยใช้วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญา
แบบใด  

เม่ือพิจารณาจากประเทศองักฤษ แมแ้ต่เดิมมีแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน 
ซ่ึงถือว่าประชาชนทุกคนเป็นผู ้เสียหาย แต่ต่อมาภายหลังได้เปล่ียนแนวคิดโดยใช้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ เม่ือปี ค.ศ. 1986 โดยการก่อตั้งองคก์รอยัการท่ีเรียกวา่ Crown Prosecution 
Service (CPS)  ซ่ึ งอยู่ภ ายใต้การบังคับบัญชาของ  Director of Public Prosecutions (D.P.P.)  
แต่อยา่งไรก็ตาม เน่ืองจากประเทศองักฤษใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนมาเป็นระยะเวลา
ยาวนาน การด าเนินคดีอาญาก็ยงัคงมีรูปแบบท่ีมีลกัษณะต่อสู้กนัของคู่ความ และคู่ความแต่ละฝ่าย
ตอ้งรักษาผลประโยชน์ของฝ่ายตน โดยมีศาลเป็นคนกลางท่ีมีบทบาทในลกัษณะวางเฉย (Passive)  
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ส่วนประเทศเยอรมนัท่ีใช้หลกัการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นกัน แต่มีวิธีการคน้หา
ความจริงท่ีแตกต่างออกไป คือ ศาลจะไม่ไดว้างตวัเป็นกลางในลกัษณะวางเฉยให้คู่ความในคดีต่อสู้
กนัเองเหมือนในประเทศองักฤษ แต่ในการพิจารณาคดีของศาล ศาลมีหนา้ท่ีในการตรวจสอบความ
จริงด้วยความกระตือรือร้น (Active) โดยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีเป็นผูมี้หน้าท่ีช่วยเหลือศาล 
ในการคน้หาความจริง ซ่ึงเปิดช่องให้ศาลสามารถแสวงหาความจริงไดอ้ย่างกวา้งขวาง ไม่ติดกบั
พยานหลกัฐานของคู่ความ การด าเนินคดีอาญาของประเทศเยอรมนัเร่ิมตน้ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนท่ีมี
พนักงานอยัการเป็นผูรั้บผิดชอบโดยมีพนักงานต ารวจเป็นผูช่้วยในการรวบรวมพยานหลกัฐาน 
ท่ีเนน้การคน้หาความจริงในคดีตั้งแต่ชั้นแรก และมีวิธีการคน้หาความจริงตามเน้ือหา โดยทุกฝ่าย
ไม่วา่จะเป็นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และศาล ตอ้งมีหนา้ท่ีดงักล่าว  

ในส่วนของประเทศไทย เม่ือพิจารณาจากบทบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ท่ีก าหนดอ านาจหนา้ท่ีของพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ทุกชนิด
เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ เพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าผิดและพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความผดิหรือบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามมาตรา 131 อีกทั้งพนกังานอยัการยงัมีอ านาจสั่งให้พนกังาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไปได ้ตามมาตรา 144 
ส่วนในชั้นการพิจารณาคดีของศาล ศาลมีอ านาจถามโจทก ์จ าเลย หรือพยานคนใด ในระหวา่งพิจารณาได ้
ตามมาตรา 235 และระหวา่งพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ ศาลมีอ านาจสืบพยาน
เพิ่มเติม โดยจะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได ้ตามาตรา 228 อีกทั้ง เม่ือพิจารณาจากการท่ีประเทศไทย
ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) อย่างประเทศภาคพื้นยุโรป วิธีการคน้หาความจริงในคดี 
จึงควรสอดคลอ้งกบัประเทศท่ีใชร้ะบบประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศเยอรมนั ท่ีใช้วิธีการคน้หา
ความจริงโดยเน้ือหา โดยทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรมมีหน้าท่ีกระตือรือร้นในการคน้หาความจริง 
ศาลไม่อาจวางเฉยใหคู้่ความในคดีต่อสู้กนัเพื่อผลแพช้นะได ้ 

ดงันั้น วิธีการคน้หาความจริงในคดีอาญาโดยเน้ือหา ท่ีทุกฝ่ายในกระบวนการยุติธรรม
มีหนา้ท่ีคน้หาความจริงดว้ยความกระตือรือร้น อยา่งในประเทศเยอรมนั จึงสอดคลอ้งกบัระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศไทย มากกวา่การวิธีการคน้หาความจริงโดยคู่ความต่างต่อสู้กนัเพื่อผล
แพช้นะในคดีโดยศาลวางเฉยอยา่งในประเทศองักฤษ  

 
4.4  พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์  (Scientific Evidence) 

พยานหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มีความหมายถึงพยานหลักฐานท่ีเกิดข้ึนด้วยการ 
วิเคราะห์  หรือวิจัย  เช่น ในทางฟิสิค (Physics) ทางเคมิสตรี (Chemistry) หรือทางชีววิทยา 
(Biology) เป็นตน้ แทจ้ริงอาจจะมีทางอ่ืนอีกหลายทางท่ีเรียกว่าทางวิทยาศาสตร์ ในทางกฎหมาย
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หรือในทางนิติศาสตร์ถือว่า พยานหลักฐานเหล่าน้ีก็เป็นพยานหลักฐานอย่างหน่ึงท่ีจะน าเข้าสู่
กระบวนพิจารณา หรือจะน าเข้าสู่ความรู้ของศาล เพื่อให้ศาลวินิจฉัยว่า จ  าเลยมีผิดหรือบริสุทธ์ิ
นัน่เอง147 

นิติวิทยาศาสตร์148 (Forensic Science) คือ การน าวิทยาศาสตร์ทุกสาขามาประยุกต์ใช้
เพื่อประโยชน์แห่งกฎหมาย ประโยชน์แห่งกฎหมาย ไดแ้ก่ 

1)  ประโยชน์ทางนิติบญัญติัในเร่ืองการออกกฎหมาย และ 
2)  ประโยชน์ของการคล่ีคลายปัญหาและการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดีความ เพื่อผลใน

การบงัคบัใชก้ฎหมายและการลงโทษ 
วทิยาศาสตร์จ าแนกกวา้งๆ ออกไดเ้ป็น 2 ประเภท  
1)  วิทยาศาสตร์ธรรมชาติ (Natural Science) เป็นเร่ืองของส่ิงท่ีมีความแท้จริง

ตลอดเวลา วิชาท่ีอยู่ในวิทยาศาสตร์ธรรมชาติน้ีจะเป็นพวกวิทยาศาสตร์บริสุทธ์ิ เช่น เคมี ชีววิทยา 
ฟิสิกส์ เป็นตน้ 

2)  วิทยาศาสตร์ประยุกต์ (Apply Science) เป็นส่ิงท่ีนักวิทยาศาสตร์น ามาประยุกต์
พฒันาเพื่อประโยชน์แก่มวลมนุษย ์

ดงันั้น นิติวิทยาศาสตร์จึงอาจจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 ประเภท ตามการจ าแนกประเภท
ของวทิยาศาสตร์ กล่าวคือ  

1)  นิติวทิยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ ไดแ้ก่ วิชาพิสูจน์หลกัฐาน รวมถึงการ
ตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและเก็บรวบรวมวตัถุพยานในสถานท่ีเกิดเหตุ 

2)  นิติวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ประยุกต์ โดยการน าความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
ในสาขาต่างๆ มาประยกุตใ์ชใ้หเ้ป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยติุธรรม 
 4.4.1 ประเภทของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ท่ีไดจ้ากสถานท่ีเกิดเหตุ ตวัผูเ้สียหาย ตวัผูต้อ้งหาและ
อ่ืนๆ สามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ไดด้งัน้ี149 

1.  วตัถุพยานประเภทลายน้ิวมือ ลายน้ิวเทา้ ลายฝ่ามือ ลายฝ่าเทา้ 
2.  วตัถุพยานประเภทเอกสาร 
3.  วตัถุพยานประเภทอาวธุปืนและเคร่ืองกระสุนปืน 
4.  วตัถุพยานประเภทชีววทิยา 

                                                 
147 ประมูล  สุวรรณศร.  (2511, มกราคม).  พยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์.  บทบัณฑิตย์, 25,  น. 31-39 
148 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ข.  (2546).  นิติวิทยาศาสตร์ 1 เพ่ือการสืบสวนสอบสวน.  น. 2 
149 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ข.  เล่มเดิม.  น. 36 
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5.  วตัถุพยานประเภทยาเสพติด 
6.  วตัถุพยานประเภทอ่ืนๆ เช่น เศษดิน เศษแกว้ รอยดอกยางรถยนต ์ฯลฯ  
ในส่วนของการน าวทิยาศาสตร์มาใชใ้นกระบวนการสืบสวนสอบสวนนั้นมีอยูม่ากมาย 

อาทิ การตรวจสถานท่ีเกิดเหตุและการถ่ายรูป การตรวจลายน้ิวมือ ฝ่ามือฝ่าเทา้ การตรวจเอกสาร 
เช่น ตรวจลายเซ็น ลายมือเขียน การตรวจทางฟิสิกส์ เช่น ตรวจร่องรอยการเฉ่ียวชนรถ การตรวจ
ทางนิติเวช เช่น งานนิติพยาธิ งานนิติวทิยา งานชีวเคมี และการตรวจทางชีววิทยา เช่น ตรวจเส้นผม 
เลือด อสุจิ และตรวจรหสัพนัธุกรรม (DNA) เป็นตน้ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์นั้นมีน ้ าหนกั
และเป็นท่ียอมรับในนานาอารยประเทศ150  
 4.4.2 ความส าคญัของพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ 

เม่ือพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์เป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดจากวิเคราะห์หรือวิจยั ดงัท่ี
กล่าวมาแลว้ และเป็นพยานหลกัฐานอยา่งหน่ึงท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนพิจารณาหรือจะน าเข้าสู่ความรู้
ของศาล วนิิจฉยัวา่จ าเลยมีผดิหรือบริสุทธ์ิ อีกทั้งยงัเป็นพยานท่ีมีน ้ าหนกัและเป็นท่ียอมรับในนานา
อารยประเทศ พยานหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์จึงมีความส าคญัและจ าเป็นในปัจจุบนัท่ีเทคโนโลยี
ทางด้านต่างๆ มีความเจริญก้าวหน้ากว่าในอดีตเป็นอย่างมาก คดีท่ีมีการน าหลักฐานทางนิติ
วทิยาศาสตร์มาช่วยในการคล่ีคลายคดี ดงัตวัอยา่งคดีท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศ ดงัน้ี   

1)  คดีลอบสังหารประธานาธิบดีเคนนาด้ี151 
เม่ือวนัท่ี 22 พฤศจิกายน ค.ศ. 1963 ประธานาธิบดี John Fitzgerald Kennedy ของ

สหรัฐอเมริกา ไดถู้กคนร้ายช่ือนาย Lee Harvy Oswald ลอบยิงเสียชีวิตขณะเดินทางไปปรากฏตวั
โดยรถเปิดประทุนจาก Love Frild จะไปท่ี Tread Mart เมือง Dallas รัฐ Texas ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ตามค าเชิญ ในขณะท่ีรถของประธานาธิบดีวิ่งมาตามถนน Main Street  เล้ียวขวาเขา้ Houston Street 
บริเวณตึก Texas School book Depository เจา้หนา้ท่ีสืบสวนสอบสวนหน่วยสืบราชการลบั C.I.A. 
เจา้หน้าท่ีสืบสวนสอบสวนและฝ่ายอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวข้องของเมือง Dallas และของ F.B.I. ได้ท าการ
สืบสวนและสามารถจบักุมนาย Lee Harvy Oswald คนร้ายไดห้ลงัเกิดเหตุเพียง 1 ชัว่โมงเศษ ของวนั
เดียวกนั  

ประธานาธิบดี Lyndon B. Johnson (ซ่ึงเป็นรองประธานาธิบดีไดข้ึ้นเป็นประธานาธิบดี
แทนประธานาธิบดี Kennedy) ไดมี้ค าสั่งลงวนัท่ี 29 พฤศจิกายน 1963 แต่งตั้งคณะกรรมการร่วม
สืบสวนสอบสวนฆาตกรรมประธานาธิบดี John Fitzgerald Kennedy โดยคณะกรรมการได้

                                                 
150 สราวธุ  เบญจกลุ.  (2550,  กนัยายน).  หลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์กบักระบวนการยติุธรรม.  

วารสารศาลยติุธรรมปริทัศน์, 1(9),  น. 65 
151 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ก.  (2545).  นิติวิทยาศาสตร์ 4 เพ่ือการสืบสวนสอบสวน.  น. 12 
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สอบสวนพยานและเจา้หนา้ท่ีทุกฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งตั้งแต่วนัก่อนเกิดเหตุ ขณะเกิดเหตุ และหลงัเกิดเหตุ 
ตลอดจนรวบรวมพยานหลกัฐานอยา่งละเอียด น าผลการตรวจวตัถุพยาน หวักระสุน ปลอกกระสุน 
ปืนไรเฟิลของกลาง ผลการตรวจศพและบาดแผลของแพทยแ์ละผูเ้ช่ียวชาญ ผูสื้บสวนสอบสวนของ
เมือง Dallas ของ F.B.I. ของ C.I.A. มาประกอบการสืบสวนสอบสวนของคณะกรรมการด้วย  
โดยท าเป็นรายงานการสืบสวนสอบสวนออกมาช่ือ “The Warren Commission Report”  

2)  คดีโอ เจ ซิมป์สัน ฆาตกรรมภรรยาและเพื่อน152  
ในเดือน มิถุนายน 1994 โอ เจ ซิมป์สัน ถูกจบัในขอ้หาฆ่าภรรยา ช่ือ นิโคล บราวน์ 

ซิมป์สัน และเพื่อนช่ือ รอน โกแมน ต ารวจไดต้รวจท่ีเกิดเหตุพบคราบเลือดเต็มไปหมด และในคดีน้ี
ไดน้ าวธีิการตรวจ DNA ท่ีแม่นย  ามาใช ้ซ่ึงผลการตรวจช้ีไปท่ี ซิมป์สัน 

ส าหรับคดีของ โอ เจ ซิมป์สัน ปรากฏว่า ซิมป์สันถูกตั้งขอ้หาฆ่าภรรยาและรอน โกแมน 
คดีน้ีเหตุเกิดท่ีบา้นของ นิโคล บราวน์ ซิมป์สัน เธอถูกแทง 7 แผลและถูกปาดคอ ส่วนรอน โกแมน 
หกถูกแทงอย่างน้อย 6 แผล เลือดมีอยู่ทุกท่ี บริเวณท่ีเกิดเหตุต ารวจตรวจสอบ DNA เพื่อพิสูจน์ว่า
เลือดเป็นของใคร ซ่ึงพบเลือดของ โอ เจ ซิมป์สัน และกล่าวหาว่ารอยแผลท่ีน้ิวของ ซิมป์สัน  
เกิดในขณะท่ีเขาก่ออาชญากรรม 

ท่ีเกิดเหตุพบรอยเลือดท่ีประตูหลงั โอกาสท่ีจะไม่ใช่เลือดของ ซิมป์สัน มีเพียง 1 ใน 
57,000,000,000 และยงัพบเลือดของ ซิมป์สัน ท่ีทางเดินด้านขา้ง ซ่ึงโอกาสท่ีจะไม่ใช่เลือดของ 
ซิมป์สัน มีเพียง 1 ใน 170 ลา้น  

ท่ีบา้นของ โอ เจ ซิมป์สัน ซ่ึงอยูห่่างไป 2 ไมล์ พบหยดเลือดของซิมป์สันบนทางขบัรถ
เขา้บา้นและพบรอยเลือดหยดท่ีถุงเทา้ขา้งหน่ึงของซิมป์สัน 

การด าเนินคดีน้ีใชผ้ลการตรวจสอบ DNA มากกวา่ 50 คร้ัง ซ่ึงดูเหมือนวา่เปิดช่องโหว่
ต่างๆ แต่ซิมป์สันได้จา้งทีมทนายท่ีเก่งและมีช่ือเสียงในการต่อสู้คดี เน่ืองจากผลการตรวจสอบ 
DNA นั้นถูกตอ้งและแม่นย  า ท าให้ทีมทนายความไม่ต่อสู้กบัการตรวจสอบ แต่พวกเขาจะต่อสู้กบั
วิธีการเก็บคราบเลือดและวตัถุพยานหลกัฐานอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง พวกเขาตั้งค  าถามเก่ียวกบัวิธีการเก็บ
และรักษาเลือด และยงัโจมตีวธีิการในห้องทดลองหรือหอ้งตรวจพิสูจน์ DNA  

ขอ้ต่อสู้ของทีมทนายสรุปไดว้่า มีความเป็นไปไดท่ี้ในขณะท่ีเจา้หน้าท่ีเทคนิคส่งของ
กลางไปหอ้งทดลองอาจท าใหต้วัอยา่งเลือดของซิมป์สันติดไปดว้ย เพราะแมแ้ต่เศษเล็กๆ ของเลือด
ก็ถูกตรวจพบได ้ทีมทนายไดใ้ชท้ฤษฎีการปนเป้ือนของเลือดท าใหเ้กิดขอ้สงสัย 

แมห้ลกัฐานบางช้ินจะปนเป้ือนแต่ตวัอยา่งอ่ืนๆ ก็มีมาก ทีมงานตอ้งหาจุดอ่ืนและโจมตี
โดยมุ่งไปท่ีเลือดท่ีใช้เป็นหลักฐาน และพวกเขามีข้อต่อสู้ว่าอาจมีบางคนเล่นตลกกบัหลักฐาน  
                                                 

152 อรรถพล  แช่มสุวรรณวงศ ์ และคณะ  ก.  เล่มเดิม.  น. 298-300 
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ฝ่ายของซิมป์สันแยง้ว่าถา้ตวัอยา่งเลือดทุกช้ินไม่มีการปนเป้ือน ก็น่าจะมีคนน าไปไวใ้นท่ีเกิดเหตุ
โดยเจา้หนา้ท่ีต ารวจของสถานีต ารวจลองแองเจลีส ซ่ึงพวกเขาย  ้าวา่ต ารวจตอ้งการตวัซิมป์สัน และ
น าเลือดไปหยดท่ีถุงเทา้และท่ีประตู ไม่ว่าเหตุผลดงักล่าวจะถูกตอ้งหรือไม่ แต่ขอ้โตแ้ยง้ดงักล่าว 
ก็ท  าใหเ้กิดขอ้สงสัยในการตรวจ DNA  

คณะลูกขุนรับฟังขอ้พิสูจน์ 36 สัปดาห์ และ 6 สัปดาห์ กบัการรับฟังเร่ืองหลกัฐานของ 
DNA ในท่ีสุดศาลฎีกาแห่งรัฐแคลิฟอเนียร์ไดต้ดัสินให้ซิมป์สันพน้โทษ หลงัจากพิจารณาคดีอยา่ง
รอบคอบ 4 ชั่วโมง ทีมทนายของซิมป์สันท าส าเร็จ เพราะพวกเขาไม่ได้โจมตีวิธีการตรวจสอบ 
DNA แต่โจมตีหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น การเก็บและรักษาเลือด วิธีการในห้องทดลองว่ามีการ
ปนเป้ือน หลงัจากคดีซิมป์สันท าใหต้ ารวจลองแองเจลีสเพิ่มความระมดัระวงัในวิธีการเก็บหลกัฐาน
ใหร้อบคอบมากข้ึน 

3)  คดีฆาตกรรมโดยวางยาพิษ153 
บรูซ มิเคล อายุ 52 ปี ลม้ลงในบา้นเคล่ือนท่ีของเขาในเมืองเคนท ์รัฐวอชิงตนั เขานอน

หงายหายใจหอบ ใบหน้าสีแดงจดั ล าตวัซีดเหมือนศพ ภรรยาของมิเคล ช่ือ สเตลลา ซ่ึงให้การว่า
ก่อนตาย มิเคล กินยาเอ็กซีดริน (Excedrin) 2 แคปซูล เพราะปวดหัวแล้วไม่หาย เขาหยิบขวดยา
ออกมาจากในครัว แพทยช์นัสูตรพบว่ามิเคลตายเน่ืองจากพองดว้ยเน้ือเยื่อ สเตลลา โทรศพัท์ถาม
แพทย์ว่าแน่ใจหรือว่าตายด้วยสาเหตุนั้ น ร่างของมิเคลถูกผัง ย ังเหลือแต่เลือดในขวดเล็ก  
ซ่ึงตรวจสอบพบวา่มีไซยาไนต ์

สเตลลาไดว้างยามิเคลดว้ยแคปซูลกรอกไซยาไนต ์เน่ืองจากโกงประกนั โดยจะไดเ้งิน 
31,000 ดอลลาห์ และหากเป็นอุบติัเหตุจะไดเ้งินถึง 178,000 ดอลลาห์ ส าหรับบริษทัประกนัชีวิต 
การตายดว้ยยาพิษถือเป็นการตายดว้ยอุบติัเหตุ ตรวจสอบลายเซ็นของมิเคลเปรียบเทียบกบัลายเซ็น
ของสเตลลาแลว้พบวา่ มิเคลไม่ไดเ้ซ็นเอกสาร แต่สเตลลาเป็นคนเซ็น 

คดีน้ีเจา้หน้าท่ีไดส่้งยาไปยงังานพิษวิทยาของ F.B.I. กรุงวอชิงตนั ดี.ซี. เบาะแสท่ีไม่
คาดคิดก็ปรากฏข้ึน ผงสีขาวปนเป้ือนดว้ยจุดสีเขียวเล็กๆ ระบุวา่เป็นเกลือโซเดียมคลอไรด์ 99% ซ่ึง
การใชเ้กลือเพิ่มขนาดผลิตภณัฑถื์อเป็นเร่ืองปกติ หอ้งทดลองระบุวา่ ยาเมด็สีเขียว คือ ยาฆ่าสาหร่าย
ท่ีผูเ้ล้ียงปลามกัใชใ้นตูป้ลา ซ่ึงคร้ังแรกท่ีเจา้หนา้ท่ีไปบา้น สเตลลา พบวา่เป็นคนชอบเล้ียงปลาและ
มีตูป้ลาอยูท่ี่หอ้งดา้นหนา้บา้นของเธอ 

หลายเดือนหลงัฆาตกรรม สเตลลาหลีกเล่ียงการเขา้เคร่ืองจบัเท็จ ในเดือนพฤจิกายน 
1986 ในท่ีสุดทางนิติเวชตอ้งใชเ้คร่ืองจบัเทจ็กบัสเตลลา เพื่อตดัผูบ้ริสุทธ์ิออกไป แต่สเตลลาเผยการ
โกหกอยา่งชดัเจนในการทดสอบ 
                                                 

153 แหล่งเดิม. 
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หลังจากไม่ผ่านการทดสอบเคร่ืองจบัเท็จ เจ้าหน้าท่ีได้ทราบจาก ซินด้ี ลูกสาวของ 
สเตลลาซ่ึงเล่าใหฟั้งถึงค าสนทนาระหวา่งอยูท่ี่สนามบิน ในปี 1985 ซ่ึงทั้งสองคนไดท้  างานร่วมกนั
โดยเป็นพนกังานรักษาความปลอดภยัในสนามบิน โดยตอนแรกสเตลลาถามวา่จะตอ้งซ้ือเฮโรอีน 
โคเคน มากแค่ไหนจึงจะฆ่ามิเคลได ้ต่อมาไดพู้ดถึงการจา้งนกัฆ่า และการวางยาพิษ ซินด้ียงักล่าว
ดว้ยวา่มารดาของตนใชเ้วลามากในการคน้ควา้ท่ีหอ้งสมุดในซีแอตเต้ิล 

ตอนแรก สเตลลาหวงัจะค้นพบพืชมีพิษในพื้นท่ีของเธอ เพื่อหวงัจะให้มิเคลกิน 
เจา้หนา้ท่ีไดต้รวจสอบโดยส่ง F.B.I. คน้หาหนงัสือทุกเล่มท่ีอาจโยงสเตลลาเขา้กบัยาพิษ หนงัสือ
หลายเล่มถูกส่งเขา้หอ้งทดลองท่ี วอชิงตนั ดี.ซี.  

เจา้หนา้ท่ีหอ้งทดลองใชเ้วลาหลายเดือนและบอกวา่ในหนงัสือเล่มหน่ึงจากหนงัสือกอง
มหึมาพบรอยน้ิวมือของสเตลลา 104 รอย และรอยพิมพล์ายมือ 3 รอย ซ่ึงเจา้หน้าท่ีพิเศษ ไมค์ เบอร์น 
สรุปว่า มีรอยน้ิวมือของนางสเตลลาในหนงัสือเก่ียวกบัไซยาไนต์ ในใบประกนัท่ีปลอมลายเซ็น 
และผลิตภณัฑ์ยาฆ่าสาหร่ายท่ีซ้ือมา เป็นหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด ซ่ึงเม่ือวนัท่ี 9 พฤษภาคม 
1988 ศาลพิพากษาว่าสเตลลามีความผิดฐานฆาตกรรม ให้จ  าคุกตลอดชีวิตโดยไม่มีทณัฑ์บน  
แมจ้ะไม่มีผูใ้ดเห็นสเตลลาวางยามิเคลก็ตาม 
 
4.5  การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหาตามกฎหมายของประเทศไทย 

การแสวงหาพยานหลกัฐานในคดี เป็นการใชอ้  านาจของรัฐผา่นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ไดแ้ก่ 
เจ้าพนักงานต ารวจ พนักงานอยัการ ในการรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ ทุกชนิด ทั้ งน้ีก็เพื่อ
ประโยชน์ในทราบขอ้เทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผิด ดงันั้น พยานหลกัฐานต่างๆ 
จึงจ าเป็นตอ้งไดรั้บการรวบรวมอยา่งครบถว้นและเพียงเพื่อท่ีพนกังานอยัการจะสั่งคดี คือ สั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผูต้อ้งหาต่อศาล และเม่ือกฎหมายให้อ านาจเจา้พนักงานของรัฐในการแสวงหาและ
รวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ เก่ียวกบัความผิดท่ีกล่าวหาแลว้ พนกังานสอบสวนซ่ึงเป็นเจา้หนา้ท่ี
ดงักล่าวจึงมีอ านาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายใหอ้ านาจไว ้สามารถแยกไดต้ามกฎหมายท่ีใหอ้ านาจ ดงัน้ี 
 4.5.1 กฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเป็นกฎหมายหลักท่ีก าหนดขั้นตอน วิธีการ การใช้
อ านาจ ของเจา้พนกังานของรัฐ รวมถึงการพิจารณาคดีของศาล ในการด าเนินคดีอาญาทัว่ไป หาก
ไม่มีกฎหมายท่ีก าหนดอ านาจของเจ้าพนักงานหรือวิธีพิจารณาคดีท่ีมีโทษทางอาญาไวเ้ป็นการ
เฉพาะ ยกตวัอยา่งเช่น พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้  ารง
ต าแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2542 พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 เป็นต้น  
โดยในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลนั้น การรวบรวมหลักฐาน ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีหลักคือ 
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พนกังานสอบสวน โดยพนกังานสอบสวนมีอ านาจหน้าท่ีในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ตามท่ี
บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงอ านาจทัว่ไปของของพนกังานสอบสวน 
ก็คือ การรวบรวมพยานหลกัฐานทุกชนิดเท่าท่ีสามารถจะท าได้ เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริง
และพฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหาเพื่อจะรู้ตวัผูก้ระท าความผิดและพิสูจน์ 
ใหเ้ห็นความผิดหรือความบริสุทธ์ิของผูต้อ้งหา ตามมาตรา 131 โดยพนกังานสอบสวนมีอ านาจหนา้ท่ี
ท่ีจะตอ้งรวบรวมพยานหลกัฐาน 3 ชนิดดว้ยกนั คือ154 

(1)  พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลร้ายแก่ผูต้อ้งหา หรือพยานหลกัฐานท่ียนัผูต้อ้งหา 
(2)  พยานหลกัฐานท่ีเป็นผลดีต่อผูต้อ้งหา หรือเป็นประโยชน์แก่ผูต้อ้งหา และ 
(3)  พยานหลกัฐานท่ีเก่ียวกบัเหตุบรรเทาโทษของผูต้อ้งหา 
ส่วนวิธีการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ ของพนกังานสอบสวนนั้น ไดบ้ญัญติัไวใ้น

มาตรา 132 ซ่ึงการใชอ้  านาจในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายบุคคลนั้น 
ไดมี้การบญัญติัไวใ้นมาตรา 132 (1) คือ ให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการตรวจตวัผูต้อ้งหาไดแ้ม้
ผูต้อ้งหาไม่ยินยอม ส่วนการตรวจตวัผูเ้สียหายสามารถกระท าได้เม่ือผูเ้สียหายยินยอม และยงัให้
อ านาจในการท าภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาด จ าลอง หรือพิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ดว้ย 
ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการตรวจคน้ร่างกายภายนอก จึงมีปัญหาว่าการน าตวัอยา่ง
จากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงต้องล่วงล ้ าหรือกระทบต่อสิทธิในร่างกายของ 
ผูถู้กกล่าวหา เช่น การเก็บตวัอย่างเลือด หรือสารคดัหลัง่ต่างๆ ของร่างกาย สามารถกระท าไดห้รือไม่ 
เน่ืองจากไม่มีกฎหมายก าหนดไวอ้ยา่งชดัเจน 

ต่อมา ไดมี้การแกไ้ขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2551 (แกไ้ข
เพิ่มเติมภาค 5 ว่าดว้ยพยานหลกัฐาน) ซ่ึงรวมถึงการบญัญติัเพิ่มมาตรา 131/1 ให้อ านาจพนกังาน
สอบสวนเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลาย ปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ 
สารพนัธุกรรม หรือส่วนประกอบของร่างกายผูต้อ้งหา ผูเ้สียหาย หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อน ามา
ตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ได ้ซ่ึงแนวคิดการใหอ้ านาจพนกังานสอบสวนรวบรวมพยานหลกัฐาน
จากร่างกายมาตราน้ี ปรากฏข้ึนจากการแก้ไขเพิ่มเติมของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา155 โดยมีหลกัการให้ก าหนด

                                                 
154 สหาย  ทรัพยสุ์นทรกลุ  และคณะ.  (ม.ป.ป.).  รวมบทความด้านวิชาการของ ศาสตราจารย์ ดร. คณิต 

ณ นคร อัยการสูงสุด.  น. 392 
155 ส านกักฎหมาย  ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา.  เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญติัแก้ไข

เพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ.... (สภาผู้แทนราษฎรลงมติเห็นชอบแล้ว) บรรจุ
ระเบียบวาระการประชุมวฒิุสภา คร้ังท่ี 19 (สมยัสามญันิติบัญญติั) วันจันทร์ท่ี 7 พฤศจิกายน 2548.  ภาคผนวก น. 27 



 101 

หลกัเกณฑก์ารน าสืบพยานและการรับฟังพยานหลกัฐานเพื่อใหมี้ความชดัเจน รวดเร็ว เหมาะสมกบั
สภาพสังคมและการพฒันาทางเทคโนโลยี ซ่ึงไดผ้า่นการพิจารณาของสภาผูแ้ทนราษรแลว้ แต่คา้ง
การพิจารณาในวาระท่ีสองของวุฒิสภา จนกระทัง่เม่ือวนัท่ี 24 กุมภาพนัธ์ 2549 ได้มีพระราช
กฤษฎีกายุบสภาผูแ้ทนราษฎร พ.ศ. 2549 ท าให้อายุของสภาผูแ้ทนราษฎรมีผลเป็นอนัส้ินสุดลง156 
ต่อมา คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบร่างพระราชบญัญติัดังกล่าวและน าเสนอสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติพิจารณา สภานิติบญัญติัแห่งชาติได้พิจารณาและลงมติรับหลกัการในการประชุมคร้ังท่ี 
5/2550 เม่ือวนัท่ี 24 มกราคม 2550 และได้ตั้ งคณะกรรมาธิการวิสามัญข้ึนเพื่อพิจารณาร่าง
พระราชบญัญติัดงักล่าว157 โดยคณะกรรมาธิการไดแ้กไ้ขเพิ่มเติมถอ้ยค าในมาตรา 131/1 เล็กน้อย 
                                                                                                                                            

คณะกรรมาธิการวิสามญั ประกอบดว้ย 
1. นายกิตติกร โล่ห์สุนทร    2. นายจรัญ ภกัดีธนากลุ 
3. นายจิรพนัธ์ ล้ิมสกลุศิริรัตน ์   4. นายเจริญ จรรยโ์กมล 
5. นายฉลาด ขามช่วง    6. นายชวลิต วชิยสุทธ์ิ 
7. นายณรงค ์ดูดิง     8. นายถาวร เสนเนียม 
9. นายธนา เบญจาธิกลุ    10. นายนิพิฏฐ ์อินทรสมบติั 
11. พนัต ารวจโท บรรยนิ ตั้งภากรณ์   12. นายประชุม ทองมี 
13. นายประสิทธ์ิ ชยัวรัิตนะ    14. นายประเสริฐ บุญชยัสุข 
15. นายปัญญา จีนาค า    16. นางสาวปาริชาติ ชาลีเครือ 
17. นายพรเพชร วชิิตชลชยั    18. นายพิษณุ หตัถสงเคราะห์ 
19. นางรัชฎาภรณ์ แกว้สนิท    20. นายวรรณชยั บุญบ ารุง 
21. นายวชิิต ปลัง่ศรีสกลุ    22. พลต ารวจโท วโิรจน์ เปาอินทร์ 
23. นายวศิิษฏ ์วศิิษฏส์รอรรถ   24. นายวรีะศกัด์ิ โควสุรัตน ์
25. นายวฒิุพงศ ์ฉายแสง    26. นางสาวศิลมัพา เลิศนุวฒัน์ 
27. นายสราวธุ เบญจกลุ    28. นายสาธิต ปิตุเตชะ 
29. นายสุรเชษฐ ์ดวงสอดศรี    30. นายสุวจัน์ ลิปตพลัลภ 
31. นายสุวฒัน์ ม่วงศิริ    32. นายหสันยัน์ สอนสิทธ์ิ 
33. นายอมัรินทร์ ตั้งประกอบ   34. นายอิทธิพล คุณปล้ืม 
35. นายอุดร ทองประเสริฐ 

156 ส านกักฎหมาย  ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา ปฏิบติัหนา้ท่ีส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ.  เอกสารประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ.... บรรจุระเบียบวาระการประชุมสภานิติบัญญติัแห่งชาติ คร้ังท่ี 5/2550 วนัพุธท่ี 24 มกราคม 2550.  น. 6 

157 ส านกักรรมาธิการ 1 ส านกังานเลขาธิการวฒิุสภา ปฏิบติัหนา้ท่ีส านกังานเลขาธิการสภานิติบญัญติั
แห่งชาติ.รายงานของคณะกรรมาธิการวิสามญัพิจารณาร่างพระราชบัญญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี..) พ.ศ.... (แก้ไขเพ่ิมเติมภาค 5 ว่าด้วยพยานหลกัฐาน).  น. 241 
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ต่อมา สภานิติบญัญติัแห่งชาติไดพ้ิจารณาร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวและไดล้งมติสมควรให้ประกาศใช้
ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (แกไ้ขเพิ่มเติมภาค 5 วา่ดว้ย
พยานหลักฐาน) เป็นกฎหมายได้ ในการประชุมสภานิติบญัญัติแห่งชาติ คร้ังท่ี 65 เป็นพิเศษ  
เม่ือวนัท่ี 21 พฤศจิกายน 2550  
 4.5.2 พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

เน่ืองจากการเดินทางและขนส่งโดยทางรถยนต์ในปัจจุบนัมีความส าคญั และเป็นการ
เดินทางหลกั อุบติัเหตุจากการจราจรทางบกจึงมีผลต่อการพฒันาประเทศโดยตรงและต่อประชาชน
ท่ีใช้เส้นทางในการเดินทางตามปกติทัว่ไป การมีกฎหมายเพื่อสร้างความปลอดภยัและลดความ
รุนแรงของอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผูข้บัข่ีรถยนต์และคนโดยสารรถยนต์ การมีกฎหมายเก่ียวกบั
การจราจรโดยเฉพาะจึงมีความส าคญัและจ าเป็น อีกทั้ง เม่ืออุบติัเหตุร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนอนัเป็นเหตุให้
เกิดอนัตรายแก่ชีวิตและทรัพยสิ์นของบุคคลต่างๆ มีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากผูข้บัข่ีเมาสุราหรือของ
เมาอยา่งอ่ืน หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขบัรถ158  

ดังนั้ น นอกจากท่ีเจ้าพนักงานจราจรและพนักงานเจ้าหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วย
การจราจรทางบกมีอ านาจในการทดสอบหรือตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติดในผูข้บัข่ีแลว้ 
พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 6) 
พ.ศ. 2542 ยงัได้ก าหนดให้ผูต้รวจการตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่งทางบกและผูต้รวจการตาม
กฎหมายวา่ดว้ยรถยนตมี์อ านาจด าเนินการเก่ียวกบัการทดสอบหรือตรวจสอบของมึนเมาหรือสาร
เสพติดในผูข้บัข่ีไดเ้ช่นเดียวกนั เพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของเจา้พนกังานดงักล่าว เพื่อให้เกิดความ
ปลอดภยัในทอ้งถนนมากยิง่ข้ึน 

                                                                                                                                            

คณะกรรมาธิการวสิามญั ประกอบดว้ย 
1. นายจรัญ ภกัดีธนากลุ    2. นายชาญณรงค ์ปราณีจิตต ์
3. นายนรินทร ตั้งศรีไพโรจน ์   4. พลโท บรรเทิง พนูข า 
5. พนัต ารวจโท ประจกัษจิ์นต ์สุโกศล   6. นายพรเพชร วชิิตชลชยั 
7. นายรังสรรค ์แสงสุข    8. นายแวมาฮาดี แวดาโอะ 
9. พลเอก ไวพจน์ ศรีนวล    10. นายศุภชยั คุณารัตนพฤกษ ์
11. นายสมคัร เชาวภานนัท ์    12. นายสตัยา อรุณธารี 
13. นายสิทธิพงษ ์จนัทรวโิรจน ์   14. นายสุจิต บุญบงการ 
15. นายสุชาติ ไตรประสิทธ์ิ    16. นายสุชาติ อุปถมัภ ์
17. นางสุนนัทา สมบุญธรรม    18. นายสุรชยั ภู่ประเสริฐ 
19. นายเอกพฒัน์ วเิชียรแพทยาคม 

158 โปรดดู หมายเหตทุา้ยพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 



 103 

ในส่วนของการตรวจระดบัแอลกอฮอร์ในร่างกาย หรือเรียกว่าการตรวจสอบความเมา
นั้น กฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
ซ่ึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยออกโดยอาศยัอ านาจตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติั
ดงักล่าว ก าหนดหลกัเกณฑใ์นการทดสอบวา่เมาสุราหรือไม่ไวใ้นขอ้ 1 และขอ้ 2 โดย 

ขอ้ 1 การทดสอบวา่เมาสุราหรือไม่ ให้ตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอร์ในเลือดของผูข้บัข่ี 
โดยใชว้ธีิการตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี  

1)  ตรวจวดัจากลมหายใจ 
โดยการใช้เคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการตรวจสอบหรือทดสอบ ให้ใชเ้คร่ืองตรวจ

วดัระดบัแอลกอฮอร์ในเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ (BREATH ANALYZER TEST) และอ่านค่าของ
แอลกอฮอร์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์

2)  ตรวจวดัจากปัสสาวะ 
3)  ตรวจวดัจากเลือด 
การตรวจวดัตาม (2) หรือ (3) ใหใ้ชใ้นกรณีท่ีไม่สามารถทดสอบตาม (1) ไดเ้ท่านั้น  
ขอ้ 2 กรณีท่ีตอ้งทดสอบโดยวิธีตรวจวดัจากเลือดตามขอ้ 1 (3) ให้ส่งตวัผูข้บัข่ีไปยงั

โรงพยาบาลท่ีใกลท่ี้สุด และท าการเจาะเลือดภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม
ตามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพเวชกรรม159  

ดงันั้น กรณีการตรวจพิสูจน์ความเมา กฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานในการตรวจวดั
จากลมหายใจเป็นหลกั ซ่ึงหากไม่สามารถท าได้แล้วจึงใช้วิธีการตรวจปัสสาวะและตรวจเลือด
ตามล าดบั โดยไม่เก่ียวขอ้งกบัความยนิยอมของผูข้บัข่ีหรือไม่  

ในส่วนของการตรวจหาสารเสพติดในร่างกาย 
มาตรา 43 ทวิ ได้ก าหนดให้อ านาจเจา้พนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงาน

เจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการ มีอ านาจในการตรวจวา่ผูข้บัข่ีไดเ้สพสารเสพติด หรือวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิต
ประสาทได้ และหากผูข้บัข่ีไม่ยอมให้ตรวจสอบ เจ้าพนักงานดังกล่าวมีอ านาจกักตัวผูน้ั้นไว ้ 
เพื่อด าเนินการตรวจสอบไดภ้ายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณีเพื่อให้การตรวจสอบเสร็จส้ินไป
โดยเร็ว โดยการตรวจสอบน้ีใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

ต่อมา ไดมี้การออกกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบผูข้บัข่ีซ่ึงได้
เสพยาเสพติดให้โทษประเภทท่ี 1 เฉพาะแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน พ.ศ. 2548 ออกตาม
ความในพระราชบญัญติัดงักล่าว โดย 

                                                 
159 กฎกระทรวง ฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522  
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ขอ้ 1160 ให้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หน้าท่ี หรือผูต้รวจการ 
จดัให้มีการตรวจสอบผูข้บัข่ีรถบางประเภทตามท่ีผูบ้ญัชาการต ารวจแห่งชาติประกาศก าหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษาวา่ไดเ้สพยาเสพติดให้โทษในประเภทท่ี 1 เฉพาะแอมเฟตามีน หรือเมทแอมเฟตามีน
หรือไม่ โดยตรวจจากปัสสาวะของผูข้บัข่ีดว้ยวธีิการตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี 

(1)  การตรวจสอบเบ้ืองตน้ ให้ใช้วิธีการทดสอบปฏิกิริยาการเกิดสี (Color Test) หรือ
การทดสอบปฏิกิริยาภูมิคุม้กนัวทิยา (Immunoassays) โดยปฏิบติัตามขั้นตอนในขอ้ 2 และขอ้ 3 

(2)  การตรวจยืนยนัผล ให้ใช้วิธีการตรวจสารเสพติดโดยแยกสารผสมออกจากกัน 
(Chromatography) เพื่อยนืยนัผลการพิสูจน์ตาม (1)  

เพื่อให้การทดสอบตาม (1) เป็นไปโดยถูกตอ้งและเหมาะสมตามหลกัวิชาการแพทย์
ยิง่ข้ึน ใหผู้มี้ความรู้ความช านาญจากหน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใดตามท่ีระบุไวใ้นขอ้ 4 ปฏิบติัหนา้ท่ี
ร่วมกบัเจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการ ดว้ยทุกคร้ัง 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนซ่ึงมีเหตุอนัควรไม่อาจรอบุคคลตามขอ้ 4 เขา้ร่วมปฏิบติัหน้าท่ี
ได ้เจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนักงานเจา้หน้าท่ี หรือผูต้รวจการตาม (1) โดยไม่รอ
บุคคลดงักล่าวก็ได ้แต่ตอ้งบนัทึกเหตุท่ีไม่อาจรอบุคคลดงักล่าวไวด้ว้ย 

เม่ือพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีตราข้ึนโดยมี
วตัถุประสงคเ์พื่อสร้างความปลอดภยัและลดความรุนแรงของอนัตรายท่ีอาจเกิดข้ึนแก่ผูข้บัข่ีรถยนต์
และคนโดยสารรถยนต์ ท่ีเม่ืออุบติัเหตุร้ายแรงในการจราจรมีสาเหตุส่วนหน่ึงมาจากผูข้บัข่ีเมาสุรา
หรือของเมาอย่างอ่ืน หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีนในขณะขบัรถ 
ดงันั้น การด าเนินการเพื่อให้เป็นไปตามวตัถุประสงค์ดงักล่าว จึงตอ้งมีการให้อ านาจเจา้พนกังาน 
ในการตรวจพิสูจน์ผูข้บัข่ียานพาหนะเพื่อให้ทราบวา่ บุคคลเหล่านั้นเป็นท่ีเมาสุรา หรือของมึนเมา
อยา่งอ่ืน หรือเสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทกลุ่มแอมเฟตามีน หรือไม่ และการด าเนินการ
ดงักล่าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีตอ้งน าปัสสาวะ หรือเลือด ของผูข้บัข่ีไปตรวจ เน่ืองจากวิธีการ 
โดยทัว่ๆ ไป ไม่อาจน ามาใชเ้พื่อระบุและยืนยนัความมีอยูข่องสารต่างๆ ในร่างกายไดอ้ยา่งชดัเจน
และน่าเช่ือถือ และเพื่อใหมี้หลกัฐานยนืยนัความมีอยูข่องสารดงักล่าวในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

หลกัเกณฑ์ในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูข้บัข่ีเฉพาะในส่วนของการใช้
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายในส่วนส าคญัๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง มีดงัน้ี  

1)  การตรวจวดัระดบัแอลกอฮอร์ในลมหายใจ จะใช้เคร่ืองตรวจวดัระดบัแอลกอฮอร์
ในเลือดโดยวิธีเป่าลมหายใจ (BREATH ANALYZER TEST) และอ่านค่าของแอลกอฮอร์ในเลือด
                                                 

160 กฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑแ์ละวธีิการตรวจสอบผูข้บัข่ีซ่ึงไดเ้สพยาเสพติดใหโ้ทษประเภทท่ี 1 
เฉพาะแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน พ.ศ. 2548 
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เป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต์ ซ่ึงเป็นการด าเนินการหลกัของการตรวจวดัระดบัแอลกอฮอร์ ตามขอ้ 1 
ของ กฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
และหากไม่สามารถด าเนินการตรวจวดัจากลมหายใจได ้ให้ด าเนินการตรวจจากปัสสาวะ และจาก
เลือดแทน 

2)  การตรวจหาสารเสพติดในร่างกาย จะด าเนินการโดยการตรวจจากปัสสาวะของผูข้บัข่ี 
ตามขอ้ 1 ของกฎกระทรวง ก าหนดหลกัเกณฑ์และวิธีการตรวจสอบผูข้บัข่ีซ่ึงไดเ้สพยาเสพติดให้โทษ
ประเภทท่ี 1 เฉพาะแอมเฟตามีนหรือเมทแอมเฟตามีน พ.ศ. 2548 ออกตามความในพระราชบญัญติั
จราจรทางบก พ.ศ. 2522 โดยใชว้ิธีการทดสอบปฏิกิริยาการเกิดสี (Color Test) หรือการทดสอบ
ปฏิกิริยาภูมิคุม้กนัวทิยา (Immunoassays) 

3)  การตรวจวดัระดับแอลกอฮอร์ในเลือด กรณีท่ีไม่สามารถวดัจากลมหายใจหรือ
ปัสสาวะนั้น ตอ้งกระท าภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรมตามกฎหมายว่าดว้ย
วิชาชีพเวชกรรม ส่วนการการตรวจหาสารเสพติดในร่างกายจากปัสสาวะนั้น โดยหลกัตอ้งมีผูมี้
ความรู้ความช านาญจากหน่วยงานหน่ึงหน่วยงานใด ตามขอ้ 4 ของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว คือ 
สถาบนันิติเวชวทิยา กองพิสูจน์หลกัฐาน หรือกองก ากบัการวิทยาการเขตส านกังานต ารวจแห่งชาติ 
ส านกังานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด โรงพยาบาลของรัฐ หรือส านกัยาและ
วตัถุเสพติดหรือศูนยว์ิทยาศาสตร์การแพทยข์องกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข 
หน่วยงานอ่ืนของรัฐหรือสถาบนัอ่ืนท่ีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยประกาศก าหนดใน 
ราชกิจจานุเบกษา ทั้งน้ี โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด  
อยูร่่วมกบัเจา้พนกังานจราจร พนกังานสอบสวน พนกังานเจา้หนา้ท่ี หรือผูต้รวจการดว้ยทุกคร้ัง 
ทั้งน้ี เพื่อใหก้ารทดสอบเป็นไปโดยถูกตอ้งและเหมาะสมตามหลกัวชิาการ 

ดงันั้น ส่ิงท่ีน าไปตรวจตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ไดแ้ก่ ลมหายใจ 
ปัสสาวะ เลือด จึงเป็นประเภทเดียวกนักบัส่ิงท่ีน าไปตรวจตามมาตรา 131/1 แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา แต่ส่ิงท่ีแตกต่างกนัอย่างชดัเจน คือ การใช้อ านาจของเจา้หนกังาน โดยจะ
เห็นได้ว่า ตามพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ให้อ านาจเจ้าพนักงานในการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายไดโ้ดยไม่จ  าตอ้งใหผู้ถู้กตรวจใหค้วามยนิยอม  

จะเห็นได้ว่าการด า เ นินการตรวจแอลกอฮอร์หรือสารเสพติดในร่างกายตาม
พระราชบญัญติัดงักล่าว กฎหมายให้อ านาจเจา้หน้าท่ีในการด าเนินการได้ ไม่เก่ียวขอ้งกบัความ
ยินยอมของผูถู้กตรวจ ทั้งน้ีเพื่อให้การด าเนินการตามวตัถุประสงค์ของกฎหมายเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ อีกทั้ง การด าเนินการตรวจดังกล่าวเป็นการตรวจจากลมหายใจ ปัสสาวะ หรือ
ตวัอยา่งเลือด ภายใตก้ารด าเนินการของผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญ หรือแพทย ์อนัเป็นหลกัประกนัวา่
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ผูถู้กตรวจจะไม่ไดรั้บอนัตรายใดๆ  ซ่ึงเป็นการใช้อ านาจท่ีสอดคลอ้งกบัหลกัการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ ท่ีให้ความส าคญักบัการคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี มากกวา่ท่ี
ก าหนดในมาตรา 131/1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา  
 4.5.3 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 

เน่ืองจากปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาส าคัญในประเทศต่างๆ รวมทั้ งประเทศไทย   
ซ่ึงรัฐบาลมีนโยบายป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด รวมถึงการบ าบดั
ฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติดดว้ย  

ซ่ึงการให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการด าเนินการตรวจวา่บุคคลใดมีสารเสพติดอยูใ่น
ร่างกายหรือไม่ นั้น กฎหมายใหอ้ านาจเจา้พนกังานในการตรวจหรือทดสอบหรือสั่งให้รับการตรวจ
หรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลมีสารเสพติดอยู่ในร่างกายหรือไม่161 และวิธีการตรวจหรือ
ทดสอบให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขท่ีคณะกรรมการควบคุมยาเสพติดให้โทษ
ก าหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

ต่อมาได้มีประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด เร่ือง ก าหนด
หลกัเกณฑ ์วธีิการและเง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบวา่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยูใ่น
ร่างกายหรือไม่ ออกตามความในมาตรา 14 ทวิ แห่งพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 ดงัน้ี  

ข้อ 2 ก าหนดว่า การตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด ให้ตรวจหรือทดสอบจาก
ปัสสาวะ โดยให้ปฏิบติัตามวิธีการตรวจหรือทดสอบของชุดน ้ ายาตรวจสอบ หรือเคร่ืองมือแต่ละ
ชนิด 

ขอ้ 3 ก าหนดวา่ การเตรียมการในการตรวจหรือทดสอบใหถื้อปฏิบติั ดงัน้ี 
(1)  จดัให้มีบริเวณส าหรับตวัผูเ้ขา้รับการตรวจหรือทดสอบ เพื่อด าเนินการตรวจหรือ

ทดสอบหรือเก็บปัสสาวะภายในระยะเวลาเท่าท่ีจ  าเป็นแห่งกรณี เพื่อให้การตรวจหรือทดสอบหรือ
เก็บปัสสาวะเสร็จส้ินไปโดยเรียบร้อยและเก็บไวใ้นสถานท่ีมิดชิดจากบุคคลภายนอก 

(2)  จดัให้มีพนักงานเจ้าหน้าท่ีของรัฐท าหน้าท่ีเป็นผูช่้วยในการตรวจหรือทดสอบ
เพื่อใหเ้ป็นไปดว้ยความเรียบร้อยและทนัเหตุการณ์ โดยอยูภ่ายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้พนกังาน 

(3)  จดัใหมี้อุปกรณ์ในการเก็บปัสสาวะ โดยให้ใชข้วดแกว้หรือขวดพลาสติกปากกวา้ง
พร้อมฝาปิด ขนาดบรรจุไม่นอ้ยกวา่ 60 มิลลิลิตร โดยขวดท่ีน ามาใชต้อ้งสะอาดและแห้ง และให้มี
ฉลากและกระดาษกาวเพื่อใชส้ าหรับปิดผนึกขวดตวัอยา่งปัสสาวะดว้ย 

                                                 
161 พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 มาตรา 14 ทว ิ
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ขอ้ 9 ก าหนดวา่ ในกรณีจ าเป็นและเพื่อประโยชน์ต่อการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด 
ให้เจา้พนกังานสั่งให้ผูท่ี้มีเหตุอนัควรเช่ือว่าเสพยาเสพติดไปรับการตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติด
ภายใตก้ารก ากบัดูแลของเจา้พนกังาน ทั้งน้ี ภายในระยะเวลาและสถานท่ีท่ีเจา้หนา้ท่ีก าหนดในค าสั่ง 

เม่ือพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 เป็นกฎหมายเฉพาะท่ีตราข้ึน
โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท าความผดิเก่ียวกบัยาเสพติด รวมถึงการบ าบดั
ฟ้ืนฟูผูติ้ดยาเสพติด โดยพระราชบญัญติัดงักล่าวให้อ านาจแก่เจา้พนกังานในการตรวจสารเสพติด
จากร่างกายผูถู้กตรวจได ้โดยมีหลกัเกณฑ์ส าคญั ท่ีก าหนดในประกาศคณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามยาเสพติด เร่ือง ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคล
หรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยู่ในร่างกายหรือไม่ ออกตามความในมาตรา 14 ทวิ แห่ง
พระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519 คือ การให้อ านาจในการตรวจปัสสาวะ 
แต่การด าเนินการดงักล่าวกฎหมายไม่ไดบ้ญัญติัถึงการให้แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญทางการแพทยเ์ป็น
ผูด้  าเนินการ 

แต่อย่างไรก็ตาม การตรวจปัสสาวะเพื่อหาสารเสพติดน้ี เจ้าพนักงานมีอ านาจ
ด าเนินการได ้โดยผูถู้กตรวจไม่จ  าตอ้งใหค้วามยนิยอมก่อน 

เม่ือเปรียบเทียบกับมาตรา 131/1 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้ว 
จะเห็นไดว้า่ การตรวจหาสารเสพติดในร่างกายตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 เป็นการตรวจจากปัสสาวะ ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีถูกตรวจไดอ้นัเป็นประเภทเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้น
มาตรา 131/1  แต่ขอ้ท่ีแตกต่างคือ การตรวจปัสสาวะตามพระราชบญัญติัป้องกนัและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ. 2519 เจ้าพนักงานด าเนินการได้โดยไม่จ  าต้องได้รับความยินยอมจากผูท่ี้ต้องถูกตรวจก่อน  
ส่วนตามมาตรา 131/1 ของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา การจะด าเนินการตรวจปัสสาวะไดน้ั้น 
ผูต้อ้งหาตอ้งให้ความยินยอมก่อนเท่านั้น 
 
4.6  เปรียบเทยีบการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหาในต่างประเทศ 

การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างการผูต้อ้งหาเป็นการแสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งหน่ึง 
ขอ้เท็จจริงท่ีรวบรวมไดน้ี้จะมีประโยชน์ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ หรือแมก้ระทัง่สามารถ
ใช้ประโยชน์ได้ในชั้นพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงในประเทศต่างๆ ย่อมมีหลกัเกณฑ์และวิธีการใช้
อ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐเพื่อให้ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานดงักล่าวแตกต่างกนั ซ่ึงรวมถึงการจ ากดั
การใชอ้  านาจดงักล่าวดว้ย โดยเฉพาะอยา่งยิ่งความแตกต่างท่ีเห็นไดช้ดัเจนจากประเทศท่ีไดย้กเป็น
ตวัอย่างของการศึกษาน้ี คือการให้ความยินยอมของผูถู้กกล่าวหาในการตรวจพิสูจน์ เม่ือน ามา
เปรียบเทียบกบัมาตรา 131/1 สามารถแสดงใหเ้ห็นถึงความแตกต่างได ้ดงัน้ี 



 108 

 4.6.1 ประเทศในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 
ประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณีน้ี ไดแ้ก่ สหราชอาณาจกัร และสหรัฐอเมริกา 

ซ่ึงแมท้ั้งสองประเทศท่ีอยูใ่นกลุ่มของประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมาย Common Law เหมือนกนัก็ตาม 
แต่หลกัเกณฑแ์ละวธีิการคน้หาความจริงโดยการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์
นั้น ก็ยงัมีความแตกต่างกนั 

1)  สหราชอาณาจกัร  
สหราชอาณาจกัร หรือประเทศองักฤษ มีหลกัเกณฑ์และวิธีการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ี

ในการเก็บตัวอย่างจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ โดย The Police and 
Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีให้อ านาจเจา้หน้าท่ีต ารวจในการด าเนินการ
ดงักล่าว ก็ไดก้  าหนดหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัไวอ้ยา่งละเอียด และมีรายละเอียดการด าเนินการใน 
Code D ท่ีแนบทา้ยตวับท  

ในประเทศองักฤษ การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายนั้น แยกออกเป็น 2 ประเภท 
คือ INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE SAMPLE ซ่ึงค าวา่ INTIMATE SAMPLE และ 
NON INTIMATE SAMPLE นั้น มีขอบเขตและความหมายปรากฏในส่วนของค านิยามในมาตรา 65 
ของ The Police and Criminal Evidence Act 1984 หรือ PACE ซ่ึงการแยกประเภทวตัถุท่ีตอ้งการ
เก็บรวบรวมน้ี มีผลไปถึงหลกัเกณฑ ์วธีิการ เก็บรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีแตกต่างกนัดว้ย กล่าวคือ 

(1)  INTIMATE SAMPLE ได้แก่ เลือด อสุจิ หรือสารคดัหลัง่อ่ืน ปัสสาวะ หรือขน
บริเวณอวยัวะสืบพนัธ์ุ หรือ DENTEETH SAMPLE และเน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากร่างกายยกเวน้ช่องปาก 
ผูต้อ้งหาผูถู้กตรวจตอ้งใหค้วามยินยอมในการด าเนินการ ตามมาตรา 62 (1) ของ PACE และก่อนท่ี
เจา้พนกังานต ารวจจะด าเนินการดงักล่าว เจา้พนกังานตอ้งแจง้ให้ทราบก่อนว่าเขาไม่มีหน้าท่ีตอ้ง
ยนิยอมใหต้รวจ ซ่ึงการใหค้วามยนิยอมน้ีเป็นเง่ือนไขในการด าเนินการของเจา้หนา้ท่ี แต่หากไม่ให้
ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัควรแลว้ อาจเกิดความเสียหายแก่คดีของเขาในชั้นพิจารณา โดยศาล
และคณะลูกขนุอาจอนุมานขอ้เทจ็จริงเป็นผลร้ายแก่จ าเลยได ้

(2)  NON INTIMATE SAMPLE ไดแ้ก่ ขนหรือผมบริเวณท่ีไม่ใช่ขนบริเวณอวยัวะ
สืบพนัธ์ุ ส่ิงท่ีไดจ้ากเล็บหรือใตเ้ล็บ เน้ือเยื่อท่ีไดจ้ากช่องปากหรือส่วนใดของร่างกายท่ีไม่ใช่ช่อง
ปาก น ้าลาย ลายเทา้ หรือการพิมพส่์วนอ่ืนของร่างกายเพื่อตรวจท่ีไม่ใช่ลายพิมพน้ิ์วมือ ซ่ึงจะเห็นได้
วา่พยานหลกัฐานดงักล่าว สามารถใช้วิธีการไดม้าโดยการรบกวนร่างกายเพียงเล็กน้อยเท่านั้น แต่
โดยหลกัแลว้ผูต้อ้งหาซ่ึงเป็นผูถู้กตรวจก็ตอ้งให้ความยินยอมในการด าเนินการ ตามมาตรา 63 ของ 
PACE แต่อย่างไรก็ตาม เจา้หนกังานอาจใช้ก าลงัเพื่อให้ไดม้าซ่ึงหลกัฐานดงักล่าวได้ แมผู้น้ั้นจะ
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ไม่ให้ความยินยอมเม่ือเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีก าหนดในมาตรา 63 (2A) มาตรา 63 (3A) และมาตรา 
63 (3B) ของ PACE   

และไม่วา่จะเป็นการด าเนินการกบัวตัถุประเภทใดระหวา่ง INTIMATE SAMPLE และ 
NON INTIMATE SAMPLE ก็ต้องด าเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีทางการแพทย์ หรือแพทย ์พยาบาล 
หรือ PARAMEDIC ซ่ึงมีใบอนุญาต กรณี DENTAL IMPRESSTIONS  

กรณีจึงสามารถสรุปหลกัเกณฑ์ส าคญัของการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายใน
ประเทศองักฤษตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ไดด้งัน้ี คือ  

(1)  มีการแยกประเภทของส่ิงท่ีเจา้พนกังานตอ้งการตรวจเก็บเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์เป็น
ประเภทอย่างชดัเจน และเม่ือมีการแยกประเภทอย่างชดัเจนตามค านิยามใน PACE แลว้ วิธีการ
ไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานจากร่างกายจึงมีวธีิการท่ีแตกต่างกนัไปอยา่งชดัเจนดว้ย 

(2)  ในเร่ืองของการใหค้วามยนิยอมของผูต้อ้งหา โดยหลกัแลว้การใชอ้  านาจในการเก็บ
ตวัอยา่งจากร่างกายท่ีเป็น INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE SAMPLE จะตอ้งไดรั้บ
ความยินยอมจากผูถู้กกล่าวหาก่อนเสมอ อนัเป็นเง่ือนไขเบ้ืองตน้ของการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ี
ต ารวจ เวน้แต่กรณีเป็น NON INTIMATE SAMPLE ซ่ึงการไดม้าซ่ึงหลกัฐานประเภทน้ีนั้นเป็นการ
รบกวนร่างกายเพียงเล็กนอ้ย จึงมีบางกรณีท่ีกฎหมายให้อ านาจเจา้พนกังานใชก้ าลงัเพื่อให้ไดม้าซ่ึง
หลกัฐานดงักล่าวไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

(3)  การด าเนินการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย ตอ้งด าเนินการโดยแพทย ์หรือเจา้หนา้ท่ีทาง
การแพทย ์อนัแสดงให้เห็นว่าการด าเนินการเก็บตวัอย่างจากร่างกายน้ีตอ้งกระท าโดยถูกตอ้งตาม
หลกัการทางการแพทย ์และเป็นหลกัประกนัวา่ผูถู้กตรวจจะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการด าเนินการ 

เม่ือน าหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของประเทศอังกฤษ 
มาเปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 131/1 นั้น จะเห็นว่า 
มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1)  ส่ิงท่ีถูกตรวจ ในมาตรา 131/1 ไม่มีการแยกประเภทส่ิงท่ีน าไปตรวจออกเป็น
ประเภท อย่างเช่นในประเทศองักฤษ โดยตามมาตรา 131/1 นั้น ระบุว่าส่ิงท่ีน าไปตรวจ คือ เลือด 
เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบ
ของร่างกาย ซ่ึงเป็นการระบุรวมๆ กันไปทั้ ง  INTIMATE SAMPLE และ NON INTIMATE 
SAMPLE หากแยกประเภทตามแบบประเทศองักฤษ 

(2)  ความยนิยอม ในเร่ืองของความยินยอมของผูต้อ้งหานั้น ตามมาตรา 131/1 ไม่วา่จะ
เป็นการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายประเภทใด ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูต้อ้งหาก่อนเสมอ และไม่มี
กรณีท่ีเจ้าหนักงานจะใช้ก าลงับงัคบัเพื่อให้ได้มาซ่ึงส่ิงท่ีจะน ามาตรวจอย่างในประเทศองักฤษ 
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ถึงแมว้่าส่ิงท่ีจะน าไปตรวจนั้นเป็นเส้นผม ท่ีการน าเส้นผมไปตรวจทางวิทยาศาสตร์จะเป็นการ
รบกวนร่างกาย หรือก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อร่างกายนอ้ยมากก็ตาม 

(3)  ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ตามมาตรา 131/1 นั้น หากผูต้อ้งหาไม่ให้ความยินยอม
ในการตรวจดงักล่าวแลว้ กฎหมายก าหนดให้สันนิษฐานว่า ขอ้เท็จจริงจะเป็นไปตามผลการตรวจ
พิสูจน์ท่ีหากไดต้รวจพิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหา ในขณะท่ีหลกัเกณฑ์ของประเทศองักฤษ
ไม่มีก าหนดเช่นนั้น แต่หากเป็นกรณีท่ีไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และไม่ใช่กรณี 
ท่ีสามารถบงัคบัตรวจเก็บตวัอย่างได้ จะเป็นผลให้ศาลและคณะลูกขุนอาจอนุมานข้อเท็จจริง 
เป็นผลร้ายแก่จ าเลยในชั้นพิจารณาของศาลได ้

(4)  การด าเนินการตรวจเก็บตวัอย่างจากร่างกาย การด าเนินการน้ีกระท าโดยแพทยซ่ึ์ง 
มาตรา 131/1 และกฎหมายของประเทศองักฤษ ระบุขอ้ความความคล้ายคลึงกนั คือ ตอ้งใช้ผูท่ี้มี
ความรู้ ความเช่ียวชาญทางการแพทย ์ทั้งน้ี ก็เพื่อให้การด าเนินการดงักล่าวเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตาม
หลกัวิชาการ และกระท าโดยผูท่ี้มีความรู้ทางแพทย ์อนัเป็นการรับประกนัอย่างหน่ึงว่า ผูถู้กตรวจ
หรือถูกเก็บตวัอยา่งจากร่างกายจะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการด าเนินการ  

2)  สหรัฐอเมริกา  
ประเทศสหรัฐอเมริกา มีหลักเกณฑ์และวิธีการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีในการเก็บ

ตวัอย่างจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ โดยศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกามี
บทบาทส าคัญในการตีความรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth 
Amendments) ของ “การคน้และการยดึ” อยา่งกวา้งขวาง และในขณะเดียวกนัก็ไดก้  าหนดมาตรฐาน
ค าวา่ “โดยไม่มีเหตุผล” (unreasonable) อย่างเคร่งครัด ซ่ึงในส่วนของการเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย
มาตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เป็นการค้นอย่างหน่ึง หากเจ้าพนักงานใช้อ านาจโดยฝ่าฝืน
รัฐธรรมนูญดงักล่าว พยานหลกัฐานท่ีไดม้าก็ไม่สามารถน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้กฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญาจึงถูกเรียกอีกช่ือว่า กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแนวรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Criminal Procedure) 

หลกัเกณฑ์ส าคญัของการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายตามค าวินิจฉัยของศาล
ฎีกาสหรัฐอเมริกา สามารถสรุปไดด้งัน้ี  

(1)  หา้มการตรวจคน้และยดึโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร (unreasonable) กล่าวคือ ตอ้งกระท า
โดยมีเหตุผลอนัสมควรนัน่เอง 

(2)  ตอ้งมีกระบวนการท่ีเหมาะสมในการน าไปตรวจทางนิติวิทยาศาสตร์ เช่น การกระท า
ภายใตก้ารปฏิบติัของแพทย ์
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(3)  สัดส่วนของประโยชน์ของรัฐย่อมมีอยู่เหนือการรบกวนร่างกายเพียงเล็กน้อย 
ดงันั้น การบงัคบัเจาะเลือดในปริมาณเล็กน้อยจึงไม่ก่อให้เกิดความเส่ียงใดๆ และเป็นส่ิงปกติ 
ในชีวติประจ าวนั  

(4)  ลกัษณะการด าเนินการไม่น่ากลวัจนสะเทือนขวญั (shock the conscience) 
(5)  ศาลมีอ านาจสั่งใหต้รวจไดแ้มผู้ต้อ้งหาไม่ยนิยอม  
เม่ือน าหลกัเกณฑ์การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของประเทศสหรัฐอเมริกามา

เปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 131/1 นั้น จะเห็นว่า 
มีลกัษณะท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1)  ส่ิงท่ีถูกตรวจ การเก็บตวัอย่างจากร่างกายในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นการคน้
อย่างหน่ึงซ่ึงต้องด าเนินการตามรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกาแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 4 (The Fourth 
Amendments) และจากการตีความของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา โดยประเภทของส่ิงท่ีท าการ
ตรวจเก็บนั้น ไม่ไดแ้บ่งแยกเป็นประเภทไวอ้ยา่งท่ีก าหนดในมาตรา 131/1 

(2)  ความยินยอม ในประเทศสหรัฐอเมริกาให้อ านาจศาลมีค าสั่งให้ตรวจเก็บตวัอย่าง
จากร่างกายไปตรวจได้ แมผู้ต้อ้งหาไม่ให้ความยินยอม เพราะผลของประโยชน์ของรัฐย่อมมีอยู่
เหนือการรบกวนร่างกายเพียงเล็กน้อย เช่น การเจาะเลือด เป็นตน้ ต่างจากมาตรา 131/1 ท่ีไม่ว่าจะเป็น
การเก็บตวัอยา่งจากร่างกายประเภทใด ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูต้อ้งหาก่อนเสมอ และไม่มีกรณี
ท่ีเจา้หนกังานจะใชก้ าลงับงัคบัเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงส่ิงท่ีจะน ามาตรวจอยา่งในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(3)  ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ตามมาตรา 131/1 นั้น หากผูต้อ้งหาไม่ให้ความยินยอม
ในการตรวจดงักล่าวแลว้ กฎหมายก าหนดให้สันนิษฐานว่า ขอ้เท็จจริงจะเป็นไปตามผลการตรวจ
พิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจพิสูจน์แล้วจะเป็นผลเสียต่อผูต้้องหา ในขณะท่ีหลักเกณฑ์ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาไม่มีก าหนดเช่นนั้น 

(4)  การด าเนินการตรวจเก็บตวัอย่างจากร่างกายกระท าโดยแพทย ์โดยมาตรา 131/1 
และตามแนวค าวนิิจฉยัของศาลสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา มีหลกัเกณฑท์ านองเดียวกนั คือ ตอ้งใชผู้ท่ี้
มีความรู้ ความเช่ียวชาญทางการแพทย ์ทั้งน้ี ก็เพื่อใหก้ารด าเนินการดงักล่าวเป็นไปอยา่งถูกตอ้งตาม
หลกัวิชาการ และกระท าโดยผูท่ี้มีความรู้ทางแพทย ์อนัเป็นการรับประกนัอย่างหน่ึงว่า ผูถู้กตรวจ
หรือถูกเก็บตวัอยา่งจากร่างกายจะไม่ไดรั้บอนัตรายจากการด าเนินการ 
 4.6.2 ประเทศในกลุ่มท่ีใชร้ะบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) 

ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษรน้ี ได้แก่ สหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
ซ่ึงใชร้ะบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ และสหรัฐอเมริกา แต่วิธีการคน้หา
ความจริงในคดีอาญานั้น แตกต่างจากประเทศองักฤษ โดยมีความคิดท่ีวา่กระบวนการยุติธรรมทาง
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อาญาไม่ไดเ้ร่ิมตน้ในชั้นพิจารณาคดีของศาล แต่เร่ิมตน้ตั้งแต่ในชั้นก่อนฟ้องคดี ทุกฝ่ายไม่วา่จะเป็น
พนกังานต ารวจ อยัการ ศาล มีหน้าท่ีคน้หาความจริงดว้ยความกระตือรือร้น การด าเนินคดีไม่ใช่
ลกัษณะของการต่อสู้กนัระหวา่งคู่ความ แต่เป็นเร่ืองของรัฐกบัผูถู้กกล่าวหา ท่ีทุกฝ่ายมีหน้าท่ีตอ้ง
ร่วมกนัคน้หาความจริง 

ในประเทศเยอรมนั การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผูต้้องหา บญัญติัไวใ้น 
มาตรา 81a แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญาเยอรมนั (Strafprozeßordnung หรือ StPO) 
โดยใหค้วามส าคญักบัการคน้หาขอ้เทจ็จริงท่ีมีความส าคญัต่อกระบวนพิจารณาคดี โดยมีหลกัเกณฑ์
ท่ีส าคญัดงัน้ี 

(1) การใช้อ านาจแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกาย ต้องอยู่ภายใต้หลักความ
พอสมควรแก่เหตุ (der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit)  

(2) ผลเสียต่อสุขภาพ (Gesundheitliche Nachteile) จะตอ้งไม่เกิดข้ึน 
(3) ไม่แยกประเภทของส่ิงท่ีน ามาตรวจพิสูจน์เหมือนในประเทศองักฤษ โดยส่ิงท่ี

ตรวจได ้ไดแ้ก่ ของเหลว (Liquor), เช้ืออสุจิ (Semen) และน ้ าปัสสาวะ (Urin) ออกจากร่างกาย หรือ
น ามวลสาร (Stoffe) เขา้สู่ร่างกาย เป็นตน้  

(4) ความยินยอมของผูต้อ้งหา การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั เป็นเร่ืองของการใชอ้ านาจรัฐในการคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีจะ
เป็นประโยชน์ต่อคดี ซ่ึงการด าเนินการดงักล่าวตอ้งกระท าตามความจ าเป็นโดยไม่ก่อให้เกิดผลร้าย
แก่สุขภาพ จึงไม่จ  าเป็นตอ้งขอความยนิยอมของผูต้อ้งหา 

(5) โดยหลกั ผูพ้ิพากษาเป็นผูมี้อ  านาจในการออกค าสั่งดงักล่าว  
เม่ือน าหลักเกณฑ์การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายของประเทศเยอรมนัมา

เปรียบเทียบกบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย มาตรา 131/1 นั้น จะเห็นว่ามี
ลกัษณะท่ีเหมือนกนัและแตกต่างกนั ดงัน้ี 

(1) ส่ิงท่ีถูกตรวจ ตามมาตรา 131/1 ไม่มีการแบ่งประเภทของส่ิงท่ีน าไปตรวจเช่นเดียวกบั
ประเทศเยอรมนั โดยระบุรวมๆ กนัไป คือ เลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน น ้ าลายปัสสาวะ 
อุจจาระ สารคัดหลั่ง สารพันธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย ซ่ึงมีลักษณะเหมือนกับ 
ในประเทศเยอรมนั  

(2) ความยนิยอม ในเร่ืองความยินยอมนั้น ตามมาตรา 131/1 ระบุเง่ือนไขการให้ความ
ยินยอม คือ ผูต้อ้งหาต้องให้ความยินยอมทุกกรณี หากเจ้าหน้าท่ีจะด าเนินการเก็บตวัอย่างจาก
ร่างกาย แต่ในประเทศเยอรมนั ความยินยอมไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินการของเจา้หน้าท่ี  
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โดยถือว่าการแสวงหาหลกัฐานน้ีเป็นเร่ืองท่ีรัฐใช้อ านาจเพื่อประโยชน์ในกระบวนพิจารณาคดี 
ดงันั้น ผูต้อ้งหาจะใหค้วามยนิยอมหรือไม่ จึงไม่ใช่เง่ือนไขการใชอ้  านาจ 

(3) ขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมนั 
ไม่มีขอ้สันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาหากไม่ให้ความยินยอม เพราะโดยสภาพเม่ือสามารถ
ด าเนินการได้โดยไม่จ  าต้องให้ผูต้ ้องหาให้ความยินยอมแล้ว ขอ้สันนิษฐานจากการไม่ให้ความ
ยินยอมจึงไม่อาจมีได ้ซ่ึงแตกต่างจากมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดขอ้สันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหา
หากไม่ใหค้วามยนิยอม  

(4) มีการด าเนินการโดยแพทย ์ซ่ึงมาตรา 131/1 และหลกัการของประเทศเยอรมนั 
มีความคล้ายคลึงกัน โดยต้องใช้ผูท่ี้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ เพื่อไม่ให้เกิดอันตรายจากการ
ด าเนินการดงักล่าว 

(5) ตามมาตรา 131/1 จะต้องใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดน้อยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้ทั้งจะตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น ซ่ึงเป็นหลกัการเดียวกนั
กบัประเทศเยอรมนัท่ีการด าเนินการตอ้งไม่ก่อให้เกิดผลร้ายแก่สุขภาพของผูต้อ้งหา อนัเป็นการ
เคารพสิทธิในฐานะประธานในคดีของผูต้อ้งหาเช่นเดียวกนั  
 
4.7  การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหากับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ 

การคุม้ครองสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาตามตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ 
ส่วนหน่ึงมาจากแนวความคิดเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน ท่ียอมรับวา่ในฐานะท่ีเกิดมาเป็นมนุษยน์ั้นควร
มีสิทธิอะไรบา้ง รวมถึงสิทธิในกระบวนการยติุธรรมทางอาญา อีกทั้งยงัเป็นสิทธิท่ีรัฐไม่อาจท าลาย
หรือพรากไปจากตวัผูถู้กกล่าวหาไดอี้กดว้ย  

กฎหมายระหว่างประเทศเก่ียวกับสิทธิของผูถู้กกล่าวหามีอยู่หลายฉบบั ในท่ีน้ีจะ
พิจารณาเฉพาะกฎหมายระหว่างประเทศท่ีส าคัญๆ คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
(Universal Declaration of Human Rights) กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิ
ทางการเมือง (International Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และอนุสัญญายุโรป
วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR) ท่ีกล่าวถึงสิทธิต่างๆ ท่ีมนุษยค์วรจะไดรั้บการปฏิบติัจากสังคม สิทธิ
ต่างๆ ท่ีควรจะไดรั้บหากตอ้งเขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทางอาญา อนัแสดงให้เห็นถึงการยอมรับวา่
มนุษยห์รือผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญามีฐานเป็นประธานแห่งสิทธิ และเป็นประธานในคดี ดงัน้ี 

ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) แมไ้ม่ใช่
สนธิสัญญา และไม่ก่อใหเ้กิดพนัธะทางกฎหมายแก่สมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติ และมีความ
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โนม้เอียงไปในทางปรัชญาอยูม่าก แต่อยา่งไรก็ตาม ปฏิญญาดงักล่าวก็แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์
ร่วมกนัของประเทศต่างๆ ท่ีเห็นถึงความส าคญัของสิทธิมนุษยชน และตอ้งการเห็นถึงการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชนในประเทศต่างๆ ดีข้ึน 

สิทธิต่างๆ ของผูถู้กกล่าวหาตามท่ีปฏิญญาไดร้ะบุไวใ้นส่วนของกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ขอ้ 1 ท่ีก าหนดว่า มนุษยท์ั้งหลายเกิดมามีอิสรเสรีและเท่าเทียมกนัทั้งศกัด์ิศรี
และสิทธิทุกคนไดรั้บการประสิทธิประสาทเหตุผลและมโนธรรม และควรปฏิบติัต่อกนัอยา่งฉนัพี่นอ้ง 
ขอ้ 5 ก าหนดว่า บุคคลใดจะถูกทรมาน หรือไดรั้บการปฏิบติั หรือการลงทณัฑ์ซ่ึงทารุณโหดร้าย 
ไร้มนุษยธรรมหรือหยามเกียรติมิได ้และขอ้ 11 ก าหนดว่า บุคคลท่ีถูกกล่าวหาดว้ยความผิดอาญา  
มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนวา่บริสุทธ์ิจนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผิดตามกฎหมาย
ในการพิจารณาโดยเปิดเผย ณ ท่ีซ่ึงตนไดรั้บหลกัประกนัทั้งหมดท่ีจ าเป็นในการต่อสู้คดี  

สิทธิต่างๆ ท่ีมีการระบุในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนน้ีแสดงให้เห็นถึงการ
เคารพในศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์(ตามขอ้ 1 และขอ้ 5) อีกทั้งยงัแสดงให้เห็นถึงการเคารพต่อสิทธิ
ของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา และยกฐานะให้เป็นประธานแห่งสิทธิในการด าเนินคดีด้วย (ขอ้ 5 
และขอ้ 11)   

กติการะหว่างประเทศ ว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง (International 
Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) มีฐานะเป็นสนธิสัญญาระหวา่งประเทศท่ีมีผล
ผกูพนัรัฐสมาชิกขององคก์ารสหประชาชาติท่ีลงนามรับรอง ซ่ึงประเทศไทยก็ไดใ้ห้ความยินยอมท่ี
เขา้ผกูพนัโดยการภาคยานุวตั กติการะหวา่งประเทศน้ีมีรายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิของผูถู้กกล่าวหา
ในคดีอาญาในหลายกรณี เช่น 

1)  สาระส าคญัของสิทธิในส่วนท่ีเป็นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง โดยระบุใน
ส่วนท่ี 3 (ขอ้ 6 - 27) เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพจากการถูกทรมาน ห้ามบุคคลมิให้ตกอยูใ่น
ฐานะเยี่ยงทาส การห้ามบุคคลถูกจับกุมตามอ าเภอใจ การปฏิบัติต่อผูถู้กริรอนเสรีภาพอย่างมี
มนุษยธรรม การคุม้ครองเสรีภาพทางความคิด เป็นตน้ อนัเป็นการแสดงให้เห็นถึงจุดมุ่งหมาย 
ในการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์โดยมนุษยค์วรปฏิบติัต่อกนัอยา่งมีมนุษยธรรม 

2)  สาระส าคญัในส่วนของการคุม้ครองสิทธิของบุคคลระหว่างการด าเนินคดีอาญา  
ถูกระบุไวใ้นขอ้ 14 ได้แก่ การได้รับการพิจารณาโดยเปิดเผยและเป็นธรรม สิทธิท่ีจะได้รับการ
สันนิษฐานไวก่้อนวา่เป็นผูบ้ริสุทธ์ิจนกวา่จะพิสูจน์ไดว้า่มีความผิด และตามขอ้ 14 ดงักล่าว ยงัได้
ให้หลกัประกนัสิทธิขั้นต ่าต่อไปน้ีดว้ย คือ สิทธิไดรั้บแจง้ถึงสภาพและเหตุแห่งความผิดท่ีกล่าวหา 
สิทธิไดรั้บความสะดวกในการเตรียมการเพื่อต่อสู้คดีและติดต่อกบัทนายความ สิทธิไดรั้บการพิจารณา
โดยไม่ชกัช้า สิทธิการไดรั้บการพิจารณาต่อหน้าตน สิทธิไดรั้บการช่วยเหลือจากผูช่้วยเหลือทาง
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กฎหมาย สิทธิซักถามพยาน สิทธิท่ีจะไม่ถูกบงัคบัให้เบิกความเป็นปรปักษ์ต่อตนเอง หรือให้รับ
สารภาพผดิ 

จากสาระส าคญัท่ีกติกาดงักล่าวไดร้ะบุเก่ียวกบัการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยแ์ละ
ตอ้งการให้บุคคลไดรั้บหลกัประกนัขั้นพื้นฐานต่างๆ ดงักล่าวอยา่งเท่าเทียมกนั จึงอาจกล่าวไดว้่า 
กติกาดงักล่าว เป็นกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีรับรองถึงฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ท่ีมีสิทธิ
ต่างๆ ในการด าเนินคดีอย่างเพียงพอ อนัเป็นการยกฐานะผูถู้กกล่าวหาเป็นประธานแห่งสิทธิ
เช่นเดียวกบัปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน แต่มีรายละเอียดในส่วนของสิทธิในการด าเนินคดี
อาญามากกวา่  

อนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (ECHR) เป็นสนธิสัญญาเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน
ระหวา่งประเทศ และเป็นกลไกกฎหมายระหวา่งประเทศในระดบัภูมิภาคซ่ึงตราข้ึนโดยสภายุโรป 
(The Council of Europe) มีกลไกในการสอดส่องการปฏิบติัของรัฐภาคีใหเ้ป็นไปตามอนุสัญญาโดย
มีการจดัตั้งศาลสิทธิมนุษยชน และมีบทบญัญติัให้เอกชนฟ้องร้องต่อรัฐหากมีการกระท าละเมิด
สิทธิมนุษยชนไดด้ว้ย 

อนุสัญญาดงักล่าวเป็นตน้แบบของการร่างกติการะหว่างประเทศ ว่าดว้ยสิทธิพลเมือง 
และสิทธิทางการเมือง ดงันั้น จึงมีบทบญัญติัท่ีคุม้ครองสิทธิมนุษยชนเช่นเดียวกบักติการะหว่าง
ประเทศดังกล่าว คือ ข้อ 5 ข้อ 6 และข้อ 7 ของอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน มีความ
ใกลเ้คียงกบั ขอ้ 14 ของกติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง และเม่ือ 
มีหลักการอย่างเดียวกันแล้ว ย่อมแสดงให้เห็นถึงการเคารพในฐานะของผูต้้องหาในคดีอาญา  
ท่ีตอ้งการใหมี้สิทธิต่างๆ ในการด าเนินคดี และมีฐานะเป็นประธานแห่งสิทธิเช่นเดียวกนั 

จากหลกัการและความมุ่งหมายของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) กติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
(International Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (ECHR) แสดงให้เห็นถึงฐานะของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา ว่ามีหลกัประกนัในสิทธิ
ต่างๆ และยงัต้องได้รับการปฏิบติัอย่างมีมนุษยธรรม เม่ือพิจารณาถึงหลักเกณฑ์การแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาใน 2 ประเทศ คือ ประเทศองักฤษ และประเทศเยอรมนั ซ่ึงเป็น
ตวัแทนประเทศท่ีใชร้ะบบกล่าวหาท่ีมีวธีิการคน้หาความจริงในคดีท่ีแตกต่างกนั จะเห็นไดว้า่ 

1)  ประเทศองักฤษ ใช้หลกัการให้ความยินยอมในการแสวงหาพยานหลกัฐานจาก
ร่างกายผูถู้กกล่าวหาเป็นหลกั ส่วนการบงัคบัเอาพยานหลกัฐานโดยผูถู้กกล่าวหาไม่ให้ความยินยอม
เป็นขอ้ยกเวน้ มีการระบุรายละเอียดของส่ิงท่ีถูกตรวจอยา่งชดัเจน คือ INTIMATE SAMPLE และ 
NON INTIMATE SAMPLE เม่ือพิจารณาถึง การแสวงหาพยานหลกัฐานทั้งสองประเภทดงักล่าว
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ในประเทศองักฤษ ท่ีให้ความส าคญัของความยินยอมของผูถู้กตรวจเป็นเง่ือนไขการใช้อ านาจรัฐ 
ในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไปตรวจพิสูจน์ อนัแสดงถึงแนวความคิดการเคารพสิทธิมนุษยชน 
และสอดคลอ้งกบัแนวความคิดในการคน้หาความจริงโดยคู่ความต่อสู้กนัในชั้นศาล ท่ีต่างฝ่ายต่างตอ้ง
ระวงัรักษาผลประโยชน์ในคดีของตนเอง เม่ือศาลวางตวัเป็นกลาง  

2)  ประเทศเยอรมนั ไม่ใชห้ลกัความยินยอมในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผูถู้กกล่าวหา เพราะตามแนวคิดการด าเนินคดีของประเทศเยอรมนัให้ความส าคญักบัขอ้เท็จจริงใน
คดี ดงันั้น การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาจึงกระท าไดโ้ดยไม่ตอ้งมีเง่ือนไข
การให้ความยินยอม และไม่มีการแบ่งแยกประเภทของส่ิงท่ีจะถูกตรวจอย่างละเอียดเหมือนใน
ประเทศองักฤษ แต่การด าเนินการของเจา้พนกังานในการตรวจพิสูจน์ดงักล่าวไม่ใช่สามารถกระท า
ไดโ้ดยไม่มีขอบเขตหรือขอ้จ ากดัใดๆ เพราะการด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายน้ี 
ตอ้งกระท าโดยเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และไม่กระทบกระเทือนต่อฐานะความเป็นประธาน
แห่งสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา สอดคลอ้งกบัแนวความคิดในการคน้หาความจริงในเน้ือหา 
ระหวา่งรัฐกบัผูถู้กกล่าวหา โดยรัฐไม่ใช่ฝ่ายท่ีเป็นปฏิปักษก์บัเอกชน และไม่มีลกัษณะต่อสู้กนัเพื่อ
ผลแพช้นะในคดีแต่อยา่งใด  

จึงสรุปไดว้า่ การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหา ไม่วา่จะเป็นแนวคิด
การค้นหาความจริงใดระหว่าง การต่อสู้ของคู่ความ หรือการคน้หาความจริงในเน้ือหาคดี ของ
ประเทศองักฤษและประเทศเยอรมนั ท่ียกข้ึนมาเพื่อเป็นตวัแทนของ 2 แนวความคิดท่ีแตกต่างกนั  
ก็ไม่มีผลเป็นการด าเนินการท่ีกระทบต่อสิทธิมนุษยชน หรือกระทบกระเทือนต่อฐานะการเป็น
ประธานแห่งสิทธิของผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญา และเม่ือพิจารณาถึงหลกัการต่างๆ ท่ีก าหนดใน
กฎหมายระหว่างประเทศท่ีส าคัญๆ ได้แก่ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) กติการะหวา่งประเทศ วา่ดว้ยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง 
(International Convenant on Civil and Political Rights - ICCPR) และอนุสัญญายุโรปวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน (ECHR) แล้ว จึงพบว่าการการแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผูถู้กกล่าวหาของ
ประเทศท่ีใชร้ะบบระบบกล่าวหา ไม่ขดัต่อหลกัการของกฎหมายระหวา่งประเทศดงักล่าว  
 
4.8  การแสวงหาพยานหลักฐานจากร่างกายผู้ต้องหากับสิทธิที่จะน่ิงและสิทธิที่จะไม่ให้การเป็น
ปฏิปักษ์ต่อตนเอง 

เม่ือบุคคลซ่ึงถูกกล่าวหาวา่มีความผดิทางอาญาไดรั้บการสันนิษฐานไวก่้อนกวา่บริสุทธ์ิ
จนกวา่จะมีการพิสูจน์วา่มีความผดิตามกฎหมาย ในประเทศองักฤษจึงมีหลกัการท่ีวา่ ฝ่ายผูก้ล่าวหา
มีภาระการพิสูจน์เพื่อให้เห็นว่าผูถู้กกล่าวหามีความผิด โดยมีลกัษณะการต่อสู้กนัในศาลระหว่าง
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คู่ความสองฝ่าย สิทธิท่ีจะน่ิง (The Right to Silence) ก็เป็นหลกักฎหมายหน่ึงท่ีสนบัสนุนการพิสูจน์
ความผิดของผูถู้กกล่าวหา โดยผูถู้กกล่าวหามีสิทธิมีสิทธิเต็มท่ีท่ีจะไม่ให้การใดๆ ต่อเจา้พนกังาน
หรือต่อศาลได ้เห็นไดจ้ากกฎหมายพยานหลกัฐานในคดีอาญา ค.ศ. 1898 (The Criminal Evidence 
Act 1898) ซ่ึงเป็นกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรฉบบัแรกของประเทศองักฤษท่ีอนุญาตให้ผูถู้กกล่าวหา
เสนอหลกัฐานสนบัสนุนขอ้ต่อสู้ของตน กฎหมายฉบบัดงักล่าวไดว้างหลกัไวว้า่ โดยทัว่ไปผูถู้กกล่าวหา
ไม่ตอ้งใหก้าร เวน้แต่ผูถู้กกล่าวหาร้องขอ และการท่ีผูถู้กกล่าวหาน่ิงเฉยไม่เสนอพยานหลกัฐานใดๆ 
ยอ่มไม่อาจถือเป็นประเด็นท่ีฝ่ายผูก้ล่าวหาจะหยิบยกข้ึนมาอา้งได ้แต่การน่ิงดงักล่าวอาจเป็นผลให้
ศาลหรือคณะลูกขนุอนุมานเป็นผลร้ายต่อผูต้อ้งหาในชั้นพิจารณาคดีของศาลได ้  

ส่วนสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเอง (The Privilege against self – incrimination) 
ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกา แกไ้ขเพิ่มเติม มาตรา 5 (The Fifth Amendment) 
ใจความว่า บุคคลจะถูกบงัคบัให้ถ้อยค าใดๆ อนัเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองอนัอาจท าให้ตนถูกฟ้อง
คดีอาญาไม่ได้ และสิทธิน้ีเป็นท่ียุติแล้วตามค าพิพากษาของศาลฎีกาสหรัฐอเมริกา ว่าเป็นการ
คุม้ครองผูต้อ้งหาเฉพาะการสอบปากค าเท่านั้น ไม่รวมถีงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผูต้อ้งหา เช่น การเจาะเลือด ในคดีในคดี Schmerber v. California (1966)  

สรุปไดว้า่ สิทธิท่ีจะน่ิง (The Right to Silence) และสิทธิท่ีจะไม่ให้การเป็นปฏิปักษต่์อ
ตนเอง (The Privilege against self – incrimination) ซ่ึงเป็นหลกักฎหมายท่ีเกิดข้ึนจากประเทศกลุ่ม 
Common Law อันได้แก่ ประเทศองักฤษ และอเมริกา ก็เป็นหลักท่ีคุ้มครองเฉพาะถ้อยค าของ
ผูต้อ้งหาเท่านั้น ไม่รวมถึงการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายเพื่อน ามาตรวจทางวิทยาศาสตร์ 
ดงันั้น การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งหาจึงไม่ขดักบัหลกัเกณฑด์งักล่าว 

 
4.9  ปัญหาการใช้อ านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของผู้ถูกกล่าวหา ตามมาตรา 131/1 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131/1 วรรคสอง ได้ก าหนดเง่ือนไข
การใชอ้ านาจของพนกังานสอบสวน ในการเก็บตวัอย่างเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน 
น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกายจากผูต้อ้งหา  
ไปตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ ไวด้งัน้ี คือ 

1)  ตอ้งเป็นกรณีความผดิท่ีมีอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี 
2)  ผูต้อ้งหาตอ้งใหค้วามยนิยอมในการตรวจเก็บตวัอยา่งจากร่างกาย 
3)  ตอ้งด าเนินการโดยแพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญด าเนินการตรวจ 
4)  ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ี

จะกระท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยั 



 118 

และมีบทสันนิษฐานเป็นผลร้ายต่อผูต้้องหาหากไม่ให้ความยินยอมโดยไม่มีเหตุอนั
สมควรว่า ให้สันนิษฐานไวเ้บ้ืองตน้ว่าขอ้เท็จจริงเป็นไปตามผลการตรวจพิสูจน์ท่ีหากได้ตรวจ
พิสูจน์แลว้จะเป็นผลเสียต่อผูต้อ้งหาดว้ย 

เห็นไดว้า่มาตรา 131/1 ในการใหอ้ านาจเจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐาน
จากร่างกายมีความคล้ายคลึงกบัหลกัเกณฑ์การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายของประเทศ
องักฤษ ตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 (PACE) ในส่วนของความยินยอมของ
ผูต้อ้งหาหรือผูถู้กตรวจเป็นส าคญั และมีความคลา้ยคลึงกบัหลกัเกณฑ์การแสวงหาพยานหลกัฐาน
จากร่างกายของประเทศเยอรมัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน 
(Strafprozeßordnung หรือ StPO) มาตรา 81a ในส่วนของการด าเนินการท่ีตอ้งไม่ก่อให้เกิดผลร้าย
ต่อสุขภาพของผูต้้องหา จึงมีปัญหาว่า มาตรา 131/1 ท่ีบญัญติัข้ึนใหม่น้ีมีความเหมาะสมและ
สอดคลอ้งกบัแนวคิดการด าเนินคดีอาญา และวธีิการคน้หาความจริงของประเทศไทยหรือไม่ 

ในส่วนของเง่ือนไขอตัราโทษจ าคุกเกินสามปี เม่ือประเทศไทยใช้แนวคิดการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ ท่ีมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหา ท่ีให้ความส าคญักบัการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน
ท่ีส าคญัเพื่อประโยชน์ในการสั่งคดีของพนกังานอยัการ และพิจารณาคดีของศาล ศาลไม่ไดว้างตวั
เป็นกลางในลกัษณะวางเฉยให้คู่ความในคดีต่อสู้กนัเองเหมือนในประเทศองักฤษ แต่มีหน้าท่ีใน
การตรวจสอบความจริงด้วยความกระตือรือร้น (Active) โดยท่ีคู่ความทั้งสองฝ่ายในคดีเป็นผูมี้
หนา้ท่ีช่วยเหลือศาลในการคน้หาความจริง ดงันั้น การใชอ้  านาจแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
เพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ จึงเป็นการใช้อ านาจของรัฐเพื่อให้ไดข้อ้เท็จจริงส าคญัใน
คดีอาญา ตามแนวคิดและวิธีการคน้หาความจริงดงักล่าว ซ่ึงการใช้อ านาจน้ีรัฐควรมีอ านาจในการ
แสวงหาพยานหลกัฐานชนิดน้ีไดส้ าหรับคดีทุกประเภท ไม่จ  ากดัเฉพาะคดีท่ีมีโทษจ าคุกเกินสามปี
เท่านั้น การท่ีมาตรา 131/1 ไดก้ าหนดเง่ือนไขการใชอ้  านาจดงักล่าวไวว้า่ตอ้งเป็นคดีท่ีมีอตัราโทษ
จ าคุกเกินสามปี จึงไม่สอดคลอ้งกบัวธีิการคน้หาความจริงในคดีอาญาของประเทศไทย  

ส่วนเง่ือนไขเร่ืองความยนิยอมของผูต้อ้งหานั้น เม่ือกล่าวแลว้วา่รัฐมีอ านาจคน้หาความ
จริงในคดีอาญาได ้ตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ซ่ึงมีวิธีการคน้หาความจริงโดยเน้ือหา 
การแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายเพื่อน าไปตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อน าผลท่ีไดม้า
เช่ือมโยงกบัการกระท าผิดทางอาญา เป็นส่ิงท่ีมีความจ าเป็นและมีความส าคญั การก าหนดเง่ือนไข
วา่ตอ้งให้ผูต้อ้งหาให้ความยินยอมก่อนจึงจะท าการตรวจพิสูจน์ไดน้ั้น จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ด าเนินคดีอาญาโดยรัฐเช่นเดียวกบัการก าหนดอตัราโทษไวข้า้งตน้  

การอธิบายขา้งตน้ว่า การด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย ตามมาตรา 
131/1 ซ่ึงเป็นการคน้หาความจริงในคดีอยา่งหน่ึง เป็นอ านาจของรัฐท่ีสามารถท าไดโ้ดยไม่จ  าตอ้ง
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พิจารณาถึงอตัราโทษ และไม่ตอ้งพิจารณาถึงเร่ืองความยินยอมของผูต้อ้งหาด้วยนั้น อาจท าให้
เขา้ใจไปไดว้า่ รัฐมีอ านาจด าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายไดอ้ยา่งไม่มีขอ้จ ากดั ซ่ึงจะ
มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผูต้อ้งหาเป็นอย่างมาก แต่เม่ือได้พิจารณาถึงขอ้ความในมาตรา 
131/1 แลว้จะพบวา่ มีการคุม้ครองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งดีในฐานะประธานในคดี อีกทั้งยงัได้
ก าหนดขอบเขตการใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีในการเก็บตวัอยา่งจากร่างกายไวด้ว้ย ดงัน้ี 

1)  ขอบเขตการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ การด าเนินการของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ตอ้ง
กระท าภายใตห้ลกัความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลกัความได้สัดส่วน หลกักฎหมายน้ีเป็นหลัก
กฎหมายท่ีไม่ได้บญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่ได้รับการยอมรับในฐานะเป็นหลกักฎหมาย
ทัว่ไป และยงัไดรั้บการยอมรับวา่เป็นหลกักฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย ซ่ึงหลกัความพอสมควร
แก่เหตุหรือหลักความได้สัดส่วน มีหลักท่ีเป็นสาระส าคญัอยู่ 3 หลัก คือ หลักความเหมาะสม 
(Geeignetheit) หลกัความจ าเป็น (Erforderlichkeit) และหลกัความไดส้ัดส่วนในความหมายอย่าง
แคบ (Verhaeltnismaessigkeit im engeren Sinne)   

หลกัความพอสมควรแก่เหตุหรือหลกัความไดส้ัดส่วนน้ี ปรากฏในมาตราต่างๆ ของ
ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการใชอ้ านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ โดยให้ท่ี
เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องด าเนินการเป็นขั้นตอน ตวัอย่างเช่น มาตรา 83 วรรคหน่ึง ในเร่ืองการจบั 
ก าหนดอ านาจของเจา้หนา้ท่ีวา่ การจบัให้แจง้แก่ผูถู้กจบัวา่เขาตอ้งถูกจบั แลว้สั่งให้ผูถู้กจบัไปยงัท่ี
ท าการของพนกังานสอบสวน แต่ถา้จ าเป็นก็ให้จบัตวัไป และวรรคสาม ก าหนดให้ผูท้  าการจบัมี
อ านาจใชว้ธีิหรือการป้องกนัทั้งหลายเท่าท่ีเหมาะสมแก่พฤติการณ์แห่งเร่ืองในการจบันั้น มาตรา 86 
เร่ืองวิธีการควบคุมตวัผูถู้กจบั กฎหมายก าหนดมิให้ใช้วิธีการควบคุมผูถู้กจบัเกินกวา่ท่ีจ  าเป็น เพื่อ
ป้องกนัมิให้หลบหนีเท่านั้น และมาตรา 87 วรรคหน่ึง ก าหนดห้ามมิให้ควบคุมผูถู้กจบัไวเ้กินกว่า
จ าเป็นตามพฤติการณ์แห่งคดี ซ่ึงมาตรา 87 วรรคสองถึงวรรคหก ก็ไดก้  าหนดรายละเอียดไวใ้น
ท านองวา่ศาลมีอ านาจสั่งขงัไดโ้ดยมีระยะเวลาท่ีเพิ่มข้ึนตามอตัราโทษในคดี 

การท่ีกฎหมายก าหนดขั้นตอนให้เจา้หน้าท่ีของรัฐด าเนินการเป็นขั้นตอนน้ี แสดงให้
เห็นวา่ การใชอ้  านาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐตอ้งด าเนินการจากเบาไปหาหนกั หรือก็คือการปฏิบติัตาม
หลกัความพอสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ การท่ีเจา้พนกังานจะท าการจบักุมผูต้อ้งหานั้น เบ้ืองตน้คือ
ตอ้งแจง้ว่าเขาถูกจบั หากผูต้อ้งหาขดัขืนการจบั จึงจะมีอ านาจใชก้ าลงัเพื่อจบักุมได ้หรือ มีอ านาจ
ใชว้ธีิการควบคุมผูจ้บัเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อป้องกนัการหลบหนีเท่านั้น ซ่ึงหากไม่ด าเนินการตามขั้นตอน
ท่ีกฎหมายก าหนดยอ่มเรียกไดว้า่ไม่ไดก้ระท าตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ และยงัเป็นการฝ่าฝืน
กฎหมายท่ีอาจตอ้งรับโทษทางอาญาอีกด้วย  เพราะหลกัความจ าเป็นอนัเป็นส่วนหน่ึงของหลัก
ความพอสมควรแก่เหตุไดมี้ค าอธิบายไวว้่า มาตรการหรือวิธีการท่ีอาจบรรลุวตัถุประสงค์ตามท่ี
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ก าหนดได ้และเป็นมาตรการหรือวธีิการท่ีอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด ดงันั้น หากมีมาตรการ
อ่ืนท่ีสามารถบรรลุวตัถุประสงคน์ั้นได ้และมีผลกระทบนอ้ยกวา่มาตรการท่ีรัฐไดเ้ลือกใช ้ในกรณีน้ี
ยอ่มถือไดว้า่มาตรการท่ีรัฐน ามาใชมิ้ไดเ้ป็นไปตามหลกัความจ าเป็น 

เม่ือพิจารณาขอ้ความในมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดวา่ หากการตรวจพิสูจน์จ  าเป็นตอ้งตรวจ... 
ตอ้งกระท าเพียงเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควร โดยใช้วิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวดนอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะ
กระท าได ้การท่ีมาตรา 131/1 มีขอ้ความก าหนดการใชอ้ านาจดงักล่าว แสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนวา่ 
การใชอ้ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งใชอ้ านาจด าเนินการโดยใช้มาตรการจากเบาไปหาหนกัตาม
ความจ าเป็นของเร่ือง ในฐานะท่ีเป็นการใชม้าตรการหรือวธีิการท่ีอาจก่อให้เกิดผลกระทบนอ้ยท่ีสุด 
ตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ ดงันั้น เม่ือมาตรา 131/1 มีขอ้ก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจของ
เจา้หนา้ท่ีของรัฐในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผูต้อ้งไวอ้ยา่งชดัแจง้แลว้ จึงไม่ใช่กรณีท่ี
เจา้หนา้ท่ีของรัฐจะสามารถด าเนินการไดต้ามอ าเภอใจ หรือกระท าไดโ้ดยไม่มีขอ้จ ากดั 

2)  รับรองสิทธิของผูต้อ้งหาเป็นอยา่งดีในฐานะท่ีเป็นประธานในคดี เม่ือพิจารณาจาก
ขอ้ความในมาตรา 131/1 ท่ีก าหนดใหก้ารแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย ตอ้งกระท าการโดย
แพทยห์รือผูเ้ช่ียวชาญ ตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นและสมควรโดยใชว้ิธีการท่ีก่อให้เกิดความเจ็บปวด
นอ้ยท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได ้และตอ้งไม่เป็นอนัตรายต่อร่างกายหรืออนามยัของบุคคลนั้น เห็นไดว้า่ การท่ี
กฎหมายก าหนดเง่ือนไขการใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีของรัฐไวเ้ช่นน้ี ก็เพื่อเป็นหลกัประกนัการ
ด าเนินการว่าการตรวจพิสูจน์โดยการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายจะมีความปลอดภยัต่อ
ผูต้อ้งหา และผูต้อ้งหาจะไม่ถูกปฏิบติัอยา่งทารุณหรือไดรั้บความทรมาน อนัการหลกัการปฏิบติัต่อ
ผูถู้กกล่าวหาในคดีอาญาท่ีสอดคล้องกับหลักประกันเบ้ืองต้นของผู ้ถูกกล่าวหาในคดีอาญา  
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย และหลกัการตามกฎหมายระหวา่งประเทศดว้ย   

ดังนั้ น เง่ือนไขเร่ืองความยินยอมในมาตรา 131/1 จึงไม่เก่ียวข้องกับการแสวงหา
พยานหลกัฐานจากร่างกาย อนัเป็นการคน้หาความจริงโดยเน้ือหา ตามแนวคิดการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ อีกทั้งยงัไม่มีความจ าเป็นต้องเขียนเร่ืองความยินยอมไว ้เพื่อแสดงให้เห็นว่าสิทธิของ
ผูต้อ้งหาจะไม่ไดรั้บความกระทบกระเทือน เพราะอยา่งไรก็ตาม เจา้หนา้ท่ีของรัฐยอ่มตอ้งใชอ้ านาจ
ในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายอยา่งจ ากดัอยูแ่ลว้ กล่าวคือ ตอ้งด าเนินการไปตามหลกั
ความพอสมควรแก่เหตุ และยงัไม่สามารถกระท าการใดให้กระทบถึงสิทธิของผูต้อ้งหาในฐานะ
ประธานในคดีได ้ทั้งน้ี ตามขอ้ความท่ีก าหนดในมาตรา 131/1 นัน่เอง  

และเม่ือเง่ือนไขความยินยอมไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิดการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ท่ีมี
วิธีการค้นหาความจริงโดยเน้ือหาแล้ว ข้อสันนิษฐานทางกฎหมายอันเป็นผลเสียต่อผูต้้องหา 
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หากไม่ให้ความยินยอม อนัเป็นผลต่อเน่ืองจากการไม่ให้ความยินยอม จึงไม่สอดคลอ้งกบัแนวคิด
ดงักล่าวดว้ยเช่นกนั และไม่อาจมีไดโ้ดยสภาพ 
 
4.10  การบัญญตัิอ านาจในแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกายผู้ต้องหา ไว้ในมาตรา 131/1  

ตามมาตรา 132 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น ให้อ านาจพนกังาน
สอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเก่ียวกับความผิดท่ีถูกกล่าวหา ซ่ึงอ านาจประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้บัญญติัไวใ้นลกัษณะ 2 เร่ืองการสอบสวน โดยแยกเป็นการ
สอบสวนสามญั ในหมวด 1 และการชนัสูตรพลิกศพ ในหมวด 2  

อ านาจของพนกังานสอบสวน ตามมาตรา 132 น้ี กฎหมายบญัญติัไว ้“เพื่อประโยชน์
แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน” อนัเป็นการระบุรายละเอียดในการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐาน ไดแ้ก่ 

1)  ตรวจตวัผูเ้สียหายเม่ือผูน้ั้นยินยอม หรือตรวจตวัผูต้อ้งหา หรือตรวจส่ิงของหรือท่ีทาง
อนัสามารถอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้ ให้รวมทั้งท าภาพถ่าย แผนท่ี หรือภาพวาดจ าลอง หรือพิมพ์
ลายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ กบัใหบ้นัทึกรายละเอียดทั้งหลายซ่ึงน่าจะกระท าใหค้ดีแจ่มกระจ่างข้ึน  

เห็นได้ว่า การตรวจตวัผูเ้สียหาย และผูต้อ้งหา เป็นการตรวจภายนอกเบ้ืองตน้ โดยมี
วตัถุประสงค์เพื่อหาวตัถุพยานต่างๆ ท่ีน่าจะน ามาใช้เป็นพยานหลกัฐานได้ ส่วนการท าแผนท่ี 
ภาพวาด พิมพล์ายน้ิวมือ ลายมือหรือลายเทา้ และบนัทึกรายละเอียดนั้น ก็เป็นไปเพื่อวตัถุประสงค์
เพื่อใหไ้ดร้ายละเอียดเก่ียวขอ้งกบัการกระท าใหม้ากท่ีสุด 

2)  คน้เพื่อพบส่ิงของ ซ่ึงมีไวเ้ป็นความผิด หรือไดม้าโดยการกระท าผิด หรือไดใ้ชห้รือ
สงสัยวา่ไดใ้ชใ้นการกระท าผิด หรือซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้ แต่ตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายน้ีวา่ดว้ยคน้ 

เห็นไดว้า่ การด าเนินการดงักล่าว มีวตัถุประสงคห์ลกัในการแสวงหาพยานหลกัฐานท่ี
เก่ียวเน่ืองกับการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นส่ิงของท่ีได้มา ได้ใช้ สงสัยว่าใช้ หรือมีไวเ้ป็น
ความผิด เช่น ยาเสพติด เป็นตน้ อนัจะเป็นผลให้พนกังานอยัการมีค าขอให้ริบทรัพยด์งักล่าว หรือ 
ขอใหศ้าลมีค าพิพากษาคืนทรัพยใ์หก้บัเจา้ของท่ีแทจ้ริงต่อไป 

3)  หมายเรียกบุคคลซ่ึงครอบครองส่ิงของ ซ่ึงอาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานได้ แต่บุคคล 
ท่ีถูกหมายเรียกไม่จ  าตอ้งมาเอง เม่ือจดัส่งส่ิงของมาตามหมายแลว้ ใหถื้อเสมือนไดป้ฏิบติัตามหมาย 

วตัถุประสงค์ดงักล่าวก็เพื่อได้มาซ่ึงส่ิงของท่ีอาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ และเม่ือ
ส่ิงของหรือวตัถุท่ีตอ้งการมาเป็นพยานหลกัฐานนั้น สามารถรู้ไดว้า่อยูท่ี่บุคคลใด หรือบุคคลใดเป็น
ผูค้รอบครองอยู่นั้น พนักงานสอบสวนก็มีอ านาจในการหมายเรียกให้บุคคลดงักล่าวส่งส่ิงของ 
ท่ีตอ้งการมาเพื่อรวบรวมไวเ้ป็นพยานหลกัฐานได ้
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4)  ยดึไวซ่ึ้งส่ิงของท่ีคน้พบหรือส่งมาดัง่กล่าว ทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐาน
ในส านวนการสอบสวน  

ลกัษณะวิธีการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานของของพนกังานสอบสวนตามมาตรา 132 น้ี  
ก็เป็นไปโดยมีวตัถุประสงค ์“เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน” เพื่อให้คดีกระจ่างข้ึน 
ท่ีเป็นการรวบรวมพยานหลกัฐานทัว่ๆ ไปท่ีไม่ได้มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการล่วงล ้ าเขา้ไปแสวงหา
พยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายของบุคคล เช่น การน าเลือด เน้ือเยื่อ ผิวหนงั เส้นผมหรือขน 
น ้ าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย ไปด าเนินการ
ตรวจพิสูจน์ทางวทิยาศาสตร์ 

แต่เม่ือมีการแกไ้ขประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาในปี พ.ศ. 2551 ไดมี้การเพิ่ม
บทบญัญติัมาตรา 131/1 ซ่ึงระบุให้อ านาจพนกังานสอบสวนอยา่งชดัเจนในส่วนของการตรวจเก็บ
ส่วนประกอบของร่างกาย คือ  เลือด เน้ือเยือ่ ผวิหนงั เส้นผมหรือขน น ้าลายปัสสาวะ อุจจาระ สารคดัหลัง่ 
สารพนัธุกรรมหรือส่วนประกอบของร่างกาย ไปด าเนินการตรวจพิสูจน์ทางวิทยาศาสตร์ได ้เพราะ
แต่เดิมไม่มีบญัญติัไว ้และหากไม่มีบทบญัญติัดงักล่าว พนกังานสอบสวนยอ่มไม่อาจด าเนินการเก็บ
ตวัอย่างจากร่างกายผูต้อ้งหาได้เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจอย่างชัดแจ้ง ซ่ึงหากจะตีความว่า
สามารถท าได ้ก็จะเป็นการขดัต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัคุม้ครองไว ้
และอาจถูกฟ้องร้องด าเนินคดีทั้งทางแพง่และทางอาญา  

การเพิ่มอ านาจให้กับพนักงานสอบสวนในการแสวงหาพยานหลกัฐานจากร่างกาย
ผู ้ต้องหาน้ี จะเห็นได้ว่า เป็นการให้อ านาจในการท่ีพนักงานสอบสวนจะสามารถรวบรวม
พยานหลักฐานได้มากข้ึนกว่าเดิม คือ เพิ่มอ านาจในส่วนท่ีจะรุกล ้ าหรือล่วงล ้ าเข้าไปแสวงหา
พยานหลกัฐานจากเน้ือตวัร่างกายของผูต้อ้งหา การด าเนินการดงักล่าวมีวิธีการด าเนินการแตกต่าง
ออกไปจากท่ีก าหนดในมาตรา 132  คือ แทนท่ีจะด าเนินการโดยพนักงานสอบสวน ก็ต้องให้
พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบให้ แพทย์หรือผู ้เ ช่ียวชาญ ด า เนินการแทนเพื่อให้มา ซ่ึง
พยานหลกัฐานดงักล่าว แต่หลกัการท่ีส าคญัคือ ตอ้งไม่เป็นอนัตรายแก่ร่างกายหรืออนามยัของผูน้ั้น 
และตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็นอีกดว้ย แต่อย่างไรก็ตาม การใช้อ านาจในการด าเนินการตามมาตรา 131/1  
ก็เป็นไป “เพื่อประโยชน์แห่งการรวบรวมพยานหลกัฐาน” เพื่อประสงค์จะทราบขอ้เท็จจริงและ
พฤติการณ์ต่างๆ อนัเก่ียวกบัความผดิทั้งส้ิน เช่นเดียวกนักบัมาตรา 132 เพียงแต่แตกต่างกนัท่ีวิธีการ
แสวงหาพยานหลกัฐาน และส่ิงท่ีตอ้งการน ามาเป็นพยานหลกัฐาน เท่านั้น  

การท่ีกฎหมายบญัญติัให้อ านาจพนกังานสอบสวนในการรวบรวมพยานหลกัฐานจาก
ร่างกายผูต้อ้งหาในมาตรา 131/1 ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีแยกออกจากอ านาจรวบรวมพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา 132 จึงเป็นการบญัญติัไวอ้ยา่งไม่ถูกตอ้งกบัเน้ือหาของเร่ือง  


