
 
 

บทที่ 2 
ทฤษฎแีละผลงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 

ในการเลือกบริษทัจดัการ กองทุนส ารองเล้ียงชีพ ผูว้ิจ ัยได้ท าการศึกษาและค้นควา้

หลกัการทฤษฎีต่างๆ ท่ีเก่ียวขอ้งท่ีสามารถน ามาประยุกต์ใชก้บักระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ 

โดยผูว้ิจยัไดศ้ึกษาทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง ซ่ึงแบ่งออกเป็นหวัขอ้ต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 

2.1  กระบวนการล าดบัขั้นเชิงวิเคราะห์ 

2.2  โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

2.3  งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
2.1  กระบวนการล าดับขั้นเชิงวเิคราะห์ 

กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล  าดบัชั้น (Analytic Hierarchy Process: AHP) ได้
ถกูพฒันาข้ึนใน ค.ศ.1970 โดย Thomas L Saaty แห่งมหาวิทยาลยัเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา Saaty 
ไดจ้บการศึกษาระดบัปริญญาเอกทางดา้นคณิตศาสตร์ ดงันั้นแนวทางของ AHP จึงมีรูปแบบแนว
คณิตศาสตร์เป็นหลกั กล่าวคือการแปลงส่ิงท่ีไม่สามารถวดัค่าในเชิงปริมาณมาพิจารณาในเชิง
ปริมาณโดยการก าหนดมาตราส่วนในการพิจารณาเพื่อให้ไดค้  าตอบท่ีเป็นไปไดแ้บบมีเหตุผลโดย
การก าหนดเป้าหมายและสร้างโครงสร้างของปัญหาท่ีตอ้งการพิจารณาออกมาเป็นแผนภูมิล  าดบัชั้น 
(Hierarchy) ตามล าดบัชั้นของเกณฑท่ี์ใชพิ้จารณาจากเกณฑห์ลกัสู่เกณฑร์องตามล าดบัจดัเรียงลงมา
เป็นชั้นๆ จนถึงทางเลือก (Alternative) ซ่ึงท าใหผู้พ้ิจารณาสามารถมองเห็นองคป์ระกอบของปัญหา
โดยรวมและเปรียบเทียบปัญหาอยา่งเป็นเหตุเป็นผลในทุกปัจจยัท่ีพิจารณาท าให้ผลการตดัสินใจมี
ความถกูคอ้งรัดกุมมากข้ึน (อภิชาต โสภาแดง, 2552) 

กระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะห์ล  าดบัชั้นเป็นหน่ึงในวิธีการตัดสินใจแบบหลาย
หลกัเกณฑ ์นัน่คือการตดัสินใจเลือกทางเลือก เม่ือมีเกณฑใ์นการพิจารณาหลายเกณฑ์กระบวนการ
ดงักล่าวจึงเป็นกระบวนการท่ีมีประสิทธิภาพและมีความสะดวกในการจดัล  าดบัความส าคญั (Saaty, 
2008)  และช่วยท าให้เกิดการตัดสินใจท่ีดีในสถานการณ์ท่ีต้องมีการเลือก (Ghodsypour 
andO’Brien, 1998; Benyoucef  et al., 2003;  Ho et al., 2009) สามารถใชไ้ดก้บัการตดัสินใจท่ีมี
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ความยุ่งยากซบัซ้อนโดยใชว้ิธีการเปรียบเทียบคู่ (Saaty, 1990) และเป็นทฤษฎีท่ีนิยมใชใ้นการ
ตดัสินใจอยา่งแพร่หลายจนถึงปัจจุบนั 

วิธี AHP ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนส าคญัดงัต่อไปน้ี (อดิศกัด์ิ ธีรานุพฒันาและชูศรี 
เท้ียศิริเพชร, 2554) 

1) การแยกปัญหาและการสร้างล  าดบัชั้น 
วิธี AHP เร่ิมตน้ดว้ยการแยก (Breaking Down) ปัญหาท่ีซบัซอ้นให้อยู่ในรูปของล าดบั

ชั้นของส่วนย่อย(Elements) ระดับชั้นท่ีสูงท่ีสุดคือ วตัถุประสงค์โดยรวม (Overall Objective) 
ส่วนยอ่ยซ่ึงมีผลต่อการตดัสินใจเรียกว่าเกณฑ ์(Criteria) ส่วนยอ่ยในระดบัรองลงไปเรียกว่าเกณฑ์
ย่อย (Sub Criteria) ระดับล่างสุดของล าดับชั้นเรียกว่าทางเลือกของการตัดสินใจ (Decision 
Alternatives) (ดูภาพท่ี 2.1) ส่วนย่อยในแต่ละแถวของล าดบัชั้นถูกสมมุติให้เป็นอิสระต่อกัน 
(Saaty, 1990) ซ่ึงหมายความว่าระดบัความส าคญัของเกณฑท์ั้งหลายจะไม่ข้ึนอยูก่บัส่วนยอ่ยท่ีอยูต่  ่า
กว่าเกณฑน์ั้นๆ 

 
 

      ระดบัท่ี 1: วตัถุประสงคโ์ดยรวม 

 

ระดบัท่ี 2: เกณฑ ์

 

ระดบัท่ี 3: เกณฑย์อ่ย 

 

 

 

ระดบัท่ี 4: ทางเลือก 

 

ภาพที ่2.1  โครงสร้างล  าดบัชั้นของกระบวนวิธี AHP 

  

 

 

วตัถุประสงคโ์ดยรวม 

เกณฑ ์1 

 

   เกณฑ ์2 

เกณฑย์อ่ย1.1 เกณฑย์อ่ย1.2 เกณฑย์อ่ย1.3 

 

เกณฑย์อ่ย 2.1 

 

เกณฑย์อ่ย2.2 

ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 ทางเลือก3 
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2) การใหดุ้ลยพินิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อค  านวณล าดบัความส าคญั  ขั้นตอนท่ี 2 น้ีแบ่ง
ได้เป็น 3 ขั้นตอนย่อยคือ การเปรียบเทียบคู่  (Pairwise Comparisons) การค านวณค่าน ้ าหนัก 
(Weight Calculation) และการตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลพินิจ (Consistency Check) 

2.1) การเปรียบเทียบคู่ เม่ือสร้างล  าดบัชั้นแลว้ ขั้นต่อไปจะเป็นการเปรียบเทียบคู่ 
เพื่อหาความส าคญัเชิงเปรียบเทียบของส่วนยอ่ยต่างๆในแต่ละระดบัชั้นการเปรียบเทียบคู่น้ีจะเป็น
การเปรียบเทียบระดบัความเขม้ขน้ของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคู่ส่วนยอ่ยเมื่อเทียบกบั
ส่วนประกอบในระดบัท่ีเหนือกว่าซ่ึงอยูถ่ดัข้ึนไป มาตราส่วนท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบคือมาตราฐาน
มูลฐาน AHP 1- 9 (ดูตารางท่ี 2.1) โดยหลกัการแลว้ การเปรียบเทียบคู่น้ีจะเร่ิมจากระดบัล่างสุด 
(ระดบัทางเลือก) และส้ินสุดท่ีระดบัท่ีสอง (ระดบัท่ีหน่ึงของเกณฑ)์ หลงัจากท่ีส่วนย่อยทั้งหมดได้
ถกูเปรียบเทียบคู่โดยใหม้าตราส่วน 1-9 แลว้ ต่อไปจะเป็นการสร้างเมทริกซ์ดุลยพินิจ หรือเรียกอีก
อยา่งหน่ึงว่าเมทริกซก์ารเปรียบเทียบคู่ 
 

ตารางที่ 2.1  มาตราส่วนมลูฐาน AHP  1-9 

 

ดุลยพินิจ (Verbal Judgments) มาตราส่วนท่ีใชเ้ปรียบเทียบ 

มีความส าคญัเท่ากนั (Equal Importance)                     1             

มีความส าคญักว่าบา้ง (Moderate Importance)                     3 

มีความส าคญักว่ามาก (Strong Importance)                     5 

มีความส าคญักว่าค่อนขา้งมาก (Very Strongly Importance )                     7 

มีความส าคญักว่าอยา่งยิง่ (Extreme Importance)                     9 

ค่ากลางระหว่างระดบัความเขม้ขน้ของอิทธิพลตามท่ีกล่าวมาขา้งตน้               2, 4, 6, 8 

 
ที่มา :  Saaty (1996) 
 

2.2) การค านวณค่าน ้ าหนกั หลงัจากไดส้ร้างเมทริกซก์ารเปรียบเทียบคู่แลว้ ล าดบั
ต่อไปจะเป็นการใชก้ระบวนการทางคณิตศาสตร์เพื่อค  านวณเวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะ (Eigenvector) 
และค่าลกัษณะเฉพาะสามารถน ามาใชเ้ป็นมาตราวดัตวัหน่ึงในการตรวจสอบความสอดคลอ้งของ
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ดุลยพินิจ วิธีค  านวณเวกเตอร์ลกัษณะเฉพาะและค่าลกัษณะเฉพาะสามารถศึกษาไดจ้ากงานวิจยัของ 
Saaty (1990) 

2.3) การตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลยพินิจวิธี AHP สามารถวดัระดบัความ
สอดคลอ้งของดุลยพินิจของแต่ละชุดได้ โดยการค านวณอตัราส่วนความสอดคลอ้ง (Consistency 
Ratio: C.R) ในแต่ละเมทริกซ์ หากอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่าเท่ากับศูนยจ์ะหมายความว่า
ภายในชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลอ้งอย่างสมบูรณ์ หากอตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่า
เท่ากับหน่ึงจะความว่าความไม่ความสอดคล้องจะเทียบเท่ากับดุลยพินิจท่ีได้จากการสุ่ม ถ้า
อตัราส่วนความสอดคลอ้งมีค่ามาก (โดยทั่วไปค่าวิกฤตจะอยู่ท่ี 0.1) แสดงว่าดุลยพินิจนั้นไม่
น่าเช่ือถือช่วงท่ียอมรับไดข้อง C.R. ข้ึนอยูก่บัขนาดของเมทริกซ ์ตวัอยา่งเช่น ถา้เป็นเมทริกซ์ขนาด 
3x3 C.R. ไม่ควรเกิน 0.05 ถา้เมทริกซข์นาด 4x4 C.R. ไม่ควรเกิน 0.08 และส าหรับเมทริกซ์มีขนาด
มากกว่า 5x5 ข้ึนไป C.R.ไม่ควรเกิน 0.1 (Saaty: 1994)  ถา้ชุดดุลยพินิจของผูป้ระเมินค่า C.R. เกิน
กว่าระดบัท่ีก  าหนด ผูป้ระเมินควรจะตอ้งทบทวนดุลยพินิจ 

3) การสังเคราะห์เพื่อให้ไดล้  าดับความส าคญัโดยรวม  วิธีการสังเคราะห์ในแบบ 
จ าลอง AHP คลา้ยกบัวิธีท่ีชค้  านวณค่าความคาดหวงัโดยวิธีผงัรูปตน้ไมก้ารตดัสินใจโครงสร้าง
ล าดบัความส าคัญในแต่ละระดับชั้นจะได้มาจากการค านวณล าดับความส าคัญแบบครอบคลุม 
(Global Priorities) ระดับความส าคัญท่ีได้จากชุดของดุลยพินิจแต่ละชุดจะถูกเรียกว่าล  าดับ
ความส าคญัแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเป็นล าดบัความส าคญัท่ีอา้งอิงกบัส่วนประกอบท่ีอยู่
เหนือกว่า ส่วนล าดบัความส าคญัเมื่อเทียบกบัวตัถุประสงค์รวมจะเรียกว่าล  าดบัความส าคญัแบบ
ครอบคลุม ซ่ึงไดจ้ากการคูณล าดบัความส าคญัเฉพาะท่ีเขา้กบัล  าดบัความส าคญัแบบครอบคลุมของ
ส่วนประกอบท่ีอยูเ่หนือข้ึนไป 

4) การวิเคราะห์ความไว การวิเคราะห์ความไวเป็นการทดสอบเสถียรภาพของผล 
ลพัธโ์ดยการเปล่ียนแปลงล าดบัความส าคญัของเกณฑต่์างๆ 

กระบวนการล าดบัขั้นเชิงวิเคราะห์ไดรั้บการพฒันาข้ึนโดย  Thomas L. Satty (1977) 
เป็นเทคนิคท่ีใชจ้ดัการรวบรวมขอ้มลูอยา่งเป็นระบบ และวิเคราะห์หาแนวทางเลือกท่ีเหมาะสมใน
การตดัสินใจท่ีซบัซอ้น โดยการสร้างรูปแบบปัญหาให้เป็นโครงสร้างล  าดบัชั้นและน าขอ้มูลท่ีได้
จากความคิดเห็นของผูต้ ัดสินใจ  มาวิเคราะห์หาบทสรุปของแนวทางเลือกท่ีเหมาะสม เป็น
กระบวนการช่วยในการตัดสินใจโดยอาศยัหลกัการของการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ วิธีท านั้น
จะตอ้งจดัเกณฑข์องเป้าหมายท่ีตอ้งการศึกษาให้อยู่ในลกัษณะเป็นล าดบัชั้น ส่วนในระดบัท่ีต ่าลง
มาจะเป็นเกณฑ ์เกณฑย์อ่ย (Sub-Criteria) ตามล าดบั จนถึงทางเลือก ซ่ีงจะเป็นระดบัต ่าสุดของการ
จดัล  าดบัขั้น 
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การวิเคราะห์จะใชห้ลกัการเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison) ของเกณฑ์ ซ่ึงค่า
ความส าคญัในการเปรียบเทียบจะอยูใ่นช่วงตั้งแต่ มีความส าคญัเท่ากนัจนถึงมีความส าคญัมากกว่า
อยา่งยิง่ (มีความส าคญัเท่ากนั มีความส าคญัมากกว่าพอประมาณ มีความส าคญัมากกว่าอยา่งเด่นชดั 
มีความส าคญัมากกว่าอย่างเด่นชดัมาก มีความส าคญัมากกว่าอย่างยิ่ง) ซ่ึงสามารถแปลงมาเป็น
ตวัเลขระหว่าง 1 ถึง 9 

 
ตารางที่ 2.2  ตารางเกณฑม์าตรฐานท่ีใชใ้นการเปรียบเทียบความส าคญั 
 
ค่าความส าคญั นิยาม ค าอธบิาย 

1 มีความส าคญัเท่ากนั ปัจจัยทั้ งสอง ท่ีก  าลัง พิจารณา เป รียบ เทียบ  มี

ความส าคญัเท่าเทียมกนั 

3 มีความส าคัญมากกว่า

พอประมาณ 

ปัจจัยท่ีก  าลังพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคัญ

มากกว่าปัจจยัอีกตวัหน่ึงพอประมาณ 

5 มีความส าคัญมากกว่า

อยา่งเด่นชดั 

ปัจจัยท่ีก  าลังพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคัญ

มากกว่าปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดั 

7 มีความส าคัญมากกว่า

อยา่งเด่นชดัมาก 

ปัจจัยท่ีก  าลังพิจารณาเปรียบเทียบ มีความส าคัญ

มากกว่าปัจจยัอีกตวัหน่ึงอยา่งเด่นชดัมาก 

9 มีความส าคัญมากกว่า

อยา่งยิง่ 

ค่าความส าคญัสูงสุดท่ีจะเป็นไปได ้ในการพิจารณา

เปรียบเทียบปัจจยัทั้งสอง 

2, 4, 6, 8 มีความส าคญั ค่าความส าคญัในการเปรียบเทียบปัจจยั ถูกพิจารณา

ว่าควรเป็นค่าระหว่างกลางของค่าท่ีกล่าวไวข้า้งตน้ 

 
หมายเหตุ.  เม่ือเกณฑ์หรือทางเลือกทั้งสองท่ีเปรียบเทียบกันต้องการค่าความส าคัญท่ีละเอียด
มากกว่าค่าความส าคญัมาตรฐานท่ีแสดงไวข้า้งตน้ อาจน าค่าความส าคญัท่ีเป็นค่า 1.1, 1.2… มา
ใชไ้ด ้ทั้งน้ีเพ่ือใหค่้าท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบเหมาะสมยิง่ข้ึน 
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กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์น้ีเหมาะสมส าหรับการตัดสินใจแบบพหุเกณฑ์
เน่ืองจาก 

1. สามารถใช้ในการตัดสินใจคนเดียวและสามารถใช้ได้ดีกับการตัดสินใจท่ีมีผู ้
ตดัสินใจเป็นกลุ่มในการตดัสินใจเป็นกลุ่มสามารถช่วยอภิปรายหาวตัถุประสงค์รวม และทางเลือก
ท่ีได ้ในขณะสร้างโครงสร้างการตดัสินใจ 

2. เป็นกระบวนการท่ีให้ความส าคัญในขั้นตอนการเลือก (Choice) ในขั้นตอนการ
ตดัสินใจ 

3. สามารถใช้งานได้ดีกับปัญหาท่ีมีความสลบัซับซ้อน กระบวนการน้ีมีขั้นตอน
ด าเนินการไม่ยุง่ยากสบัสนและมีความยดืหยุน่ในการปรับเปล่ียนน ้ าหนกัความส าคญัหรือเกณฑก์าร
ตดัสินใจต่างๆ ได ้

4. ใชง้านไดท้ั้งป ญหาท่ีประกอบดว้ยปัจจยัท่ีตีค่าเป็นเงินไดแ้ละตีค่าเป็นเงินไม่ได ้
5. การสร้างป ญหาให้เป็นไปตามโครงสร้างปัญหาของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิ 

เคราะห์ จะช่วยใหก้ลุ่มผูต้ดัสินใจไม่ขาดหรือลืมนึกถึงเกณฑ์ตดัสินใจหรือวตัถุประสงค์ ตลอดจน
ทางเลือกท่ีจ  าเป็นในขณะการตดัสินใจ เน่ืองจากส่ิงต่างๆเหล่าน้ีมีจ  านวนมาก สลบัซบัซอ้น และไม่
สามารถจ าไดห้มดในขณะท่ีมีการแลกเปล่ียนความคิดเห็นซ่ึงกนัและกนั 

ขั้นตอนกระบวนการ AHP ประกอบดว้ยดงัน้ี 
1. ก าหนดวตัถุประสงคข์องปัญหาท่ีจะท าการตดัสินใจ 
2. ก าหนดปัจจยัท่ีใชเ้ป็นเกณฑก์ารตดัสินใจส าหรับปัญหาท่ีก  าลงัพิจารณาอยู่ 
3. สร้างรูปแบบของปัญหาเป็นโครงสร้างล  าดบัชั้นของเกณฑ์หลกั เกณฑ์ย่อย ส่ิงท่ี

ตอ้งท าก่อนของทางเลือก และทางเลือกท่ีเก่ียวขอ้งล  าดบัชั้น (Hierarchy) แบบทัว่ไปจะถูกแสดงใน
ภาพท่ี 2.2 
 

ระดบัท่ี 1 วตัถุประสงค ์

 

ระดบัท่ี 2 เกณฑ ์

 

ระดบัท่ี 3 ทางเลือก 

 
ภาพที่ 2.2  รูปแบบของล าดบัชั้นแบบทัว่ไป 

วตัถุประสงคข์องปัญหา 

ปัจจยั 1 

ทางเลือก 1 ทางเลือก 2 

ปัจจยั 2 ปัจจยั 3 
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2.2  โปรแกรมคอมพวิเตอร์ Expert Choice 

โปรแกรม Expert Choice เป็นเคร่ืองมือช่วยสนบัสนุนการตดัสินใจแบบพหุเกณฑ์ท่ีอยู่
บนพ้ืนฐานของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) ส าหรับ 
AHP เป็นวิธีการท่ีมีความสามารถและเขา้ใจง่ายในการท าการตดัสินใจท่ีใชท้ั้งขอ้มลูท่ีวดัไดแ้ละการ
ตดัสินใจจากผูต้ดัสินใจ กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) จะ
ช่วยในกระบวนการตดัสินใจโดยใหผู้ต้ดัสินใจท าการจดัระบบและประเมินความส าคญัของเกณฑ ์
(วตัถุประสงค)์ และค าตอบของทางเลือกในการตดัสินใจ โดยผ่านกระบวนการของการสร้างการ
ตดัสินใจในรูปแบบล าดบัชั้น จากนั้นท าการเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ ของวตัถุประสงค์และทางเลือก
ต่างๆท าให้สามารถพิจารณาทางเลือกท่ีดีท่ีสุด Expert Choice ยงัให้ผูต้ดัสินใจวิเคราะห์ความไว 
(Sensitive Analysis) เพื่อความรวดเร็วในการพิจารณาว่าการเปล่ียนแปลงความส าคัญของแต่ละ
วตัถุประสงคจ์ะมีผลอยา่งไรต่อทางเลือกต่างๆ 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2.3  ขั้นตอนของกระบวนการล าดยัชั้นเชิงวิเคราะห์ท่ีใชใ้นกรณีศึกษา 

ใช่ 

เลือกบริษทัจดัการกองทุนส ารองเลี้ยงชีพท่ีดีทีสุ่ด 

ค านวณคะแนนรวมของแต่ละทางเลือก 

ก าหนดวตัถุประสงคใ์นการตดัสินใจ 

วิเคราะห์ทางเลือกของบริษทัจดัการกองทุนรวมส ารองเลียงชีพที่เป็นไปได  ้

วิเคราะห์ปัจจยัในการตดัสินใจท่ีเกี่ยวขอ้งในการเลือกบริษทัจดัการกองทุนส ารองเลี้ยงชีพ 

ท าการเปรียบเทียบปัจจยัการตดัสินใจต่างๆ ทีละคู่ 

หาน ้าหนกัโดยเปรียบเทียบส าหรับปัจจยัการคดัเลือกต่างๆ 

ค านวณอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งจากการเปรียบเทียบปัจจยัต่างๆ ทีละคู่ 

อตัราส่วนความไม่สอดคลอ้ง < 0.1 หรือไม่ 

ทางเลือกต่างๆ ถูกเปรียบเทียบโดยการอิงปัจจยัตดัสินใจทุกปัจจยั หรือยงั 

ไม่ 
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2.3  งานวจิยัที่เกีย่วข้อง 
ปรัชญา (2552) ไดน้ าเอาวิธีการของกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์มาประยุกต์ใช้

หาท าเลท่ีตั้งโรงงาน พบว่าผูต้ดัสินใจใหค้วามส าคญักบัปัจจยัการตลาดเป็นอนัดบัแรกมีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.334 ปัจจยัการขนส่งเป็นอนัดบัสองมีค่าน ้ าหนักความส าคญั 0.195 ปัจจยัราคาท่ีดิน
เป็นอนัดบัสามมีค่าน ้ าหนักความส าคญั0.161 ปัจจยัตน้ทุนเป็นอนัดบัท่ีส่ีมีค่าน ้ าหนักความส าคญั 
0.149 ปัจจยัความพร้อมของระบบสาธารณูปโภคเป็นอนัดบัท่ีห้ามีค่าน ้ าหนักความส าคญั 0.067 
ปัจจยัสภาพแวดลอ้มเป็นอนัดบัท่ีหกมีค่าน ้ าหนกัความส าคญั 0.036 ปัจจยัสิทธิประโยชน์เป็นอนัดบั
ท่ีเจ็ดมีค่าน ้ าหนักความส าคัญ 0.034  และปัจจยัสังคมและชุมชนเป็นอนัดบัสุดทา้ยมีค่าน ้ าหนัก
ความส าคญั 0.024 เมื่อพิจารณาน ้ าหนักความส าคญัท่ีผูต้ดัสินใจให้แก่ทางเลือกแลว้ พบว่า นิคม
อุตสาหกรรมไฮเทคเป็นท าเลท่ีตั้งโรงงานท่ีเหมาะสมท่ีสุด มีค่าน ้ าหนัก 0.317 นิคมอุตสาหกรรม
บางปะอินเป็นอนัดบัท่ีสองมีค่าน ้ าหนัก 0.285 นิคมอุตสาหกรรมเวลโกรวเ์ป็นอนัดับท่ีสามมีค่า
น ้ าหนกั 0.215  และนิคมอุตสาหกรรมอมตะนครมีความเหมาะสมนอ้ยท่ีสุด มีค่าน ้ าหนกั 0.147 

รัฐอาภา ศกัด์ิศาสตร์ (2553) เป็นการประยุกต์ใช้เทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิง
วิเคราะห์ (Analytic Hierarchy  Process: AHP) ในการตดัสินใจเลือกผูแ้ทนจ าหน่ายเหล็กลวด
คาร์บอนต ่า โดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูป Expert Choice มาเป็นเคร่ืองมือในการวิเคราะห์โดยศึกษาถึง
ปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจเลือกผูแ้ทนจ าหน่ายเหล็กลวด SWRCH 18A ของบริษัท
กรณีศึกษา ทั้งทางด้านปริมาณและคุณภาพควบคู่กัน โดยผลจากการตอบแบบสอบถามของผู ้
บริหาร และพนกังานบริษทัจดัซ้ือของบริษทักรณีศึกษา สามารถสรุปค่าน ้ าหนักเฉล่ียของปัจจยัได้
ดงัน้ี ปัจจยัดา้นคุณลกัษณะของเหลก็มีค่าน ้ าหนัก 0.342 ปัจจยัดา้นความสามารถในการจดัส่งมีค่า
น ้ าหนกั 0.249 ปัจจยัดา้นราคามีค่าน ้ าหนกั 0.212 ปัจจยัดา้นบริการหลงัการขายมีค่าน ้ าหนัก 0.095 
ปัจจยัดา้นมาตรฐานผลิตภณัฑมี์ค่าน ้าหนกั 0.054  และปัจจยัดา้นระยะเวลาการช าระเงินมีค่าน ้ าหนกั 
0.048 ซ่ึงอตัราส่วนความไม่สอดคลอ้งของขอ้มูลมีค่า 0.03 และผลการประเมินเพื่อคดัเลือกผูแ้ทน
จ าหน่ายเหล็กลวด SWRCH 18Aท่ีเหมาะสมคือ บริษทั B มีผลประเมินอยู่ท่ีระดบั 27.4 % สูงกว่า
บริษทั C ซ่ึงมีผลประเมินอยูท่ี่ระดบั 21.5% บริษทั E มีผลประเมินอยู่ท่ีระดบั 21.2% บริษทั A มีผล
ประเมินอยูท่ี่ระดบั 18.7% และบริษทั D ซ่ึงมีผลประเมินอยูท่ี่ระดบั 11.2% โดยมีอตัราส่วนความไม่
สอดคลอ้งของขอ้มลูมีค่า 0.02 

สถาพร โอภาสานนท ์และภทัรกมล เลิศสนัติ (2552) ใช ้AHP ในการวิเคราะห์น ้ าหนัก
ความส าคญัของประเด็นปัญหาดา้นโลจิสติกส์จากการยา้ยท่ีตั้งศนูยก์ระจายเงินสดในธุรกิจธนาคาร 
โดยพิจารณาจากเกณฑก์ารตดัสินใจดา้นตน้ทุนการตอบสนองต่อลูกคา้ความน่าเช่ือถือและการใช้
ประโยชน์จากสินทรัพย ์เพื่อจดัล  าดบัความส าคญัของประเด็นปัญหาด้านโลจิสติกส์ท่ีเกิดข้ึนจาก
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การยา้ยท่ีตั้งของศุนยก์ระจายเงินสด ผลการศึกษาพบว่าผูป้ระเมินใหค้วามส าคญักบัเกณฑด์า้นความ
น่าเช่ือถือเป็นอนัดบัแรก รองลงมาคือการตอบสนอง ตน้ทุนและการใชป้ระโยชน์จากสินทรัพย ์
ส่วนปัญหาท่ีมีล  าดบัความส าคญัมากท่ีสุด 3 ล าดบัแรกท่ีจะตอ้งศึกษาแนวทางในการปรับปรุงการ
ด าเนินการต่อไป คือ ปัญหาตวัช้ีวดัประสิทธิภาพ ปัญหากระบวนการท างานภายในและปัญหาการ
วางเสน้ทางเดินรถ ถึงแมว้่าผลการวิจยัพบว่าทางเลือกในการตดัสินใจจะไม่เก่ียวขอ้งโดยตรงกบั
การคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ แต่เกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ปัญหาก็มีส่วนคลา้ยคลึงกบั
งานวิจยัอ่ืนในดา้นการคดัเลือกผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์และหากจะประเมินคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิ
สติกส์ในธุรกิจการขนส่งเงินสดน่าจะสามารถใชเ้กณฑเ์ดียวกนัน้ีได ้

สุกิจ องัสุวรรณ (2538)  เป็นการประยกุตใ์ชเ้ทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์
ในการตดัสินใจเลือกผูเ้ขา้ประมลูระบบควบคุมในโครงการกรณีศึกษาของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทยโดยแบ่งขั้นตอนในการวิเคราะห์เป็น 2 ขั้นตอน คือขั้นตอนท่ี 1 เป็นขั้นตอนตรวจสอบ
ข้อมูลหลักของแต่ละทางเลือก และขั้นตอนท่ี 2 เป็นขั้นตอนการวิเคราะห์ โดยใช้เทคนิค
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ภายใตปั้จจยัหลกั 5 ปัจจยั คือ  เทคนิค ราคาการจดัการโครงการ 
เอกสาร และความสามารถของบริษทั ผลจากการสอบถามความคิดเห็น ของพนกังานการไฟฟ้าฝ่าย
ผลิตแห่งประเทศไทย และบริษทัท่ีปรึกษา ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเลือกผูเ้ขา้ประมูล ตามแนวทางของ
เทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเตราะห์สามารถสรุป ค่าน ้ าหนักเฉล่ียของปัจจยัหลกัดงักล่าวได้
เท่ากบั 0.421, 0.217, 0.134, 0.097 และ 0.131 ตามล าดบั จากการตรวจสอบขอ้มูลหลกั ของผูเ้ขา้
ประมลูแต่ละรายตามขั้นตอนท่ี 1และการวิเคราะห์ผลจากการสอบถามความคิดเห็นของพนักงาน
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย และบริษทัท่ีปรึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกับการลือกผูเ้ขา้ประมูลตาม
แนวทางของเทคนิคกระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ เพ่ือเปรียบเทียบผูเ้ขา้ประมูลในแต่ละปัจจยั 
สามารถสรุปผลการตดัสินใจเลือกผูเ้ขา้ประมลูท่ีเหมาะสม เรียงล าดบั ไดคื้อ ผูเ้ขา้ประมูลรายท่ี 2  ผู้
เขา้ประมลูรายท่ี 1 ผูเ้ขา้ประมูลรายท่ี 4 และผูเ้ขา้ประมูลรายท่ี 3 โดยมี คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 0.298, 
0.236, 0.234 และ 0.232 ตามล าดบั ซ่ึงผลจากการเลือกน้ี ไดผ้ลลพัธ์ผูเ้ขา้ประมูลท่ีเหมาะสมท่ีสุด 
คือ ผูเ้ขา้ประมลูรายท่ี 2 เช่นเดียวกบัการเลือกโดยวิธีของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย จาก
การวิเคราะห์ความไวของปัจจัยหลกัต่าง ๆพบว่าปัจจัยหลกัท่ีมีผลต่อการเลือกผูเ้ข้าประมูลท่ี
เหมาะสมท่ีสุดมี 2 ปัจจยัคือ เทคนิคและราคา 


