
 
 

 

 

บทที่ 5 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 
จากการศึกษากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในการด าเนินคดี

แบบกลุ่ม จะเห็นไดว้่า กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญัในการ
คน้หาขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณาคดี มีวตัถุประสงคต์อ้งการใหใ้ชว้ิธีค้นหาความจริงแบบต่อสู้คดี
กนั ซ่ึงเป็นหลกัการคน้หาความจริงในคดีแพ่ง ดงันั้น กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐาน จึงเป็น
เคร่ืองมือในการช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพใหก้บักระบวนพิจารณาคดี โดยเฉพาะในคดีท่ีมีผูเ้สียหายเป็น
จ านวนมาก มีกระบวนพิจารณาหลายขั้นตอน และมีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งเป็นจ านวนมาก ซ่ึงหากเรา
น ากระบวนการดงักล่าวมาปรับใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะช่วยท าให้การด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
เป็นไปดว้ยความยติุธรรม สะดวก รวดเร็ว และยงัเป็นอีกวิธีการหน่ึงท่ีจะช่วยแกปั้ญหาความล่าชา้
ของการพิจารณาพิพากษาคดี เน่ืองจากไม่ตอ้งใชเ้วลาในการด าเนินคดีทั้งคดีมากเกินไป  

ส าหรับในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวน์ั้น มองว่าการท่ีคู่ความแต่ละฝ่าย
ต่างฝ่ายต่างปกปิดพยานหลกัฐาน จะท าใหค้ดีล่าชา้ และเสียค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน ซ่ึงหากท าอยา่งเปิดเผย
ตรงไปตรงมาจะท าให้ลดค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ  าเป็นได้ โดยหลกัของการค้นหาข้อเท็จจริงในแต่ละ
ขั้นตอนจะตอ้งมีการก าหนดระยะเวลาท่ีเพียงพอดว้ย และการด าเนินกระบวนการดงักล่าวนั้น ก็เพ่ือ
เป็นการตดัทอนประเด็นขอ้พิพาทท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัคดี คงเหลือแต่เพียงประเด็นท่ีเป็นสาระส าคญั 
และเป็นประโยชน์ต่อการน าสืบพยานในชั้นพิจารณาคดีเท่านั้น 

ส่วนในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์ซ่ึงในท่ีน้ีผูเ้ขียนไดศึ้กษาประเทศฝร่ังเศส 
พบว่าแมใ้นประเทศฝร่ังเศสจะไม่มีกระบวนการ “Trial” ก็ตามแต่ก็มีหลกัการคน้หาขอ้เท็จจริงโดย
ผูพ้ิพากษาซ่ึงมีลกัษณะคลา้ยกนักบัหลกัการเปิดเผยพยานในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว ์ซ่ึงแมจ้ะมี
ความแตกต่างจากประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์แต่ก็มีวตัถุประสงค์เดียวกนัโดยทั้งสอง
ระบบมีความเห็นว่า กระบวนการเปิดเผยพยานน้ีจะสามารถท าใหเ้ร่งรัดกระบวนพิจารณาคดีไดจ้ริง 
ส าหรับคดีท่ีมีความยุง่ยาก ซบัซอ้นและมีพยานหลกัฐานเป็นจ านวนมาก ถา้หากว่าในชั้นรวบรวม
ขอ้มลูและเอกสารของคดี ไดม้ีการท าอยา่งเหมาะสม และปฏิบติัอยา่งเคร่งครัด ซ่ึงโดยรวมสามารถ
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สรุปไดว้่าในประเทศฝร่ังเศส ในชั้นรวบรวมพยานหลกัฐานน้ี ให้ความส าคญักบับทบาทในเชิงรุก
ของผูพ้ิพากษา ในการคน้หาความจริง 

ส าหรับในประเทศไทยพบว่า ประเทศไทยมีกระบวนการสืบพยานค่อนขา้งยาวนาน 
เน่ืองจากประเทศไทยไม่ใหค้วามส าคญัในชั้นกระบวนการก่อนการพิจารณา แต่จะให้ความส าคญั
ในชั้นสืบพยานเป็นหลกั อนัเป็นการขัดกบัหลกัการวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นอย่างยิ่ง เพราะถา้
กระบวนการในชั้นก่อนสืบพยานสามารถขจดัพยานหลกัฐานท่ีฟุ่มเฟือยไม่ส าคญั หรือไม่มีความ
จ าเป็นเก่ียวกบัคดีออกไปไดเ้ท่าไหร่ ก็ยิง่ท าให้ในชั้นสืบพยานการน าสืบพยานหลกัฐานต่างๆตรง
ประเด็น ไม่หลงประเด็น และกระชบัข้ึน ทั้งน้ี ระยะเวลาท่ีก  าหนดไวใ้นชั้นน้ีก็ค่อนขา้งสั้นและ
จ ากดัจนเกินไป จึงท าใหก้ระบวนพิจารณาในชั้นน้ีตอ้งท าอยา่งรวบรัด ซ่ึงแตกต่างจากต่างประเทศ
อยา่งส้ินเชิงท่ีใหร้ะยะเวลาท่ีเหมาะสม เพื่อใหโ้อกาสคู่ความท่ีถกูกล่าวหาไดพ้ิสูจน์ความผดิไดอ้ย่าง
เต็มท่ี ทั้ งน้ีก็เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้ งสองฝ่าย เพราะหากว่ากฎหมายก าหนด
ระยะเวลาในชั้นน้ีใหไ้ม่เพียงพอ ก็เท่ากบัว่าในชั้นพิจารณาคดีตอ้งยืดเยื้อออกไป และเม่ือพิจารณา
ถึงการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานของต่างประเทศมาปรับใชก้บัการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยแล้วพบว่า ประเทศไทยมิได้พิจารณาถึงระยะเวลาท่ีก  าหนดให้
ด  าเนินการในขั้นตอนดงักล่าวให้เหมาะสมเหมือนกบัในต่างประเทศ ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่า การร่าง
กฎหมายท่ีจะน ามาใชก้บัประเทศไทยไดน้ั้น ตอ้งค านึงถึงขอ้มูลหลายอย่างประกอบกนัดว้ย มิใช่
เพียงแค่ว่าเป็นการน าเอาหลกัการมา แต่ระยะเวลาด าเนินการเท่าเดิม โดยไม่ไดค้  านึงถึงความ
เหมาะสมในการน าไปใช ้ทั้งน้ีเพราะหากว่ามีการบญัญติัหลกัการท่ีตอ้งการให้คดีรวบรัด เสร็จส้ิน
ไปจากศาลโดยเร็ว แต่ในทางปฏิบติัไม่สามารถกระท าไดจ้ริง ฉะนั้นการบญัญติักฎหมายลกัษณะ
เช่นน้ี ก็ไม่สามารถบรรลุผลไดต้ามความประสงค ์อีกทั้งไม่มีการปฏิบติักนัอย่างจริงจงั ก็ยิ่งเท่ากบั
ว่าเป็นการบญัญติักฎหมายท่ีลม้เหลว เพราะมีบทบญัญติัแต่ไม่สามารถปฏิบติัและแกไ้ขปัญหาต่างๆ
ได ้จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ทั้งหมดน้ี สามารถสรุปปัญหา ขอ้ขดัขอ้ง และอุปสรรคต่างๆท่ีสมควรจะ
ไดรั้บการแกไ้ข เพ่ือน าไปสู่การแกไ้ข ดงัต่อไปน้ี 

1.  ขอ้ขดัขอ้งของระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุพยาน 
การยื่นบัญชีระบุพยานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ท่ี

ก  าหนดใหคู้่ความท่ีประสงคจ์ะอา้งอิง พยานหลกัฐานหรือสนบัสนุนขอ้อา้ง หรือขอ้เถียงของตนใน
ค าฟ้อง หรือค าให้การจะตอ้งยื่นบัญชีระบุพยาน ก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วนั และในร่าง
พระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการ
ด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก็ได้ก  าหนดระยะเวลาให้ยื่นบญัชีระบุพยานไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนวนันัด
พร้อมและช้ีสองสถาน ซ่ึงจะเห็นไดว้่า แมว้่าระยะเวลายืน่บญัชีระบุพยานในคดีแพ่งทัว่ไป จะมีการ
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ก าหนดระยะเวลาท่ีแตกต่างจากในคดีแบบกลุ่มแลว้ก็ตาม แต่ระยะเวลาเพียง 15 วนัในการรวบรวม
พยานหลกัฐานก็ไม่เพียงพอแก่การรวบรวมขอ้เท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงมีพยานหลกัฐานเป็น
จ านวนมาก และมีผูเ้สียหายหลายคน ดังนั้น การท่ีร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก าหนดระยะเวลาใน
การยืน่บญัชีระบุพยานเช่นนั้น จึงเป็นการก าหนดระยะเวลาท่ีไม่น่าจะมีความเหมาะสมเท่าไหร่นัก 
กบัประเภทของคดีท่ีตอ้งใชเ้วลาในการเตรียมคดี ตรวจสอบเอกสารและพยานหลกัฐานอ่ืนๆเป็น
จ านวนมาก  

ปัญหาในเร่ืองน้ีเคยเกิดข้ึนแลว้ เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแกไ้ขเพ่ิมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2535 ก  าหนดให้ คู่ความยื่นบญัชีระบุ
พยานก่อนวนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยาน ไม่นอ้ยกว่า 15 วนั แต่ไดม้ีการยกเลิกในเวลาต่อมา ซ่ึง
เกิดจากการต่อตา้นของผูใ้ชก้ฎหมาย เน่ืองจากกฎหมายดงักล่าว เป็นการเพ่ิมภาระใหแ้ก่ทนายความ 
อีกทั้งผูถ้กูฟ้องคดีตอ้งมีการเตรียมคดีมากกว่าโจทก์ ท าให้การเตรียมพยานหลกัฐานไม่ทนัภายใน
ก าหนด ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้การเตรียมพยานหลกัฐานไวล่้วงหน้าจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปสู่การ
ระงบัขอ้พิพาท ในศาลภาษีอากรไดเ้ห็นถึงความส าคญัของระยะเวลาในการเตรียมคดีในชั้นก่อน
สืบพยานของกระบวนการในชั้นน้ี จึงไดก้  าหนดเร่ืองดงักล่าวไวใ้นขอ้ก าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 
2544 ขอ้ 15 วรรคหน่ึงว่าให้ยื่นบญัชีระบุพยาน ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าสามสิบวนั กรณี
ดงักล่าวจึงท าใหค้ดีภาษีอากรไดพ้ยานหลกัฐานมาพร้อมก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน การสืบพยานจึง
สามารถกระท าไดต่้อเน่ืองและรวดเร็วข้ึน อีกทั้งสร้างความชดัเจน ในการก าหนดทิศทางในคดีได้
เป็นอยา่งมาก  

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก็ได้มีการน ากระบวนการ
เปิดเผยพยานหลกัฐานไปใชก้บัคดีแบบกลุ่ม ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงก็เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มเป็นอย่างมากท าให้การพิจารณาคดีเสร็จไปจากศาลโดยเร็ว โดยกระบวนการเปิดเผยพยาน 
หลกัฐานในคดีแบบกลุ่มนั้น กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ไดมี้การบญัญติัแยกไวเ้ป็นการ
เฉพาะ จึงให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม กระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา จึงใชว้ิธีการเดียวกนักบักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ส่วนในประเทศองักฤษนั้น การแลกเปล่ียนรายช่ือพยานเอกสารท่ีตอ้งการเปิดเผยขอ้มลู ตอ้งกระท า
ภายใน 14 วนัหลงัจากส้ินสุดระยะเวลายื่นค าให้การ หากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการตรวจสอบความ
ถกูตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร คู่ความฝ่ายนั้นตอ้งท าเป็นหนงัสือแจง้ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายเพื่อท าการขอ
ตรวจเอกสาร โดยจะตรวจใหแ้ลว้เสร็จภายใน 7 วนั ซ่ึงรวมระยะเวลาท่ีจะตอ้งใชใ้นการแลกเปล่ียน
เพื่อเปิดเผยรายการเอกสารก็จะใชร้ะยะเวลาประมาณ 21 วนัในการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริง



186 
 

แห่งเอกสารทั้งหมด ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศองักฤษ ไดใ้หค้วามส าคญักบัการเปิดเผยพยานหลกัฐาน 
โดยพิจารณาไดจ้ากระยะเวลาท่ีก  าหนดใหมี้การเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น แตกต่างจากประเทศไทย
อยา่งส้ินเชิง เน่ืองจากหลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น มีวตัถุประสงค์ตอ้งการให้คู่ความต่อสู้คดี
กนัโดยให้ความเป็นธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ขจัดอุปสรรคท่ีส าคญัในการด าเนินคดี คือการ
ด าเนินคดีในลกัษณะจู่โจมอีกฝ่ายแบบคาดไม่ถึง จึงเปิดโอกาสให้คู่ความทั้งสองฝ่ายไดต่้อสู้คดีกนั
ไดอ้ย่างเต็มท่ี ดงันั้นแมว้่าระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานในคดีแพ่งจะไดม้ีการก าหนดไว้
แตกต่างจากคดีแบบกลุ่มแลว้ก็ตามแต่การด าเนินคดีแบบกลุ่มก็มีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งใชร้ะยะเวลา
ท่ีเหมาะสม และเพียงพอแก่การรวบรวมพยานหลกัฐานและขอ้เท็จจริงต่างๆ  

2.  ความไม่ชดัเจนในการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 
การก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญั เพราะจะท าให้

คู่ความไดรั้บทราบถึงทิศทางของคดีว่าจะด าเนินการต่อไปอยา่งไร ดงันั้นจากการศึกษาวิเคราะห์ถึง
ปัญหาในบทท่ี 4 ผูเ้ขียนเห็นว่า ในวนันัดพร้อมและวนัช้ีสองสถาน ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ได้บญัญัติกระบวนการท่ีศาลจะต้องด าเนินการคือ พิจารณาตัด
ประเด็นท่ีไม่ส าคญัในคดี และสอบถามคู่ความให้ยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีสามารถยอมรับไดใ้นบาง
ประเด็น ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ไดมี้การก าหนดกรอบขั้นตอนของการ
ปฏิบติัการประชุมก่อนการพิจารณาไวอ้ย่างชดัเจน ท าให้การก าหนดแนวทางการด าเนินคดีของผู ้
พิพากษาแต่ละคนแตกต่างกนัไป ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีมีจ  านวนมากครบถว้นไดใ้น
คราวเดียว อีกทั้งยงัไม่สามารถก าหนดกรอบเวลาท่ีชดัเจนว่าคดีจะส้ินสุดเม่ือใด ท าให้เสียค่าใชจ่้าย
จ านวนมากโดยไม่สามารถควบคุมได ้

ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เห็นว่าการประชุมก่อนการ
พิจารณาคดี เป็นวิธีการบริหารจดัการคดีอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัมาก จึงไดแ้กไ้ขปัญหาดงักล่าว โดยไดม้ี
ก  าหนดขอ้ก าหนดแนวทางไวอ้ยา่งชดัเจนในขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
ประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้ 27  ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกา การด าเนินการเพื่อคน้หาขอ้เท็จจริงในคดี 
จ  าเป็นต้องมีการก าหนดแนวทางเบ้ืองต้น เพ่ือเป็นการกระตุ้นให้มีการบริหารจัดการในการ
ด าเนินคดีท่ีดี มีประสิทธิภาพ ขจดักระบวนการท่ีไม่จ  าเป็น สร้างระบบการด าเนินคดีและควบคุม
เพ่ือไม่ใหค้ดีถกูประวิง ขั้นตอนท่ีจะตอ้งด าเนินการสอบถามในวนัท่ีมีการประชุมก่อนการพิจารณา 
ในเร่ืองต่างๆ  

เมือ่พิจารณากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแลว้จึงเห็นไดว้่า มีความแตกต่างกบั
กฎหมายของประเทศไทยเป็นอยา่งมาก ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประเทศสหรัฐอเมริกาไดก้  าหนดขั้นตอนไว้
อย่างชดัเจนและครบถว้น อีกทั้งร่างพระราชบัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
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ความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ....ท่ีจะน ามาใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ี ก็มิไดม้ีการบญัญติัในเร่ือง
ข้อก าหนดแนวทางไว้ให้ชัดเจน และครอบคลุม ทั้ งๆท่ีคดีแบบกลุ่มมีจ  านวนผู้เ สียหาย 
พยานหลกัฐานเป็นจ านวนมาก และมีความซบัซ้อนในขอ้เท็จจริงของคดี เมื่อไม่มีขอ้ก  าหนดท่ี
ชดัเจน จึงเป็นเร่ืองท่ีผูพ้ิพากษาแต่ละคนต่างใชดุ้ลพินิจในการบริหารจดัการคดีของตนตามท่ีได้
ปฏิบติัมาอยา่งเคยชิน ดงันั้นอาจท าใหเ้กิดความผดิพลาดในการไดรั้บขอ้เท็จจริงในคดีท่ีไม่ครบถว้น 
และเสียค่าใชจ่้ายเป็นจ านวนมาก อีกทั้งแนวปฏิบติัท่ีใชก้นัอยู่ ก็ไม่ไดเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนั 
กรณีดงักล่าว ท าใหเ้กิดเหตุขดัขอ้งและอุปสรรคในทางปฏิบติั  

3.  อุปสรรคในการลดประเด็นขอ้พิพาทในการด าเนินคดี 
การยอมรับขอ้เท็จจริงของคู่ความ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของไทย 

ในมาตรา 100 ไดบ้ญัญติัโดยมีสาระส าคญัว่า เมื่อคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงค์จะอา้งขอ้เท็จจริง
ใด และตอ้งการใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับรองขอ้เท็จจริงนั้นว่าถูกตอ้งหรือไม่ ก็ให้ส่งค าบอกกล่าวเป็น
หนงัสือแจง้รายการขอ้เท็จจริงนั้นไปใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนทราบก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วนั ค  า
บอกกล่าวนั้นตอ้งแจง้รายละเอียดขอ้เท็จจริงซ่ึงตนประสงคจ์ะอา้งอิง ว่าขอ้เท็จจริงนั้นๆคู่ความอีก
ฝ่ายหน่ึงจะยอมรับว่าเป็นความจริงหรือไม่ ให้ศาลสอบถามคู่ความฝ่ายนั้นแลว้จดค าตอบไวใ้น
รายงานกระบวนพิจารณา และถา้คู่ความฝ่ายนั้นไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด หรือปฏิเสธ
ขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจ้ง กฎหมายให้ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับ
ขอ้เท็จจริงนั้นแลว้ กรณีการยอมรับขอ้เท็จจริงดงักล่าว ยงัมีปัญหาในทางปฏิบติั เน่ืองจากไม่ไดม้ี
การก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจน ให้คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บขอ้เท็จจริงนั้นว่าตอ้งตอบรับหรือปฏิเสธมา
ภายในระยะเวลาเท่าใด อนัจะท าใหข้อ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัพยานเอกสารไม่ไดยุ้ติไป ไม่ช่วยลดปริมาณ
พยานเอกสารในคดี และไม่สามารถลดภาระของศาลไดอ้ยา่งแทจ้ริง ท าใหคู้่ความฝ่ายท่ีร้องขอให้มี
การยอมรับ ต้องแถลงต่อศาลในวนัสืบพยานว่า ฝ่ายตรงข้ามจะยอมรับหรือปฏิเสธข้อเท็จจริง
อยา่งไร  

ในประเทศองักฤษ ก  าหนดให้คู่ความฝ่ายท่ีได้รับหนังสือบอกกล่าวอาจปฏิเสธการ
ยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นไดภ้ายใน 14 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว ทั้งน้ี หากคู่ความนั้นไม่
ปฏิเสธมาภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดย่อมถือไดว้่าคู่ความนั้นยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นๆ แลว้ ส าหรับ
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นวิธีการท่ีบงัคบัให้มีการ
ยอมรับเพื่อท่ีจะไดจ้  ากดัประเด็นขอ้พิพาทใหน้อ้ยลงและเหลือเฉพาะประเด็นท่ีเป็นขอ้โตเ้ถียงอนัจะ
น ามาพิสูจน์กนัในวนัพิจารณาคดี โดยวิธีน้ีอนุญาตให้คู่ความมีสิทธิแจง้เป็นหนังสือไปยงัคู่ความ
ฝ่ายหน่ึงถามถึงขอ้เท็จจริงใด หรือความสมบูรณ์ของเอกสารฉบบัใดฉบบัหน่ึงเพื่อให้คู่ความฝ่าย
ตรงขา้มนั้นยอมรับ และเมื่อคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดรั้บหนงัสือก็จะตอ้งตอบไปภายในเวลา 30 วนั ว่า
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จะยอมรับหรือปฏิเสธหากไม่ปฏิเสธและไม่ตอบมาภายในก าหนดระยะเวลาดังกล่าว ก็ถือว่า
ขอ้เท็จจริงนั้น เป็นอนัยติุตามท่ีคู่ความฝ่ายแรกแจง้ไป  

กฎหมายของประเทศไทย ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลาในการยอมรับให้ชดัเจนในการตอบ
กลบั ในขณะท่ีประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษไดม้ีการก าหนดระยะเวลาไวอ้ยา่งชดัเจน โดย
ในประเทศองักฤษ ก าหนดระยะเวลาส่งค าบอกกล่าวไว ้21 วนั และให้ตอบกลบัมาภายใน 14 วนั 
ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดระยะเวลาในการตอบกลบัไว ้ภายในระยะเวลา 30 วนั อีกทั้งยงั
ไดก้  าหนดวิธีการปฏิเสธไวอ้ยา่งชดัเจนดว้ย อนัเป็นการยติุหรือระงบัขอ้พิพาทไปโดยคู่ความ 

4.  ขอ้จ  ากดัในการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษา 
ปัจจุบนับทบาทของผูพ้ิพากษาในการคน้หาขอ้เท็จจริงมีอยู่น้อยมาก และในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ไม่ไดจ้  ากดัอ  านาจผูพ้ิพากษาในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไวแ้ต่อย่าง
ใด แต่ในประมวลจริยธรรมขา้ราชการตุลาการขอ้ 3 ไดม้ีการบญัญติัใหผู้พ้ิพากษาจกัตอ้งแสดงออก
ซ่ึงความเป็นกลางในการพิจารณาคดี ไม่เขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ซ่ึงจากขอ้ก าหนดดงักล่าวท าให้ผู ้
พิพากษาไม่ค่อยมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง ท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการตดัสินคดี ตามท่ีคู่ความได้
มีการเสนอขอ้เท็จจริง ในประเทศฝร่ังเศส ไม่มีขั้นตอนท่ีเรียกว่า “Trial”เหมือนกบัประเทศท่ีใช้
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์แต่มีการก าหนดบทบาทของผูพ้ิพากษาในการควบคุมติดตามการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาเอาไว ้และในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝร่ังเศสนั้น ไดใ้หอ้  านาจ
อยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทน ซ่ึงเป็นการด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ และไม่ไดม้ีการบญัญติัไวว้่าให้
น ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานไปใชก้บัคดีแบบกลุ่ม แต่กระบวนการท่ีมีลักษณะคลา้ยกนั
กบักระบวนการเปิดเผยพยานในประเทศฝร่ังเศสท่ีกระท าโดยผูพิ้พากษานายเดียวซ่ึงเรียกว่า ผู ้
พิพากษาเจา้ของส านวน หรือท่ีเรียกว่า  le judge de la mise en e’tat  (JME) พบว่าเป็นกระบวนการ
ส าคญัท่ีช่วยสนบัสนุนกระบวนการในชั้นรวบรวมขอ้มูล และเอกสารของคดี ตามท่ีบญัญติัไวใ้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 758 และ 759 ซ่ึงกระบวนการรวบรวมขอ้มูลใน
ชั้นก่อนการพิจารณาในประเทศฝร่ังเศสจะเนน้การใหอ้  านาจและบทบาทของผูพิ้พากษา และถึงแม้
ในร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไดมี้การบญัญติัเพ่ิมเติมขอ้ความ ให้ศาลมีอ  านาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมได้ก็ตาม แต่เน่ืองจากในการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟัง
พยานหลกัฐาน ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น ผูพ้ิพากษาควรจะต้องปฏิบัติหน้าท่ีในการค้นหา
พยานหลกัฐานต่างๆในเชิงรุก มิใช่เพียงแต่เป็นการก าหนดกรอบกวา้งๆในการคน้หาขอ้เท็จจริงไว้
เท่านั้น 
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5.2  ข้อเสนอแนะ  
เม่ือไดว้ิเคราะห์สภาพปัญหาในระบบกฎหมายไทยท่ีเกิดข้ึนแลว้ ผูเ้ขียนมีความเห็นว่า

กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานเป็นกระบวนการท่ีจะช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการพิจารณาคดีใหส้ามารถด าเนินไปไดอ้ยา่งรวดเร็ว ผูเ้ขียนจึงขอเสนอแนะให้น ามาปรับใชก้บั
การด าเนินคดีแบบกลุ่มใหมี้ความเหมาะสม ทั้งน้ี เพ่ือท่ีจะให้ประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายไดรั้บ
การเยยีวยาไดท้นัท่วงที และเพ่ือใหเ้กิดความเป็นธรรม โดยมีแนวทางท่ีขอเสนอดงัน้ี 

1.  ขอ้ขดัขอ้งของระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุพยาน 
เน่ืองจากในการก าหนดวันยื่นบัญชีระบุพยาน ก่อนวันนัดพร้อม เป็นการเพ่ิม

ภาระหนา้ท่ีของคู่ความ ในการเสนอประเด็นขอ้พิพาท ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้เพ่ิมก าหนดระยะเวลา
ในการยืน่บญัชีระบุพยานจากเดิมท่ีบญัญติัไวใ้นร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี....) พ.ศ....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

“ก่อนวนันัดพร้อม ไม่น้อยกว่าสิบห้าวัน ให้คู่ความยื่นบญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อม
ส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอเพื่อใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนักงานศาล และถา้คู่ความฝ่ายใดมี
ความจ านงท่ีจะยืน่บญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ใหย้ืน่ต่อศาลก่อนกระบวนพิจารณาท่ีตอ้งกระท าในวนั
นัดพร้อมเสร็จส้ิน....” โดยให้แกไ้ขเป็น “ก่อนวนันัดพร้อม ไม่น้อยกว่าสามสิบวัน ให้คู่ความยื่น
บญัชีระบุพยานต่อศาลพร้อมส าเนาในจ านวนท่ีเพียงพอเพื่อใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนรับไปจากเจา้พนกังาน
ศาล และถา้คู่ความฝ่ายใดมีความจ านงท่ีจะยื่นบญัชีระบุพยานเพ่ิมเติม ให้ยื่นต่อศาลก่อนกระบวน
พิจารณาท่ีตอ้งกระท าในวนันดัพร้อมเสร็จส้ิน....”  

ทั้งน้ี ผูเ้ขียนเห็นควรว่า ควรให้บญัญติัแกไ้ขไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง โดยใหเ้พ่ิมหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม 

2.  ความไม่ชดัเจนในการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 
ควรให้มีการบัญญัติข้อสอบถามของผูพ้ิพากษาในวนัประชุมก่อนการพิจารณาคดี

เพ่ิมเติมประเด็นท่ีส าคญับางประเด็น เพ่ือท่ีศาลจะไดท้ าการสอบถามในวนัประชุมก่อนการพิจารณา
คดีใหเ้ป็นไปในแนวทางเดียวกนัโดยใหบ้ญัญติัเพ่ิมเติมไวใ้นในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง ในหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม โดยมี
ประเด็นท่ีส าคญั ดงัน้ี 

1.  คู่ความตอ้งเตรียมแผนในการเปิดเผยขอ้มูล (Discovery plan) โดยแผนดงักล่าวจะมี
เน้ือหาท่ีจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มลู ระยะเวลาและรูปแบบของการเปิดเผยขอ้มูลทั้งการเปิดเผยแบบ
บงัคบั และการเปิดเผยโดยสมคัรใจในขั้นตอนน้ี 
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2.  ตรวจสอบความพร้อมของคู่ความ พยานหลกัฐานและส านวนคดีก่อนวนันดัสืบ 
พยาน 

3.  พิจารณาและสอบถามถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในการคน้หาขอ้เท็จจริงของ
คู่ความว่ามีความเหมาะสมเร่ืองค่าใชจ่้ายหรือไม ่และเร่ืองอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 

4.  ก  าหนดแนวทางต่างๆเพ่ือให้เกิดความมัน่ใจว่าคดีจะด าเนินไปอย่างรวดเร็ว และมี
ประสิทธิภาพ  

3.  อุปสรรคในการลดประเด็นขอ้พิพาทในการด าเนินคดี 
ควรแกไ้ขระยะเวลาในการยอมรับขอ้เท็จจริงให้มีความชดัเจน และเพื่อให้สอดคลอ้ง

กนักบัระยะเวลาส่งค าบอกกล่าว ผูเ้ขียนจึงเห็นควรให้ก  าหนดระยะเวลาส่งค าบอกกล่าว ก่อนวนัช้ี
สองสถานไม่น้อยกว่า 30 วนั และระยะเวลาตอบกลบั ภายใน 15 วนั นับแต่วนัท่ีคู่ความไดรั้บค า
บอกกล่าว โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และใหเ้พ่ิมหมวดการด าเนินคดี
แบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม โดยมีขอ้ความดงัต่อไปน้ี 

“ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงซ่ึงประสงคจ์ะอา้งอิงขอ้เท็จจริงใด และขอให้คู่ความฝ่ายอ่ืน
ตอบว่าจะรับรองข้อเท็จจริงนั้นถูกต้องหรือไม่ อาจส่งค าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจ้งรายการ
ขอ้เท็จจริงนั้นไปใหคู้่ความฝ่ายอ่ืน ก่อนวนัชี้สองสถานไม่น้อยกว่าสามสิบวนั  

เมื่อคู่ความฝ่ายอ่ืนไดรั้บค าบอกกล่าวโดยชอบแลว้ ให้ตอบกลบัมา ภายในระยะเวลา 
สิบห้าวัน นับแต่วนัท่ีคู่ความไดรั้บค าบอกกล่าว หากคู่ความไม่ตอบกลบัมาภายในระยะเวลาท่ี
ก  าหนดใหถื้อว่าเป็นการยอมรับโดยปริยาย และในวนัช้ีสองสถานให้คู่ความฝ่ายท่ีส่งค าบอกกล่าว
น าเอกสารหลกัฐานท่ีคู่ความอีกฝ่ายยอมรับ หรือถือว่ายอมรับในขอ้เท็จจริงนั้นแลว้มาแสดงต่อศาล 
เวน้แต่ศาลจะเห็นว่าคู่ความฝ่ายนั้นไม่อยูใ่นวิสยัท่ีจะตอบหรือแสดงเหตุแห่งการปฏิเสธโดยชดัแจง้
ในขณะนั้น ศาลจะมีค าสัง่ใหคู้่ความฝ่ายนั้นท าค  าแถลงเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงนั้นมายื่นต่อศาลภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลเห็นสมควรก็ได”้ 

4.  ขอ้จ  ากดัในการคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพ้ิพากษา 
ควรบญัญติัเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาใหม้ีความชดัเจนไวใ้นขอ้ก าหนดประธาน

ศาลฎีกาว่าดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟังพยานหลกัฐาน ในการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม เพื่อจะไดเ้ป็นบทบงัคบัใหผู้พ้ิพากษาตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีในการคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆในเชิง
รุกอยา่งแทจ้ริง โดยอาจก าหนดอ านาจหนา้ท่ีไวเ้ป็นการเฉพาะ ดงัต่อไปน้ี 

1.  อ  านาจในการรวบรวมขอ้มลู และเอกสารของคดี หรืออ านาจในการสืบสวน 
ใหผู้พ้ิพากษามีอ  านาจในการคน้หาความจริงไดด้ว้ยตวัเอง ในการรวบรวมขอ้เท็จจริง

ต่างๆ ไม่เฉพาะแต่พยานหลกัฐานท่ีคู่ความไดน้ าเสนอเขา้มาในคดี และให้อ  านาจในการสืบสวน 
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เช่นไปเดินเผชิญสืบ ตรวจสอบวตัถุพยาน หรือสั่งให้ผูเ้ช่ียวชาญมาให้ความเห็น เพ่ือจะไดรู้้ถึง
ขอ้เท็จจริงในคดี 

2.  อ  านาจในการสืบสวนส่วนบุคคล 
ให้ผูพ้ิพากษาค้นหาข้อเท็จจริงโดยได้รับความรู้ด้วยตนเองในแง่มุมของคดี โดยไม่

จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจน ในคดีท่ีตอ้งมีการตรวจสอบวตัถุ 
ส่ิงของ และเพ่ือใหเ้กิดความสมบูรณ์ในการสืบสวนผูพิ้พากษาก็มีสิทธิท่ีจะพดูคุยกบับุคคลอ่ืนๆ 

3.  อ  านาจเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญ 
ในคดีท่ีตอ้งอาศยัความรู้พิเศษของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงผูพิ้พากษาไม่มีความรู้ดา้นน้ีโดยตรง 

ใหผู้พิ้พากษาออกค าสั่งเรียกผูเ้ช่ียวชาญได ้โดยอยู่ภายใตก้  าหนดเวลา ทั้งน้ีเพ่ือให้ขอ้เท็จจริงและ
หลกัฐานต่างๆท่ีผูพิ้พากษาตอ้งการนั้นมีความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน โดยผูพิ้พากษามีอิสระท่ีจะยอมรับ
ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมดหรือบางส่วน อย่างไรก็ตาม ผูพิ้พากษาควรจะมีวิสัยทศัน์ในการ
คาดการณ์ล่วงหน้าก่อนท่ีจะสั่งด  าเนินการ เพราะการเรียกผูเ้ช่ียวชาญท าให้เกิดค่าใชจ่้าย จึงตอ้ง
ค านึงถึงความเหมาะสมแก่คดี 

4.  อ  านาจในการสัง่ใหคู้่ความมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 
ใหผู้พิ้พากษามีอ  านาจเรียกทนายความมาสอบถามเพ่ิมเติมขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายท่ี

สนบัสนุนขอ้ต่อสูห้รือขอ้กล่าวหาท่ีคู่ความไม่ไดย้กข้ึนอา้ง เพ่ืออธิบายเพ่ิมเติมในขอ้เท็จจริงและขอ้
กฎหมายท่ีจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดีหรือมีอ  านาจเรียกคู่ความให้น าตน้ฉบบั หรือส่งส าเนาเอกสาร
มาแสดง หรือมีอ  านาจเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความ ถา้เห็นว่าจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดี โดย
ค าสัง่ดงักล่าวจะก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติั ซ่ึงการไม่ปฏิบติัภายในก าหนดระยะเวลาอาจมีผล
ใหคู้่ความไม่สามารถยืน่พยานเอกสารหรือขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสูไ้ดอี้ก 


