
 
 

 

 

บทที่ 4 

การเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการสืบพยาน 

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
                     

ในบทน้ีจะศึกษาถึงปัญหาท่ีเก่ียวกับกระบวนการเปิดเผยพยานหลักฐานก่อนการ

สืบพยานโดยจะเป็นการศึกษาถึงแนวทางในการน าหลกัการดงักล่าวไปใชใ้นการด าเนินคดีแบบ

กลุ่ม ขอ้ดีของกระบวนการ ท าใหค้ดีความเสร็จส้ินไปจากศาลไดอ้ย่างรวดเร็ว เน่ืองจากคู่ความทั้ง

สองฝ่ายสามารถรับรู้ข้อเท็จจริง และสามารถประเมินคดีของตนได้ว่า สมควรท่ีจะมีการ

ประนีประนอมยอมความหรือด าเนินคดีต่อไปหรือไม่ รวมทั้งขอ้จ  ากดัท่ีเกิดข้ึนจากการน าไปใช ้

เพื่อเป็นแนวทางในการน าไปสู่ขอ้เสนอแนะต่อไป โดยจะวิเคราะห์ประเด็นปัญหาท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

ขอ้ขดัขอ้งของระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยาน ความไม่ชดัเจนในการก าหนดแนวทางในการ

ด าเนินคดี อุปสรรคในการลดประเด็นขอ้พิพาทในการด าเนินคดี ขอ้จ  ากดัในการคน้หาขอ้เท็จจริง

โดยผูพิ้พากษา โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

4.1  ข้อขดัข้องของระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุพยาน 

จากการศึกษาพบว่า กระบวนการคน้หาขอ้เท็จจริง เป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญั ใน

การเปิดเผยขอ้เท็จจริงต่อศาล หรือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงในเร่ืองเอกสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีมีอยู่ใน

ความครอบครอง ท าให้คู่ความสามารถเขา้ถึงพยานหลกัฐานต่างๆ ท่ีอยู่ในความครอบครองของ

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ซ่ึงการเปิดเผยพยานเอกสารน้ี เป็นวิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐานอย่างหน่ึง เพ่ือ

คน้หาขอ้เท็จจริงในการพิสูจน์ความผดิ ดงันั้นคู่ความแต่ละฝ่ายจึงควรตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความอีก

ฝ่ายหน่ึง โตแ้ยง้คดัคา้น หรือต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี ในกระบวนการน้ีจึงมีความใกลเ้คียงกบัขั้นตอน

การยืน่บญัชีระบุพยาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 ท่ีก  าหนดใหคู้่ความท่ี

ประสงค์จะอา้งอิงพยานหลกัฐานหรือสนับสนุนข้ออ้าง หรือข้อเถียงของตนในค าฟ้อง หรือ
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ค  าใหก้ารจะตอ้งยืน่บญัชีระบุพยาน ก่อนวนัสืบพยานไม่นอ้ยกว่า 7 วนั และในร่างพระราชบญัญติั

แกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการด าเนินคดีแบบ

กลุ่ม ก็ไดก้  าหนดระยะเวลาให้ยื่นบญัชีระบุพยานไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนวนันัดพร้อมและช้ีสอง

สถาน  

ซ่ึงจะเห็นได้ว่า แมว้่าระยะเวลายื่นบญัชีระบุพยานในคดีแพ่งทัว่ไป จะมีการก าหนด

ระยะเวลาท่ีแตกต่างจากในคดีแบบกลุ่มแลว้ก็ตาม แต่ระยะเวลาเพียง 15 วนัในการรวบรวม

พยานหลกัฐานก็ยงัไม่เพียงพอแก่การรวบรวมขอ้เท็จจริงในคดีแบบกลุ่มท่ีมีพยานหลกัฐานเป็น

จ านวนมาก และมีผูเ้สียหายหลายคน อีกทั้งพยานหลกัฐานต่างๆก็เป็นความรู้ทางเทคนิคเฉพาะ จึง

ตอ้งอาศยัระยะเวลาในการรวบรวมขอ้เท็จจริงเขา้สู่ส านวน และทนายความเองก็ต้องใช้ความ

ระมดัระวงัในการคดัเลือกพยานหลกัฐานต่างๆ เพราะเน่ืองจากในชั้นศาลอุทธรณ์ และศาลฎีกา ตอ้ง

ถือตามประเด็นแห่งคดีท่ีไดก้  าหนดไวใ้นศาลชั้นตน้เป็นส าคญั การรวบรวมพยานหลกัฐานจึงตอ้ง

ใชค้วามระมดัระวงั และรัดกุม เพ่ือท่ีในวนัก  าหนดนดัพร้อม หรือวนัช้ีสองสถาน ศาลจะไดท้ าการ

สอบถามใหคู้่ความยอมรับขอ้เท็จจริงกนั เพ่ือใหค้งเหลือแต่ประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นสาระส าคญั ท่ี

จะน าสืบในชั้นศาลเท่านั้น ซ่ึงแมร่้างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบับท่ี...) พ.ศ.....เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ดังกล่าวน้ีจะยงัไม่ได้มีการน ามา

ประกาศใช้ก็ตาม แต่ผูเ้ขียนเห็นว่า หากมีการน ามาใชก้็จะมีปัญหา เน่ืองจากระยะเวลาท่ีศาลได้

ก  าหนดให้ยื่นบัญชีระบุพยานเพียง 15 วนั ยงัไม่เพียงพอแก่การท่ีคู่ความท่ีเก่ียวข้องจะสามารถ

จดัเตรียมและรวบรวมเอกสารพยานหลกัฐานต่างๆไดท้นัภายในก าหนด หรือแมแ้ต่ศาลเองก็ยงัตอ้ง

ใชเ้วลาในการศึกษาส านวนมาก่อนเบ้ืองตน้  

ปัญหาในเร่ืองน้ีเคยเกิดข้ึนแลว้ เม่ือมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 13) พ.ศ. 2535 ท่ีก  าหนดให้คู่ความทุกฝ่ายตอ้งยื่น

ค าแถลงเสนอประเด็นขอ้พิพาทต่อศาลในกรณีท่ีมีการช้ีสองสถาน โดยให้ยื่นบญัชีระบุพยานก่อน

วนัช้ีสองสถานหรือวนัสืบพยาน ไม่น้อยกว่า 15 วนั บทบญัญติัท่ีเคยแกไ้ขน้ีไดก่้อให้เกิดปัญหา    

ท าใหก้ารพิจารณาคดีล่าชา้ เน่ืองจากผูท่ี้เก่ียวขอ้งไม่ว่าจะเป็นคู่ความ หรือทนายความเตรียมตวัไม่

พร้อมกบักฎหมายฉบบัน้ี และมีขอ้ขดัขอ้งในการด าเนินคดี โดยเฉพาะอยา่งยิง่การท่ีตอ้งยืน่ตน้ฉบบั

เอกสารพร้อมดว้ยส าเนาและพยานวตัถุทั้งหมดต่อศาล ซ่ึงเป็นการเพ่ิมภาระแก่ทนายความ และไม่
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อาจปฏิบติัได ้ส าหรับคดีท่ีมีเอกสารจ านวนมาก ต่อมาจึงไดม้ีการเสนอแกไ้ขกฎหมายดงักล่าวอีก

คร้ังหน่ึง โดยตัดขอ้ความดังกล่าวท้ิงไป และจะเห็นไดว้่าบทบัญญติัท่ีถูกยกเลิกไปน้ีมีข้อความ

ท านองเดียวกนักบั ในเน้ือหาของร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ..... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ท่ีไดก้  าหนดระยะเวลาให้ยื่นบญัชีระบุ

พยานไม่น้อยกว่า 15 วนั ก่อนวนันัดพร้อมและช้ีสองสถาน ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่าหากร่างดังกล่าว

ประกาศใช ้ก็ตอ้งมีปัญหาในท านองเดียวกนักบัท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลว้ เน่ืองจากระยะเวลาท่ีก  าหนดไว้

ยงัมีความไม่เหมาะสม  คู่ความหรือทนายความตอ้งมีความพร้อมในการเตรียมคดีมากข้ึน จึงเกิดการ

ต่อตา้น ทั้งท่ีแทจ้ริงแลว้การเตรียมพยานหลกัฐานไวล่้วงหน้าจะเป็นประโยชน์ต่อการน าไปสู่การ

ระงบัขอ้พิพาท เน่ืองจากพยานหลกัฐานท่ีไดม้ีการน ามาแสดงในวนันัดพร้อม เพื่อก  าหนดประเด็น

ขอ้พิพาทนั้น จะท าให้คู่ความจ านนต่อพยานหลกัฐาน ศาลสามารถตดัประเด็นท่ีคู่ความรับกนัได้

ทนัที ในศาลภาษีอากรไดเ้ห็นความส าคญัของระยะเวลาในการเตรียมคดีในชั้นก่อนสืบพยานของ

กระบวนการในชั้นน้ี จึงไดก้  าหนดเร่ืองดงักล่าวไวใ้นขอ้ก  าหนดคดีภาษีอากร พ.ศ. 2544 ขอ้ 15 

วรรคหน่ึง โดยก าหนดใหย้ืน่บญัชีระบุพยาน ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่า 30 วนั กรณีดงักล่าว

จึงท าใหค้ดีภาษีอากรไดพ้ยานหลกัฐานมาพร้อมก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน การสืบพยานจึงสามารถ

ท าไดต่้อเน่ืองและรวดเร็วข้ึน อีกทั้งสร้างความชดัเจน ในการก าหนดทิศทางในคดีไดเ้ป็นอยา่งมาก  

ในปัญหาน้ีเม่ือคร้ังท่ีมีการประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ หัวขอ้ “ โครงการพฒันาระบบ

การเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งมาปรับใช้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดี

ต่อเน่ือง และครบองค์คณะ” เมื่อพฤหัสบดีท่ี 11 มีนาคม 2553 ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและ

การคา้ระหว่างประเทศ มีผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาไดแ้สดงความคิดเห็นไว ้ซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายโดยตรง คือ 

นายสอนชยั  สิราริยกุล รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 

เห็นดว้ย กบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานท่ีจะน ามาใชใ้นประเทศไทย “ปัจจุบนัในการยื่นบญัชีระบุ

พยานไวก่้อนวนันดัพร้อม หรือวนัสืบพยานเหมือนจะเป็นบญัชีพยานหลอก บญัชีฉบบัจริงจะยืน่ใน

วนัสืบพยาน โดยใชว้ิธีการสืบพยานเพ่ิมเติม ซ่ึงหากมองภาพรวมกระบวนการช่วงเร่ิมตน้อาจจะชา้ 

และเสียค่าใช้จ่าย แต่ถา้โดยผลช่วงแรกท ามาดีก็จะท าให้กระบวนพิจารณาเร็วข้ึน กระชับข้ึน” 

นอกจากน้ี นางกรกันยา สุวรรณพานิช ผูพิ้พากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ เห็นว่า “การรวบรวมพยานหลกัฐานใหพ้ร้อมในวนัช้ีสองสถานนั้นเป็นไปไดค่้อนขา้งยาก 
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แต่ควรท าการช้ีสองสถานกนัอยา่งจริงจงั” จึงเห็นไดว้่าความคิดเห็นของบุคคลทั้งสองเป็นแนวทาง

เดียวกบัท่ีผูเ้ขียนไดก้ล่าวไวข้า้งตน้ กล่าวคือ หากมีการก าหนดระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยาน

ไวอ้ยา่งเหมาะสมแลว้ ก็จะท าใหท้นายความมีความพร้อมในการรวบรวมพยานหลกัฐานต่างๆ และ

เมื่อถึงวนันดัพร้อม ศาลก็สามารถก าหนดประเด็นขอ้พิพาท และหนา้ท่ีน าสืบใหเ้สร็จไปได้ในคราว

เดียว ดงันั้น การก าหนดระยะเวลาท่ีเร่งรัดเช่นน้ี จะส่งผลเสียต่อคดีเป็นอยา่งมาก โดยเฉพาะหากได้

มีน ามาใชก้บัคดีแบบกลุ่มดว้ยแลว้ ก็ยอ่มจะท าใหปั้ญหาในลกัษณะดงักล่าววนกลบัมาสร้างปัญหา

อีกเช่นเดิม อีกทั้งหากมีการน ามาใชใ้นคดีแบบกลุ่ม ก็จะท าให้ส่งผลกระทบต่อประชาชนผูไ้ดรั้บ

ความเสียหายเป็นจ านวนมาก  ดังนั้น ผูร่้างกฎหมายจึงควรท่ีจะต้องพิจารณา และตระหนักถึง

ผลกระทบอยา่งถ่ีถว้น 

ในประเทศองักฤษ ไดม้ีการบัญญติัวิธีการเปิดเผยพยานหลกัฐานไวใ้น Rule of the 

Supreme Court Order 24 Rule 1 ซ่ึงการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้นคู่ความจะเร่ิมด าเนินการ

แลกเปล่ียนรายช่ือพยานเอกสารท่ีตอ้งการเปิดเผยขอ้มลูซ่ึงตอ้งกระท าภายใน 14 วนัหลงัจากส้ินสุด

ระยะเวลายืน่ค  าให้การ เม่ือคู่ความทั้งสองฝ่ายไดท้ าการเปิดเผยรายการเอกสารต่าง ๆ ท่ีจะใชเ้ป็น

พยานหลกัฐานแลว้ หากคู่ความฝ่ายใดตอ้งการตรวจสอบความถูกตอ้งแทจ้ริงของเอกสาร คู่ความ

ฝ่ายนั้นตอ้งท าเป็นหนงัสือแจง้ (Notice to inspect) ไปยงัคู่ความอีกฝ่ายเพื่อท าการขอตรวจเอกสาร 

โดยจะตรวจให้แลว้เสร็จภายใน 7 วนั พร้อมทั้งก  าหนดสถานท่ีท่ีจะขอตรวจสอบ นอกจากน้ียงัมี

สิทธิท่ีจะท าการคัดลอกเอกสารต่าง ๆ เหล่านั้นได้ดว้ย ซ่ึงรวมระยะเวลาท่ีจะต้องใช้ในการ

แลกเปล่ียนเพื่อเปิดเผยรายการเอกสารก็จะใชร้ะยะเวลาประมาณ 21 วนัในการตรวจสอบความ

ถูกตอ้งแท้จริงแห่งเอกสารทั้งหมด จะเห็นได้ว่าประเทศองักฤษ ให้ความส าคัญกับการเปิดเผย

พยานหลกัฐาน โดยพิจารณาได้จากระยะเวลาท่ีก  าหนดให้มีการเปิดเผยพยานหลกัฐานเพื่อให้

คู่ความไดมี้โอกาสตรวจสอบพยานเอกสาร ซ่ึงแตกต่างจากประเทศไทยอย่างส้ินเชิง เน่ืองจากตาม

หลกัการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้น มีวตัถุประสงค์ตอ้งการให้คู่ความต่อสู้คดีกนัโดยให้ความเป็น

ธรรมแก่คู่ความทั้งสองฝ่าย ขจดัอุปสรรคท่ีส าคญัในการด าเนินคดี คือการด าเนินคดีในลกัษณะจู่

โจมอีกฝ่ายแบบคาดไม่ถึง จึงตอ้งเปิดโอกาสใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายไดต่้อสูค้ดีกนัอยา่งเต็มท่ี  

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงมีความเห็นว่า ควรมีการขยายระยะเวลาในการยื่นบญัชีระบุพยานใน

ร่างจากเดิมท่ีได ้บญัญติัไวใ้นร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
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แพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ....ในเร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ว่าให้ยื่นบญัชีระบุพยานและส าเนาพยาน

เอกสารต่อศาลก่อนวนันดัพร้อมและวนัช้ีสองสถาน ไม่นอ้ยกว่า 15 วนั เป็นใหคู้่ความยื่นบญัชีระบุ

พยานและส าเนาเอกสารต่อศาลก่อนวนันัดพร้อมและวันช้ีสองสถาน ไม่น้อยกว่า 30 ว ัน แต่

เน่ืองจากร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มดังกล่าวยงัไม่ได้มีการบัญญัติไวใ้นประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งจึงเห็นสมควรใหม้ีการน ามาบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง่ 

โดยใหเ้พ่ิมหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่มในส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่ม  

 

4.2  ความไม่ชัดเจนในการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 

จากการศึกษาพบว่าการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี หรือการประชุมก่อนการ

พิจารณาคดี เป็นกระบวนการท่ีศาลจะเขา้มาควบคุมคดีใหส้ามารถด าเนินการไปไดอ้ย่างเป็นระบบ 

โดยศาลจะเขา้มาควบคุมคดีภายหลงัจากท่ีมีการยื่นฟ้อง ก  าหนดกระบวนการและกิจกรรมต่างๆท่ี

ส าคญัท่ีตอ้งกระท าก่อนฟ้อง ซ่ึงในคดีแพ่งทัว่ไปจะท าการก าหนดแนวทางในวนัช้ีสองสถาน ตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 ไดบ้ญัญติักระบวนการท่ีศาลจะตอ้งด าเนินการ 

คือ พิจารณาตดัประเด็นขอ้พิพาทท่ีไม่ส าคญัในคดี และสอบถามคู่ความให้ยอมรับขอ้เท็จจริงท่ี

สามารถยอมรับไดใ้นบางประเด็น นอกจากนั้นแลว้ศาลจะก าหนดจ านวนพยานท่ีจะน าสืบทั้งหมด

โดยไม่ใหน้ าสืบพยานหลกัฐานท่ีไม่จ  าเป็น และจะก าหนดวนันดัสืบพยานโจทกแ์ละจ าเลยตั้งแต่ตน้

จนจบกระบวนพิจารณา ปัจจุบนัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไม่ไดม้ีการก าหนดกรอบ

ขั้นตอนของการปฏิบัติการประชุมก่อนการพิจารณาคดีไวอ้ย่างชัดเจน แต่มีการก าหนดไวใ้น

ระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยติุธรรม ว่าดว้ยแนวปฏิบติัในการนัง่พิจารณาคดีครบองคค์ณะและ

ต่อเน่ือง พ.ศ.2545 ขอ้ 7 ซ่ึงมีขอ้ความว่า “ให้ศาลก าหนดให้มีการประชุมคดีโดยอาจก าหนดนัด

พร้อมคู่ความทุกฝ่าย หรือนัดช้ีสองสถาน เพ่ือก  าหนดประเด็นในคดี และเพ่ือท่ีจะทราบข้อมูล

เก่ียวกบัพยานหลกัฐานทั้งหมด...” อนัเป็นบทบญัญติัท่ีใหอ้  านาจผูพ้ิพากษาใชดุ้ลพินิจไดต้ามความ

เหมาะสม ซ่ึงแมจ้ะท าใหม้ีความยดืหยุน่ก็ตาม แต่ก็ท าใหก้ารก าหนดแนวทางในการด าเนินคดีของผู ้

พิพากษาแต่ละคนแตกต่างกนัไป ไม่สามารถรวบรวมพยานหลกัฐานท่ีมีจ  านวนมากครบถว้นไดใ้น

คราวเดียว อีกทั้งยงัไม่สามารถก าหนดกรอบเวลาท่ีชัดเจนว่าคดีจะส้ินสุดลงเม่ือใด ท าให้เสีย

ค่าใชจ่้ายจ านวนมากโดยไม่สามารถควบคุมได ้ 
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นอกจากนั้นแลว้ ในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เห็นว่าการ

ก าหนดแนวทางก่อนการพิจารณาคดี เป็นวิธีการบริหารจดัการคดีอยา่งหน่ึงท่ีส าคญัมาก จึงไดแ้กไ้ข

ปัญหาดังกล่าวโดยน ามาก าหนดไวใ้น ข้อก  าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการค้าระหว่าง

ประเทศ พ.ศ. 2540 ข้อ 27 ว่าก่อนมีการสืบพยานศาลอาจมีค าสั่งให้คู่ความทุกฝ่ายมาศาล เพื่อ

ก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

1.  ท าการไกล่เกล่ีย เพื่อใหคู้่ความสามารถตกลงกนัได ้หรือ เพื่อใหม้ีการน าวิธีการอนุ 

ญาโตตุลาการมาใชซ่ึ้งจะตอ้งเป็นความประสงคข์องคู่ความดว้ย 

2.  ก  าหนดระยะเวลาทั้งหมดในการด าเนินคดี คือ การก าหนดว่าคู่ความจะตอ้งด าเนิน

กระบวนพิจารณาอย่างใด ตามท่ีเห็นสมควร ก  าหนดให้เสร็จส้ินภายในระยะเวลา ท่ีศาลจะไดถู้ก

ก  าหนดใหป้ฏิบติั 

3.  ก  าหนดวนัเวลา วิธีการ และขั้นตอนในการด าเนินคดีท่ีจ  าเป็น เช่น ก  าหนดจ านวน 

และรายละเอียดเก่ียวกบัพยาน ท่ีคู่ความประสงคจ์ะน ามาเบิกความ บนัทึกถอ้ยค าแทนการสืบพยาน

บุคคล พยานผูเ้ช่ียวชาญ พยานเอกสาร และพยานหลกัฐานท่ีตอ้งการใหศ้าลเรียกจากคู่ความอีกฝ่าย

หน่ึง หรือบุคคลภายนอก รวมทั้งการเดินเผชิญสืบและการส่งประเด็นไปสืบท่ีศาลอ่ืน เป็นตน้ 

4.  ก  าหนดรายละเอียด และระยะเวลาเก่ียวกบัการทดลองทางเทคนิค หรือวิทยาศาสตร์ 

เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริงในคดี 

5. ก  าหนดตวัผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญ ท่ีจะมาให้ความเห็นในการประกอบการ

พิจารณาพิพากษาต่อศาลตามท่ีศาลขอให้บุคคลดงักล่าว มาให้ความเห็นด้านใดด้านหน่ึง การ         

ก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีจะตอ้งกระท าก่อนการสืบพยาน แต่น่าจะท าพร้อมๆกบัการช้ีสอง

สถาน ในทางปฏิบติัน่าจะนดัช้ีสองสถานและนดัพร้อม เพ่ือก  าหนดแนวทางการด าเนินคดีไปในวนั

เดียวกนั 

ในการก าหนดแนวทางการด าเนินคดีน้ี ในร่างกฎหมายการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไดมี้

การน ามาบญัญติัไวเ้ช่นกนั ซ่ึงเป็นการน าแนวคิดมาจากศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ และเม่ือคร้ังท่ีไดม้ีการประชุมสัมมนาเชิงวิชาการ หัวข้อ “โครงการพฒันาระบบการ

เปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งมาปรับใช ้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ือง 

และครบองคค์ณะ” เมื่อพฤหสับดีท่ี 11 มีนาคม 2553 ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง
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ประเทศ มีผูเ้ขา้ร่วมสมัมนาไดแ้สดงความคิดเห็นไว ้ซ่ึงเป็นผูใ้ชก้ฎหมายโดยตรง คือ นางกรกนัยา 

สุวรรณพานิช ผูพ้ิพากษาหวัหนา้คณะในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ เห็น

ว่า “การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน ช่วงเวลาท่ีน่าจะเหมาะสม ควรจะเป็นช่วงระหว่าง

วนัช้ีสองสถานแต่ก่อนวนัสืบพยาน คือ ในระหว่างกลางก่อนวนัสืบพยาน เพ่ือใหคู้่ความทั้งสองฝ่าย

ทราบขอ้เท็จจริง ทราบหลกัฐานของแต่ละฝ่ายก่อน และจะไดเ้ตรียมการในชั้นสืบพยานไดถู้กตอ้ง” 

นอกจากน้ี นายสอนชยั สิราริยกุล รองอธิบดีผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศกลาง เห็นว่า “ในการเปิดเผยพยานหลกัฐานนั้นประสิทธิผลของคดี และประสิทธิภาพของ

การพิจารณาคดีจะเพ่ิมข้ึน ขอ้ยกเวน้ตอ้งมีใหน้อ้ยท่ีสุด บทลงโทษ (sanction) ตอ้งมีให้ชดัเจน และ

ให้ใชไ้ดผ้ล” ปัจจุบันในศาลลม้ละลายกลาง ก็ไดก้  าหนดแนวทางปฏิบติัเบ้ืองต้นให้ผูพิ้พากษา

ปฏิบติัในวนันัดพร้อมไวเ้ช่นกนั ในขอ้ก าหนดคดีลม้ละลาย พ.ศ. 2549 ขอ้ 14  ซ่ึงมีขอ้ความใน

ท านองเดียวกนัน้ี  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดใ้ห้ความส าคัญกบัการก าหนดแนวทางในการด าเนินคดี 

เน่ืองจากเห็นว่าการด าเนินการเพ่ือคน้หาขอ้เท็จจริงในคดี จ  าเป็นตอ้งมีการก าหนดแนวทางเบ้ืองตน้ 

เพื่อกระตุน้ใหม้ีการบริหารจดัการในการด าเนินคดีท่ีดี มีประสิทธิภาพ ขจดักระบวนการท่ีไม่จ  าเป็น 

สร้างระบบการด าเนินคดีและควบคุมเพื่อไม่ให้คดีถูกประวิง หรือหน่วงเหน่ียวเพราะขาดการ

บริหารจัดการ จึงได้ก  าหนดแนวทางปฏิบัติในวันประชุมคดี โดยให้ผูพ้ิพากษาปฏิบัติตาม 

บทบญัญติัท่ี 16 The Federal Rule of Civil Procedure ซ่ึงเป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงเร่ือง การประชุม

ก่อนการพิจารณา การก าหนดเวลา และการบริหารจดัการ (Pre-trial Conferences, Scheduling and 

Management) โดยบญัญติัใหท้นายความของคู่ความ หรือคู่ความมาประชุมพร้อมกนัท่ีศาลก่อนเร่ิม

การพิจารณา เพื่อปรึกษาหารือกบัทนายความของคู่ความ ท่ีเก่ียวกบักรอบระยะเวลาในการด าเนิน

กระบวนพิจารณาต่างๆ ก่อนการพิจารณาคดี ทั้งน้ี เพ่ือท่ีจะใหศ้าลไดท้ าการออกค าสั่ง (Scheduling 

Order) ก  าหนดวนัท่ีให้แน่นอน ในการด าเนินกระบวนพิจารณาดงักล่าวให้เสร็จสมบูรณ์โดยจะ

ครอบคลุมเร่ืองต่างๆคือ เขตอ านาจ การแกไ้ขเพ่ิมเติมฟ้อง ประเด็นขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงท่ี

ส าคัญของคดี ค่าทนายความ การตกลงระงับข้อพิพาท ระยะเวลาและข้อจ ากัด ในการค้นหา

พยานหลกัฐานทุกอยา่ง รวมทั้งบนัทึกพยานท่ีเป็นลายลกัษณ์อกัษร การบนัทึกค าพยานล่วงหนา้และ
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ค  าร้องใหส่้งพยานเอกสาร การไต่สวนค าร้องต่างๆซ่ึงอาจจะเป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐาน 

เช่น เร่ืองของความน่าเช่ือถือของพยาน ในเร่ืองความเสียหาย ฯลฯ 

กล่าวโดยสรุป ขั้นตอนท่ีควรจะตอ้งมีการด าเนินการสอบถามในวนัท่ีมีการประชุมก่อน

การพิจารณา ในเร่ืองต่างๆดงัน้ี  

1.  คู่ความตอ้งเตรียมแผนในการเปิดเผยขอ้มูล (Discovery plan) โดยแผนดงักล่าวจะมี

เน้ือหาท่ีจะตอ้งมีการเปิดเผยขอ้มลู ระยะเวลาและรูปแบบของการเปิดเผยขอ้มูลทั้งการเปิดเผยแบบ

บงัคบั และการเปิดเผยโดยสมคัรใจในขั้นตอนน้ี 

2.  ตรวจสอบความพร้อมของคู่ความ พยานหลกัฐาน และส านวนคดีก่อนวนันัดสืบ 

พยาน 

3.  พิจารณา และสอบถามถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในการคน้หาขอ้เท็จจริงของ

คู่ความว่ามีความเหมาะสมเร่ืองค่าใชจ่้ายหรือไม่ และเร่ืองอ่ืนๆท่ีเก่ียวขอ้ง 

4.  ก  าหนดแนวทางต่างๆ เพ่ือใหเ้กิดความมัน่ใจว่าคดีจะด าเนินไปอย่างรวดเร็ว และมี

ประสิทธิภาพ  

ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ก็ได้มีการน ากระบวนการ

ประชุมก่อนการพิจารณาน้ีไปใชก้บัคดีแบบกลุ่ม ดว้ยเช่นกนั ซ่ึงก็เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดี

แบบกลุ่มเป็นอย่างมากท าให้การพิจารณาคดีเสร็จไปจากศาลโดยเร็ว ในการประชุมก่อนการ

พิจารณาในคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา เน่ืองจากไม่ไดม้ีการบญัญติัเร่ืองการเปิดเผย

พยานแยกไวเ้ป็นการเฉพาะ จึงให้น ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

กระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานในการด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา จึงใช้

วิธีการเดียวกนักับท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยจะเห็นไดว้่าขั้นตอนท่ีควร

จะตอ้งด าเนินการสอบถามในวนัประชุมก่อนการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกา ตามท่ีกล่าวมา

ขา้งตน้ ประการแรก ไดเ้นน้ย  ้าใหคู้่ความก าหนดขั้นตอนในการเปิดเผยขอ้มูลให้มีความชดัเจนโดย

ก าหนดใหใ้นวนัประชุมคู่ความตอ้งมีการเตรียมแผนในการเปิดเผยขอ้มูลท่ีมีเน้ือหารายละเอียดใน

เร่ืองของระยะเวลา และรูปแบบท่ีแน่นอน ซ่ึงการก าหนดแผนดังกล่าวนั้น กล่าวคือ การให้

ทนายความท าแผนการด าเนินคดีของตน โดยมีรายละเอียดในการท าหน้าท่ีทนายความ เพื่อใชใ้น

การตรวจสอบคุณสมบติัของทนายความในการปกป้องและรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มซ่ึง
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มิไดเ้ป็นคู่ความในคดี ให้ได้รับความเป็นธรรม เช่น เร่ืองของการติดต่อโจทก์ หรือสมาชิกกลุ่ม 

พยานหลกัฐานท่ีไดม้ีการรวบรวมไว ้บญัชีงบประมาณ และท่ีส าคญั คือวิธีการในการบอกกล่าวแก่

สมาชิกกลุ่ม และแผนการในการจดัแบ่งจ านวนค่าเสียหาย ซ่ึงหลงัจากท่ีศาลไดม้ีการอนุญาตให้มี

การด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ศาลจะไดใ้ชแ้ผนดงักล่าวของทนายความ ประกอบในการใชดุ้ลพินิจ

พิจารณาแต่งตั้งทนายความผูน้ั้นว่ามีคุณสมบติัเพียงพอในการรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม

ไดห้รือไม่ และเพื่อเป็นการสอดส่องดูแลการท างานความคืบหน้าในการท าหน้าท่ีทุกขั้นตอนของ

การด าเนินคดีให้เป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มทุกคนด้วย แต่ในการควบคุม

กระบวนการดังกล่าวนั้นไม่ควรสร้างภาระให้แก่ทนายความหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องเกินจ าเป็น 

ประการท่ีสอง ตรวจสอบความพร้อมของคู่ความ พยานหลกัฐานและส านวนคดีก่อนวันนั ด

สืบพยาน เช่นในวนัประชุมคดี การคน้หาพยานเอกสารใดๆของคู่ความอาจเกิดความล่าชา้ เน่ืองจาก

เป็นเอกสารท่ีต้องออกโดยหน่วยงานราชการซ่ึงต้องใช้ระยะเวลา คู่ความจึงมีเหตุจ  าเป็นท่ีไม่

สามารถน าพยานหลกัฐานดังกล่าวมาแสดงได้ภายในวนัท่ีศาลก าหนด ดังน้ี หากศาลได้มีการ

ตรวจสอบพยานหลกัฐานและทราบถึงความไม่พร้อมดงักล่าวแลว้ ศาลก็จะไดมี้ค  าสั่งไปเสียทีเดียว 

และก าหนดวนัท่ีเหมาะสม ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการร่วมกนัหาทางออกในการแกปั้ญหา ประการท่ีสาม 

พิจารณาและสอบถามถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในการคน้หาขอ้เท็จจริงของคู่ความว่ามีความ

เหมาะสมเร่ืองค่าใชจ่้ายหรือไม่ ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้น มีกระบวนการต่างๆมากมายท่ีคู่ความ

จะตอ้งด าเนินการ และตอ้งบริหารจดัการใหก้ระชบัท่ีสุด เพ่ือเป็นการควบคุมค่าใชจ่้าย ดงันั้น จึงมี

ความจ าเป็นท่ีศาลจะตอ้งควบคุมกระบวนการ และควบคุมตรวจสอบค่าใชจ่้ายใหอ้ยูภ่ายในกรอบท่ี

ก  าหนด เพราะหากไม่วางแผนบริหารจัดการให้ดีแลว้ อาจเกิดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็น อนัจะส่งผล

กระทบต่อสมาชิกกลุ่มในการไดรั้บสิทธิให้ชดใชใ้นภายหลงั ซ่ึงอาจไม่คุ ้มค่ากบัการด าเนินการ

ฟ้องร้อง และประการสุดทา้ย ก  าหนดแนวทางต่างๆเพ่ือให้เกิดความมัน่ใจว่าคดีจะด าเนินไปอย่าง

รวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ กรณีดังกล่าว เพื่อเป็นการเปิดช่องให้ผูพ้ิพากษาสามารถก าหนด

แนวทางไดต้ามความเหมาะสมกบัคดี โดยค านึงถึงความรวดเร็ว และประสิทธิภาพ ในการคุม้ครอง

ประโยชน์ของประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นหลกั 

จากท่ีกล่าวมาขา้งตน้ จะเห็นไดว้่า ความซบัซอ้นแห่งคดีในคดีแบบกลุ่ม หากไม่ไดม้ี

การก าหนดกระบวนการในการประชุมก่อนการพิจารณา ให้มีความเหมาะสมชัดเจนแลว้ หรือ
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ก  าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจในวนัประชุมไวอ้ย่างกวา้งๆ ไม่เป็นระบบขั้นตอนแลว้ ก็จะท าให ้       

ผูพ้ิพากษาแต่ละคนต่างใชดุ้ลพินิจในการบริหารจดัการคดีของตน ตามท่ีไดป้ฏิบติัมาอย่างเคยชิน 

ดงันั้น อาจท าให้เกิดความผิดพลาดไดรั้บขอ้เท็จจริงในคดีท่ีไม่ครบถว้น และเสียค่าใช้จ่ายเป็น

จ านวนมาก  ซ่ึงจากแนวปฏิบติัในการก าหนดแนวทางการด าเนินคดีแพ่งท่ีผูพ้ิพากษาไดป้ฏิบติักนั

อยูใ่นปัจจุบนั ก็ไม่ไดเ้ป็นไปในแนวทางท่ีคลา้ยคลึงกนั กรณีดงักล่าว ท าใหเ้กิดเหตุขดัขอ้งและเป็น

อุปสรรคในทางปฏิบติั  

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควร ใหมี้การบญัญติัเพ่ิมเติมประเด็นท่ีส าคญับางประเด็นท่ีศาล

ควรสอบถามในวนัประชุมก่อนการพิจารณาคดี หรือในวนัช้ีสองสถาน เพ่ือใหก้ารประชุมก่อนการ

พิจารณาคดีในคดีแบบกลุ่มมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน โดยให้บัญญัติเพ่ิมเติมไวใ้นในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ในส่วนท่ี 3 ว่าด้วยเร่ืองการ

พิจารณาคดีแบบกลุ่ม ทั้งน้ี เพ่ือให้ผูพิ้พากษาสามารถน าไปใชเ้ป็นแนวทางในการปฏิบัติตามได้

อยา่งถกูตอ้งและเหมาะสม การด าเนินกระบวนพิจารณาในวนัประชุมก่อนการพิจารณาคดี จึงจะ

เป็นไปตามกรอบท่ีวางไว ้คู่ความทั้งสองฝ่ายก็สามารถทราบขอ้มลู เก่ียวกบัพยานหลกัฐานทั้งหมด

ในการด าเนินคดี และรู้ก  าหนดระยะเวลาในการด าเนินคดีท่ีแน่นอน อีกทั้งยงัเป็นการควบคุม

ค่าใชจ่้ายใหอ้ยูภ่ายในกรอบท่ีไดมี้การก าหนดไวต้ั้งแต่เร่ิมตน้คดี  

 

4.3  อุปสรรคในการลดประเด็นข้อพพิาทในการด าเนินคดี  

การยอมรับข้อเท็จจ ริงของคู่ ความ เ ป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการเปิด เผย

พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน มีวตัถุประสงคเ์พื่อให้ประเด็นขอ้พิพาทลดจ านวนลง หรือไม่ให้

เกิดประเด็นข้อพิพาท จนท าให้คดีเสร็จส้ินไปจากศาลอย่างรวดเร็ว ตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของไทย มาตรา 100 ไดบ้ญัญติัในเร่ืองการยอมรับขอ้เท็จจริงโดยมีสาระส าคญัว่า 

“เมื่อคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดประสงค์จะอา้งขอ้เท็จจริงใด  และตอ้งการให้คู่ความฝ่ายอ่ืนรับรอง

ขอ้เท็จจริงนั้นว่าถกูตอ้งหรือไม่ ก็ให้ส่งค  าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจง้รายการขอ้เท็จจริงนั้นไปให้

คู่ความฝ่ายอ่ืนทราบก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่า  7 วนั ค  าบอกกล่าวนั้นต้องแจง้รายละเอียด

ขอ้เท็จจริงซ่ึงตนประสงคจ์ะอา้งอิง ว่าขอ้เท็จจริงนั้นๆคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะยอมรับว่าเป็นความจริง

หรือไม ่ใหศ้าลสอบถามคู่ความฝ่ายนั้นแลว้จดค าตอบไวใ้นรายงานกระบวนพิจารณา และถา้คู่ความ
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ฝ่ายนั้นไม่ตอบค าถามเก่ียวกบัขอ้เท็จจริงใด หรือปฏิเสธขอ้เท็จจริงใดโดยไม่มีเหตุแห่งการปฏิเสธ

โดยชดัแจง้ กฎหมายใหถื้อว่าคู่ความฝ่ายนั้นยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นแลว้” 

บทบญัญติัดงักล่าว เป็นกระบวนการท่ีท าใหคู้่ความยอมรับขอ้เท็จจริง ในพยานเอกสาร

ทั้งหมด หรือฉบบัใดฉบบัหน่ึงท่ีคู่ความประสงคจ์ะใชอ้า้งอิงในศาล ซ่ึงท าใหล้ดระยะเวลาในการน า

สืบ เป็นการแบ่งเบาภาระศาล แต่กรณีดงักล่าว ก็ยงัมีปัญหาในทางปฏิบัติ เน่ืองจากไม่ไดม้ีการ

ก าหนดระยะเวลาท่ีชดัเจน ใหแ้ก่คู่ความฝ่ายท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวนั้นว่า ตอ้งตอบรับหรือปฏิเสธมา

ภายในระยะเวลาเท่าใด อนัจะท าใหข้อ้โตแ้ยง้เก่ียวกบัพยานเอกสารไม่ไดยุ้ติไป ไม่ช่วยลดปริมาณ

พยานเอกสารในคดี และลดภาระของศาลได้อย่างแท้จริง ปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ีมกัเกิดข้ึนจากการท่ี

คู่ความรับเอกสาร แลว้ไม่ตอบรับหรือปฏิเสธใดๆใหคู้่ความท่ีร้องขอทราบ ท าให้คู่ความฝ่ายท่ีร้อง

ขอให้มีการยอมรับ ต้องแถลงต่อศาลในวนัสืบพยานว่า ฝ่ายตรงข้ามจะยอมรับหรือปฏิเสธ

ขอ้เท็จจริงอย่างไร หากได้มีการก าหนดระยะเวลาให้คู่ความตอบรับท่ีชัดเจนแลว้โดยให้เวลา

พอสมควร เช่น คู่ความอาจส่งค าบอกกล่าวเป็นหนังสือแจง้ก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่า 30 วนั 

และใหคู้่ความฝ่ายอ่ืนท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวตอบกลบัมา ภายใน 15 วนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าบอกกล่าว

โดยชอบ โดยการก าหนดระยะเวลาดงักล่าวก็เพื่อใหส้อดคลอ้งกนักบั ระยะเวลาในการยืน่บญัชีระบุ

พยานตามขอ้เสนอ ขอ้ท่ี 1. ท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอไว ้ดงักล่าวขา้งตน้ และเพื่อใหส้อดคลอ้งกบับทบญัญติั

ของกฎหมายท่ีไดก้  าหนดระยะเวลาในการส่งค าบอกกล่าวไว ้ซ่ึงระยะเวลาท่ีผูเ้ขียนไดเ้สนอไปน้ีก็

เพื่อใหโ้อกาสคู่ความไดต้รวจสอบพยานหลกัฐานดงักล่าวโดยเฉพาะในคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงเป็นคดีท่ีมี

พยานเอกสาร และผูเ้สียหายเป็นจ านวนมาก ประเด็นขอ้เท็จจริงแห่งคดีจึงมีมากเช่นกนั และเพื่อให้

กระบวนพิจารณาคดียติุไปโดยเร็ว ทั้งน้ี เพ่ือให้คู่ความสามารถน าค  าตอบรับหรือปฏิเสธนั้นมาใน

วนัช้ีสองสถาน เพ่ือท่ีศาลจะได้น ามาใช้ประกอบในการก าหนดประเด็นข้อพิพาท ซ่ึงหากว่า

ประเด็นดังกล่าวนั้นคู่ความรับกนัแลว้ ศาลจกัไดถื้อว่าประเด็นขอ้เท็จจริงนั้นได้ยุติแลว้ จึงไม่มี

ความจ าเป็นตอ้งน าสืบในประเด็นดงักล่าวอีก และปัญหาท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงก็คือ บทบญัญติั

ดงักล่าวน้ีท่ีเห็นไดช้ดัในทางปฏิบติั คือ ไม่ค่อยมีการน าไปใชเ้ท่าไหร่นัก ท าให้ไม่สอดคลอ้งกับ

เจตนารมณ์ของกฎหมายท่ีจะช่วยลดภาระศาล ท่ีบญัญติัใหก้ารยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นการลดปัญหา

ภาระการปฏิบติัท่ีซ ้าซอ้นไดใ้นทางหน่ึง เน่ืองจากเป็นขั้นตอนท่ีคู่ความสามารถท ากนัเอง ดงันั้นจึง

เห็นไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวมีความส าคญัและจ าเป็นต่อการพิจารณาคดีเป็นอย่างมาก จึงควรท่ีจะ
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น ามาใชอ้ย่างจริงจงัและมีบทบงัคบัท่ีชดัเจน อน่ึง เน่ืองจากในร่างพระราชบัญญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ก็ไม่ไดม้ี

การบญัญติัก  าหนดไวโ้ดยเฉพาะแต่อยา่งใด จึงตอ้งน ากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งดงักล่าว มาใช้

บังคับด้วยโดยอนุโลม เมื่อปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวไม่มีการใช้อย่างจริงจัง หรือไม่มีข้อ

ก  าหนดใหคู้่ความตอ้งปฏิบติั ก็จะท าใหก้ารด าเนินคดีแบบกลุ่มไม่สามารถน าบทบญัญติัดงักล่าวมา

ใช้ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินคดีได ้ทั้งท่ีแท้จริงแลว้การยอมรับข้อเท็จจริงเป็นกระบวนการ

เปิดเผยพยานวิธีการหน่ึงท่ีสามารถน ามาใชใ้ห้เกิดประสิทธิภาพเห็นผลไดอ้ย่างชดัเจน ช่วยให้

กระบวนพิจารณาในการด าเนินคดีแบบกลุ่มเป็นไปอยา่งรวดเร็วมากยิง่ข้ึน 

ในศาลภาษีอากรการยอมรับข้อเท็จจริงของคู่ความจะใชว้ิธีการให้ศาลเป็นผูบ้นัทึก

ประเด็นขอ้เท็จจริงท่ีรับกนั โดยเทียบจากค าฟ้องและค าให้การไวล่้วงหน้า โดยไม่ตอ้งรอให้ถึงวนั

นดัช้ีสองสถาน ซ่ึงวิธีการดงักล่าวน้ีก็ช่วยให้ลดขอ้เท็จจริงในประเด็นท่ีไม่ไดเ้ป็นประเด็นโตเ้ถียง

แทจ้ริงออกไปจากส านวน ท าใหคู้่ความไม่ตอ้งเสียเวลาในการน าสืบ และจากการประชุมสัมมนา

เชิงวิชาการ หวัขอ้ “ โครงการพฒันาระบบการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดีแพ่งมาปรับใช ้เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ือง และครบองค์คณะ” เมื่อพฤหัสบดีท่ี 11 มีนาคม 

2553 ณ ศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศกลาง มีผูเ้ขา้ร่วมสัมมนาซ่ึงเป็นผูใ้ช้

กฎหมายโดยตรง คือ นายนทดล กิติกมัรา ผูพ้ิพากษาศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่าง

ประเทศ เห็นว่า “การเปิดเผยพยานหลกัฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นขั้นตอนท่ีคู่ความท า

กนัเอง ไม่ใช่ท ากนัในชั้นศาล เพ่ือลดขั้นตอนการสืบพยานในชั้นศาล แต่ว่าปัจจุบนัในประเทศไทย

ยงัเป็นขั้นตอนของกระบวนพิจารณาในชั้นศาล ซ่ึงไม่มีประโยชน์เพราะถึงอย่างไรก็สามารถท่ีจะ

สืบพยานในชั้นศาลไดอ้ยูแ่ลว้ เพราะแทท่ี้จริงแลว้การแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา

ก็ตอ้งการท่ีจะแสวงหาขอ้เท็จจริงอยู่แลว้  ถา้ได้ขอ้เท็จจริงจากการท่ีคู่ความไปสืบพยานกนัเอง

ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นอนัยติุ ก็น่าจะเป็นการประหยดัเวลา ท าใหค้ดีในชั้นศาลเร็วข้ึน” ซ่ึงจะเห็นไดว้่าการ

เปิดโอกาสใหคู้่ความแสวงหาขอ้เท็จจริงกนัเองในชั้นก่อนการพิจารณา จะท าให้คดีสามารถยุติลง

ไดร้วดเร็ว และท าใหคู้่ความไม่ตอ้งเสียเวลาในการน าสืบในชั้นพิจารณาอีก 

ในประเทศองักฤษ ให้ความส าคัญกับการยอมรับขอ้เท็จจริง โดยเห็นว่า การขอให้

คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริง เป็นพ้ืนฐานท่ีส าคญัในการขอใหศ้าลวินิจฉัยช้ีขาดคดี (Motion for 
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Summary Judgment) ไดท้นัทีโดยไม่ตอ้งมีการพิจารณาคดีกนัต่อไป ซ่ึงปรากฏอยู่ในขอ้ 36 ของ 

Federal Rules of Civil Procedure ท่ีก  าหนดให้คู่ความอาจยื่นหนังสือบอกกล่าวให้คู่ความอีกฝ่าย

หน่ึงยอมรับขอ้เท็จจริงไดภ้ายใน 21 วนันับแต่วนัท่ีคดี หรือประเด็นท่ีคู่ความยื่นค าขอนั้นไดถู้ก

บนัทึกลงในสารบบความ เพ่ือใหเ้กิดการยอมรับกนัในคดีหรือเน้ือหาสาระในคดี โดยคู่ความฝ่ายท่ี

ไดรั้บหนังสือบอกกล่าวอาจปฏิเสธการยอมรับขอ้เท็จจริงนั้นไดภ้ายใน 14 วนันับแต่วนัท่ีไดรั้บ

หนงัสือบอกกล่าว ซ่ึงคู่ความฝ่ายนั้นตอ้งออกค่าใชจ่้ายในการท่ีจะตอ้งพิสูจน์ประเด็นขอ้นั้นดว้ย 

ทั้งน้ี หากคู่ความนั้นไม่ปฏิเสธมาภายในระยะเวลาท่ีก  าหนดย่อมถือได้ว่าคู่ความนั้นยอมรับ

ขอ้เท็จจริงนั้นๆ แลว้ 

ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้น การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงเป็นหลกั

ท่ีมาจากประเทศองักฤษในกฎหมาย Federal Equity Rules of 1912 และเมื่อสหรัฐอเมริกาน ามาใชก้็

ไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย Field Code ของรัฐ New York ในปี 1848 ต่อมาเมื่อสหรัฐอเมริกา มี

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ในปี 1938 หลกัดงักล่าวก็ไดบ้ญัญติัไวใ้นมาตรา 36 ตาม Rule 36  มี

สาระส าคัญว่า การขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับข้อเท็จจริงเป็นวิธีการท่ีบังคับให้มีการยอมรับ

เพื่อท่ีจะไดจ้  ากดัประเด็นขอ้พิพาทใหน้อ้ยลง และเหลือเฉพาะประเด็นท่ีเป็นขอ้โตเ้ถียงอนัจะน ามา

พิสูจน์กนัในวนัพิจารณาคดี โดยวิธีน้ีอนุญาตใหคู้่ความมีสิทธิแจง้เป็นหนงัสือไปยงัคู่ความฝ่ายหน่ึง

ถามถึงขอ้เท็จจริงใด หรือความสมบูรณ์ของเอกสารฉบบัใดฉบบัหน่ึง เพื่อให้คู่ความฝ่ายตรงขา้ม

นั้นยอมรับ และเมื่อคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดรั้บหนังสือก็จะตอ้งตอบมาภายในเวลา 30 วนั ว่าจะ

ยอมรับหรือปฏิเสธหากไม่ปฏิเสธและไม่ตอบภายในก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ก็ถือว่าขอ้เท็จจริง

นั้นเป็นอนัยติุตามท่ีคู่ความฝ่ายแรกแจง้ไป กระบวนการน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือป้องกนักระบวนการท่ี

ยากล าบากในการช้ีให้เห็นถึงความถูกตอ้งของเอกสาร หรือความแทจ้ริงของวตัถุพยาน ซ่ึงเป็นท่ี

ถกเถียงกนัถึงความถกูตอ้งและแทจ้ริง บางคร้ังกระบวนการขอใหคู้่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริง 

ก็จะใชเ้พื่อประโยชน์ในการจ ากดัประเด็นแห่งคดีให้แคบลง แทนท่ีจะใช้กระบวนการอ่ืนตามท่ี

กล่าวมาแลว้ขา้งตน้ คู่ความอาจจะถูก ขอให้ยอมรับถอ้ยค าหรือความเห็นในขอ้เท็จจริง หรือการ

ปรับขอ้กฎหมายเขา้กบัขอ้เท็จจริง ทั้งในขณะอยูใ่นกระบวนการทางศาลแลว้ หรือเวลาใด หลงัจาก

ท่ีไดเ้ร่ิมการด าเนินคดี การยอมรับขอ้เท็จจริงท่ีอีกฝ่ายร้องขอ จะถือว่าเป็นการยอมรับขอ้เท็จจริงนั้น

ภายใน 30 วนั เวน้แต่คู่ความฝ่ายท่ีถกูร้องขอจะกระท าการดงัน้ี 1. ให้การปฏิเสธเร่ืองนั้น 2. ให้การ
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โดยบรรยายเหตุผลว่า ท าไมคู่ความฝ่ายท่ีถกูร้องขอใหย้อมรับไม่สามารถยอมรับความถกูตอ้งนั้นได ้

หรือจ าเป็นอยา่งไรถึงปฏิเสธเร่ืองนั้น 3.  เขียนว่า “คดัคา้น” (objections) ลงในค าร้องขอ 

แต่อย่างไรก็ตามคู่ความฝ่ายท่ีถูกร้องขอให้ยืนยนัขอ้เท็จจริง จะไม่ได้รับอนุญาตให้

ปฏิเสธค าร้องขอ โดยมีสาเหตุมาจากการท่ีคู่ความฝ่ายนั้นไม่มีขอ้มูลท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองนั้น เวน้แต่

ว่าจะแสดงให้เห็นว่ามีการตรวจสอบขอ้มูลอย่างสมเหตุสมผลแลว้ แต่ก็ยงัคงไม่สามารถยอมรับ

หรือปฏิเสธเร่ืองนั้นไดอ้ยูดี่ ทั้งคู่ความฝ่ายท่ีถูกร้องขอ ให้ยืนยนัขอ้เท็จจริงจะไม่ไดรั้บอนุญาตให้

หลีกเล่ียงท่ีจะตอบค าถามเพียงเพราะว่าประเด็นนั้นเป็นหัวใจของเร่ืองท่ีพิพาท หรือเป็นประเด็น

สุดทา้ยของการด าเนินคดี 

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศองักฤษ แลว้

เห็นได้ว่า ประเทศไทยไม่ได้ก  าหนดระยะเวลาให้ชัดเจนในการตอบกลบั ในขณะท่ีประเทศ

สหรัฐอเมริกา ประเทศองักฤษไดม้ีการก าหนดระยะเวลาไวอ้ย่างชดัเจน โดยในประเทศองักฤษ 

ก  าหนดระยะเวลายืน่หนงัสือบอกกล่าวไว ้21วนั นับแต่วนัท่ีคดีหรือประเด็นท่ีคู่ความยื่นค าขอนั้น

ไดถ้กูบนัทึกลงในสารบบความ และให้ตอบกลบัมาภายใน 14 วนั นับแต่วนัท่ีไดรั้บหนังสือบอก

กล่าว ส่วนประเทศสหรัฐอเมริกา ก  าหนดระยะเวลาไว ้ภายใน 30 วนั ในการตอบกลบั อีกทั้งยงัได้

ก  าหนดวิธีการปฏิเสธไวอ้ย่างชดัเจนดว้ย นอกจากน้ีการขอให้คู่ความอีกฝ่ายยอมรับขอ้เท็จจริงมี

ประโยชน์ในการหลีกเล่ียงการต่อสู้ในประเด็นซ่ึงไม่มีข้อโตแ้ยง้ และเม่ือข้อเท็จจริงทั้งหมดท่ี

เก่ียวขอ้งถกูเปิดเผยออกมาแลว้ กระบวนวิธีพิจารณาจะสามารถใชต่้อสู้ เพื่อควบคุมคู่ความอีกฝ่าย

ไดโ้ดยง่าย ซ่ึงหากประเทศไทยน าหลกัการดงักล่าวมาใชใ้นคดีแบบกลุ่มอย่างจริงจงัก็จะท าให้เกิด

ประโยชน์แก่การพิจารณาคดีเพ่ิมมากข้ึนเช่นกนั  

ดงันั้ น เพ่ือให้เกิดความชัดเจน และสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง จึงควรก าหนด

ระยะเวลาในการตอบกลบัใหม้ีความเหมาะสมกบัประเภทคดี และเน่ืองจากคดีดงักล่าวเป็นคดีท่ีมี

ผูเ้สียหายจ านวนมาก ผูเ้ขียนเห็นว่าระยะเวลา 15 วนัในการตอบกลบัเป็นระยะเวลาท่ีเพียงพอในการ

ตรวจสอบขอ้เท็จจริง อีกทั้งไม่นานจนเกินไป อนัเป็นเหตุให้คู่ความประวิงคดี โดยในการยอมรับ

ขอ้เท็จจริงในคดี หากคู่ความด าเนินการแลว้เสร็จก่อนวนัช้ีสองสถาน คู่ความทุกฝ่ายจะไดส้ามารถ

แลกเปล่ียนพยานหลกัฐานและมีโอกาสในการตรวจสอบ เพ่ือเตรียมคดัคา้นในวนัช้ีสองสถาน และ

เพ่ือท่ีศาลจะไดต้รวจสอบถึงพยานหลกัฐานของแต่ละฝ่ายในวนัช้ีสองสถาน คู่ความจะไดส้ามารถ
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รับหรือปฏิเสธได้อย่างถูกต้อง คงเหลือแต่ประเด็นท่ีเป็นข้อส าคัญในคดีเท่านั้น จึงควรแก้ไข

ขอ้ความในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยให้เพ่ิมหมวดการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ใน

ส่วนท่ี 3 ว่าดว้ยเร่ืองการพิจารณาคดีแบบกลุ่มโดยใหก้  าหนดระยะเวลาดงักล่าวขา้งตน้ไวใ้ห้ชดัเจน 

และเพื่อใหส้อดคลอ้งกนักบัระยะเวลาส่งค าบอกกล่าวและระยะเวลายืน่บญัชีระบุพยานท่ีผูเ้ขียนได้

เสนอไปตามขอ้ 1.นั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหก้  าหนดระยะเวลาส่งค าบอกกล่าว ก่อนช้ีสองสถานไม่

นอ้ยกว่า 30 วนั และระยะเวลาตอบกลบัภายใน 15 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าบอกกล่าวโดยชอบ  

 

4.4  ข้อจ ากดัในการค้นหาข้อเท็จจริงโดยผู้พพิากษา 

ในประเทศไทยบทบาทของศาลในการค้นหาข้อเท็จจริงท่ีใช้อยู่ปัจจุบนัมีไม่มากนัก 

โดยการคน้หาขอ้เท็จจริงนั้น ใหเ้ป็นหน้าท่ีของคู่ความแต่ละฝ่ายในการน าเสนอขอ้เท็จจริงเพ่ือให้

ศาลพิจารณา จะมีเพียงในศาลปกครองเท่านั้นท่ีใชก้ารพิจารณาในระบบไต่สวน โดยศาลมีบทบาท

ในการสัง่แสวงหาขอ้เท็จจริงอยา่งไม่จ  ากดั ในการพิจารณาคดีแพ่งนั้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งไม่ได้จ  ากัดอ  านาจผูพ้ิพากษาในการแสวงหาข้อเท็จจริง แต่ในประมวลจริยธรรม

ขา้ราชการตุลาการขอ้ 3 ไดม้ีการบญัญติัให ้“ผูพ้ิพากษาจกัตอ้งแสดงออกซ่ึงความเป็นกลางในการ

พิจารณาคดี ไม่เขา้ขา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด ปฏิบติัต่อคู่ความ และผูเ้ก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเสมอเหมือนกนัทุก

ประการ จักต้องมิให้คู่ความหรือผูเ้ ก่ียวข้องรู้สึกว่าตนได้รับการปฏิบัติท่ีด้อยกว่าผูอ่ื้น ” จาก

ขอ้ก  าหนดดงักล่าวท าใหผู้พ้ิพากษาไม่ค่อยมีบทบาทในการคน้หาขอ้เท็จจริง ศาลจะวางตวัเป็นกลาง 

ท าหนา้ท่ีเป็นกรรมการตดัสินคดี ตามท่ีคู่ความไดม้ีการเสนอขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐานต่างๆ  

โดยเห็นไดจ้ากในวนันดัพร้อมนั้น ศาลจะก าหนดประเด็นขอ้พิพาท และหน้าท่ีน าสืบ โดยให้เป็น

ภาระของคู่ความในการก าหนดทิศทางในการน าสืบ เวน้แต่บางกรณีท่ีคู่ความร้องขอใหศ้าลแสวงหา

ขอ้เท็จจริงให้ กรณีดงักล่าวท าให้ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในคดีส่วนใหญ่ด าเนินไปตามแนวทางของ

คู่ความ ดงันั้น หากศาลมีบทบาทในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยการตรวจสอบคดัเลือกและเรียก

เอกสารท่ีจ  าเป็นและส าคญัเขา้สู่ส านวน ก็จะช่วยใหค้ดีแบบกลุ่มไดรั้บความเป็นธรรมมากยิง่ข้ึน ใน

คดีคุม้ครองผูบ้ริโภคการคน้หาความจริงของผูพิ้พากษาไดบ้ญัญติัไวแ้ตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป ใน

บางคดีท่ีต้องอาศยัความเห็นของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญประกอบการวินิจฉัย  ซ่ึงมกัเป็น

ขอ้เท็จจริงท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีท่ีมีผูเ้สียหายจ านวนมาก เช่น ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัส่วนผสมของสินคา้



 179 

หรืออนัตรายของส่วนผสมอยา่งใดในสินคา้ หรือขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัโรคภยัไขเ้จ็บท่ีเกิดแก่ผูบ้ริโภค 

หรือระยะเวลาในการรักษา พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ไดก้  าหนดบทบาท

ของศาลไว้เป็นการเฉพาะ ในการขอให้ผูท้รงคุณวุฒิ  หรือผูเ้ ช่ียวชาญมาให้ความเห็นเพื่อ

ประกอบการพิจารณาพิพากษาคดี แต่ตอ้งใหคู้่ความทุกฝ่ายทราบและใหโ้อกาสคู่ความตามสมควร

ในอนัท่ีจะเรียกผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญฝ่ายตนมาให้ความเห็นโตแ้ยง้  หรือเพ่ิมเติมความเห็น

ของผูท้รงคุณวุฒิหรือผูเ้ช่ียวชาญ และในคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศก็

เช่นกนั ผูท้รงคุณวุฒิ หรือผูเ้ช่ียวชาญจะท าหนา้ท่ีในลกัษณะ “เพื่อนศาล” คือ ศาลจะเป็นผูข้อให้มา

ใหถ้อ้ยค าซ่ึงจะไม่มีการซกัถามเหมือนกบัการสืบผูเ้ช่ียวชาญในคดีสามญั บทบญัญติัดงักล่าวน้ีไดมี้

การน ามาบัญญัติไวใ้นร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ซ่ึงสอดคลอ้งกับประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 232 ถึงมาตรา 284-1 ท่ีให้อ  านาจผูพ้ิพากษาไวเ้ช่นกนัโดยมี

การก าหนดบทบาทของผูพิ้พากษาคนเดียว ให้สามารถท าหน้าท่ีแสวงหาข้อเท็จจริงในชั้นก่อน

สืบพยาน ในการรวบรวมกลัน่กรองขอ้เท็จจริงต่างๆ รวมถึงก าหนดแนวทางในการพิจารณาคดี 

มากกว่าคดีแพ่งทัว่ไป  

ในประเทศฝร่ังเศส ไม่มีขั้นตอนท่ีเรียกว่า “Trial” เหมือนกับประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว ์แต่มีการก าหนดบทบาทของผูพ้ิพากษาในการควบคุมติดตามการด าเนิน

กระบวนพิจารณาเอาไว ้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศสอยา่งชดัเจน และใน

การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝร่ังเศสนั้น ก็ให้อ  านาจอยัการเป็นผูฟ้้องคดีแทน ซ่ึงเป็นการ

ด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ จึงไม่ไดม้ีการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานไปใชก้บัคดี

แบบกลุ่ม แต่กระบวนการเปิดเผยพยานในประเทศฝร่ังเศสท่ีกระท าโดยผูพิ้พากษานายเดียว ซ่ึง

เรียกว่า ผูพ้ิพากษาเจา้ของส านวน หรือท่ีเรียกว่า  le judge de la mise en e’tat  (JME) พบว่าเป็น

กระบวนการส าคญัท่ีช่วยสนับสนุนกระบวนการในชั้นรวบรวมขอ้มูลและเอกสารของคดี ตามท่ี

บญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของฝร่ังเศส มาตรา 758 และ 759 ซ่ึงประเทศฝร่ังเศสจะ

เนน้การใหอ้  านาจและบทบาทของผูพ้ิพากษาในการเป็นผูร้วบรวมขอ้เท็จจริง และพยานหลกัฐาน

ในคดี โดยมีอ  านาจหนา้ท่ีท่ีส าคญัและควรน ามาปรับใชก้บัคดีแบบกลุ่มของประเทศไทยดงัน้ี  
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1.  อ  านาจในการรวบรวมขอ้มลู และเอกสารของคดี หรืออ านาจในการสืบสวน 

โดยให้ผูพ้ิพากษามีอ  านาจในการค้นหาความจริงได้ด้วยตัวเอง ในการรวบรวม

ขอ้เท็จจริงต่างๆ ไม่เฉพาะแต่พยานหลกัฐานท่ีคู่ความไดน้ าเสนอเขา้มาในคดี อีกทั้งให้อ  านาจใน

การสืบสวน เช่นไปเดินเผชิญสืบ ตรวจสอบวตัถุพยาน หรือสัง่ใหผู้เ้ช่ียวชาญมาใหค้วามเห็น เพ่ือจะ

ไดรู้้ถึงขอ้เท็จจริงในคดี 

2.  อ  านาจในการสืบสวนส่วนบุคคล 

ให้ผูพ้ิพากษาค้นหาข้อเท็จจริงโดยได้รับความรู้ด้วยตนเองในแง่มุมของคดี โดยไม่

จ  าเป็นตอ้งพึ่งพาความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญ เพื่อใหเ้กิดความชดัเจน ในคดีท่ีตอ้งมีการตรวจสอบวตัถุ 

ส่ิงของ และเพ่ือใหเ้กิดความสมบูรณ์ในการสืบสวนผูพ้ิพากษาก็มีสิทธิท่ีจะพดูคุยกบับุคคลอ่ืนๆ 

3.  อ  านาจเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญ 

ในคดีท่ีตอ้งอาศยัความรู้พิเศษของผูเ้ช่ียวชาญ ซ่ึงผูพิ้พากษาไม่มีความรู้ดา้นน้ีโดยตรง 

ใหผู้พิ้พากษาออกค าสั่งเรียกผูเ้ช่ียวชาญได ้โดยอยู่ภายใตก้  าหนดเวลา ทั้งน้ีเพื่อให้ขอ้เท็จจริงและ

หลกัฐานต่างๆท่ีผูพิ้พากษาต้องการนั้นมีความสมบูรณ์ข้ึน โดยผูพิ้พากษามีอิสระท่ีจะยอมรับ

ความเห็นของผูเ้ช่ียวชาญทั้งหมดหรือบางส่วน อย่างไรก็ตาม ผูพิ้พากษาควรจะมีวิสัยทศัน์ในการ

คาดการณ์ล่วงหน้าก่อนท่ีจะสั่งด  าเนินการ เพราะการเรียกผูเ้ช่ียวชาญท าให้เกิดค่าใชจ่้าย จึงตอ้ง

ค านึงถึงความเหมาะสมแก่คดี 

4.  อ  านาจในการสัง่ใหคู้่ความมาปรากฏตวัต่อหนา้ศาล 

ผูพิ้พากษามีอ  านาจเรียกทนายความมาสอบถามเพ่ิมเติมขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายท่ี

สนบัสนุนขอ้ต่อสูห้รือขอ้กล่าวหาท่ีคู่ความไม่ไดย้กข้ึนอา้ง เพ่ืออธิบายเพ่ิมเติมในขอ้เท็จจริงและขอ้

กฎหมายท่ีจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดีหรือมีอ  านาจเรียกคู่ความให้น าตน้ฉบบั หรือส่งส าเนาเอกสาร

มาแสดง หรือมีอ  านาจเรียกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความ ถา้เห็นว่าจ  าเป็นต่อการพิจารณาคดี โดย

ค าสัง่ดงักล่าวจะก าหนดระยะเวลาในการปฏิบติั ซ่ึงอาจมีผลใหคู้่ความไม่สามารถยื่นพยานเอกสาร

หรือขอ้กล่าวหาหรือขอ้ต่อสูไ้ดอี้ก 

เมื่อพิจารณาบทบาทของผูพ้ิพากษาดังกล่าวแลว้ จะเห็นได้ว่า การท าหน้าท่ีของผู ้

พิพากษาในการแสวงหาขอ้เท็จจริงในประเทศฝร่ังเศสมีมากกว่าประเทศไทยและมีบทบาทในเชิง

รุกอยา่งชดัเจน โดยผูพ้ิพากษา JME ซ่ึงเป็นเจา้ของส านวนจะเป็นตวัแทนของผูพ้ิพากษาอ่ืนในองค์
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คณะ จะท าหนา้ท่ีรวบรวมขอ้เท็จจริงตั้งแต่ชั้นก่อนสืบพยานไปจนถึงชั้นพิจารณาและท าความเห็น

เสนอผูพิ้พากษาอ่ืนในองคค์ณะเพ่ือประกอบการช้ีขาดคดี การรวบรวมพยานหลกัฐานน้ีมีรูปแบบ

ใกลเ้คียงกับกระบวนการเปิดเผยพยานในประเทศไทย แต่บทบาทแตกต่างกนักบัผูพ้ิพากษาใน

ประเทศไทย ท่ีเพียงแต่ตรวจสอบเอกสารหลกัฐานท่ีคู่ความน าเสนอเขา้ส านวนเท่านั้น กรณีดงักล่าว 

แมใ้นร่างการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะไดมี้การบญัญติัเพ่ิมขอ้ความให้ศาลมีอ  านาจในการแสวงหา

ขอ้เท็จจริงเพ่ิมเติมได ้แต่ทั้งน้ีก็เป็นการบญัญติักรอบการใชดุ้ลพินิจไวก้วา้งๆในกฎหมาย ดงันั้น 

เพื่อให้เกิดความชดัเจนในการน าไปปรับใช้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มให้มีประสิทธิภาพ และมี

ลกัษณะบงัคับให้ศาลท่ีด าเนินกระบวนพิจารณาตอ้งปฏิบติัตาม จึงเห็นสมควรว่า ถา้ได้ก  าหนด

บทบาทของ ผูพ้ิพากษาให้ท าหน้าท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดเ้ช่นเดียวกนักบัผูพ้ิพากษา JME  

เช่น การรวบรวมขอ้มลู และเอกสารของคดี คน้หาความจริงไดด้ว้ยตนเอง และหน้าท่ีอ่ืนๆท่ีส าคญั 

ซ่ึงอาจหมายถึงการเดินเผชิญสืบในชั้นก่อนการพิจารณา เพื่อใหไ้ดข้อ้เท็จจริงอยา่งถ่องแท ้รอบดา้น

และอยา่งลงลึก เน่ืองจากบางคดีขอ้มลูจากเอกสารท่ีน าเสนออาจไม่ตรงกนักบัสภาพท่ีเป็นจริง เช่น

คดีพิพาทท่ีเก่ียวกบัท่ีดินโดยรัฐอา้งว่าบุกรุกป่า แต่สภาพพ้ืนท่ีตามความเป็นจริงก็ไม่ไดเ้ป็นป่าแลว้ 

มีถนนตดัผา่นกลาง เป็นตน้ การสืบสวนขอ้เท็จจริงต่างๆ ไม่เฉพาะพยานหลกัฐานท่ีคู่ความส่งมาใน

คดี สอบถามหรือตั้งผูเ้ช่ียวชาญตั้งแต่ในชั้นเร่ิมตน้คดีก่อนท่ีจะมีการสืบพยาน เช่นเดียวกนักบัท่ี

ปฏิบติักนัในศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ สัง่คู่ความใหม้าปรากฏตวัต่อหน้า

ศาล เพื่อตอบค าถามหรือสอบสวนพยาน ซ่ึงรวมถึงการจ ากัดเวลาท่ีจะแลว้เสร็จ จะท าให้การ

ด าเนินคดีมีความรวดเร็วยิ่งข้ึนโดยเฉพาะในคดีแบบกลุ่ม  นอกจากนั้นแลว้ ผูพิ้พากษาท่ีจะมาท า

หนา้ท่ีในการคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีแบบกลุ่ม ควรท่ีจะมีความช านาญในคดีประเภทนั้นๆ จึงจะท า

ใหก้ารพิจารณาคดีโดยระบบไต่สวนเกิดประสิทธิภาพ เพราะอาจมีส่วนช่วยให้ผูพ้ิพากษามองเห็น

ลู่ทางในการใช้อ  านาจได้อย่างแม่นย  า ละเอียดกว่าผูพ้ิพากษาท่ีไม่มีความเช่ียวชาญ เน่ืองจาก

พยานหลกัฐานใดๆท่ีเรียกมายอ่มมีความส าคญั และมีน ้ าหนักมาก จนบางทีอาจท าให้สถานการณ์

กลบัจากแพเ้ป็นชนะ หรือจากชนะเป็นแพไ้ด ้ซ่ึงความช านาญในท่ีน้ีหมายถึง การมีประสบการณ์ใน

การคน้หาขอ้เท็จจริง โดยไม่ไดห้มายถึงผูพ้ิพากษาท่ีท าคดีมาเป็นจ านวนมากหรือท าคดีมานาน แต่

เพียงอย่างเดียว ดงันั้น การก าหนดคุณสมบติัของตวับุคคลก่อนท่ีจะมาเป็นผูพิ้พากษาในคดีแบบ

กลุ่มจึงมีความส าคญั ทั้งน้ีเพ่ือใหก้ารพิจารณาคดี หรือการตดัสินคดีเป็นไปอย่างถูกตอ้ง และชอบ
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ธรรมมากท่ีสุด การท่ีศาลท าหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงในเชิงรุก จึงไม่ใช่เป็นเร่ืองของการเขา้ขา้งฝ่าย

หน่ึงฝ่ายใดอีกต่อไป แต่เป็นการเขา้ไปคน้หาขอ้เท็จจริงท่ีมีอยูเ่ดิมเขา้สู่ส านวน  

ดงันั้น ผูเ้ขียนเห็นว่า ควรก าหนดบทบาท และอ านาจหนา้ท่ีของผูพ้ิพากษาไวโ้ดยเฉพาะ 

เน่ืองจากคดีแบบกลุ่มเป็นคดีท่ีมีลกัษณะพิเศษแตกต่างจากคดีแพ่งทัว่ไป เพ่ือให้เกิดความชดัเจน

มากยิง่ข้ึน ในการท าหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงโดยผูพิ้พากษาในชั้นก่อนการพิจารณาในคดีแบบกลุ่ม

ไว้ในข้อก าหนดประธานศาลฎีกาท่ีเ ก่ียวกับการด าเนินกระบวนพิจารณา และการรับฟัง

พยานหลกัฐาน ในการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพื่อจะไดเ้ป็นบทบงัคบัใหผู้พ้ิพากษาตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใน

การคน้หาพยานหลกัฐานต่างๆในเชิงรุก มิใช่เพียงแต่เป็นการก าหนดกรอบกวา้งๆในการคน้หา

ขอ้เท็จจริงเท่านั้น ซ่ึงขอ้พิพาทในคดีแบบกลุ่มส่วนใหญ่จะเป็นการฟ้องคดีในเร่ืองความเสียหายท่ี

เก่ียวกบัผลกระทบท่ีเกิดกบัผูเ้สียหายจ านวนมาก หากไดม้ีการก าหนดใหอ้  านาจผูพ้ิพากษาสามารถ

ใชอ้  านาจเต็มท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยมีบทบญัญติัในเร่ืองอ  านาจหน้าท่ีของผูพ้ิพากษาไว้

โดยเฉพาะ ก็จะท าให้การด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแบบกลุ่ม มีการบริหารจัดการท่ีดี 

เสริมสร้างประสิทธิภาพการท าหน้าท่ีของผูพิ้พากษา ให้มีความถูกตอ้งเหมาะสม นอกจากน้ีก็จะ

ช่วยยน่ระยะเวลาในการด าเนินคดีไดม้ากยิง่ข้ึนอีกดว้ย  

  

 


