
 
 

บทที่ 2 
ท่ีมา แนวคิด วิวัฒนาการ รูปแบบ เกี่ยวกับการเปิดเผยพยานหลักฐาน 

ก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
 

ในบทน้ีจะขอกล่าวถึงท่ีมา แนวคิด และวิวฒันาการท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเปิดเผยพยาน 
หลกัฐานก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม เพ่ือเป็นพ้ืนฐานความเขา้ใจในการน าไป
วิเคราะห์ปรับใชก้บัการด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีแพ่งของไทย โดยจะแยกอธิบายดงัน้ี  1. ท่ีมา 
แนวคิด เก่ียวกบักระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
2. วิวฒันาการของกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน และการด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม ทั้งในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว ์ซ่ึงเป็นระบบกฎหมายหลกัในปัจจุบนั 
 
2.1  ที่มา แนวคดิ และววิฒันาการเกีย่วกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน                                                                                

2.1.1  ท่ีมา แนวคิด เก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน 
1)  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
การด าเนินคดีในศาลมีระบบการคน้หาข้อเท็จจริงท่ีใชก้นัในปัจจุบนั คือ ระบบการ

กล่าวหา (Accusatory System) และระบบการไต่สวน (Inquisitorial System) ระบบการกล่าวหา 
(Accusatory System) เป็นระบบท่ีใชก้นัในประเทศท่ีใชร้ะบบจารีตประเพณี (Common Law) โดย
เร่ิมตน้ท่ีประเทศองักฤษ และต่อมาไดน้ าไปใชใ้นอาณานิคมของประเทศองักฤษ เช่น ประเทศ
สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ระบบน้ีเป็นระบบท่ีใหคู้่ความตอ้งพิสูจน์ความจริง ศาลตอ้งวางตวัเป็นกลาง
โดยท าหนา้ท่ีเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีตามพยานหลกัฐานท่ีคู่ความน ามาพิสูจน์เท่านั้น ศาลไม่มีหนา้ท่ีใน
การเสาะหาความจริงในคดีว่าความจริงเป็นอย่างไร คู่ความในระบบน้ีจึงมีบทบาทสูงมากตอ้ง
ด าเนินการต่าง ๆ เพื่อพิสูจน์ขอ้เท็จจริง 

เม่ือคู่ความแต่ละฝ่ายมีบทบาทในการก าหนดทิศทางในการต่อสู้คดีกนัเช่นน้ี เพื่อให้
เป็นหลกัประกนัความยติุธรรม ระบบการกล่าวหา (Accusatory System) จึงใหโ้อกาสคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายไดม้ีโอกาสต่อสูค้ดีกนัอยา่งเท่าเทียมกนั คู่ความแต่ละฝ่ายมีเสรีภาพในการก าหนดทิศทางการ
ต่อสูค้ดี จากหลกัการดงักล่าวน้ีท าใหมี้วิวฒันาการเร่ืองของการให้สิทธิและเสรีภาพคู่ความทั้งสอง
ฝ่ายท่ีจะท าความตกลงกนัในเร่ืองต่างๆ ไม่ว่าเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีจะพิสูจน์ในชั้นศาล ตลอดจน
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การยอมความก่อนท่ีจะมีการพิจารณาคดี ดว้ยเหตุน้ีจึงท าใหก้ารพิจารณาคดีในประเทศระบบจารีต
ประเพณี (Common Law) มีการก าหนดกระบวนการก่อนการสืบพยาน หรือท่ีเรียกว่า Pre-Trial 
Process แยกออกจากกระบวนการในชั้นสืบพยานในศาล (Trial) เพื่อให้คู่ความไดม้ีโอกาสเตรียม
คดีส าหรับการสืบพยานในศาลต่อไป 

กระบวนการก่อนการสืบพยาน (Pre-trial) หมายถึง กระบวนการต่างๆทั้งหมดก่อนท่ีจะ
มีการสืบพยานในศาลจริง (Trial) เป็นกระบวนการท่ีด าเนินการโดยคู่ความเองหากคู่ความสามารถ
ด าเนินการในชั้นก่อนการสืบพยานอย่างมีประสิทธิภาพแลว้ การด าเนินการในชั้นสืบพยานจริง 
(Trial) ก็จะเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ หรืออาจจะไม่ตอ้งมีการสืบพยานใดๆเลย หากปรากฏว่าคู่
ความสามารถตกลงระงับข้อพิพาทกันได้อุปสรรคท่ีส าคัญประการหน่ึงของร ะบบกล่าวหา 
(Accusatory System) คือ การด าเนินคดีในลกัษณะจู่โจม (Trial by ambush) หมายความว่า คู่ความ
จะปกปิดพยานหลกัฐานฝ่ายตนไวจ้นกว่าจะถึงวนัสืบพยานจริงโดยคู่ความอีกฝ่ายคาดไม่ถึง  แม้
วิธีการน้ีจะเป็นสิทธิท่ีคู่พิพาทสามารถท าไดใ้นระบบกล่าวหา (Accusatory System) แต่ก็อาจไม่เป็น
ธรรมกบัคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง นอกจากน้ีอาจท าใหต้อ้งเสียเวลา และเสียค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน ดว้ยเหตุน้ีจึง
เกิดแนวความคิดท่ีจะให้มีการเปิดเผยข้อเท็จจริงก่อนการพิจารณา  เช่นวิธีการเปิดเผยข้อมูล 
(Discovery)1 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
การเปล่ียนแปลงแนวคิดในการด าเนินกระบวนพิจารณาความแพ่งในกลุ่มประเทศ

ภาคพ้ืนยโุรปท่ีใชร้ะบบ civil law ปลายศตวรรษท่ี 19 – ตน้ศตวรรษท่ี 202 
แต่เดิมประเทศต่าง ๆ ของยุโรปตะวนัตกหรือกลุ่มประเทศในภาคพ้ืนยุโรปมีระบบ

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งท่ีมีลกัษณะส าคญัร่วมกนัประการหน่ึง คือ อ  านาจศาลจะถูกจ ากดั
โดยสิทธิต่าง ๆ ในการด าเนินกระบวนพิจารณาของคู่ความหรือ “หลกัความประสงค์ของคู่ความ” 
(The dispositive system) อนัเป็นหลกัดั้งเดิมหลกัหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไป ขอบเขต
ของคดีและวิธีการสืบพยานเป็นไปตามความประสงค์ของคู่ความซ่ึงจะเป็นผูต้ดัสินใจเลือกว่าควร
จะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ รวมทั้งก  าหนดขอบเขตของคดี และทิศทางหรือความเป็นไปของกระบวน
พิจารณา รวมถึงเป็นผูเ้ลือกว่าจะด าเนินกระบวนการพิจารณาต่อไปจนกว่าศาลมีค  าพิพากษาหรือ
ถอนคดีออกไป ส่วนศาลจะต้องวางตวัเป็นกลางโดยเคร่งครัด และไม่มีบทบาทในเชิงรุก ใน
                                                   

1 ธวชัชยั สุวรรณพานิช และคณะ. (2553) .  โครงการพัฒนาระบบการเปิดเผยพยานหลกัฐานในคดี
แพ่งมาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพระบบการนั่งพิจารณาคดีต่อเน่ืองและครบองค์คณะ. หนา้ 7-8. 

2 วรรณชยั บุญบ ารุง. (2543).  หลักทั่วไปของการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่งของฝร่ังเศส .
วารสารนิติศาสตร์, 30(1). หนา้ 78. 
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กระบวนพิจารณาหลกัน้ี จึงส่งผลโดยปริยายท าใหก้ระบวนการพิจารณามีลกัษณะเป็นแบบกล่าวหา 
อนัมีลกัษณะเป็นแบบเสรีนิยม (liberalism) ซ่ึงเป็นแนวคิดในช่วงศตวรรษท่ี 19 

ต่อมา ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 แนวคิดน้ีถกูวิพากษว์ิจารณ์อยา่งมาก การท่ีผูพ้ิพากษา
ไม่มีบทบาทในเชิงรุก เพราะถกูจ  ากดัอ  านาจในการสัง่การต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกบัการด าเนินกระบวนการ
พิจารณา มีผลท าใหเ้กิดความล่าชา้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา ซ่ึงรวมถึงความล่าชา้ท่ีเกิดจาก
การกระท าของคู่ความท่ีละเลยไม่ด าเนินกระบวนพิจารณา ในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนด คู่ความ
ฝ่ายท่ีสุจริตจึงไดรั้บความเสียหาย หรือเสียเปรียบคู่ความฝ่ายท่ีมีเจตนาประวิงคดี ปัญหาดงักล่าวท า
ให้มีการพฒันาแนวคิดใหม่ในศตวรรษท่ี 20 ว่าความยุติธรรมทางแพ่งเป็นรัฐบริการอย่างหน่ึง 
ดงันั้น จึงเป็นธรรมดาท่ีผูพ้ิพากษาควรจะตอ้งมีบทบาทโดยตรงในการใหบ้ริการเก่ียวกบัการด าเนิน
กระบวนพิจารณาโดยมีอ  านาจในการควบคุมหรือก าหนดทิศทางในการด าเนินกระบวนพิจารณา
ภายใตเ้หตุผลสนับสนุนว่า รัฐมีภาระหน้าท่ีท่ีจะอ  านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน และเพื่อให้
ภาระหน้าท่ีดังกล่าวบรรลุผลจ าเป็นท่ีจะตอ้งจัดให้มีบริการสาธารณะเก่ียวกบัความยุติธรรมซ่ึง
ไดแ้ก่ ศาล ผูพ้ิพากษา ซ่ึงเป็นกลไกท่ีส าคญัให้ตอ้งมีอ  านาจหน้าท่ีอย่างกวา้งขวางในการท่ีจะดูแล
ควบคุมใหก้ารด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นไปดว้ยความเรียบร้อย ปราศจากอุปสรรคอนัเกิดจาก
ความไม่ร่วมมือหรือการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของคู่ความและบุคคลอ่ืน  ๆ ดังนั้นกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งของประเทศต่าง ๆ เช่น ประมวลกฎหมายของเยอรมนัในปี ค.ศ. 1877 และ
ประมวลกฎหมายของออสเตรีย ปี ค.ศ. 1895 ไดเ้ร่ิมก  าหนดขั้นตอนของกระบวนพิจารณาซ่ึงมี
ลกัษณะค่อนไปทางแบบไต่สวนมากข้ึน กฎหมายดงักล่าวมีอิทธิพลต่อฝร่ังเศสอยา่งมาก 

ในปัจจุบนัประเทศต่าง ๆ มีแนวโน้มท่ีจะเพ่ิมอ  านาจให้แก่ศาลในการควบคุมการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม้ากข้ึน เพ่ือใหก้ระบวนวิธีพิจารณาคดีเป็นไปโดยความรวดเร็วข้ึน เพื่อ
ขจดัอุปสรรคต่าง ๆ จากการท่ีคู่ความไม่กระตือรือร้นในการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา รวมถึง
ป้องกนัไม่ใหคู้่ความใชสิ้ทธิตามกฎหมายในการประวิงการพิจารณา3 

2.1.2  วิวฒันาการเก่ียวกบัการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน  
1) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
วิวฒันาการของการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจาก

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีใช้
ระบบกล่าวหา (Accusatory System) ซ่ึงมีกระบวนการพิจารณาคดีภายใตห้ลกัการท่ีว่า “คู่ความมี

                                                   
3 พรพกัตร์ สถิตเวโรจน ์และคณะ. (2549).  การเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานในคดีแพ่ง 

: กรณีศึกษาเฉพาะประเทศเยอรมนั ฝร่ังเศส ญ่ีปุ่ น สหรัฐอเมริกา อังกฤษ.” . หนา้ 27-29. 
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สิทธิเท่าเทียมกนั” โดยมีลกัษณะเด่นก็คือ ศาลจะมีบทบาทจ ากดัเป็นเพียงผูต้ดัสินคดีเท่านั้น ไม่มี
อ  านาจในการสืบพยานเพ่ิมเติมหรือช่วยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงในการแสวงหาพยานหลกัฐาน การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาจะมีกฎเกณฑก์ารสืบพยานท่ีเคร่งครัดมาก ศาลมีโอกาสใชดุ้ลพินิจไดน้้อย
จึงท าใหคู้่ความทั้งสองฝ่ายมีบทบาทส าคญัเป็นคู่ต่อสูซ่ึ้งกนัและกนัอยา่งเห็นไดช้ดั4 

กระบวนการ Pre-Trial Process น้ี หมายความถึงกระบวนการของวิธีพิจารณาความ
ทั้งหมด ซ่ึงจะต้องท าก่อนมีการพิจารณาสืบพยานกนัจริงๆโดยกระบวนการน้ีจะอยู่ภายใตก้าร
ควบคุมของคู่ความ ซ่ึงหากคู่ความไดเ้ตรียมการอย่างดีแลว้ก็จะท าให้กระบวนการในชั้นพิจารณา
จริงเป็นไปดว้ยความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และอาจจะน าไปสู่การประนีประนอมยอมความ
กนัได ้แต่ในทางตรงกนัขา้มหากกระบวนการ Pre-Trial Process น้ี ถูกก  าหนดให้ยุ่งยากซบัซอ้น
และมีเทคนิคมากเกินไป ก็อาจเป็นตวัขดัขวางและท าใหก้ระบวนพิจารณาจริงล่าชา้และไม่สามารถ
ตกลงกนัไดก้็ได้5 

กระบวนการในชั้นก่อนการพิจารณาคดีแพ่งในระบบ Common Law มีปรัชญาของ
ระบบกล่าวหา โดยคู่ความสามารถเตรียมคดีไดอ้ยา่งอิสระท าใหเ้กิดการด าเนินคดีในลกัษณะจู่โจม 
(trial by ambush) ซ่ึงมีลกัษณะของการท่ีคู่ความแต่ละฝ่ายต่างปกปิดพยานหลกัฐานของตนมิให้อีก
ฝ่ายหน่ึงทราบก่อนเวลาอนัสมควรจนกว่าจะถึงชั้นการพิจารณาคดี คู่ความแต่ละฝ่ายจึงจะน ามา
เปิดเผยใหคู้่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบโดยคู่ความฝ่ายนั้นไม่อาจคาดคิดมาก่อน (Surprise) การท่ีคู่ความ
เตรียมคดีอยา่งปกปิดน้ีก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความและไดมี้การวิพากษ์วิจารณ์ตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 1968 ว่าท าใหค้ดีล่าชา้และเสียค่าใชจ่้ายเพ่ิมข้ึน ซ่ึงหากท าอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมาจะท าให้
ลดค่าใชจ่้ายท่ีไม่จ  าเป็นได ้นอกจากน้ีคดีอาจตกลงไดโ้ดยง่ายหากคู่ความแต่ละฝ่ายสามารถทราบถึง
รูปคดีท่ีไดเ้ปรียบของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง จึงเป็นเหตุให้เกิดแนวคิดในการท าให้คู่ความเปิดเผย
ขอ้เท็จจริงก่อนการพิจารณา เช่น กระบวนการเปิดเผยขอ้มลู (Discovery)6 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
ระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนเป็นระบบการพิจารณาคดีของกลุ่มประเทศท่ีใช้

ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์ถือก าเนิดพร้อมกับอ านาจรัฐท่ีเด็ดขาดในยุคโรมนัช่วงท่ีเป็นจกัรวรรดิ  
(Empire 510 ปีก่อนคริสตกาล - ศตวรรษท่ี 1 ก่อนคริสตกาล) ความเป็นมาของระบบการพิจารณา
คดีแบบไต่สวน สืบทอดตามกฎหมายโรมนั ไดรั้บการพฒันาโดยนักนิติศาสตร์ในกลุ่มประเทศ

                                                   
4  เขม็ชยั ชุติวงศ.์  (2542).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน. หนา้ 4. 
5  พนมรัตน์ เรืองอ าพนั.  (2545).  การเร่งรัดกระบวนพิจารณาก่อนวนัสืบพยาน. หนา้ 11. 
6  กาญจนา ปัญจกิจไพบูลย.์  (2545).  ศาลกับการมีส่วนในการค้นหาข้อเทจ็จริงในคดีแพ่ง.หนา้ 21. 
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ภาคพ้ืนยโุรป (Continent of Europe) โดยกฎเกณฑท่ี์เป็นจารีตประเพณีของชาวโรมนัเป็นหลกัการท่ี
มีระบบมีเหตุมีผล สอดคลอ้งเทา้ความถึงกนัเป็นเคร่ืองมือในการควบคุม และช้ีขาดขอ้พิพาทให้กบั
สงัคม7  

ในยคุกลาง (ศตวรรษท่ี 6 -11) แมอ้าณาจกัรโรมนัเส่ือมลง แต่อิทธิพลของศาสนาคริสต์
มีเหนือฝ่ายกษตัริย ์ พระในศาสนาคริสต์นิกายโรมนัคาทอลิกในกรุงโรม มีวิธีช าระคดีกบัพระท่ี
ประพฤติฝ่าฝืนค าสอนของศาสนาอนัเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใชก้บัพระในศาสนาคริสต์ดว้ยกนัเองเรียกว่า 
Canon Law วิธีช าระคดีของพระนั้น ไม่จ  าเป็นตอ้งมีโจทก์กล่าวโทษ แต่ถือเป็นหน้าท่ีของผูน้  า
ศาสนาท่ีจะตอ้งคน้หาความจริงใหป้รากฏได ้ต่อมาเม่ืออิทธิพลของศาสนาคริสต์มีมากข้ึน พระใน
ศาสนาคริสตม์ีบทบาทมากในสงัคม และเป็นผูน้  าดา้นจิตวิญญาณของประชาชนทุกคน จึงน าเอาวิธี
ช าระความตามแบบ Canon Law มาใชก้บับุคคลทัว่ไปดว้ย โดยถือว่าทุกคนอยู่ภายใตอ้  านาจของ
พระผูเ้ป็นเจา้ ถา้สมาชิกในสังคมประพฤติตนนอกรีตก็เป็นหน้าท่ีของผูน้  าทางศาสนา คือประมุข
แห่งศาสนาเรียกว่าพระสนัตะปาปาตอ้งพิจารณาหาความจริงให้ได้8 ดงันั้นกฎเกณฑ์ในการพิสูจน์
เม่ือพบว่ามีความผดิเกิดข้ึนโดยจ าเลยเป็นผูก้ระท าความผดิหรือไม่นั้นพระสันตะปาปาตอ้งไต่สวน
ซกัฟอกหาความจริงให้รู้ขอ้เท็จจริงให้จงได้ ไม่ว่าจะมีผูม้ากล่าวหาฟ้องร้องหรือไม่9 ระบบการ
พิจารณาคดีแบบไต่สวนน้ียงัมีอิทธิพลอยู่ภายในประเทศภาคพ้ืนยุโรปซ่ึงเดิมเคยตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของพระสนัตะปาปาแห่งกรุงโรมดว้ย10 

จนกระทัง่ศตวรรษท่ี 12-13 ไดมี้การฟ้ืนฟูกฎหมายโรมนัข้ึนอีกคร้ังหน่ึง มีการน าเอา
กฎหมายโรมนักลบัมาศึกษาดว้ยเช่ือว่ากฎหมายจะเป็นเคร่ืองอ  านวยความก้าวหน้า  รักษาความ
มัน่คงและจดัวางระเบียบแบบแผนแก่สังคม นักกฎหมายท่ีศึกษากฎหมายโรมนัไดศ้ึกษากฎหมาย
ของพระเจา้จสัติเนียนอยา่งเช่ือมัน่ว่ากฎหมายโรมนัเป็นกฎหมายท่ีถูกตอ้งและมีเหตุผลเป็นคมัภีร์
แห่งสติปัญญา (Ratio Scripta) ดว้ยทศันคติเช่นน้ีท าให้นักกฎหมายรุ่นต่อๆ มามีแนวความคิดว่า
ตวัอกัษรกบัเหตุผลเป็นส่ิงท่ีแยกกนัไม่ออก ตวับทกฎหมายเป็นท่ีมาแห่งเหตุผลและความยุติธรรม11 
ความรู้สึกของชาวยุโรปต่อกฎหมายในสมัยกลาง มีแนวโน้มท่ีจะยอมรับกฎหมายในแง่ของ
เคร่ืองมือในการแสวงหาความเป็นธรรม ศาสนจกัรมีอิทธิพลอย่างสูงจนถึงศตวรรษท่ี 16 อิทธิพล

                                                   
7 R.W. Lee.  (1956).  Historical Conspectus of Roman Law.  Sweet and Maxwell, London.  p.21 
8 สมชาย รัตนช่ือสกุล. (2545). ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลกัฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 2). หนา้ 6-7. 
9 โอสถ โกศิน.  (2538).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยาน (พิมพค์ร้ังท่ี 3).หนา้ 3. 
10 ประมูล สุวรรณศร.  (2526).  ค าอธิบายกฎหมายลกัษณะพยานหลักฐาน (พิมพค์ร้ังท่ี 8).หนา้ 2.  
11 กิตติศกัดิ์  ปรกติ.  (2551).  ความเป็นมาและหลกัการใช้นิติวิธีในระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว์

(พิมพค์ร้ังท่ี 3). หนา้ 26. 



 11 

ของกฎหมายพระท่ีแทรกซึมเขา้ไปในกฎหมายโรมนัท าใหน้กันิติศาสตร์ชาวอิตาลี ช่ือ ริคโคโบโน 
(Ricobono) กล่าวว่าเน้ือหาใหม่ของพระเจา้จสัติเนียนในยคุหลงัต่างจากงานดั้งเดิมของนักกฎหมาย
โรมนัเป็นผลมาจากหลกัจริยธรรมของคริสตศาสนา12 คือ การคน้หาความจริงแทแ้น่นอน เพื่อให้
เกิดความยติุธรรมโดยผูช้  าระความมีบทบาทมากในการไต่สวนเอาความจริง 

ระบบการพิจารณาคดีมีบุคคลอยูส่องฝ่ายไดแ้ก่ ผูไ้ต่สวนและผูถ้กูไต่สวนไม่จ  าเป็นตอ้ง
มีคนกลาง ผูไ้ต่สวนหรือผูช้  าระความเป็นผูซ้กัถาม และคน้ควา้หาความจริงดว้ยตนเอง การพิสูจน์
พยานหลกัฐานของระบบไต่สวนจึงไม่มีกฎเกณฑท่ี์เคร่งครัด เพราะมุ่งหวงัเอาผลท่ีจะไดรู้้ถึงความ
จริงและเท็จมากกว่า มีสาระส าคัญคือท าอย่างไรจึงจะคน้หาความจริงได้จึงไม่มีกฎเกณฑ์อย่าง
เคร่งครัดเหมือนระบบกล่าวหา การพิจารณาอาจกระท าลบัหลงัจ  าเลย คือการสืบพยานอาจท าโดย
จ าเลยไม่มีโอกาสรู้เห็นก็ได ้เพราะถือว่าผูช้  าระความสามารถใหค้วามยติุธรรมและคุม้ครองสิทธิให้
จ  าเลยอยู่แลว้13 และใชว้ิธีการคน้หาความจริงโดยวิธีท่ีไม่ถูกตอ้งนัก กล่าวคือ มีการใชว้ิธีทรมาน
ร่างกายจ าเลยดว้ยประการต่างๆ เพ่ือให้จ  าเลยยอมรับสารภาพหรือให้เล่าขอ้เท็จจริงทั้งหมดให้ผู ้
ช  าระความฟัง14 เช่น การทรมานร่างกายโดยการซอ้มผูถ้กูไต่สวนจึงมกัเกิดความล าเอียง (prejudice) 
เพราะการท่ีใหอ้  านาจการช้ีขาดทั้งกระบวนการอยูใ่นดุลยพินิจของบุคคลเพียงคนเดียวโดยไม่มีการ
ตรวจสอบ หรือคานอ านาจหน้าท่ี จึงอาจเกิดกรณีท่ีการพิจารณาและพิพากษาเกิดจากความไม่
บริสุทธ์ิใจ หรือมีอคติต่อผูถู้กไต่สวนไดง่้าย และถือว่าผูถู้กไต่สวนเป็นกรรมของคดี ผูน้ั้นจึงไม่มี
โอกาสแกข้อ้กล่าวหา แนวความคิดน้ีท าให้เห็นไดว้่า วิธีการคน้หาความจริงโดยการข่มขู่  ทรมาน
ร่างกายผูถ้กูไต่สวนเพื่อใหรั้บสารภาพผดิ เป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมายการคน้หาความจริง15 

ในศตวรรษท่ี 17 เป็นระยะเวลาท่ีศาสนจักรไดเ้ส่ือมถอยอ านาจด้วยอิทธิพลของ
ความกา้วหนา้ทางการคา้พาณิชย ์วิทยาศาสตร์และการขยายอ านาจทางการเมืองของฝ่ายอาณาจกัร
กฎหมายไดพ้ฒันาเปล่ียนแปลงไป ความเช่ือเร่ืองศาสนาและความศรัทธาในพระสันตะปาปาเร่ิม
ลดลง การทรมานร่างกายผูถ้กูไต่สวนเร่ิมหมดไป นกักฎหมายเร่ิมคน้หาวิธีการพิสูจน์ความจริงโดย
มีการน าพยานหลกัฐานมาสืบ แต่ศาลหรือผูพ้ิพากษาท าหน้าท่ีเป็นผูช้  าระคดีความแทนท่ีพระ
สนัตะปาปายงัคงมีบทบาทในการคน้หาความจริงในคดีต่างๆ อย่างมากและผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการ

                                                   
12 Cicognani. Canon Law (2nd ).  p.44. อา้งถึงใน กิตติศกัดิ์  ปรกติ.แหล่งเดิม.หนา้ 27. 
13 ชวเลิศ โสภณวตั. (2524).  “กฎหมายลกัษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริง

หรือ.”  ดลุพาห, 28(6). หนา้ 38. 
14 โอสถ โกศิน. เล่มเดิม. หนา้ 3. 
15 คณิต ณ นคร. (2525).  “ปัญหาการใชดุ้ลยพินิจของอยัการ.” วารสารอยัการ, 5(57).หน้า 32-33. 

อา้งถึงใน ณรงค ์ใจหาญ. (2546). หลกักฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (พิมพค์ร้ังท่ี 7). หนา้ 26. 
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พิจารณาคดีมีเพียงสองฝ่ายเหมือนเดิม ไดแ้ก่ ผูไ้ต่สวนและผูถ้กูไต่สวนไม่จ  าเป็นตอ้งมีคนกลางโดย 
ผูไ้ต่สวน หรือผูท้  าการช าระความเป็นผูซ้กัถามพยาน และเป็นผูค้น้หาความจริงดว้ยตนเองทั้งหมด 
ภายหลงัจากมีการปฏิวติัฝร่ังเศส มีการพฒันาระบบไต่สวนในประเทศฝร่ังเศส เยอรมนั และขยาย
ทัว่ไปในทวีปยุโรป และประเทศท่ีเป็นเคยเป็นอาณานิคมของประเทศท่ีใช้ระบบไต่สวน เช่น 
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงเคยเป็นเมืองข้ึนของประเทศฝร่ังเศส ระบบไต่
สวนส่วนหน่ึงมาจากระบบกฎหมายของบรรดาประเทศสังคมนิยม16 เน่ืองจากรัฐมีหน้าท่ีคุม้ครอง
ประชาชนจากความไม่เท่าเทียมกนัในสังคม ระบบไต่สวนไดท้ าให้รัฐไดม้าซ่ึงความจริงในคดีท่ี
พิพาท และภายหลงัการปฏิวติัฝร่ังเศส ประเทศฝร่ังเศสเร่ิมหนัมาใชร้ะบบไต่สวน เพื่อแกไ้ขปัญหา
เร่ืองคู่ความด าเนินกระบวนพิจารณาไม่สุจริต ปัจจุบนัระบบไต่สวนจึงถูกน ามาใชม้ากกว่าระบบ
กล่าวหา แต่ในบางประเทศก็ใชร้ะบบผสม เช่น ประเทศอิตาลี เป็นตน้ ระบบวิธีการคน้หาความจริง
ในคดีแบบไต่สวนจึงสืบทอดมาจนกระทัง่ปัจจุบนั                     
 
2.2  ที่มา แนวคดิและววิฒันาการเกีย่วกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

2.2.1  ท่ีมา แนวคิด เก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
           การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เกิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศองักฤษโดยเป็น

กระบวนพิจารณาท่ีใชก้นัในศาลเอควิต้ี และประเทศสหรัฐอเมริกาน าไปใชจ้นประสบความส าเร็จ
เป็นอยา่งมาก ส าหรับการด าเนินคดีแบบกลุ่มนั้นเป็นรูปแบบการฟ้องคดีแทนผูเ้สียหายหลายคนแต่
ท่ีใชก้นัมาก คือ ประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว ์การด าเนินคดีแบบกลุ่มพฒันามาจากเหตุผลเพื่อการ
ปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลจ านวนมาก โดยใหบุ้คคลในกลุ่มท่ีมีประโยชน์ร่วมกนันั้น ตั้ง
ตวัแทนมาด าเนินคดีแทนเพื่อประโยชน์ของกลุ่มไดใ้นประเทศกลุ่มคอมมอนลอว ์ยอมรับใหเ้อกชน 
เป็นผูท่ี้สามารถด าเนินคดีเพื่อตนเอง และด าเนินคดีแทนบุคคลอ่ืนได ้ส่วนประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์
นั้น ยอมรับใหเ้พียงหน่วยงาน หรือองค์กรของรัฐเป็นผูด้  าเนินคดีแทนเอกชนซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย แม้
ลกัษณะส าคญัของหลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเหมือนกนั แต่ยงัคงมีความแตกต่างกนัในเร่ือง
รูปแบบ วิธีการ และหลกัเกณฑข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 

หลกัการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ี คือ การท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดด าเนินคดีเพ่ือตนเองหรือ
เพื่อกลุ่มบุคคลท่ีมีข้อเรียกร้อง หรือมีส่วนได้เสียร่วมกัน มีข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายร่วมกัน           
(common fact and common law) บุคคลท่ีด าเนินคดีน้ีจะมีฐานะเป็นผูแ้ทนคดี (representative party) 

                                                   
16 บุญตา ส.ผาบมีชยั. (2547).  กระบวนการว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาท: ศึกษาเปรียบเทียบตาม

กฎหมายไทยและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว. หนา้ 93. 
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คู่ความท่ีเป็นผูแ้ทนคดีมีสิทธิฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยนิยอม หรือมอบอ านาจจากสมาชิก
กลุ่ม แต่ผลของค าพิพากษา หรือค าสั่งนั้นมีผลผูกพนัผูท่ี้เป็นสมาชิกกลุ่มทุกคน ทั้งน้ี เพ่ือให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาในคดีดงักล่าวเป็นไปดว้ยความยติุธรรม และสามารถท่ีจะใหค้วามคุม้ครอง
ต่อสิทธิและประโยชน์ของประชาชนภายในรัฐไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

กลุ่มบุคคลตอ้งมีปัญหาขอ้เท็จจริง และขอ้กฎหมายร่วมกนั หมายถึง มีเหตุแห่งการฟ้อง
คดี (clause of action) ร่วมกนั จะมีขอ้เดียวกนัหรือหลายขอ้ก็ได ้แต่เหตุนั้นตอ้งเกิดจากการกระท า
ใดๆท่ีมีผลกระทบต่อกลุ่ม และการกระท าดงักล่าวท าใหเ้กิดเหตุแห่งการฟ้องคดี อนัเป็นเหตุร่วมกนั
ของสมาชิกในกลุ่ม นอกจากน้ีขอ้เรียกร้องของโจทกต์อ้งเป็นขอ้เรียกร้องเดียวกนักบักลุ่มดว้ย โดย
ศาลจะพิจารณาจากการท่ีข้อเรียกร้องของโจทก์เกิดจากเหตุการณ์  หรือการกระท าเดียวกับท่ี
ก่อให้เกิดขอ้เรียกร้องของกลุ่ม และตั้งอยู่บนข้อกฎหมายเดียวกนัหรือไม่ ซ่ึงศาลมีดุลยพินิจท่ีจะ
ก าหนดความเป็นปัญหาร่วมกนัของกลุ่มว่ามีก่ีปัญหา และในกรณีท่ีสมาชิกกลุ่มมีปัญหาท่ีเป็น
ปัญหาเฉพาะตวั เช่น ค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มแต่ละคน กรณีน้ีไม่เป็นอุปสรรคท่ีจะถือว่ากลุ่มมี
ปัญหาร่วมกนั17 

วตัถุประสงคข์องการด าเนินคดีแบบกลุ่ม18 
1.  ดา้นการบริหารงานคดีของศาล เน่ืองจากลกัษณะของขอ้พิพาทท่ีมีผูเ้สียหายจ านวน

มากน้ี หากผูเ้สียหายแต่ละคนแยกกนัฟ้องร้องด าเนินคดี ก็จะท าให้มีคดีข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษา
ของศาลเป็นจ านวนมาก อีกทั้งบุคคลซ่ึงเป็นผูเ้สียหายเหล่านั้นอาจกระจายอยู่หลายทอ้งท่ี หรือไม่มี
ความสมัพนัธใ์นทางอ่ืนนอกจากไดรั้บความเสียหายจากสถานการณ์เดียวกนั ดงันั้น การด าเนินคดี
แบบกลุ่มจึงพฒันาข้ึน เพ่ือแกไ้ขปัญหาหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเร่ืองการฟ้องคดีร่วม 
กนัในกรณีท่ีจ  านวนผูม้ีส่วนไดเ้สียมีจ  านวนมาก และการฟ้องคดีร่วมกนัเป็นไปไดย้าก (Difficult or 
impractical)  

2.  เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของมาตรการเยียวยาสิทธิทางแพ่ง โดยการด าเนินคดีในศาล
ในบางกรณีข้อพิพาทจะมีบุคคลจ านวนมากท่ีได้รับผลกระทบ แต่หากพิจารณาถึงจ านวนความ
เสียหายท่ีแต่ละบุคคลไดรั้บนั้นอาจมีจ  านวนนอ้ย และเมื่อเปรียบเทียบกบัค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี
แลว้ไม่คุม้ค่าท่ีจะตอ้งด าเนินคดีดว้ยตนเอง หรือบางทีบุคคลท่ีไดรั้บความเสียหายอาจกลวัการน าคดี
ข้ึนสู่การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล ดังนั้น การด าเนินคดีโดยผูแ้ทนน้ีจะก าหนดให้บุคคล
                                                   

17 ปราณี สาโร. (2547). การด าเนินคดีแบบกลุ่ม : การเข้าเป็นสมาชิกกลุ่ม ข้อจ ากัด และประโยชน์ท่ี
พึงได้รับ.หนา้ 34. 

18 รชฏ บุญสินสุข. (2545). การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์.
หนา้ 26. 
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ผูเ้สียหายดังกล่าว ซ่ึงได้ปฏิเสธการได้รับการเยียวยาสิทธิทางศาลอนัเน่ืองมาจากเหตุผลของ
ค่าใชจ่้ายในทางคดีสูง หรือวิถีความคิดทางสังคมสามารถท าให้ผูเ้สียหายเหล่านั้นไดรั้บประโยชน์
ในการเข้าสู่การพิจารณาของศาลได้ อนัท าให้มีการไดรั้บเยียวยาสิทธิโดยทางศาลมากข้ึน (To 
afford greater access to justice)  

3. เพื่อใหม้คี  าพิพากษาเป็นไปในแนวทางเดียวกนัในแง่ของการพฒันาความมีประสิทธิ 
ภาพของศาล (To improve judicial efficiency) การท่ีศาลจะมีการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีประเด็น 
บางประเด็นหรือทั้งหมดเป็นเร่ืองเดียวกนัหรือเก่ียวขอ้งกบัสถานการณ์เดียวกนั (The same events) 
โดยใชพ้ยานหลกัฐานชุดเดียวกนัซ ้ากนัหลายคร้ังอาจน าไปสู่การเยียวยาผลทางกฎหมายท่ีแตกต่าง
กนัเน่ืองจากการพิจารณาพิพากษาคดีคนละคราว ซ่ึงจะเป็นผลใหก้ระบวนการยุติธรรมในทางแพ่ง
ไม่มีประสิทธิภาพ ดงันั้น การด าเนินคดีแบบกลุ่มจึงมีความมุ่งหมายใหก้ารตดัสินคดีความในกรณีท่ี
มีประเด็นปัญหากระทบถึงบุคคลผูเ้สียหายหลายคนท่ีต้องตกอยู่ภายใต้สถานการณ์เดียวกนัให้
เป็นไปโดยมีความสอดคลอ้ง 

4.  ลดภาระค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี (Judicial economy) แมว้่าขอ้พิพาทท่ีมีผูเ้สียหาย
เป็นกลุ่มจะมีบุคคลท่ีไดรั้บผลกระทบจ านวนมากก็ตาม แต่หากพิจารณาเป็นรายบุคคลแลว้ความ
เสียหายของแต่ละบุคคลอาจมีจ  านวนน้อยซ่ึงไม่คุ ้มค่าในการท่ีจะด าเนินคดีด้วยตนเอง การ
ด าเนินคดีโดยผูแ้ทนน้ีจะท าใหบุ้คคลเหล่านั้นไดรั้บเยยีวยาสิทธิทางศาล  

5. สร้างมาตรการทางกฎหมายในการป้องปรามการกระท าอนัละเมิดสิทธิของประชา 
ชน แมว้่าผูเ้สียหายแต่ละรายในขอ้พิพาทท่ีมีผูเ้สียหายเป็นกลุ่มจะไดรั้บความเสียหายเป็นจ านวน
นอ้ย แต่หากเมื่อมีการน าความเสียหายท่ีเกิดข้ึนทั้งหมดมารวมกนัแลว้ จะปรากฏความเสียหายเป็น
จ านวนมากท่ีผูป้ระกอบการจะตอ้งรับผดิหากเป็นผูก่้อความเสียหาย ผูป้ระกอบการจึงมีความเส่ียง
มาก หากว่าละเลยหนา้ท่ีความรับผดิต่อความปลอดภยัสาธารณะ ดงันั้น การยอมรับหลกัการด าเนิน 
คดีแบบกลุ่มจึงเป็นมาตรการทางกฎหมายท่ีส่งผลโดยออ้มในลกัษณะของการรวมตัวกันของ          
ผูเ้สียหาย เพื่อบงัคบัให้มีการปฏิบติัตามสิทธิหน้าท่ีท่ีกฎหมายสารบญัญติัท่ีมุ่งหมายคุม้ครองประ 
โยชน์สาธารณะ อีกทั้งยงัเกิดพลงัของการรวมตวัส่งผลถึงอ  านาจการต่อรอง หรือเรียกร้องสิทธิของ
ประชาชน เพื่อมุ่งประสงค์ (To achieve behavioral modification) ป้องปรามการกระท าของผูป้ระ 
กอบการท่ีจะละเมิดสิทธิของประชาชนอีกดว้ย 
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1) ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) 

มีแนวคิดของการด าเนินคดีในลกัษณะของกลุ่มบุคคล อนัอาจถือไดว้่ามีจุดก  าเนิดมาจากพฒันาการ
ของหลกัความยติุธรรม (Equity) ในประเทศองักฤษ โดยเร่ิมจากการพิจารณาพิพากษาในศาล The 
Court of Chancery ท่ีวางแนวทางว่า หากมีผูท่ี้เก่ียวขอ้งในคดีหรือมีส่วนไดเ้สียกบัคดีนั้น อาจขอเขา้
มาร่วมเป็นคู่ความในคดีไดเ้พื่อให้ไดรั้บความผูกพนัตามค าพิพากษา ต่อมาในบางคดีปรากฏว่ามี
บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งมากข้ึน จนไม่เป็นการสะดวกในการท่ีจะให้ผูท่ี้เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายเขา้มาในคดี ศาล
จึงพิจารณาหลกัการของการให้ด  าเนินคดีแทนกนัโดยก าหนดหลกัเกณฑ์ว่าบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งนั้น
จะต้องมีผลประโยชน์ หรือมีส่วนได้เสีย หรือไดรั้บความเสียหายจากเร่ืองเดียวกนั และมีข้อ
เรียกร้องท่ีเป็นอย่างเดียวกนั ประกอบกบัค าขอให้ศาลมีค าตัดสินนั้นเป็นไปเพ่ือประโยชน์ของ
บุคคลในกลุ่มนั้นๆ ต่อมาหลกัการดงักล่าวจึงไดม้ีการน ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย The Supreme 
Court of Judicature Act 1873 และมีการแกไ้ขจนปัจจุบนัไดน้ ามาบญัญติัไวใ้นกฎหมาย The 
English Rules of the Supreme Court แมว้่าการด าเนินคดีแบบกลุ่มจะเกิดข้ึนในประเทศองักฤษ แต่
ในเวลาต่อมาการด าเนินคดีแบบกลุ่มก็ไดเ้ป็นท่ียอมรับอยา่งแพร่หลาย และมีการพฒันาอยา่งมากใน
กลุ่มประเทศท่ีใช้กฎหมายระบบจารีตประเพณี (Common Law) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศ
สหรัฐอเมริกาซ่ึงไดน้ าการด าเนินคดีแบบกลุ่มน้ีมาใชใ้นการบริหารงานคดีในกระบวนยติุธรรมของ
ศาลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสูงสุด ทั้งน้ีระบบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไดพ้ฒันาหลกัเดียวกนัน้ีและน าไปบญัญติัไวใ้นกฎหมาย Federal Rule of Civil Procedure จาก
แนวทางการพฒันากฎหมายดงักล่าวน้ี จะสังเกตเห็นไดว้่าจุดเร่ิมตน้ หรือท่ีมาของการด าเนินคดี
แบบกลุ่มในประเทศท่ีใชก้ฎหมายแบบจารีตประเพณี (Common Law) พฒันามาจากเหตุผลของ
ประโยชน์ในการปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคลจ านวนมาก โดยให้บุคคลในกลุ่มท่ีมีประ 
โยชน์ร่วมกนันั้นตั้งตวัแทนมาด าเนินคดีแทนเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มได ้แนวคิดดงักล่าวน้ีจึงเป็นส่ิง
ส าคญัในการพฒันากฎหมายท่ีรับรองการด าเนินคดีแบบกลุ่มในระยะต่อๆ มา19 

การด าเนินคดีแบบกลุ่มถกูพฒันาและน ามาใชก้บัคดีลกัษณะต่าง ๆ อยา่งแพร่หลายและ
ส่งผลใหก้ารอ านวยความยุติธรรมในคดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โดยหลกัการด าเนินคดีแบบ
กลุ่มน้ีเป็นหลกัการท่ีใชอ้ยูใ่นกลุ่มประเทศแองโกลแซ็กซอน และประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บเอา
แนวคิดดงักล่าวมาบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งระดบัสหพนัธรัฐ (Federal Rule of 

                                                   
19 กรรว ี สังวรวงศา. (2552).  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในการเสนอขายหลกัทรัพย์ต่อประชาชน.  

หนา้ 39. 
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Civil Procedure) โดยไดบ้ญัญติัไวใ้น Rule 23 ซ่ึงวิธีการดงักล่าวใชก้บัการด าเนินกระบวนพิจารณา
ในคดีท่ีมีผูม้ีส่วนได้เสียร่วมกันในมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีจ านวนมาก ซ่ึงการใช้วิธีฟ้องคดีโดย
คู่ความร่วมกนันั้นเป็นส่ิงท่ีไม่สะดวก โดยความหมายของค าว่า “ผูม้ีส่วนได้เสียร่วมกันหรือ 
Common interest” นั้น ไม่ไดเ้ป็นผูท่ี้มีหน้ีท่ีจะตอ้งรับผดิร่วมกนัหรือเป็นเจา้หน้ีหรือลูกหน้ีร่วม แต่
เป็นการท่ีคนกลุ่มหน่ึงมีจุดมุ่งหมายเดียวกนั กล่าวคือ เป็นเร่ืองของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน
จากการท่ีตนถกูโตแ้ยง้สิทธิในความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าเดียวกนั ถือว่าเป็นการด าเนินคดี
รูปแบบหน่ึงท่ีพฒันาแนวความคิดมาจากการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ โดยยอมรับให้
เอกชนเป็นผูด้  าเนินคดีแทน (The private attorney) กล่าวคือ ให้เอกชนสามารถฟ้องคดีแทน
ผูเ้สียหายรายอ่ืนท่ีอยูภ่ายใตข้อ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายเดียวกนัได้ โดยไม่จ  าตอ้งมีการมอบอ านาจ
ใหด้  าเนินคดีแทน โดยผลของค าพิพากษาจะผกูพนักลุ่มบุคคลท่ีไดรั้บการด าเนินคดีแทนทั้งหมด20 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มในกลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ มีแนวคิดว่า 

ผลประโยชน์สาธารณะควรมอบหมายให้องค์กรเพื่อประโยชน์สาธารณะ (public interest 
association) เป็นผูดู้แลผลประโยชน์มากกว่าการมอบหมายให้เอกชนคนใดคนหน่ึงเป็นผูดู้แล 
ดงันั้น ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์เช่น ฝร่ังเศส และประเทศเยอรมนั จึงมีการก าหนด
ไวใ้นกฎหมายสารบัญญัติให้คู่ความรักษาสิทธิของตนในการด าเนินคดี และมิได้แกไ้ขเ พ่ิมเติม
บทบัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งใดๆ ดังเช่น กลุ่มประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์21 ในประเทศท่ีใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอว ์มีวตัถุประสงคเ์พื่อคุม้ครองประโยชน์ส่วนรวม
ท่ีประชาชนมีอยูร่่วมกนั หรือประโยชน์สาธารณะซ่ึงถือว่าประโยชน์สาธารณะเป็นเร่ืองท่ีรัฐตอ้ง
รับผดิชอบในฐานะท่ีเป็นองคก์รรวมของสงัคม22  

แนวคิดของกลุ่มระบบกฎหมาย Civil Law จะแตกต่างออกไป ส่ิงหน่ึงท่ีท าใหเ้กิดความ
แตกต่างในแนวคิดนอกจากปัญหาขอ้พิพาทท่ีมีผลกระทบต่อบุคคลจ านวนมากควรเป็นหน้าท่ีของ
รัฐท่ีจะตอ้งด าเนินการแกไ้ขปัญหาและเยียวยาปัญหาแทนเอกชนแลว้  ยงัมีแนวคิดในเร่ืองของ
หลกัการในการค านวณความเสียหายในลกัษณะเชิงลงโทษ ซ่ึงส่วนหน่ึงถือว่าเป็นรางวลัแก่เอกชน
ผูเ้สียหายท่ีไดรั้บเพ่ิมเติมจากความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจริง โดยในระบบกฎหมาย Civil Law จะไม่มี

                                                   
20 จุฑามาศ วฒันะศิริขจร.  (2555).  ปัญหาและอุปสรรคการด าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีผู้บริโภค .  

หนา้ 13. 
21 รชฏ บุญสินสุข. เล่มเดิม. หนา้ 78. 
22 พิพฒัน์ นริจฉริยางกูร. (2541).  การให้อ านาจพนักงานอัยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผู้ เสีย 

หายในคดีมลพิษ. หนา้ 56. 
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หลกัการเช่นน้ี จึงไม่เป็นแรงจูงใจในการด าเนินคดีโดยเอกชนเป็นหลกั อีกหลกัการหน่ึงท่ีแตกต่าง 
คือ หลกัการตอบแทนค่าทนายความ ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ทนายความ สามารถมีรายได้
จากการว่าความท่ีเกิดจากผลแพช้นะของคดีได้ (contingency fees) ซ่ึงการเรียกค่าว่าความใน
ลกัษณะน้ีเป็นแรงจูงใจส่วนหน่ึงท่ีท าให้ทนายความดูแลรักษา และปกป้องผลประโยชน์ของ
ลกูความ และพร้อมท่ีจะรับเร่ืองเพื่อด าเนินคดีต่อไป อนัเป็นจุดส าคญัท่ีผลกัดนัในการด าเนินการ
แทนกนัในคดีแบบกลุ่มสามารถด าเนินไปไดเ้พราะมีผลประโยชน์ท่ีเกิดจากการตอบแทนการลงทุน
ลงแรงไปดงักล่าวในขณะเดียวกนัระบบกฎหมาย Civil Law มีหลกัการท่ีแตกต่างออกไป การเรียก
ค่าตอบแทนในลกัษณะท่ีข้ึนอยู่กบัผลแพช้นะของคดีนั้น ไม่เป็นท่ียอมรับเน่ืองจากมีลกัษณะเป็น
เร่ืองผลประโยชน์ในเชิงธุรกิจมาก และขดัต่อหลกัจรรยาบรรณของทนายความในระบบกฎหมายน้ี 
และหลกัการสุดทา้ย คือ ระบบกฎหมาย Civil Law ปฏิเสธแนวคิดในการท่ีเอกชนด าเนินการทางคดี
แทนบุคคลอ่ืนในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัประโยชน์ของสาธารณะ เน่ืองจากรัฐมีอ  านาจหน้าท่ีท่ีจะตอ้ง
จดัการดูแลโดยผา่นองคก์รเพ่ือประโยชน์สาธารณะท่ีมีลกัษณะของการท างานเพื่อส่วนรวม เป็นส่ิง
ท่ีสมควรมากกว่า23         

2.2.2  วิวฒันาการเก่ียวกบัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม 
1)  ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มมีวิวฒันาการมาจากหลกัความยติุธรรม (equity) เกิดข้ึนคร้ังแรก

ในประเทศองักฤษ ก่อนท่ีจะมีการรวมหลกักฎหมาย (common law) และหลกัความยุติธรรม          
(equity) เขา้กบั the supreme court of judicature Act 187324 ขณะนั้นวิธีพิจารณาความแบบ class 
action มีการใชใ้น the court of Chancery เท่านั้น ส าหรับ Court of the Common Law แลว้ไม่
ยอมรับวิธีการดงักล่าว ซ่ึงในเบ้ืองตน้ the Court of Chancery ก็ยดึหลกัค าพิพากษา ใชบ้งัคบัเฉพาะ
คู่ความในคดีเช่นเดียวกนั คือ หากผูม้ีส่วนไดเ้สียมีความประสงค์จะเขา้มาในคดี จะตอ้งร้องขอเขา้
มาเป็นคู่ความก่อน จึงจะยอมรับบงัคบัให้ ต่อมามีจ  านวนผูมี้ส่วนไดเ้สียเพ่ิมข้ึน และขยายวงกวา้ง
มากข้ึนเร่ือยๆจนท าใหก้ารเขา้มาเป็นคู่ความในคดีเป็นความยุง่ยากไม่สะดวก และน่าจะเป็นเหตุให้
การด าเนินคดีเกิดความล่าชา้ดว้ย ดงันั้น ศาลจึงไดก้  าหนดวิธีการท่ีค  านึงถึงความสะดวกในการ

                                                   
23 Christopher Hodges,(2002, April). “Multi-party Actions: A European Approach”  Duke journal 

of Comp. & International law [online].  http://www.law.duke.edu/journals/djcil/article, อา้งถึงใน รชฎ บุญสิน
สุข. (2545).  การด าเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์. หนา้ 78. 

24 วิชยั อริยนนัทกะ และคณะ. (2549).การด าเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action) เสนอต่อคณะกรรม 
การกฤษฎีกา. (รายงานผลการวิจยั). หนา้ 6-7. 

http://www.law.duke.edu/journals/djcil/article
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ด าเนินคดีข้ึนในการใชห้ลกัการด าเนินคดีท่ีเรียกว่า class or representative action25 โดยการก าหนด
หลกัเกณฑว์่าจะตอ้งเป็นกรณีท่ีบุคคลหลายคนมีประโยชน์ไดเ้สีย และมีขอ้เรียกร้องร่วมกนัดว้ย ซ่ึง
ศาลจะอนุญาตใหม้ีการฟ้องคดีโดยตวัแทนของกลุ่ม ก็ต่อเม่ือเป็นการร้องขอใหป้ลดเปล้ืองทุกข์เพ่ือ
ประโยชน์อยา่งเป็นธรรมส าหรับทุกคนในกลุ่มโดยโจทก์เป็นผูเ้รียกร้องแทน การด าเนินคดีแบบ
กลุ่ม จึงเป็นวิธีการด าเนินกระบวนพิจารณาท่ีถูกน ามาใช้ในกรณีท่ีมีจ  านวนผูท่ี้มีส่วนได้เสียใน
มลูเหตุแห่งการฟ้องคดีเป็นจ านวนมาก และการท่ีจะเขา้มาเป็นคู่ความร่วมในคดีพร้อมกนันั้นเป็น
ส่ิงท่ีไม่สามารถปฏิบัติได้โดยสะดวก เป็นการหลีกเล่ียงการฟ้องคดีซ ้ าซ้อน รวมทั้งประหยดั
ค่าใชจ่้ายและเวลา อีกทั้งยงัเป็นการใหไ้ดม้าซ่ึงการช้ีขาดตดัสินซ่ึงมีผลผกูพนัร่วมกนัดว้ย 

วิธีการฟ้องคดีแบบ class or representative action ซ่ึงพฒันาโดย the Court of Chancery 
ดงักล่าวขา้งตน้ ไดถ้กูน ามาบญัญติัไวใ้น R 10 ของ The Supreme Court of Judicature Act 1873 ซ่ึง
ในปัจจุบนัได้มีการปรับปรุงแกไ้ขหลกัการดงักล่าวและบญัญัติไวใ้น O15R12 ของ the English 
Rulex of the Supreme Court ต่อมาประเทศสหรัฐอเมริกาไดรั้บเอาแนวคิดดงักล่าว มาบญัญติัไวใ้น
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งระดบัสหพนัธรัฐ Federal Rule of Civil Procedure โดยบญัญติัไวใ้น 
Rule 23 เป็นหลกักฎหมายเก่ียวกบั class action และมีการน ามาใชอ้ยา่งแพร่หลาย นอกจากน้ียงัมีอีก
หลายประเทศท่ีรับเอาหลกัการดงักล่าวไปใชด้ว้ยกนั  เช่น ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย 
เป็นตน้ 

2)  ระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
การด าเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศในระบบกฎหมาย Civil Law วิวฒันาการในระยะ

หลงั ประเทศต่างๆไดเ้ร่ิมให้สิทธิใหม่ๆกับประชาชน เช่น สิทธิเก่ียวกบัเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม เร่ือง
สุขภาพ แต่ยงัไม่ไดส้ร้างกลไกอย่างเพียงพอท่ีจะให้มีการบังคบัให้สิทธิ ซ่ึงมีลกัษณะมหาชน
ดงักล่าว เป็นรูปธรรม กลไกหน่ึงซ่ึงมีการศึกษากนัมาก คือ การท่ีรัฐมอบหมายให้สมาคมสามารถ
ฟ้องร้องด าเนินคดีใหเ้ป็นไปตามสิทธิดงักล่าวการด าเนินคดีของสมาคม เพื่อปกป้องส่วนไดเ้สียของ
ส่วนรวมนั้น ส่วนใหญ่กฎหมายประเทศต่างๆมกั จะมอบสิทธิดังกล่าวให้กับสมาคมคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคสมาคมคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม แต่บางประเทศก็ไดใ้ห้สิทธิกับสมาคมประเภทอ่ืนๆ เช่น 
สมาคมต่อตา้นการแบ่งแยกเพศ และผวิ โดยอาจแบ่งกลุ่มไดเ้ป็นสองกลุ่มคือ 

1.  กลุ่มประเทศ ท่ีจ  ากดัสิทธิการฟ้องคดี ให้สิทธิแก่สมาคมบางสมาคม เช่น เบลเยียม         
เยอรมนี สวิตเซอร์แลนด์ โดยการให้สิทธิกบัสมาคมท่ีจะด าเนินคดีเพื่อปกป้องส่วนไดเ้สียของ
ส่วนรวมในกลุ่มประเทศดงักล่าวน้ี ค่อนขา้งจะเป็นไปอยา่งจ ากดั 

                                                   
25 Paul Radich and Richard Best. (1997). Class Action  :  Civil Procedure. p.265. 
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2. กลุ่มประเทศ ท่ีมีกฎหมายทัว่ไปท่ีก  าหนดใหสิ้ทธิแก่สมาคมท่ีจะฟ้องคดีเก่ียวกบัส่วน
ไดเ้สียท่ีเป็นวตัถุประสงคข์องสมาคม เช่น เนเธอร์แลนด ์ซ่ึงก  าหนดเร่ืองการฟ้องคดีของสมาคมไว ้
ในกฎหมายฉบบัเดียว และใชบ้งัคบักบัทุกสมาคม26  
 
2.3  รูปแบบการด าเนนิคดีแบบกลุ่ม 

เน่ืองจากแนวความคิดในการพฒันาแก้ไขข้อจ ากัดในการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) ซ่ึงมุ่งท่ีจะคุม้ครองประชาชนส่วนใหญ่ท่ีไดรั้บความเสียหายจากการ
กระท าในสถานการณ์เดียวกนั และเพ่ือเป็นการเพ่ิมประสิทธิภาพในการเยยีวยาความเสียหายให้กบั
ประชาชนอยา่งเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ จึงมีรูปแบบในการด าเนินคดีหลายรูปแบบดงัต่อไปน้ี 

(1)  การด าเนินคดีโดยหน่วยงานของรัฐ27 
การด าเนินคดีโดยรัฐ หรือการด าเนินคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest 

Litigation) เป็นรูปแบบแรกในการด าเนินคดีแบบกลุ่มท่ีเกิดข้ึนโดยรัฐจะเข้าด  าเนินคดีแทน
ประชาชนท่ีถกูละเมิดสิทธิตามกฎหมาย ซ่ึงถือว่ารัฐเป็นผูท่ี้ถกูกระท า ทั้งน้ีเกิดจากแนวคิดเก่ียวกบั 
“รัฐสวสัดิการ” หรือแนวคิดท่ีถือว่ารัฐเป็นผูม้ีภาระหนา้ท่ีในการคุม้ครองให้ความปลอดภยัในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน ดังนั้นรัฐจึงมีบทบาทส าคัญในการให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ประชาชนโดยการใชก้ลไกทางกฎหมาย อ  านาจในการบริหารจดัการให้เป็นไปตามกฎหมายและ
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดความเสียหาย 28ซ่ึงนอกจากรัฐจะเขา้มาแทรกแซงกิจการต่างๆ ของเอกชนแลว้ รัฐ
ถือว่ารัฐเองเป็นเจา้ของสิทธิ (Public Rights) ซ่ึงมีหน้าท่ีดูแลผลประโยชน์ของประชาชน มีอ  านาจ
ฟ้องคดีต่อผูท่ี้กระท าการไม่สุจริตแทนประชาชนผูไ้ดรั้บความเสียหายได ้แมก้รณีเป็นเร่ืองระหว่าง
เอกชนดว้ยกนัเองก็ตาม 

ต่อมา ไดมี้การตั้งหน่วยงานท่ีมีความเช่ียวชาญพิเศษเฉพาะดา้นของรัฐ เพื่อแกปั้ญหา
เก่ียวกบับุคลากรท่ีขาดทกัษะและประสบการณ์เก่ียวกบักฎหมายท่ีเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ เช่น 
กรณีท่ีมีการตั้งผูอ้  านวยการการคา้ท่ีเป็นธรรม (Director - General of Fair Trading) ในประเทศ
องักฤษเพ่ือท าหนา้ท่ีด  าเนินคดีเก่ียวกบักฎหมายผกูขาดทางการคา้แทนผูเ้สียหายจากการนั้น 

                                                   
26 วรรณชยั บุญบ ารุง และเรวดี ขวญัทองยิ้ม.  การด าเนินคดีแทนผู้ เสียหายจ านวนมาก. สืบคน้เม่ือ 

29 มีนาคม 2557,  จาก  http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex-40701-9.pdf  
27 วราภรณ์ มณีช่ืน. (2540). ปัญหาในทางกฎหมายเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหายโดยผู้ลงทุน       

จ านวนมากในคดีหลกัทรัพย์. หนา้ 21. 
28 สุษม ศุภนิตย.์ (2544).  ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค. หนา้ 23. อา้งถึงใน บุษรานี หงษาค า.  

(2549). ข้อพิจารณาเก่ียวกับการด าเนินคดีแพ่งโดยผู้แทนกลุ่มผู้ เสียหาย. หนา้ 21. 

http://www.stou.ac.th/Schools/Slw/upload/Ex-40701-9.pdf
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ส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ก็ปรากฏว่ามีการยอมรับแนวคิดเก่ียวกบัรัฐสวสัดิการ
เช่นเดียวกบัประเทศองักฤษ โดยมีหน่วยงานของรัฐท่ีมาจากการเลือกตั้ง และรับผิดชอบงานดา้น
การคุม้ครองผูบ้ริโภค ไดแ้ก่ Attorney General ซ่ึงมีหนา้ท่ีฟ้องร้องเพื่อด าเนินคดีในกรณีท่ีผูบ้ริโภค
ไดรั้บความเสียหายจากการซ้ือสินคา้ หรือบริการจากผูป้ระกอบการ หรือ องค์กรระดบัมลรัฐ ท่ี
เรียกว่า Local Consumer Protection หรือ หน่วยงานของสหพนัธรัฐอ่ืนๆ เช่น Food and Drug 
Administration เป็นตน้29 

2.3.2  การด าเนินคดีโดยเอกชน 
การด าเนินคดีในรูปแบบน้ีเกิดจากการท่ีเอกชนตอ้งการเข้ามามีส่วนร่วมกบัรัฐเพ่ือ

เรียกร้อง ปกป้อง และคุม้ครองสิทธิของประชาชนให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนโดยเอกชนจะเขา้มามี
บทบาทในการใหค้วามรู้ และขอ้มูลแก่ประชาชนในดา้นต่างๆ รวมทั้งมีบทบาทในการด าเนินคดี
ฟ้องร้องคดีแทนประชาชน ดงัเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีมีการฟ้องคดีโดยเอกชนตามกฎหมาย
คุม้ครองผูบ้ริโภคในอตัราท่ีสูงมาก เพราะถือว่ารัฐเป็นเพียงผูป้ระสานและดูแลความสงบเรียบร้อย
ของสงัคมเท่านั้น ดงันั้นเอกชนจึงตอ้งเขา้มาดูแลและปกป้องผลประโยชน์ของตนกนัเอง 

2.3.3  การด าเนินคดีโดยสมาคม 
การด าเนินคดีโดยสมาคม เป็นส่วนหน่ึงของเร่ือง “การเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรม” 

(Access to Justice) นอกเหนือจากเร่ืองอ่ืนอีกสองเร่ือง คือ เร่ืองการให้ความช่วยเหลือใน
กระบวนการยติุธรรม (aide judiciare) และเร่ืองวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ การด าเนินคดีของสมาคม 
เพ่ือปกป้องส่วนไดเ้สียของส่วนรวมนั้น ส่วนใหญ่กฎหมายประเทศต่างๆมกัจะมอบสิทธิดงักล่าว
ใหก้บัสมาคมคุม้ครองผูบ้ริโภค สมาคมคุม้ครองส่ิงแวดลอ้ม แต่บางประเทศก็ไดใ้หสิ้ทธิกบัสมาคม
ประเภทอ่ืนๆ เช่น สมาคมต่อตา้นการแบ่งแยกเพศและผวิ 

วิวฒันาการในระยะหลงัประเทศต่างๆได ้เร่ิมให้สิทธิใหม่ๆกบัประชาชน เช่น สิทธิ
เก่ียวกบัเร่ืองส่ิงแวดลอ้ม เร่ืองสุขภาพ แต่ยงัไม่ไดส้ร้างกลไกอย่างเพียงพอท่ีจะให้มีการบงัคบัให้
สิทธิ ซ่ึงท่ีมีการศึกษากันมาก คือ การท่ีรัฐมอบหมายให้สมาคม สามารถฟ้องร้องด าเนินคดีให้
เป็นไปตามสิทธิดงักล่าว30 

ในฝร่ังเศส เดิมจ ากดัสิทธิในการท่ีบุคคลจะฟ้องคดีแพ่งไดเ้ฉพาะผูมี้ส่วนไดเ้สียในผล
คดีโดยตรง และโดยชอบด้วยกฎหมาย จนกระทั่งต้นศตวรรษท่ีแล้ว แรงผลักดันของกลุ่ม
ผลประโยชน์ร่วมกนั (Collective Interest) ในยุโรปน ามาซ่ึงแนวค าพิพากษาท่ีให้สิทธิในการฟ้อง

                                                   
29 แหล่งเดิม. หนา้ 54-55. 
30 แหล่งเดิม. หนา้ 17 . 
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คดีแก่สมาคมทางวิชาชีพ (syndicat professionnel) พัฒนาการน้ีต่อมาได้รับการรับรองโดย
พระราชบญัญติัฉบบัลงวนัท่ี 12 มีนาคม ค.ศ. 1920 ซ่ึงอนุญาตให้บางองค์กร เช่น สหภาพแรงงาน
หรือสมาคมท่ีปฏิบัติงานเก่ียวกับสวสัดิการของมหาชน มีสิทธิฟ้องคดีเพื่อคุ ้มครองประโยชน์
ร่วมกนัของสมาชิก  (associations de defense) ได ้ในปี 1973 กฎหมายฉบบัลงวนัท่ี 27 ธนัวาคม 
ค.ศ. 1973 ยนิยอมให้สมาคมผูบ้ริโภคมีสิทธิฟ้องคดีท่ีจะท าให้เกิดความเสียหายโดยตรงหรือโดย
ออ้มต่อผลประโยชน์ร่วมกนัของผูบ้ริโภค กฎหมายดงักล่าวให้อ  านาจพนักงานอยัการเขา้ร่วมใน
การด าเนินคดีดว้ย แต่ก่อนท่ีสมาคมจะใชอ้  านาจฟ้อง พนกังานอยัการจะตอ้งใหค้วามเห็นว่าสมาคม
ผูบ้ริโภคดงักล่าวนั้นเป็นตวัแทนท่ีแทจ้ริง31 ในกฎหมายเอกชน โดยหลกัแลว้สมาคมต่างๆสามารถ
ใชสิ้ทธิทางศาลเก่ียวกบัส่วนไดเ้สียของส่วนรวมซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัวตัถุประสงค์ของสมาคมนั้นไดก้็
ต่อเม่ือกฎหมายบญัญติัรองรับไว ้หรือเป็นกรณีท่ีไดรั้บอนุญาตจากรัฐ นอกจากน้ี ยงัมีกรณีท่ีสมาคม
ไดรั้บมอบอ านาจจากสมาชิกของสมาคมใหด้  าเนินคดีทางศาลไดเ้ช่นกนั32 
 
 

                                                   
31 ณรงค ์วิทยไพศาล. (2535, มีนาคม). “บทบาทของพนกังานอยัการกบัการคุม้ครองผลประโยชน์

มหาชนในระบบซีวิลลอวแ์ละระบบคอมมอนลอว์” . วารสารอัยการ ,15(169). หนา้ 34.  แปลและเรียบเรียงจาก 
Vera Langer, “Public Interest in Civil Law, and Common Law System : the Role of the Public Prosecuter”. The  
American Journal of Comparative Law , 36. 

32 วรรณชยั บุญบ ารุง .  การด าเนินคดีแพ่งแทนบคุคลอ่ืนและการด าเนินคดีแบบกลุ่ม. (อดัส าเนา). 


