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วิทยานิพนธฉ์บบัน้ีมุ่งศึกษาถึงกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานใน
การด าเนินคดีแบบกลุ่ม ซ่ึงเป็นกระบวนการท่ีมีความส าคญั เน่ืองจากกระบวนการน้ีหากไดน้ ามาใช้
ในขั้นตอนท่ีส าคญัอยา่งถกูตอ้งและเหมาะสมแลว้ จะท าให้คู่ความในคดีเห็นแนวทางในการต่อสู้
คดีไดอ้ย่างชัดเจนข้ึน ทั้งประเด็นท่ีเป็นขอ้ส าคัญในคดี และพยานหลกัฐานท่ีจะใช้อา้งอิงในคดี 
โดยเฉพาะเมื่อมีการน ามาใชก้บัการด าเนินคดีแบบกลุ่ม ท่ีมีพยานหลกัฐาน พยานเทคนิคต่างๆท่ี
เก่ียวขอ้งในคดีจ านวนมาก ซ่ึงหากไม่บริหารจดัการใหม้ีความเหมาะสมแลว้ อาจท าใหคู้่ความแต่ละ
ฝ่ายตอ้งสูญเสียเวลา และค่าใชจ่้ายในการต่อสูค้ดีเป็นไปอย่างไม่คุม้ค่า  

ผลจากการศึกษาพบว่า ในระบบกฎหมายของต่างประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ 
ประเทศสหรัฐอเมริกา  มีการน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใชอ้ย่าง
แพร่หลาย ทั้งในคดีแพ่งทัว่ไปและในคดีพิเศษต่างๆ และน ามาใชห้ลายกระบวนการ ในประเทศ
องักฤษนั้น การมีค  าขอใหย้อมรับขอ้เท็จจริง และการแลกเปล่ียนพยานเอกสาร เป็นกระบวนการท่ี
ส าคญั ส่วนในประเทศสหรัฐอเมริกากระบวนการท่ีน ามาใชอ้ยา่งจริงจงั ไดแ้ก่ การประชุมก่อนการ
พิจารณาคดี ซ่ึงทั้งสองประเทศน้ีมีรายละเอียดของกระบวนการท่ีแตกต่างกนับา้ง แต่ก็สามารถให้
ความเป็นธรรมแก่คู่ความในคดีได้เช่นกัน ส าหรับประเทศฝร่ังเศส แต่เดิมก าหนดให้ คู่ความมี
หนา้ท่ีน าเสนอพยานหลกัฐานต่อศาล ผูพ้ิพากษามีบทบาทแต่เพียงเป็นคนกลางในการวินิจฉยัตดัสิน
คดี แต่ต่อมาบทบาทของผูพิ้พากษาเป็นไปในเชิงรุก โดยท าหนา้ท่ีคน้หาขอ้เท็จจริงในคดีมากข้ึน ซ่ึง
แมป้ระเทศฝร่ังเศสจะไม่มีกระบวนการเปิดเผยพยานก่อนการสืบพยาน แต่ผูพ้ิพากษาก็มีอ  านาจใน
การคน้หาขอ้เท็จจริงในทุกชั้นการพิจารณา โดยเฉพาะในชั้นก่อนสืบพยานการคน้หาขอ้เท็จจริง
ของผูพิ้พากษาสามารถท าไดด้ว้ยตนเอง แมว้่าในประเทศฝร่ังเศส การฟ้องคดีแบบกลุ่มจะท าโดย
พนกังานอยัการ สมาคม หรือหน่วยงานของรัฐก็ตาม แต่ผูพ้ิพากษาก็สามารถใชอ้  านาจในการคน้หา
ขอ้เท็จจริงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเช่นกนั 
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ส่วนในระบบกฎหมายไทยมีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง บัญญัติถึงการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานไวเ้ช่นกนั เช่น การยื่นบญัชีระบุพยาน การช้ีสองสถาน การส่ง
ส าเนาเอกสารใหแ้ก่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึง การยอมรับขอ้เท็จจริงของคู่ความ เป็นตน้ โดยกระบวนการ
ดงักล่าวน้ีคู่ความมีบทบาทในการก าหนดทิศทางคดี สามารถเลือกใชพ้ยานหลกัฐานดว้ยตนเอง 
ปัจจุบนักระบวนการเปิดเผยพยานยงัไม่เอ้ือต่อการคน้หาความจริงในคดีมากนัก เน่ืองจากมีการ
น ามาใชเ้พียงบางกระบวนการและบางกระบวนการก็น ามาใชอ้ย่างไม่เหมาะสม เช่น การยื่นบญัชี
ระบุพยานโดยก าหนดระยะเวลา เพ่ือให้คู่ความรวบรวมพยานหลกัฐานก็กระชั้นชิดจนเกินไป 
เน่ืองจากในคดีแบบกลุ่มพยานหลักฐานมีเป็นจ านวนมาก ท าให้คู่ความไม่สามารถจัดเตรียม
พยานหลกัฐาน เพื่อจะใชใ้นการโตแ้ยง้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดท้นั นอกจากน้ีในประเด็นการยอมรับ
ขอ้เท็จจริงของคู่ความก็ไม่ไดก้  าหนดระยะเวลา ให้คู่ความปฏิบติัท่ีชดัเจน ท าให้ประเด็นท่ีควรยุติ
โดยคู่ความยงัคงมีอยูใ่นวนัสืบพยาน และถึงแมจ้ะมีการร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี...) พ.ศ.... เร่ืองการด าเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ก็ไม่ไดบ้ญัญติั
แกไ้ขปัญหาดงักล่าวแต่อยา่งใด อีกทั้งยงัมีกระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสืบพยานท่ีไม่ได้
น ามาใชใ้นการด าเนินคดีแพ่ง แต่ก็มีใชใ้นศาลช านญัพิเศษ ท่ีเห็นความส าคญั เช่นการประชุมก่อน
การพิจารณาคดี ท าใหคู้่ความในคดีแบบกลุ่มไม่ไดรั้บความเป็นธรรมอยา่งแทจ้ริง 

วิทยานิพนธน้ี์จึงเห็นสมควร ใหน้ าหลกัการในการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนสืบพยาน
มาใช้ในการด าเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศไทยให้มากข้ึน ทั้ งในเร่ืองกระบวนการเปิดเผย
พยานหลกัฐานก่อนการสืบพยาน และบทบาทและอ านาจหนา้ท่ีของศาลในการคน้หาความจริงโดย
ใหม้ีการบญัญติักฎหมายใหช้ดัเจน ซ่ึงสามารถท าไดโ้ดยการตราหรือแกไ้ขกฎหมาย โดยส่งเสริมให้
ศาลแพ่งน ากระบวนการเปิดเผยพยานหลกัฐานก่อนการสืบพยานมาใชม้ากยิง่ข้ึน 
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ABSTRACT 
 
                    The objective of this thesis is to study the pre-trial discovery or disclosure of 
evidence in the class action lawsuit, which is an important process in court trial.  If the pre-trial 
discovery is practiced correctly and properly, this will support a defense to both parties in 
testimony, especially in the class action suit since there is too much evidences involved including 
the technical ones. This may cause losing time and cost of litigation to both parties if they have 
not managed appropriately.  
                    By the research, it has been found that the pre-trial discovery has already been 
included in the trial process prior to testimony of the legal system of many countries such as 
United Kingdom and the United State, either in general civil cases or other special ones. In United 
Kingdom, it provides as a vital process that both parties shall exchange their evidences and also 
be requested to admit facts.  In the United States, this process is practiced genuinely in the pre-
trial meeting. Both countries have their own procedure which is somewhat different but it can 
provide fairness to parties in the lawsuit as well. In France, it is originally stipulated that both 
parties have the duty to present evidence to the court, having a judge as a mediator in the 
jurisdiction. But later, the role of the judge has been changed to be proactive in seeking more 
facts in the case. Although there is no pre-trial discovery in France but the judge has the authority 
to find facts in throughout the jurisdiction, especially before the testimony. Even though the class 
action lawsuit in France is done by the prosecutor, association or government agency but the 
judge can use his power to find more facts efficiently as well. 
                    According to the legal system of Thailand, the Civil Procedure Code has also 
stipulated about the disclosure of evidence in many processes; i.e., the submission of witness, the 
settlement of issues, the submission of a copy of trial document to the other party, the admission 
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of the facts and etc. During those processes both parties have their own right to direct the case by 
choosing the evidence. The current process of evidence disclosure has not yet contributed much 
to find facts in the case because it is applied only in some processes. Likewise, some processes 
are used inappropriately; for example, the duration of the submission of witness is so tight that the 
party has the problem of preparing the trial documents on time since there are always a lot of 
evidences for class action. Besides, the time period of the process of admission of the facts has 
not been stipulated clearly, resulting to the existing of unsettlement issues on the testimony day. 
Although there has been prepared to amend the Civil Procedure Code concerning the class action 
lawsuit, but the resolution of those problems has not yet been done at all. Moreover, the pre-trial 
discovery has not yet been applied in the process of pre-trial meeting in civil case, causing no 
genuine fairness to the party of the class action.  
                    According to the thesis, it is appropriated to apply the principles of pre-trial 
discovery in the class action lawsuit much more than usual, in account of the procedure and the 
role and authority of the judge in seeking for the facts. This can be achieved by the enactment or 
amendment of laws and by encouraging the procedure of pre-trial discovery to be applied in civil 
court even more. 


