
 
 

บทที่  5 
ปัญหาทางกฎหมายที่เกิดจากการยุบพรรคการเมืองและแนวทางการแก้ไข 

 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยเป็นรูปแบบการปกครองท่ีมีพ้ืนฐานทางความคิดว่า

อ  านาจปกครองนั้นเป็นของประชาชนทุกคน แต่ประชาชนมิใช่ผูใ้ชอ้  านาจน้ีดว้ยตนเอง หากแต่จะ
มอบอ านาจใหบุ้คคลกลุ่มหน่ึงในฐานะองค์กรของรัฐเป็นผูใ้ชอ้  านาจแทน การใชอ้  านาจแทนของ
ผูรั้บมอบอ านาจจึงตอ้งค านึงถึงเจตนารมณ์ของประชาชน โดยน าเอาเจตนารมณ์ของประชาชนไป
ปฏิบติัให้เกิดผล และผดุงไวซ่ึ้งหลกัการส าคญัของการปกครองระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี 
พรรคการเมืองนั้นมีสภาพเป็นองค์กร อยู่ภายใตก้ารก ากบัดูแลของคณะกรรมการพรรคการเมือง 
หากมีบุคคลภายในพรรคการเมืองอาศยัการด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นเคร่ืองมือในการ
ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง ย่อมกระทบต่อรากฐานการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
เพราะฉะนั้น จึงตอ้งมีมาตรการป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าดงักล่าวข้ึน โดยมาตรการประการหน่ึงท่ี
บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ คือ การยบุพรรคการเมือง โดยผลของการยบุพรรคการเมือง จะเป็นการตดั
สิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรค ซ่ึงผูเ้ขียนเห็นว่ามาตรการดงักล่าวย่อมมี
ผลกระทบไปถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการจดัตั้งพรรคการเมือง อนัเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานใน
การปกครองระบอบประชาธิปไตย อย่างไรก็ดี ในต่างประเทศก็มีมาตรการควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นเคร่ืองมือในการลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง เช่นเดียวกนั 
แต่เหตุแห่งการยบุพรรครวมถึงโทษท่ีมีต่อหวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรคนั้น ยงัมีความ
แตกต่างกนักบัประเทศไทย โดยเฉพาะเหตุแห่งยบุพรรคการเมือง ซ่ึงในประเทศไทยไดก้  าหนดเหตุ
แห่งการยบุพรรคไวห้ลายประการ คือ นอกจากการลม้ลา้งการปกครองแลว้ ยงัมีเหตุแห่งการฝ่าฝืน
มิใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม และการไม่ด าเนินการกิจกรรมของพรรคการเมือง
ใหถ้กูตอ้งตามท่ีกฎหมายบญัญติั มาเป็นเหตุยุบพรรคการเมืองดว้ย ซ่ึงบางกรณีเป็นเหตุเฉพาะตวั
ของผูก้ระท า ดงันั้น ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการยบุพรรคการเมือง
เพื่อการวิเคราะห์หาแนวทางอนัเป็นขอ้เสนอในการแกไ้ขปัญหา ดงัมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี  
 
 
 
 



113 

5.1  ปัญหาและแนวทางแก้ไขการตคีวามกฎหมาย 
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย หมายถึง การปกครองตนเองของผูอ้ยู่ภายใตก้าร

ปกครองหรือการมีรัฐบาลซ่ึงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ มาจากประชาชนหรือโดยความยินยอม
ของประชาชนและมีรากฐานอยู่บนแนวความคิดของเสรีภาพ (liberty) และความเสมอภาค 
(equality) และหลกัประกนัในการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ มีความเก่ียวพนัอย่างยิ่งกบัสิทธิใน
เสรีภาพของบุคคล และสิทธิในความเสมอภาค ซ่ึงเป็นพ้ืนฐานของ “ศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย”์ ในรัฐ
เสรีประชาธิปไตย การแทรกแซงในสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยอ านาจรัฐจะกระท าได ้
ต่อเมื่อมีกฎหมายซ่ึงผา่นความเห็นชอบจากตวัแทนของประชาชนตามหลกัความชอบธรรมในทาง
ประชาธิปไตย และเพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน จึงน าหลกัการแบ่งแยกอ านาจ
มาใช ้เพื่อให้องค์กรใชอ้  านาจรัฐ อนัไดแ้ก่ องค์กรบริหาร องค์กรนิติบญัญติั และองค์กรตุลาการ 
ต่างใชอ้  านาจแต่ละอ านาจควบคุมตรวจสอบซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ี ตอ้งมีผลบงัคบัเป็นการทัว่ไปและ
ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหน่ึงเป็นการเฉพาะเจาะจง และจะกระทบกระเทือน
สาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได้ โดยองค์กรท่ีมีความส าคญัต่อการสร้างหลกัประกนัการ
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพ คือ องคก์รตุลาการ ซ่ึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
ก  าหนดใหอ้งคก์รตุลาการหรือศาลเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายหรือตีความกฎหมาย เพื่อให้เป็นไปตาม
วตัถุประสงคข์องกฎหมาย และเป็นไปตามหลกันิติรัฐ  แต่จากบทบญัญติั แนวทางปฏิบติั และแนวค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ตั้งแต่ ปี 2550 ซ่ึงวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองและตัดสิทธิเลือกตั้งของ
หวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรค อนัเป็นการใชอ้  านาจขององค์กรตุลาการท่ีไม่สอดคลอ้ง
กบัเจตนารมณ์ของกฎหมายรัฐธรรมนูญ จึงเป็นปัญหาท่ีควรน ามาศึกษา ดงัน้ี 

5.1.1 การตีความอยา่งเคร่งครัด 
หลกัแบ่งแยกอ านาจเป็นพ้ืนฐานส าคญัของหลกันิติรัฐ ท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการอยู่ร่วมกนั

ขององค์กรผูใ้ช้อ  านาจ เพื่อตรวจสอบอ านาจ และการถ่วงดุลอ านาจ ภาระหน้าท่ีของรัฐต้องมีการ
แบ่งแยก ตอ้งมีเจา้หน้าท่ีของตนเองอนัมิใช่เป็นเจา้หน้าท่ีของรัฐองค์กรอ่ืน ก่อให้เกิดความสัมพนัธ์
ระหว่างอ  านาจต่างๆ ในการยบัย ั้งกนัและกนั และท าใหเ้กิดความสมดุลระหว่างอ  านาจไม่ท าให้อ  านาจ
ใดอ านาจหน่ึงอยู่ภายใตอ้  านาจอ่ืนโดยส้ินเชิง จึงตอ้งมีกลไกในการสถาปนาหลกันิติรัฐข้ึนโดยมี
วตัถุประสงค์ขั้นสุดทา้ย (Ultimate aim) เพื่อเป็นการประกนัสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกบุคคล จาก
การใชอ้  านาจท่ีไม่ชอบธรรม และเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลให้มีผลในทางปฏิบติัได้
อยา่งแทจ้ริง อนัเป็นเหตุผลประการส าคญัท่ีท าให้ไม่อาจปฏิเสธการให้สิทธิแก่ปัจเจกบุคคล ในการ
โตแ้ยง้การกระท าของรัฐผา่นทางองคก์รตุลาการ ประกอบกบัเมื่อองค์กรตุลาการเป็นองค์กรหน่ึงท่ีใช้
อ  านาจอธิปไตยในการท าหนา้ท่ีพิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพื่อคุม้ครองหลกัความชอบดว้ยกฎหมาย
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ใหเ้กิดผลไดจ้ริงในทางปฏิบติั รัฐธรรมนูญจึงไดส้ร้างระบบให้องค์กรตุลาการมีความเป็นอิสระจาก
อ านาจนิติบญัญติัและอ านาจบริหาร                

ทั้ งน้ี การใช้อ  านาจขององค์กรตุลาการในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ เร่ิมข้ึนตั้ งแต่
กระบวนการตรวจสอบการตรากฎหมาย แมว้่าองคนิ์ติบญัญญติัจะเป็นผูต้ราบทบญัญติัของกฎหมาย ก็
ตอ้งเป็นตามหลกัความพอสมควรแก่เหตุ หรือหลกัการท่ีจะตรวจสอบหลกัการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพ
เท่าท่ีจ  าเป็น โดยองคก์รนิติบญัญติัไม่อาจตรากฎหมายใด ๆ ท่ีมีผลเป็นการจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลให้กระทบกระเทือนถึงแก่นของสิทธิและเสรีภาพได้ หากมีการตรากฎหมายใดท่ี
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคญัแห่งสิทธิ กฎหมายนั้นย่อมขดัต่อรัฐธรรมนูญและใชบ้งัคบัมิได ้และ
หากจะตรากฎหมายท่ีจะไปกระทบสิทธิเสรีภาพ ก็จะตอ้งอา้งหรือระบุบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญท่ี
ใหอ้  านาจไว ้เพื่อใหอ้งคก์รนิติบญัญติัไดพ้ึงตระหนกัว่าการกระท าของตนก าลงัล่วงเขา้แดนแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของปัจเจกชน ดังเช่น มาตรา 154 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 หากมีร่างพระราชบญัญติัดงักล่าวมีขอ้ความขดัหรือแยง้ ต่อรัฐธรรมนูญน้ี หรือตราข้ึนโดยไม่
ถกูตอ้งตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ใหศ้าลรัฐธรรมนูญวินิจฉยั เป็นตน้ 

หรือการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในการด าเนินคดีในชั้นศาล เมื่อมีการบงัคบัใชก้ฎหมาย ใน
กรณีท่ีการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน การท่ีบุคคลซ่ึงถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพท่ี
รัฐธรรมนูญน้ีรับรองไว ้สามารถยกบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญน้ี เพื่อใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็น
ขอ้ต่อสู้คดีในศาลไดต้ามมาตรา 28 วรรคสอง รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ส าหรับการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล โดยการใชอ้  านาจขององค์กรตุลาการหรือศาล เพื่อการ
พิจารณาในศาล ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 27 ไดก้  าหนดให้
ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยโดยตรง ในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และการตีความ
กฎหมายทั้งปวง เพื่อรับรองสิทธิและเสรีภาพของตามท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไวโ้ดยชดัแจง้  

แต่อยา่งไรก็ตาม การบงัคบัใชก้ฎหมายหรือการตีความกฎหมายขององค์กรตุลาการ หาก
เป็นกฎหมายคนละฉบับ การพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายในเร่ืองนั้ นๆ ต้องพิจารณาตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองนั้นๆ ดว้ย ดงัเช่น กฎหมายเอกชน การตีความ ตอ้งตีความตามเจตนา
ของคู่สัญญา หรือตามบทบญัญติัของกฎหมาย หรือหากไม่มีการบญัญติัไว ้โดยการอุดช่องว่างดว้ย
กฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิง่  ตามมาตรา 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ ส่วนบทบญัญติัใดมี
สภาพบงัคบัท่ีจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคล การตีความก็ต้องเป็นไปโดยเคร่งครัด ดังเช่น 
มาตรา 2 ตามประมวลกฎหมายอาญา การท่ีบุคคลจกัตอ้งรับโทษทางอาญาต่อเมื่อได้กรท าการอนั
กฎหมายท่ีใช้ในขณะกระท านั้นบทบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว ้และโทษท่ีจะลงแก่
ผูก้ระท าความผดินั้น ตอ้งเป็นโทษท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมายนั้น  
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แมว้่ารัฐธรรมนูญและกฎหมายอาญาจะถือว่าเป็นกฎหมายมหาชน การตีความจึงต้อง
เป็นไปดว้ยความเคร่งครัดเช่นกนั ดงัเช่น การยุบพรรคการเมือง ตามมาตรา 68 หรือมาตรา 237 ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใดจะใชสิ้ทธิ
และเสรีภาพ ตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี หรือการกระท าให้การเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริต
และเท่ียงธรรม ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
และการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา และให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบพรรคการเมือง และเพิกถอน
สิทธิเลือกตั้งของหวัหนา้พรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมือง มีก  าหนดเวลาห้าปี นับแต่
วนัท่ีมีค  าสัง่ใหย้บุพรรคการเมือง แต่จากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-5/2550  โดยคณะตุลาการ
รัฐธรรมนูญพิจารณาว่า  “พล.อ.ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัด์ิเป็นกรรมการบริหารพรรค และด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองเป็นรัฐมนตรีกระทรวงใหญ่ แสดงให้เห็นว่าเป็นบุคคลส าคญัของพรรค และ
ไดรั้บความไวว้างใจอยา่งยิง่จากคณะกรรมการบริหารพรรคและหัวหน้าพรรค ย่อมตอ้งมีบทบาทใน
การบริหารงานและการด าเนินกิจการทางการเมืองของพรรคอย่าง สูง การกระท าของพล.อ.ธรรมรักษ์
และนายพงษศ์กัด์ิ เช่ือไดว้่าเป็นการด าเนินการเพ่ือมิให้เกิดปัญหาการเลือกตั้งท่ียืดเยื้อและ ไม่มีความ
แน่นอนว่าจะส้ินสุดลงเม่ือใด เพื่อให้พรรคไทยรักไทยกลบัคืนสู่อ  านาจไดโ้ดยเร็ว  พล.อ.ธรรมรักษ์
และนายพงษศ์กัด์ิ ไม่ไดรั้บประโยชน์ใดๆ เป็นการส่วนตวัจากการกระท าดงักล่าว แต่เป็นพรรคไทย
รักไทยท่ีไดป้ระโยชน์ พล.อ.ธรรมรักษ ์มีบทบาทส าคญัในการรับผดิชอบผูส้มคัรรับเลือกตั้งของพรรค
ในภาคอีสาน และเร่ืองก็เกิดข้ึนในเขตเลือกตั้งภาคอีสาน และนายจาตุรนต์เบิกความว่า ไม่มีการ
ประชุมพรรคหลงัจาก พล.อ.ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัด์ิถูกกล่าวหา ทั้ง ๆ ท่ีเป็นเร่ืองท่ีกระทบต่อ
ภาพลกัษณ์ของพรรค 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าว “เช่ือได้ว่า” การกระท าของพล.อ.ธรรมรักษ์และนายพงษ์ศกัด์ิ                
ตอ้งได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารพรรค จึงถือเป็นการกระท าของพรรคและมี          
ผลผกูพนัพรรค”1   

จากค าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญอนัเป็นการรับฟังขอ้เท็จจริงจากกรรมการ 
เพื่อลงโทษพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรค ท าให้ศาลมีค าสั่งยุบพรรคไทยรักไทย และ          
ตดัสิทธิเลือกตั้งกรรมการพรรคการเมืองรวม 111 คน แมรั้ฐธรรมนูญจะเป็นกฎหมายหมายมหาชน 

                                         
1 ปิยบุตร แสงกนกกุล. (2556). การช าแหละค าวินิจฉัยคดียบุพรรค. สืบคน้เม่ือวนัที่ 29 มิถุนายน 2556 จาก  

http://www.onopen.com/open-special/07-06-05/2820   

http://www.enlightened-jurists.com/directory/%20192.%20%20เมื่อ
http://www.enlightened-jurists.com/directory/%20192.%20%20เมื่อ
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โดยแท้2 การตีความจึงต้องตีความเคร่งครัดด้วย โดยเฉพาะการจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลใด 
ประกอบกบัศาลรัฐธรรมนูญเป็นองคก์รท่ีใชอ้  านาจในการตรวจสอบและถ่วงดุลองค์กรอ่ืน การตีความ
จึงต้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่ควรขัดกับหลักการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย  อยา่งไรก็ตาม เมื่อกล่าวถึงหลกัการตีความเคร่งครัด เปรียบเทียบกบักฎหมายอาญา ซ่ึง
เป็นกฎหมายมหาชนเช่นเดียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ การลงโทษบุคคลในทางอาญา จะต้องมี
บทบญัญติัก  าหนดว่าการกระท านั้นเป็นความผดิ และจะไดรั้บโทษทางอาญา เม่ือมีการก าหนดโทษไว้
ส าหรับความผดินั้น จะน ากฎหมายใกลเ้คียงอยา่งยิ่งมาบงัคบัใชใ้ห้เป็นผลร้ายแก่บุคคลไม่อาจกระท า
ได ้ และจะลงโทษให้มีผลยอ้นหลงัไม่ได ้แต่จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ลกัษณะเป็นผลร้าย 
ทั้งยงัยอ้นหลงัไปถึงการกระท าก่อนท่ีจะเขา้มารับต าแหน่งทางการเมือง แมก้ารตดัสิทธิเลือกตั้ง มิใช่
โทษทางอาญาตามมาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายอาญา แต่โทษการตดัสิทธิเลือกตั้ง ย่อมเป็นการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลในระบอบประชาธิปไตย อีกทั้งเมื่อเปรียบเทียบถึงความรุนแรงของ
โทษทางอาญาและโทษตดัสิทธิเลือกตั้ง โทษทางอาญาจะกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในชีวิต ร่างกาย และ
ทรัพยสิ์น เช่น โทษจ าคุก กกัขงั และปรับ ส่วนโทษทางรัฐธรรมนูญมีผลยอ้นหลงั และจะลงโทษโดย
กระทบต่อการใชเ้สรีภาพของบุคคลในการแสดงออกถึงการใชอ้  านาจอธิปไตยของปวงชน เช่น การตัด
สิทธิเลือกตั้งมีตั้งแต่ 1 ปี ถึง 10 ปี เป็นตน้ แมว้่ากฎหมายทั้งสองประเภท จะก าหนดโทษท่ีมีผลกระทบ
ต่อตวัผูถ้กูลงโทษแตกต่างกนั แต่ความรุนแรงท่ีผูไ้ดรั้บผลกระทบ ส าหรับโทษทางรัฐธรรมนูญกลบัมี
ความรุนแรงเทียบเท่าหรือมากกว่าโทษทางอาญา ดงันั้น การลงโทษตดัสิทธิเลือกตั้ง ศาลจึงตอ้งใช้
อ  านาจตีความโดยเคร่งครัดยิ่งกว่าการตีความในคดีอาญา แต่การท่ีศาลรัฐธรรมนูญรับฟังพยานเพียง
เท่าท่ีปรากฏ และลงโทษ เช่นนั้น แมบ้ทบญัญติัมาตรา 68 และมาตรา 237 จะให้อ  านาจศาลตีความเป็น
อย่างอ่ืน ก่อนท่ีจะวินิจฉัยลงโทษก็ตาม ศาลยงัคงเป็นองค์กรบงัคับใช้กฎหมาย ใช้อ  านาจตีความ
เคร่งครัด และบงัคบัใชก้ฎหมาย ตามมาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 ให้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ เพื่อเป็นการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของในการใชอ้  านาจอธิปไตยของปวง
ชนในระบอบประชาธิปไตยได ้  

จากการศึกษาหลกัการคุม้ครองสิทธิโดยองค์กรตุลาการของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนั เรียกว่า “Rechtswegsgarantie” เป็นส่ิงท่ีรัฐไดแ้สดงว่ารัฐเองยอมท่ีจะให้ความเป็นอิสระแก่
อ  านาจศาล ในการเขา้มาควบคุมและตรวจสอบการกระท าต่าง ๆ ของรัฐว่าเป็นการละเมิดสิทธิหรือ

                                         
2 วรเจตน์ ภาคีรัตน์.การใชแ้ละการตีความกฎหมายมหาชน.วารสารวิชาการศาลปกครอง 8, 2 (พ.ค.-ส.ค.

2551) หน้า 43-82. 
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เสรีภาพของประชาชนหรือไม่ ซ่ึงการยบุพรรคการเมืองของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั รัฐธรรมนูญ
ฉบบัไวมาร์ของเยอรมนัไดก้  าหนดให้การยกเลิกพรรคการเมืองจะกระท าไดก้็ต่อเมื่อ พรรคการเมือง
นั้นไดก้ระท าความผดิกฎหมายอาญา ตอ้งเป็นการใชก้  าลงัเขา้ยึดอ  านาจรัฐเท่านั้น ต่อมารัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั ค.ศ. 1949 ไดก้  าหนดถึงเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองว่า ไม่ว่าจะ
โดยเหตุผลของวตัถุประสงคห์รือความประพฤติของสมาชิกพรรคการเมืองก็ตาม พรรคการเมืองท่ีมุ่ง
หมายจะขดัขวางหรือท าลายระบอบการปกครองแบบเสรีประชาธิปไตย หรือเป็นภยัต่อการด ารงอยู่
ของสหพนัธส์าธารณรัฐเยอรมนั ตอ้งถือว่าเป็นพรรคการเมืองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเมื่อการห้าม
พรรคการเมืองเป็นการขัดหรือแยง้กับหลักประชาธิปไตย คือเป็นการท าลายสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน ขอบเขตของการตีความในเร่ืองการห้ามพรรคการเมืองจึงตอ้งเป็นไปอย่างเคร่งครัด ส่วน
ของการกระท าของผูเ้ก่ียวขอ้งผกูพนักบัพรรค ซ่ึงจะท าใหพ้รรคการเมืองตอ้งถกูยุบ จะตอ้งมีส่วนร่วม
รู้เห็นและมีบทบาทท่ีจะท าให้เกิดการกระท านั้น การกระท าของสมาชิกพรรคเพียงบางคนไม่เพียง
พอท่ีจะถือไดว้่าเป็นการกระท าของพรรคและตอ้งใหพ้รรคร่วมรับผดิแต่อยา่งใด3 

ผูเ้ขียนเห็นว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก  าหนดใหอ้งคก์รตุลา
การหรือศาลเป็นผูบ้งัคบัใชห้รือตีความกฎหมายใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงค์ของกฎหมาย ภายใตห้ลกั
นิติรัฐ แต่แนวค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญซ่ึงวินิจฉัยยุบพรรคการเมืองและตดัสิทธิเลือกตั้งของ
หวัหนา้พรรคและกรรมการบริหารพรรคตั้งแต่ปี 2550 เป็นตน้มานั้น ไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของ
กฎหมายรัฐธรรมนูญ เน่ืองจากการยุบพรรคการเมืองและการตัดสิทธิเลือกตั้ง เป็นมาตรการท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานในการด าเนินกิจกรรมทางการเมืองของประชาชนในวงกวา้ง 
การบญัญติัเหตุแห่งการยบุพรรคการเมืองจึงควรก าหนดไวเ้ท่าท่ีจ  าเป็น และการตีความในการบงัคบัใช้
กฎหมายก็ควรเป็นไปโดยเคร่งครัด รัฐธรรมนูญของประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัไดบ้ญัญติั
มาตรการยุบพรรคการเมืองและการตดัสิทธิเลือกตั้งไวเ้ฉพาะกรณีท่ีมีการกระท าความผิดอาญาไป
พร้อมกบัการฝ่าฝืนบทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญเท่านั้น และการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนั
ในการยบุพรรคการเมืองก็จะเป็นไปโดยเคร่งครัด คือ จะตอ้งเป็นการกระท าท่ีปรากฏพยานหลกัฐานว่า
มีการกระท าอนัเป็นเหตุให้ยุบพรรคตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้ง แต่ในประเทศไทยนั้น 
นอกจากจะมีสาเหตุการยบุพรรคจากการกระท าต่าง ๆ หลายประการท่ีไม่จ  าเป็นตอ้งเป็นความผดิอาญา
ดว้ยแลว้ การพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญยงัใชก้ารตีความกฎหมายท่ีไม่เคร่งครัด คือ เพียงแต่ปรากฏ
เหตุอนัควรสงสัยว่าอาจมีการกระท าอนัเป็นเหตุให้ยุบพรรคตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้เช่น กรณีท่ีมี

                                         
3 สุนทรียา เหมือนพะวงศ.์  (2556).  ทฤษฎีกฎหมายเยอรมนัเก่ียวกับการยบุพรรคการเมือง.  สืบคน้เม่ือ           

25 กุมภาพนัธ์ 2556, จาก http://prschatai.com/journal/2007/05/12877. 
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พฤติการณ์ว่าอาจมีผลเป็นการเปล่ียนแปลงการปกครอง หรืออาจท าให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่
สุจริตและยุติธรรม ก็เป็นเหตุให้ยุบพรรคการเมืองได้ ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกันแลว้ ประเทศไทยจะมี
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีก  าหนดสาเหตุแห่งการยุบพรรคการเมืองไวห้ลายสาเหตุและมีการตดัสิทธิ
เลือกยอ้นหลงัซ่ึงรุนแรงกว่า เมื่อประกอบกบัการตีความกฎหมายท่ีไม่เคร่งครัดโดยศาลรัฐธรรมนูญ
แลว้ จึงท าให้การยุบพรรคการเมืองในประเทศไทยเป็นไปโดยง่าย ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญในระบอบประชาธิปไตย 

ดงันั้น เพื่อมิให้การกระท าท่ีเป็นการฝ่าฝืนตามมาตรา 68 และมาตรา 237 อนัจะท าให้
ประชาชนต้องถูกตัดสิทธิเลือกตั้ ง จนสูญเสียอ  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศในระบอบ
ประชาธิปไตยแลว้ และเพื่อใหศ้าลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจตีความกฎหมายให้สอดคลอ้งตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญท่ีใหค้วามคุม้ครองต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย จึงควร
ออกพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความของศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อเป็นหลกัประกันการใชอ้  านาจโดย
องคก์รตุลาการ 

5.1.2 การตีความไม่เป็นไปตามหลกัฟังความทุกฝ่าย  
การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล ในการปกครองระบอบประชาธิปไตย นอกจากหลกั

แบ่งแยกอ านาจ ซ่ึงเป็นการตรวจสอบการใช้อ  านาจระหว่างองค์กรแล้ว ภายใต้บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 ไดบ้ญัญติัให้องค์กรตุลการหรือศาลสามารถ
ตรวจสอบค าฟ้อง ค  าร้องท่ีเสนอต่อศาล เมื่อมีการใชสิ้ทธิทางศาลหรือยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้คดีในศาล 
เพื่อมิใหม้ีการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลแลว้  ซ่ึงหลกัประกนัในการพิจารณาในชั้นศาลคดีแพ่ง 
คดีอาญาหรือคดีปกครอง มีการน าหลกัการฟังความทุกฝ่าย เพื่อใชใ้นการพิจารณาคดีของศาล  

หลกัการฟังความทุกฝ่าย เป็นหลกัการท่ีว่าศาลจะตอ้งรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่ความทุกฝ่าย 
หรือคู่ความแต่ละฝ่ายมีสิทธิท่ีจะช้ีแจงขอ้เท็จจริงของตนต่อศาล โดยบุคคลท่ีจะรู้ขอ้เท็จจริงไดดี้ท่ีสุด 
ก็คือบุคคลท่ีถกูกระทบสิทธิ ฉะนั้น การรับฟังขอ้เท็จจริงต่าง ๆ คู่กรณี ย่อมท าให้ผูท่ี้ท าหน้าท่ีวินิจฉัย
ช้ีขาด สามารถตดัสินใจไดอ้ยา่งถกูตอ้งเหมาะสม เมื่อคู่กรณีแต่ละฝ่ายย่อมเสนอขอ้เท็จจริงในมุมมอง
ท่ีเป็นประโยชน์แก่ตน ศาลก็มีโอกาสฟังความทั้งสองฝ่าย และรับฟังขอ้เท็จจริงอย่างครบถว้น ถูกตอ้ง 
น ามาวิเคราะห์วินิจฉยัไดอ้ยา่งถกูตอ้งและเป็นธรรม และคู่ความยงัสามารถโตแ้ยง้หรือหักลา้งเอกสาร
ในคดีนั้น ๆ อนัเป็นการต่อสูค้ดีไดอ้ยา่งเต็มท่ี การรับฟังคู่ความทุกฝ่ายของศาล จึงจะเป็นการคุม้ครอง
สิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณา หากไม่ใหโ้อกาสช้ีแจงแกข้อ้กล่าวหา หรือไม่ให้โอกาสแสดง
พยานหลกัฐานแกข้อ้กล่าวหา ถือเป็นการละเมิดศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์ และขดัต่อหลกันิติรัฐ ซ่ึง
คุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
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แต่ส าหรับการพิจารณาคดียบุพรรคการเมือง แมผู้ถู้กกระทบสิทธิจะไดรั้บความคุม้ครอง 
ตามมาตรา 27 และมาตรา 28 วรรคสอง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550               
ก็ตาม แต่เมื่อพิจารณาตามมาตรา 68 วรรคสอง ซ่ึงไดบ้ญัญติัว่า “ในกรณีท่ีบุคคลหรือพรรคการเมืองใด
กระท าการตามวรรคหน่ึง ผูท้ราบการกระท าดงักล่าวย่อมมีสิทธิเสนอเร่ืองให้อยัการสูงสุดตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงและยืน่ค  าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยสั่งการให้เลิกการกระท าดงักล่าว แต่ทั้งน้ี ไม่
กระทบกระเทือนการด าเนินคดีอาญาต่อผูก้ระท าการดงักล่าว” จากบทบญัญติัน้ี ให้อ  านาจแก่อยัการ
สูงสุดตรวจสอบขอ้เท็จจริงและยื่นค  าร้อง แต่มิไดใ้ห้อ  านาจในการท่ีจะรับฟังขอ้เท็จจริงจากคู่กรณี
หรือแมอ้  านาจของศาลเอง ก็มิไดมี้อ  านาจรับฟังขอ้เท็จจริงอ่ืนใดได ้นอกจากมีอ  านาจวินิจฉัยไดเ้พียง
ว่าให้พรรคการเมืองเลิกการกระท า และยุบพรรคการเมืองไดเ้ท่านั้น หรือตามมาตรา 237 วรรคสอง 
บญัญติัว่า “ถา้การกระท าของบุคคลตามวรรคหน่ึง ปรากฏหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่าหัวหน้าพรรค
การเมืองหรือกรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึง
การกระท านั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ถือว่า
พรรคการเมืองนั้นกระท าการเพ่ือใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไป
ตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา 68 และในกรณีท่ีศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งให้ยุบ
พรรคการเมืองนั้น…” จากบทบญัญติัน้ี หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือไดว้่า หัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย ซ่ึงมิไดใ้ห้อ  านาจศาลรับ
ฟังความทุกฝ่าย แต่มีอ  านาจวินิจฉัยจากหลักฐานท่ีมาจากการสอบสวนและตรวจสอบของ
คณะกรรมการการเลือกตั้ง ว่ามีหลกัฐานควรเช่ือหรือไม่ แลว้จึงมีค  าสั่งให้เลิกหรือยุบพรรคการเมือง 
แมอ้ยัการสูงสุดจะเป็นอีกหน่ึงองคก์รท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดใหท้ าหนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริง แต่มิได้
รวมถึงอ  านาจตรวจสอบกระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการการเลือกตั้งว่าไดด้  าเนินการมาโดย
ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ จึงแตกต่างกบัศาลซ่ึงท าหน้าท่ีหลกัในการตรวจสอบถ่วงดุลการบงัคบัใช้
กฎหมายขององคท่ี์เก่ียวขอ้งโดยตรง    

อย่างไรก็ตาม หลกัการฟังความทุกฝ่ายไดม้ีการบญัญัติไวใ้นพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยคณะกรรมการการเลือกตั้ง พ.ศ. 2550 มาตรา 24 วรรคสอง ซ่ึงก  าหนดให้เป็นอ  านาจ
คณะกรรมการการเลือกตั้งว่า “ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหน่ึง คณะกรรมการการเลือกตั้งตอ้ง
ใหโ้อกาสผูร้้อง ผูถ้กูคดัคา้น หรือผูถ้กูกล่าวหา ทราบเหตุแห่งการร้อง การคดัคา้น หรือการกล่าวหา มี
หนงัสือช้ีแจงขอ้เท็จจริงและแสดงหลกัฐาน รวมทั้งตอ้งให้โอกาสมาให้ถอ้ยค าต่อคณะกรรมการการ
เลือกตั้ง ในกรณีท่ีผูร้้อง ผูถ้กูคดัคา้น หรือผูถู้กกล่าวหา ไม่มีหนังสือช้ีแจงขอ้เท็จจริง แสดงหลกัฐาน 
หรือไม่มาให้ถอ้ยค า ตามท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้งก  าหนดโดยไม่มีเหตุอนัสมควร ให้ถือว่าผูน้ั้น
สละสิทธิในการช้ีแจง แสดงหลกัฐาน หรือให้ถอ้ยค า และให้คณะกรรมการการเลือกตั้งด  าเนินการ
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ต่อไปได”้  ทั้ งน้ี แมค้ณะกรรมการการเลือกตั้งจะมีอ  านาจสอบสวนในคดีเก่ียวกับการยุบพรรค
การเมือง โดยการฟังความทุกฝ่าย ก่อนเสนอให้อยัการสูงสุดฟ้องคดีข้ึนสู่ศาล และอยัการสูงสุดจะท า
หนา้ท่ีตรวจสอบขอ้เท็จจริงอีกชั้นหน่ึงก่อนเสนอศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อมีค  าวินิจฉัยตามมาตรา 68 หรือ
มาตรา 237 ก็ตาม แต่การปฏิบติัหนา้ท่ีของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มิไดท้  าหน้าท่ีเสมือนศาลชั้นตน้ 
เพราะค าวินิจฉัยของคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่ไดมี้ผลเป็นการยุบพรรคการเมืองหรือตัดสิทธิ
เลือกตั้งของหัวหน้าพรรค กรรมการบริหารพรรคในทันที แต่การท าหน้าท่ีของคณะกรรมการการ
เลือกตั้ งกับมีฐานะเสมือนคณะกรรมการสอบสวนวินัย เว ้นแต่กรณีพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 
ตามมาตรา 103 ท่ีใหค้ณะกรรมการการเลือกตั้งสั่งเพิกถอนสิทธิทางการเมืองตั้งผูส้มคัรท่ีกระท าการ 
ก่อนประกาศผลการเลือกตั้ง ถา้คณะกรรมการการเลือกตั้งสืบสวนสอบสวนแลว้เห็นว่ามีหลกัฐานอนั
ควรเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดกระท าการอนัเป็นการฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี หรือ
ระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง หรือมีพฤติการณ์ท่ีเช่ือไดว้่าผูส้มคัรผูใ้ดก่อให้
ผูอ่ื้นกระท า สนบัสนุน หรือรู้เห็นเป็นใจใหบุ้คคลอ่ืนกระท าการดงักล่าว หรือรู้ว่ามีการกระท าดงักล่าว
แล้วไม่ด าเนินการเพ่ือระงับการกระท านั้น ทุกรายเป็นเวลาหน่ึงปี ฉะนั้ น กรณีการสอบสวน
คณะกรรมการการเลือกตั้งจึงมีลกัษณะเป็นการสอบสวนความผดิวินยัทางการเมือง ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีได้
จากการสอบสวนและรวบรวมในชั้นน้ีแมจ้ะรับฟังยุติก็ควรมีผลผูกพนัเฉพาะต่อค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการการเลือกตั้งเท่านั้น และไม่มีสภาพผกูพนัตดัสิทธิศาลในการรับฟังและให้โอกาสแก่ผู ้
ถกูกระทบสิทธิในการเสนอขอ้เท็จจริงอ่ืนใด ท่ียงัไม่เคยมีการสอบสวน หรือพึงจะทราบในภายหลงัว่า
อาจรับฟังเป็นพยานได ้เพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงเป็นศาลสูงสุดไดว้ินิจฉัยเป็นล าดบัสุดทา้ย เพราะ
ไม่สามารถอุทธรณ์ฎีกาต่อศาลอ่ืนใดไดอี้ก เพื่อเป็นประกนัการคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
และเป็นการรับรองต่อความเคารพในศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ดังเช่น การวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญท่ี 15/2553  กรณีนายทะเบียนพรรคการเมืองขอให้ศาลรัฐธรรมนูญมีค าสั่งยุบพรรค
ประชาธิปัตย ์  ซ่ึงก่อนมีการไต่สวน พรรคประชาธิปัตยข์อให้ช้ีขาดเบ้ืองตน้ในปัญหาขอ้กฎหมาย  
ในประเด็นว่าพระราชบัญญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 มาตรา 93 
วรรคสอง ไดบ้ญัญติัเก่ียวกบัผูท่ี้มีอ  านาจท าความเห็นในการยบุพรรคการเมือง ไว ้คือ นายทะเบียน
พรรคการเมืองเท่านั้น  ซ่ึงคณะกรรมการการเลือกตั้งไม่มีอ  านาจท าความเห็นในเร่ืองดงักล่าว       
โดยศาลได้วินิจฉัยว่า ตามมาตรา 93 บญัญติัให้นายทะเบียนพรรคการเมืองเป็นผูย้ื่นค  าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญไดโ้ดยโดยตรง ต่างจากการกระท าตามมาตรา 94 ท่ีเป็นการกระท าในเร่ืองร้ายแรงกว่า 
มาตรา 95 จึงบญัญติัใหน้ายทะเบียนพรรคการเมืองตอ้งส่งเร่ืองใหอ้ยัการสูงสุดเป็นผูย้ื่นค  าร้องต่อศาล
รัฐธรรมนูญ นายทะเบียนพรรคการเมืองท่ีจะตอ้งพิจารณาและมีความเห็นก่อนว่า มีเหตุยุบพรรค
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การเมืองหรือไม่ คณะกรรมการการเลือกตั้ง แมจ้ะเป็นองคก์รท่ีใหญ่กว่านายทะเบียนพรรคการเมือง ก็
ไม่มีอ  านาจจะวินิจฉัยช้ีขาดเบ้ืองตน้ว่ามีเหตุท่ีจะตอ้งยุบพรรคการเมืองตามมาตรา 82 หรือไม่ คงมี
อ  านาจเพียงใหค้วามเห็นชอบตามท่ีนายทะเบียนพรรคการเมืองเสนอเท่านั้น และจากค าร้องดงักล่าว 
ท าใหศ้าลมคี  าวินิจฉยัว่า การยืน่ค  าร้องยุบพรรคการเมืองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และยกค าร้องในท่ีสุด 
ซ่ึงจากค าวินิจฉัยน้ี ท าให้เห็นไดว้่า กระบวนการตรวจสอบโดยคณะกรรมการการเลือกตั้งอาจเกิด
ความไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  และหากไม่น าหลกัการฟังความทุกฝ่ายมาบงัคบัใช้ จะท าให้กระบวน
พิจารณาของศาลไม่เป็นไปตามหลกันิติรัฐ 

ผูเ้ขียนเห็นว่า หลกัฟังความทุกฝ่ายเป็นหลกัการท่ีใชใ้นทุกชั้นศาล แต่การท่ีศาลจะงดใช้
อ  านาจตามหลกัการดงักล่าว หรือการจะจ ากดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเช่นนั้น ตามมาตรา 29 ได้
ก  าหนดว่า การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไวจ้ะกระท ามิได ้เวน้แต่โดย
อาศยัอ  านาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย เฉพาะเพ่ือการท่ีรัฐธรรมนูญน้ีก  าหนดไวแ้ละเท่าท่ีจ  าเป็น 
และจะกระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได ้ดงันั้น หากศาลมิไดรั้บฟังความ           
ทุกฝ่ายในการพิจารณาคดียบุพรรคการเมือง โดยรัฐธรรมนูญมิไดบ้ญัญติัให้ศาลอาจใชอ้  านาจเช่นนั้น
ได ้แต่การตดัอ  านาจรับฟังข้อเท็จจริงจากทุกฝ่าย จึงตอ้งกระท าเท่าท่ีจ  าเป็น และกระทบกระเทือน
สาระส าคญัแห่งสิทธิและเสรีภาพมิได ้ แมว้่าตามมาตรา 68 และมาตรา 237 จะมิไดต้ดัสิทธิของบุคคล
ผูถู้กตัดสิทธิเลือกตั้งโดยเด็ดขาด เพราะหลกัการฟังความทุกฝ่าย ยงัคงอยู่ในอ านาจพิจารณาโดย
คณะกรรมการการเลือกตั้ง เพ่ือไต่สวนสรุปคดี ก่อนมีการวินิจฉัยช้ีขาด แต่การรับฟังขอ้เท็จจริงกลบั
เป็นการใชอ้  านาจของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ซ่ึงไม่แตกต่างกบัการสอบสวน  การกระท าความผิด
วินัยทางการเมือง แมไ้ม่มีการตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย โดยองค์กรตุลาการ ซ่ึงเป็นองค์กร
ผูใ้ชอ้  านาจบงัคบัใชก้ฎหมาย ย่อมไม่เป็นไปตามหลกันิติรัฐ ทั้งยงักระทบกระเทือนสาระส าคญัแห่ง
สิทธิและเสรีภาพท่ีจะไดรั้บการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพในชั้นศาล  จึงควรก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมี
อ  านาจตรวจสอบกระบวนการสอบสวน รวบรวมพยานหลกัฐาน และค าวินิจฉัยในชั้นคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง และให้มีการไต่สวนสรุปคดี ก่อนมีการวินิจฉัยช้ีขาด เพ่ือให้คู่ความ และฝ่ายกล่าวอา้ง
น าเสนอขอ้เท็จจริง แต่ต้องอยู่ภายเน้ือหาท่ีเคยน าเสนอต่อคณะกรรมการการเลือกตั้ง และมิใช่การ
น าเสนอพยานหลกัฐานเพ่ือตั้งประเด็นข้ึนใหม่  

ทั้ งน้ี ด้วยการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ  ตามมาตรา 216 วรรคห้า ไดก้  าหนดว่าวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พร้อมก าหนดถึงสิทธิ
เสรีภาพในการน าเสนอขอ้เท็จจริง และการใชอ้  านาจตรวจสอบของคณะกรรมการการเลือกตั้ง ให้เป็น
อ านาจตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญต่อไป   
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5.2  ปัญหาและแนวทางแก้ไขความรับผดิของกรรมการบริหารพรรค 
ในกรณีท่ีมกีารลม้ลา้งการปกครอง หรือการฝ่าฝืนมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและ

เท่ียงธรรมนั้น ศาลรัฐธรรมนูญมีอ  านาจยบุพรรคการเมืองและตดัสิทธิเลือกตั้งของหัวหน้าพรรค และ
กรรมการบริหารพรรค ท าใหผ้ลแห่งการยบุพรรคและตดัสิทธิเลือกตั้งส่งผลต่อคณะกรรมการบริหาร
พรรคอ่ืน ๆ เช่น รองหัวหน้าพรรคการเมือง เลขาธิการพรรคการเมือง รองเลขาธิการพรรคการเมือง 
เหรัญญิกพรรคการเมือง นายทะเบียนสมาชิกพรรคการเมือง โฆษกพรรคการเมือง  และ
กรรมการบริหารอ่ืนซ่ึงเลือกตั้งจากสมาชิกดว้ย แมว้่าหวัหนา้พรรคจะมีอ  านาจในการบริหารพรรค แต่
กรรมการบริหารพรรคอ านาจในการจดัหาผูส้มคัร และควบคุมดูแลสมาชิกในพรรคการเมืองให้ด  าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองดว้ย เมื่อมีการยบุพรรคการเมือง จึงส่งผลกรรมการบริหารพรรคตอ้งร่วมรับผิด
ดว้ย 

สภาพบุคคลของพรรคการเมือง มีส่วนส าคัญต่อความรับผิดของสมาชิกพรรค ซ่ึงการ
จดัตั้งพรรคการเมือง ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง 
พ.ศ. 2550 ไดใ้หค้วามหมายของพรรคการเมือง ว่า คณะบุคคลท่ีรวมกนัจดัตั้งเป็นพรรคการเมือง โดย
ได้รับการจดแจ้งการจัดตั้งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญน้ี เพ่ือสร้างเจตนารมณ์ทาง
การเมืองของประชาชนตามวิถีทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข โดยมุ่งท่ีจะส่งสมาชิกเขา้สมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และมีการด าเนิน
กิจกรรมทางการเมืองอ่ืนอยา่งต่อเน่ือง4 เมื่อพรรคการเมืองเป็นการรวมตวักนัของคณะบุคคล ซ่ึงค าว่า 
“คณะบุคคล” ไม่มีบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยรั์บรองว่ามีสภาพเป็นนิติบุคคล แต่
เป็นหน่วยงานท่ีรับผดิช าระหน้ีภาษีอากรได ้แต่จะเทียบเคียงกบันิติบุคคลทางกฎหมายแพ่ง จึงมาจาก
ค าว่าห้างหุ้นส่วนสามญัตามมาตรา 1012 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซ่ึงหมายถึง บุคคล
ธรรมดาตั้งแต่สองคนข้ึนไปตกลงเขา้กนัเพ่ือกระท ากิจการร่วมกนั แต่ไม่มีวตัถุประสงค์จะแบ่งปันผล
ก าไรท่ีไดจ้ากกิจการท่ีท า หากเทียบเคียงความรับผิดของ คณะบุคคล กบัห้างหุ้นส่วนสามญั ความรับ
ผดิของบุคคลทุกคนในพรรคการเมืองยอ่มมีสภาพความรับผิดดว้ยกนั ไม่อาจแบ่งแยกความรับผิดได ้
ซ่ึงจากค าวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญท่ี 3-5/2550 ว่ากระท าโดยกรรมการบริหารพรรคเพียงสองคน แต่
บุคคลทั้งสองเป็นกรรมการบริหารพรรคคนส าคญัของพรรคไทยรักไทยและไดรั้บความไวว้างใจอย่าง
ยิง่จากคณะกรรมการบริหารพรรคและหวัหนา้พรรค การด าเนินการเพ่ือให้พรรคไทยรักไทยสามารถ
กลบัคืนสู่อ  านาจไดโ้ดยเร็วยอ่มเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่พรรคไทยรักไทย อีกทั้งพรรคไทยรักไทยก็
ไม่เคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค ถือไดว้่าการกระท าของกรรมการบริหารพรรคทั้งสอง

                                         
4 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 4. 
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คนเป็นการกระท าและมีผลผกูพนัพรรคไทยรักไทย เมื่อศาลตดัสินโดยเห็นว่า การฝ่าฝืนกฎหมายกบั
เก่ียวกบัการยบุพรรคเกิดข้ึนโดยกรรมการบริหารพรรค ซ่ึงเป็นบุคคลส าคญัในพรรค  และการกระท า
เป็นประโยชน์ต่อตวัพรรค อีกทั้งไม่เคยมีการประชุมคณะกรรมการบริหารพรรค ถือว่าผกูพนัพรรค 
ศาลสัง่ตดัสิทธิเลือกตั้งเฉพาะกรรมการบริหารพรรค5 จึงเป็นการวินิจฉัยโดยมิไดค้  านึงถึงสภาพการ
จดัตั้งพรรคการเมือง 

ทั้งน้ี เม่ือพิจารณากรณีการตัดสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรค ตามมาตรา 68 
ก  าหนดให้กรรมการบริหารพรรคตอ้งรับผิดจากผลของการกระท าโดยบุคคลใดๆ  ท่ีไปจดัตั้งพรรค
การเมือง เพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตาม
รัฐธรรมนูญน้ี หรือเพ่ือให้ได้มาซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการ ซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี บุคคลจะใชสิ้ทธิเสรีภาพเพื่อกระท าการดงักล่าวมิได ้ จึงตอ้งถือ
ว่าบุคคลทุกคนมีหนา้ท่ีจะตอ้งปกป้องมิให้ผูใ้ดกระท าการลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตย  
บุคคลจึงอาจถกูจ ากดัสิทธิเสรีภาพของตน ตามมาตรา 28 วรรคสามได ้หากพรรคการเมืองมีสภาพเป็น
คณะบุคคล นอกจากพรรคการเมืองถูกยุบ หัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรค ถูกตัดสิทธิ
เลือกตั้งแล้ว สมาชิกในพรรคย่อมถูกตัดสิทธิเลือกตั้ งด้วย แต่การบทบัญญัติตามมาตรา 4 ตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ใหม้ิไดบ้ญัญติัให้สอดคลอ้งกบั
สภาพความรับผดิตามมาตรา 68 

กรณีการตดัสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรค จากการฝ่าฝืนตาม
มาตรา 237 ก  าหนดใหผู้ส้มคัรรับเลือกตั้ง กระท าการ ก่อ หรือสนบัสนุนใหผู้อ่ื้นกระท าการอนัเป็นการ
ฝ่าฝืนพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้า
ซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา หรือระเบียบหรือประกาศของคณะกรรมการการเลือกตั้ง มีผลท าให้การเลือกตั้ง
มิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม หากมีหลกัฐานอนัควรเช่ือได้ว่าหัวหน้าพรรคการเมืองหรือ
กรรมการบริหารของพรรคการเมืองผูใ้ด มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท า
นั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแก้ไขเพ่ือให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ให้ถือว่าพรรค
การเมืองนั้นกระท าการเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตาม
วิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา 68 เป็นเหตุยุบพรรคการเมือง และตดัสิทธิเลือกตั้ง
หวัหนา้พรรค กรรมการบริหารพรรค ทั้งน้ี หากพรรคการเมืองมีสภาพเป็นคณะบุคคล สมาชิกในพรรค
ยอ่มถกูตดัสิทธิเลือกตั้งดว้ย แต่การบทบญัญติัตามมาตรา 4 ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ

                                         
5 ค  าวินิจฉัยของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญ ที ่3 – 5/2550 
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ว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 ให้มิได้บญัญัติให้สอดคลอ้งกับสภาพความรับผิดตามมาตรา 237 
ประกอบมาตรา 68 ดว้ย 

ผูเ้ขียนเห็นว่า ค  าวินิจฉัยของศาลถือได้ว่า พรรคการเมืองมีสภาพเป็นนิติบุคคล แต่การ
วินิจฉยัว่าสมาชิกในพรรคการเมืองใดจะตอ้งรับโทษ มิอาจพิจารณาจากการกระท าของบุคคลใดบุคคล
หน่ึงเพื่อเป็นโทษแก่บุคคลอ่ืนได้ เมื่อพรรคการเมืองมีสภาพเป็นนิติบุคคล ความรับผิดของพรรค
การเมือง และสมาชิกในพรรค จึงตอ้งพิจารณาความรับผดิแยกจากกนั โดยเฉพาะการลงโทษมาตรา 68 
และมาตรา 237 ดว้ยการตดัสิทธิเลือกตั้งหัวหน้าพรรค และกรรมการบริหารพรรค ซ่ึงเป็นการจ ากดั
สิทธิเสรีภาพ และกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการใชอ้  านาจอธิปไตยของปวงชน ฉะนั้น การรับฟัง
ขอ้เท็จจริงถึงฐานะของบุคคลในพรรค อ  านาจของผูก้ระท า ความผกูพนัจากการกระท าของผูต่้อพรรค
การเมือง และผลการกระท าอนัเป็นการลม้ลา้งการปกครอง และฝ่าฝืนการเลือกตั้งมิให้เป็นไปโดย
สุจริตและเท่ียงธรรม เป็นไปเพื่อประโยชน์ของนิติบุคคล และสมาชิกในพรรค ซ่ึงการถือเพียง
ค าใหก้าร และผลของการสอบสวนขอ้เท็จจริงจากค าใหก้ารของกรรมการบริหารพรรคผูห้น่ึงผูใ้ด เป็น
สาเหตุให้ตัดสิทธิกรรมการบริหารพรรคการเมืองทุกคน ย่อมเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล ตามมาตรา 28 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 อีกทั้งยงัขัดต่อ
เจตนารมณ์ในการจัดตั้ งพรรคการเมืองตามมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยพรรคการเมือง            
พ.ศ.2550  

นอกจากน้ี ผูเ้ขียนเห็นว่า หากสภาพความรับผดิตามมาตรา 68 และมาตรา 237  มิไดค้  านึง
ว่าพรรคการเมืองมีสภาพเป็นคณะบุคคลตามมาตรา 4  ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550 แลว้ ศาลจึงสามารถน าหลกัการไม่ค  านึงถึงสภาพนิติบุคคลมาเพื่อ
ประกอบการลงโทษสมาชิกเฉพาะคนได ้โดยจ าแนกระหว่างสมาชิกท่ีมีอ  านาจบริหารกบัสมาชิกท่ีไม่
มีอ  านาจบริหาร เพื่อให้สมาชิกท่ีมีอ  านาจบริหารและไดบ้ริหารพรรคโดยอาศยัสภาพพรรคการเมือง
เพื่อด าเนินการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัของกฎหมาย ให้เป็นผูรั้บผิดโดยล าพงัต่างหากจากตัวพรรคได ้
ดงัเช่นมาตรา 1077 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์เพื่อใหก้ารแสดงเจตนารมณ์ของประชาชน
ในระบอบประชาธิปไตยด ารงอยู่ต่อไป และไม่กระทบต่อการใชเ้สรีภาพในการรวมตวักนัทางเมือง
ของประชาชนตอ้งถกูท าลายดว้ยการยบุพรรคการเมือง  
 
5.3  ปัญหาและแนวทางแก้ไขจากสภาพบังคบัของกฎหมาย  

แมรั้ฐธรรมนูญจะบญัญติัข้ึนจากเจตนารมณ์ของประชาชนท่ียอมสละสิทธิเสรีภาพของ
ตนบางประการเพื่อใหป้ระเทศด าเนินไปในทิศทางเดียวกนั แต่การสละสิทธิของประชาชนเช่นนั้น ยงั
ไดรั้บการรับรองและคุม้ครองโดยรัฐธรรมนูญ อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนูญท่ีจะมีสภาพบงัคบัดงักล่าว 
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ตอ้งมีสภาพบงัคับได้จริง และประชาชนยอมรับ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ซ่ึง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 มาตรา 28 วรรคแรก  รับรองไวว้่า “บุคคลย่อม
อา้งศกัด์ิศรีความเป็นมนุษยห์รือใชสิ้ทธิและเสรีภาพของตนไดเ้ท่าท่ีไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน ไม่เป็นปฏิปักษต่์อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน แมก้ระนั้นก็ตาม 
หากการจ ากัดสิทธิเสรีภาพมีผลกระทบต่อประชาชนจ านวนมากก็น ามาสู่ความเห็นท่ีแตกต่างกัน
ดงัเช่น กรณีการกระท าความผดิ เน่ืองจากการฝ่าฝืน ตามมาตรา 68 และมาตรา 237  ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช  2550 ซ่ึงก  าหนดให้พรรคการเมืองถูกยุบ หัวหน้าพรรค และ
กรรมการบริหารพรรค ถกูตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี ดงัค  าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ของ
พรรคไทยรักไทย ปี 2550 ส่งผลใหก้รรมการบริหารพรรคถูกตดัสิทธิเลือกตั้งถึง 111 คน สมาชิกของ
พรรคการเมืองออกมาเรียกร้องขอให้มีการปรับปรุงบทลงโทษดงักล่าว ประกอบกบัการเลือกตั้งของ
พรรคการเมือง มีลกัษณะเป็นการแข่งขนัของสองพรรคใหญ่ มีวิธีการไดม้าซ่ึงคะแนนเสียงท่ีมีความ
ซบัซอ้น และเพื่อการไดเ้ปรียบทางการเมือง จึงตอ้งอาศยัฐานเสียงของสมาชิกพรรคการเมืองท่ีถูกตดั
สิทธิทางการเมือง ท าให้สมาชิกพรรคการเมืองเหล่านั้น ยงัคงอาศัยช่องว่างของบทบัญญัติของ
กฎหมายโดยไม่เคารพถึงเจตนารมณ์ท่ีแทจ้ริงในการลงโทษของรัฐธรรมนูญ สภาพบงัคบัของกฎหมาย 
จึงไม่เหมาะสมกบัสภาพการกระท าผดิของพรรคการเมืองในปัจจุบนั ดงัน้ี  

5.3.1  การยบุพรรคการเมือง 
ความรับผดิของกรรมการบริหารพรรค นอกจากผลท่ีตนไดก้ระท าการฝ่าฝืนรัฐธรรมนูญ

ดว้ยตนเองแลว้ ยงัรวมไปถึงการท่ีบุคคลอ่ืนภายในพรรคไปด าเนินการฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญดว้ย ซ่ึง
เหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 โดยจ าแนก
เหตุได ้3 กรณี 

กรณีแรก การจัดตั้งหรือด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง เพ่ือลม้ลา้งการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตย เช่น การลม้ลา้งการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญหรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญมาตรา 68 หรือกระท าการตามท่ีรัฐธรรมนูญใหถื้อว่าเป็น
การกระท าเพื่อใหไ้ดม้าซ่ึงอ  านาจ หรือกระท าการอนัอาจเป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐทั้งภายในและ
ภายนอกราชอาณาจกัรหรือขดัต่อกฎหมายหรือความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  
หรือพรรคการเมืองและผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมืองรับบริจาค เพื่อกระท าการหรือสนับสนุนการ
กระท าอนัเป็นการบ่อนท าลายความมัน่คงของราชอาณาจกัร ราชบลัลงัก์ เศรษฐกิจของประเทศ หรือ
ราชการแผน่ดิน หรือกระท าการอนัเป็นการก่อกวนหรือคุกคาม ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดี
ของประชาชน หรือกระท าการอนัเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ  
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กรณีท่ีสอง การฝ่าฝืนมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม ในกรณีท่ีพรรค
การเมืองใดมีเหตุต้องเลิกตามข้อบังคับพรรคการเมืองแต่พรรคการเมืองนั้ นยงัมีสมาชิกเป็น
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรอยู่  หรือในกรณีท่ีพรรคการเมืองใดไม่ด  าเนินการให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วย  มาตรา 42 วรรคสอง หรือมาตรา 82 กระท าการฝ่าฝืน
มาตรา 21 วรรคหน่ึง มาตรา 43 มาตรา 65   มาตรา 69 หรือพรรคการเมืองหรือผูใ้ดสมคบ รู้เห็นเป็นใจ 
หรือสนบัสนุนใหบุ้คคลใดด าเนินการใด เพ่ือใหบุ้คคลอ่ืนหรือคณะกรรมการการเลือกตั้ง หลงเช่ือหรือ
เขา้ใจว่าพรรคการเมืองอ่ืนหรือบุคคลใดกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ี
โดยปราศจากมลูความจริง  หรือพรรคการเมืองหรือผูใ้ดสมคบ รู้เห็นเป็นใจ หรือสนับสนุนให้บุคคล
ใดด าเนินการใดเพ่ือกลัน่แกลง้พรรคการเมือง กรรมการบริหารพรรคการเมือง กรรมการสาขาพรรค
การเมือง หรือผูด้  ารงต าแหน่งในพรรคการเมือง โดยปราศจากมลูความจริง6 

และกรณีท่ีสาม เก่ียวกบัการจดัท าบญัชี และเงินสนับสนุนพรรคการเมือง หัวหน้าพรรค
การเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดไม่ปฏิบติัตามมาตรา 49 หรือจงใจยื่นบญัชีแสดง
รายการทรัพยสิ์นและหน้ีสินและเอกสารประกอบดว้ยขอ้ความอนัเป็นเท็จ หรือปกปิดขอ้เท็จจริงท่ีควร
แจ้งให้ทราบ ซ่ึงผลของการฝ่าฝืนให้ถูกยุบพรรคการเมือง กลับมีผลให้หัวหน้าพรรค และ
กรรมการบริหารถกูตดัสิทธิเลือกตั้งเช่นเดียวกนั 

การยุบพรรคกรณีแรกเป็นเหตุท่ีปรากฏทั้ งในประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน   
ประเทศสเปน ประเทศตุรกี รวมถึงประเทศไทย เน่ืองจากประเทศซ่ึงปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
ตอ้งปกป้องใหก้ารปกครองระบอบประชาธิปไตยตอ้งปกป้องการปกครองขอตนให้ด  ารงอยู่ต่อไป จึง
ตอ้งมีมาตรการควบคุมและขอ้จ ากดัต่อสิทธิและเสรีภาพในการรวมตวักนัจดัตั้งพรรคการเมือง เพ่ือลม้
ลา้งการปกครองประเทศ การยุบพรรคเพราะเหตุดงักล่าว จึงจ าเป็นตอ้งมีเพื่อป้องกนัมิให้เกิดการ
กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ส่วนกรณีท่ีสอง การจา้งวางสมาชิกพรรคอ่ืน หรือสวมตวัเขา้สมคัรในพรรคการเมืองอ่ืน 
หรือการซ้ือตวันักการเมือง หามีผลกระทบต่อการปกครองประเทศโดยตรงไม่ คงมีผลกระทบต่อ
สมาชิกพรรคการเมืองอ่ืนท่ีตอ้งเสียโอกาสในการลงสมคัรรับเลือกตั้ง หรือมีผลให้สมาชิกของพรรค
การเมืองอ่ืนตอ้งเสียโอกาสในการไดรั้บเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือมีผลให้สมาชิกใน
พรรคจดัตั้งเป็นพรรครัฐบาล แต่มิไดเ้ป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัมาตรา 3  และการน าเหตุดงักล่าวมา
บญัญติัในมาตรา 237 ใหถื้อเป็นความผดิตามมาตรา 68 จึงกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของการรวมตวักนั
ทางการเมืองจนเกินสมควร  

                                         
6 พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง พ.ศ. 2550, มาตรา 94 . 
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ส่วนกรณีสุดทา้ย เก่ียวกับการจดัท าบญัชี และเงินสนับสนุนพรรคการเมืองนั้น แมว้่า
พรรคการเมืองจะมีสภาพเป็นองค์กร แต่อ  านาจบริหารช้ีแจงเก่ียวกบัการเงิน จดัสรรเงิน เป็นอ านาจ
ของหวัหนา้พรรค กรรมการบริหารพรรค สมาชิกพรรคคนอ่ืนไม่มีหน้าท่ีด  าเนินการดงักล่าว หากเกิด
การเพิกเฉยไม่ด าเนินการเช่นนั้น ก็ย่อมเป็นความบกพร่องและไม่ใส่ใจต่อสภาพบงัคบัของกฎหมาย 
อนัเป็นความบกพร่องเฉพาะตวัของผูม้ีอ  านาจจดัการ  มิใช่เกิดจากพรรคการเมืองกระท าการบกพร่อง
ดว้ย จึงไม่ควรน ามาเป็นเหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง  

จากการศึกษาหลักการยุบพรรคในต่างประเทศ อาทิ สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
ก  าหนดใหย้บุพรรคการเมือง เมื่อพรรคการเมืองใดมีความมุ่งหมายเพื่อขดัขวางการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย หรือเป็นภยัต่อการด ารงอยู่ของสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั พรรคการเมืองนั้นขดัต่อ
รัฐธรรมนูญ เช่น พรรค KPS (Kommunistische Partei Saar – Saarland Communist Party) ท่ีถูกยุบตาม
กระบวนการน้ี เน่ืองจากเป็นพรรคท่ีเขา้มาแทนท่ีพรรค KPD ซ่ึงถืออุดมการณ์ลทัธิคอมมิวนิสต์ หรือ
ในประเทศสเปน เหตุยบุพรรคการเมือง มี 3 กรณี ไดแ้ก่ กรณีแรก การกระท าความผิดอาญาฐานการ
รวมกลุ่มท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรม  เป็นความผิดฐานการรวมกลุ่มท่ีมิชอบดว้ย
กฎหมายหรือองค์กรอาชญากรรม อนัได้แก่   การรวมกลุ่มเพื่อก่ออาชญากรรม ใช้ จ้างวาน ยุยง 
ส่งเสริมให้มีการกระท าความผิดอาญา ในลกัษณะท่ีเป็นระบบและต่อเน่ืองซ ้ าๆ   กลุ่มติดอาวุธหรือ
กลุ่มก่อการร้าย การใช้วิธีการรุนแรงเพื่อควบคุมพฤติกรรมของบุคคลหน่ึงบุคคลใดเพื่อให้บรรลุ
วตัถุประสงค์ของตน กลุ่มท่ีมีลกัษณะคลา้ยกองทหาร  กลุ่มท่ีส่งเสริมการเลือกปฏิบติั การบ่มเพาะ
ความเกลียดชงัหรือการใชค้วามรุนแรงต่อบุคคลอ่ืน กลุ่มหรือสมาคมอ่ืนๆ เพราะเหตุความแตกต่าง
ทางด้านอุดมการณ์7 เป็นต้น กรณีต่อมา การกระท าละเมิดหลกัประชาธิปไตยในพรรคการเมือง 
(Internal Democracy)  ในแง่โครงสร้างและการด าเนินกิจการภายในต่างๆ อย่างน้อยตอ้งระบุถึงสิทธิ
ของสมาชิกในการมีส่วนร่วมในกิจกรรมของพรรคและในองค์กรตดัสินใจภายในพรรค การคดัเลือก
ผูแ้ทนของพรรค สิทธิท่ีจะเข้าร่วมประชุมใหญ่และเลือกผูบ้ริหารพรรค เป็นตน้ หากเห็นว่าขัดต่อ
กฎหมาย ตราสารจดัตั้งหรือขอ้บงัคบัพรรค เป็นกรณีรุนแรง มีการกระท าต่อเน่ืองซ ้ า ๆ หลายคร้ัง และ
กรณีสมรู้ร่วมคิดหรือพวัพนักบัการก่อการร้ายหรือการละเมิดสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง  
อนัมีลกัษณะเป็นปฏิปักษ์ต่อหลกัการประชาธิปไตย ส่งเสริมการท าร้ายร่างกาย ฆาตกรรม หรือการ
ประหัตประหาร กีดกนับุคคลใดๆ เพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองอุดมการณ์ ศาสนา เช้ือชาติ  
หรือ การยุยง ย ัว่ยุ หรือกระตุน้ให้มีการใชค้วามรุนแรง  เพ่ือใชเ้ป็นวิถีทางให้บรรลุถึงเป้าหมายทาง

                                         
7 สุนทรียา เหมือนพะวงศ์. (2556) ทฤษฎีกฎหมายเยอรมันเก่ียวกับการยุบพรรคการเมือง. สืบคน้เม่ือวนัที่          

25 กุมภาพนัธ์ 2556  จาก http://prschatai.com/journal/2007/05/12877.  
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การเมือง หรือเพื่อใช้เป็นวิ ถีทางในการท าลายเง่ือนไขอันจ าเป็นในการด ารงอยู่ของระบบ
ประชาธิปไตย  หรือการสนบัสนุนหรือให้ความช่วยเหลือทางการเมืองแก่กระท าของกลุ่มก่อการร้าย 
เพื่อน าไปสู่เป้าหมายท่ีจะลม้ลา้งความสงบเรียบร้อยทางรัฐธรรมนูญ หรือเพื่อรบกวนความเป็นอยู่โดย
สงบสุขของสงัคมอยา่งรุนแรง ตลอดจนขยายผลการก่อการร้ายอนัเป็นการขยายระดบัความหวาดกลวั
หรือ เพ่ิมระดับภาวะคุกคามของการก่อการร้ายดังกล่าว8   หรือในประเทศตุรกี  การยุบเลิกพรรค
การเมือง เน่ืองจากละเมิดหลกัการเสรีประชาธิปไตยตามระบบสาธารณรัฐนิยม  ละเมิดหลกัการของ 
“ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกันอนัแบ่งแยกมิได้ของดินแดน  ความเป็นชาติตุรกี ” (Unitary State) 
ละเมิดหลกัการของ “รัฐท่ีแยกศาสนาออกจากการเมือง” (Secular State)  ไดแ้ก่ พรรคการเมืองตอ้งไม่มี
มุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองหรือจดัตั้งการปกครองแบบเผด็จการชนชั้นใดหรือเผด็จการอย่างใด ๆ ทั้งส้ิน 
หรือพรรคการเมืองตอ้งไม่ปลุกระดมใหป้ระชาชนก่ออาชญากรรม จากหลกัการดงักล่าว การยุบพรรค
การเมืองของตุรกีใหเ้สนอต่อศาลรัฐธรรมนูญ  โดยอยัการสูงสุดแห่งสาธารณรัฐ หากพรรคการเมือง
กระท าละเมิดต่อบทบญัญติัอนัเป็นขอ้ห้ามของรัฐธรรมนูญดว้ยการกระท าขอ้บงัคบัพรรคการเมือง
และแผนการด าเนินงานของพรรคการเมือง การด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมือง  การรับเงิน
สนับสนุนพรรคการเมืองจากต่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ บุคคลหรือนิติบุคคล โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง และขอ้บงัคบัพรรคการเมืองและแผนการด าเนินงานของพรรคการเมือง รวมทั้งการด าเนิน
กิจกรรมของพรรคการเมืองตอ้งไม่ขดัแยง้ต่อเร่ืองเอกราชของรัฐบูรณภาพอนัไม่อาจแบ่งแยกไดด้ว้ย
เขตการปกครองและชาติ  สิทธิมนุษยชน  หลกัความเสมอภาคและหลกันิติธรรม  อ  านาจอธิปไตยของ
ชาติ  หลกัของความเป็นประชาธิปไตยและความเป็นสาธารณรัฐฆราวาส   นอกจากนั้น พรรคการเมือง
ตอ้งไม่มีมุ่งหมายท่ีจะคุม้ครองหรือจดัตั้งการปกครองแบบเผด็จการชนชั้นใดหรือเผด็จการอย่างใด ๆ 9

ทั้งส้ิน อีกทั้งพรรคการเมืองตอ้งไม่ปลุกระดมใหป้ระชาชนก่ออาชญากรรม  จะเห็นไดว้่า การยุบพรรค
การเมืองข้างต้น ล้วนแต่จ ากัดเหตุแห่งยุบพรรคการเมือง เพื่อด ารงไว้ซ่ึงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย  แต่มิไดก้  าหนดใหเ้หตุยบุพรรคการเมืองเกิดจากการผ่าผืนมิให้การเลือกตั้งเป็นไปโดย
ไม่สุจริตและเท่ียงธรรมดว้ย 

จากท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ จะเห็นไดว้่ามาตรการลงโทษเน่ืองจากการกระท าเพื่อให้การ
เลือกตั้งเป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมของประเทศไทยโดยการยุบพรรคการเมืองนั้ นหาก
เปรียบเทียบกบัมาตรการลงโทษท่ีปรากฏในสหพนัธรัฐเยอรมนั ประเทศสเปน และประเทศตุรกีแลว้ 

                                         
8 ณรงคเ์ดช สรุโฆษิต. (2554). แนวทางปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการยุบพรรคการเมือง. หนา้ 122-127. 
9 คมกฤช ลน้หลาม. (2552). ปัญหากฎหมายเกี่ยวกบัการยบุพรรคการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550. หนา้.73. 
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มาตรการของประเทศไทยมีความรุนแรงและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพในการรวมตัวกัน 
ทางการเมืองมากกว่า ผูเ้ขียนจึงเห็นควรใหแ้กไ้ขกฎหมายโดยก าหนดใหก้ารกระท าเพ่ือให้การเลือกตั้ง
เป็นไปโดยไม่สุจริตและเท่ียงธรรมนั้นไม่เป็นเหตุแห่งการยุบพรรคการเมือง แต่ควรเป็นเหตุให้ตัด
สิทธิทางการเมืองของบุคคลเป็นการเฉพาะรายเท่านั้น 

5.3.2  การตดัสิทธิการเลือกตั้ง 
ประชาชนทุกคน ต่างมีศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์แต่เม่ือยอมอยู่ภายใต ้ “สัญญาประชาคม”   

Jean Jacques Rousseau ไดก้ล่าวไวว้่า “เราทุกคนจะยอมมอบร่างกายและอ านาจทุกอย่างท่ีมีอยู่ร่วมกนั
ภายใตอ้  านาจสูงสุดของเจตนารมณ์ร่วมกนัของสังคมแลว้ เราก็จะไดรั้บส่วนในฐานะท่ีเป็นสมาชิกท่ี
แยกออกจากกนัมิไดข้องส่วนรวม ผูเ้ขา้ร่วมแต่ละคนรวมกบัทุกคนมิใช่คนใดคนหน่ึง ผูน้ั้นไม่ตอ้งเช่ือ
ฟังใครนอกจากตวัเอง และยงัคงมีเสรีภาพเหมือนเมื่อก่อน” จาแนวคิดน้ี   ประชาชนเป็นเจา้ของอ านาจ
อธิปไตย  ประชาธิปไตยจึงเป็นรูปแบบการปกครองท่ีปกครองโดยประชาชน อ  านาจรัฐทั้งหลาย  
สงัคมจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือประชาชนต่างยินยอมให้อ  านาจอธิปไตยของส่วนรวมเขา้มาแทนท่ีเสรีภาพ
ของส่วนตน และทุกคนมีความเป็นเจา้ของอ านาจอธิปไตยเท่ากนั 

ส่วนแนวคิดของซีเอเย่ส์ (Sieyes)  อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ ผลท่ีตามมาก็คือ 
ประชาชนแต่ละคนไม่ไดเ้ป็นเจา้ของในหน่ึงส่วนของอ านาจอธิปไตย แต่การรวมตวัของประชาชน
ทั้งหมดในนามของชาติ อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ ไม่ไดเ้ป็นของประชาชน ประชาชนแต่ละคนมี
เพียงสิทธิเลือกตั้งตัวแทนของตนเพ่ือเข้าไปใช้อ  านาจอธิปไตยในนามของชาติเท่าผูแ้ทนของชาติ
เท่านั้น ไม่ใช่ผูแ้ทนของประชาชน  และผูแ้ทนดงักล่าวเป็นอิสระจากอ านาจของประชาชน และมี
อิสระอย่างเต็มท่ีท่ีจะกระท าการใดๆในนามของรัฐ อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ จึงขดักบัอ  านาจ
อธิปไตยเป็นของประชาชน  เน่ืองจาก การเลือกตั้ง ถือเป็นสิทธิ ตามอ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
แต่ส าหรับอ านาจอธิปไตยเป็นของชาติ  ประชาชนไม่มีสิทธิออกเสียงในนามของชาติ ชาติมาจากการ
รวมตวัของประชาชน ชาติจะตอ้งมาก่อนส่ิงอ่ืนใด การเลือกตั้งจึงเป็นหน้าท่ีของประชาชนทุกคนท่ี
จะต้องกระท าเพื่อชาติ และชาติจะเป็นผูก้  าหนดคัดเลือกว่าประชาชนคนใดมีความสามารถเพียง
พอท่ีจะมีสิทธิในการเลือกตั้ง หรืออาจเปรียบเทียบให้เห็นไดว้่า อ  านาจอธิปไตยเป็นของปวงชน  การ
เลือกตั้งจึงเป็นสิทธิของประชาชนทุกคน การตดัสิทธิผูห้น่ึงผูใ้ดไม่ให้ใชสิ้ทธิในการลงคะแนนเสียง
เลือกตั้ง เพราะเหตุเน่ืองจากพ้ืนเพ แหล่งก าเนิด ความยากดีมีจน หรือ การศึกษาอบรมนั้นท าไม่ได ้ 
และสภาพของสมาชิกภาพ สมาชิกรัฐสภาตอ้งอยูภ่ายใตอ้  านาจบงัคบัของประชาชน เพราะเป็นผูแ้ทน
ของประชาชนท่ีไดรั้บเลือกเขา้มาโดยประชาชน ส่วนการเลือกตั้ง อ  านาจอธิปไตยเป็นของชาติ  ถือ
เป็นหนา้ท่ีของประชาชน  เจตนารมณ์ของชาติแสดงผา่นโดยทางผูแ้ทนรัฐสภาท่ีกระท าการในนามของ
ชาติและชาติจะเป็นผูก้  าหนดบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีในการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งเอง สมาชิกรัฐสภาท่ีไดรั้บ
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เลือกจากประชาชนนั้นเป็นอิสระจากประชาชนเพราะว่าสมาชิกเหล่านั้นไดผ้นัตวัเองมาเป็นผูแ้ทนของ
ชาติ 

จากแนวคิดดงักล่าว จะเห็นไดว้่าอ  านาจอธิปไตยของปวงชนกบัของชาติมีความแตกต่าง
กนั หากใหค้วามส าคญัต่ออ านาจอธิปไตยของชาติ การเลือกตั้งจะเป็นเพียงการสละอ านาจของตนให้
ผูอ่ื้นด าเนินการ แต่ส าหรับการปกครองระบอบประชาธิปไตย  การเลือกตั้ งของประชาชนมี 
ความหมายต่อการแสดงอ านาจอธิปไตยของประชาชนอย่างแท้จริง  ทั้ งน้ี ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  มาตรา 3 ไดก้  าหนดว่า “อ  านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาว
ไทย”  การออกเสียงเลือกตั้ง จึงเป็นการใช้อ  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศ สิทธิเสรีภาพ
เช่นนั้น ยอ่มไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย ดงัเช่นการแสดงเจตจ านงทางการเมือง เพื่อเลือกพรรค
การเมืองเข้าไปท าหน้าท่ีแทนตนในสภา ทั้งน้ี หากบุคคลใดมีสิทธิเลือกตั้ง บุคคลนั้นนอกจากจะมี
สิทธิเลือกตั้ง ย่อมมีอ  านาจตามหมวด 7 การมีส่วนร่วมทางการเมืองโดยตรงของประชาชนมีสิทธิ
เขา้ช่ือร้องขอต่อประธานรัฐสภาเพื่อให้รัฐสภาพิจารณาร่างพระราชบญัญติัตามท่ีก  าหนดในหมวด 3 
และหมวด 5 (มาตรา 164)  หรือ มีสิทธิเขา้ช่ือร้องขอต่อประธานวุฒิสภาเพื่อใหวุ้ฒิสภามีมติตามมาตรา 
274 ให้ถอดถอนบุคคลตามมาตรา 270 ออกจากต าแหน่งได ้(มาตรา 165)หรือ ประชาชนผูม้ีสิทธิ
เลือกตั้งยอ่มมีสิทธิออกเสียงประชามติ ในเร่ืองใดอาจกระทบถึงประโยชน์ไดเ้สียของประเทศชาติหรือ
ประชาชน แต่หากบุคคลถกูตดัสิทธิเลือกตั้ง ย่อมท าให้เป็นบุคคลตอ้งห้ามมิให้ใชสิ้ทธิในวนัเลือกตั้ง 
และหา้มมิใหส้มคัรสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ตามมาตรา 102 เป็นตน้ 

ตามกรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้่า การเลือกตั้งถือว่ามีความส าคญัมากต่อการใชอ้  านาจในการ
ปกครองประเทศหรือเปล่ียนแปลงการปกครองของบุคคลในประเทศนั้น หากบุคคลใดบุคคลหน่ึง
ปราศจากซ่ึงสิทธิเลือกตั้งแลว้ ก็เท่ากบัไม่มีสิทธิ ไม่มีเสียงในการใชอ้  านาจอธิปไตยในประเทศของ
ตนเอง ในขณะท่ีการตดัสิทธิเลือกตั้งในต่างประเทศ มิไดมี้ผลเป็นการตดัสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้ง
การเมือง  เช่น คดียบุพรรค SRP ในประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ศาลรัฐธรรมนูญวางหลกั
ไว้ว่า ค  าวินิจฉัยของศาลย่อมมีผลกระทบกระเทือนอ านาจท่ีผูแ้ทนได้รับมาจากประชาชน 
(Parliamentary Mandate) หรือสถานะของ ส.ส. ซ่ึงสังกดัพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปเท่านั้น  ส่วนจะมี
ผลทางกฎหมายอ่ืนเกิดข้ึนแก่บรรดากรรมการบริหารและสมาชิกพรรคการเมืองดงักล่าวหรือไม่ ย่อม
เป็นหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัท่ีจะไปก าหนด อีกทั้งยงัอธิบายเปรียบเทียบการเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
(Forfeiture of Basic Rights) ของบุคคลท่ีใช้สิทธิเสรีภาพของตน เพ่ือลม้ลา้งหลกัการพ้ืนฐานของ
ระบอบเสรีประชาธิปไตยตามมาตรา 18  ของรัฐธรรมนูญและมาตรา 39 ของกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพนัธด์ว้ยว่า กรณีดงักล่าวจะส่งผลให้ผูถู้กเพิกถอนสิทธิขั้นพ้ืนฐานสูญเสียสิทธิเลือกตั้งและ
สิทธิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้งตามไปดว้ย แต่ส าหรับการส้ินสมาชิกภาพ ส.ส. โดยผลแห่งค าวินิจฉัย
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ของศาลท่ีสัง่ยบุพรรคการเมืองนั้น หาไดมี้ผลเป็นการตดัสิทธิมิให้บุคคลดงักล่าวลงสมคัรรับเลือกตั้ง
ไดอี้กแต่อยา่งใดไม่ เมื่อศาลรัฐธรรมนูญจะพิเคราะห์เฉพาะลกัษณะพฤติการณ์และความร้ายแรงของ
การกระท าของกรรมการและสมาชิกพรรคผูถู้กฟ้องคดีเป็นการเฉพาะราย ซ่ึงศาลก็ไดต้ดัสินยกฟ้อง 
เพราะพฤติการณ์ไม่เพียงพอท่ีจะพิสูจน์ไดว้่า บุคคลดงักล่าวยงัคงใชสิ้ทธิขั้นพ้ืนฐานในลกัษณะท่ีเป็น
ปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญต่อไปอีก หลงัจากท่ีศาลสั่งยุบพรรคดังกล่าวแลว้ ดงันั้น การยุบพรรคใน
ประเทศสหพนัธรั์ฐสาธารณรัฐเยอรมนัมิไดม้ีผลเป็นการตดัสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของกรรมการ
และสมาชิกพรรคการเมือง ส่วนในประเทศสเปน แมพ้รรคการเมืองจะถูกยุบ แต่ผูบ้ริหาร กรรมการ 
และสมาชิกของพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไปยงัคงมีสิทธิเลือกตั้งและสิทธิท่ีจะลงสมคัรรับเลือกตั้ง 
สามารถไปลงสมคัรในนามพรรคการเมืองอ่ืนไดห้รือจะสมคัรแบบกลุ่มท่ีมิใช่พรรคการเมืองก็ได้ แต่
ส าหรับประเทศตุรกี ศาลรัฐธรรมนูญตุรกีพิพากษาให้การยุบพรรคสวสัดิการ(The Welfar Party) 
รวมทั้งห้ามนายกรัฐมนตรี ซ่ึงเป็นสมาชิกของพรรคน้ีเล่นการเมืองเป็นเวลา 5 ปี นับจากวนัท่ีค  า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญให้ยุบพรรคการเมืองประกาศในราชกิจจานุเบกษา แต่สมาชิกในพรรค
การเมืองท่ีถกูยบุ ยงัคงมีสิทธิเลือกตั้ง อนัเป็นการแสดงถึงอ  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศ  

จากการศึกษาผลจากการยบุพรรคการเมืองของในต่างประเทศ  สิทธิการเลือกตั้งถือว่าเป็น
สิทธิเสรีภาพของบุคคล ซ่ึงประเทศเสรีประชาธิปไตย ต่างก็ให้ความส าคญั  หากบุคคลใดจะถูกตัด
สิทธิดงักล่าวก็ตอ้งพิจารณาจากลกัษณะพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าของกรรมการและ
สมาชิกพรรคผูถ้กูฟ้องคดีเป็นการเฉพาะราย จะตดัสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารพรรคทุกราย
ไม่ได ้แต่การลงโทษโดยการตดัสิทธิทางการเมืองสามารถท าไดก้บัทุกคน เพราะประเทศเหล่าน้ีไม่ได้
ตดัสิทธิในการลงสมคัรรับเลือกตั้งคร้ังอ่ืน ส่วนกรณีการตดัสิทธิเลือกตั้งในประเทศไทย เมื่อถูกตัด
สิทธิเลือกตั้งแลว้ จะท าใหค้ณะกรรมการบริหารพรรคถูกตดัสิทธิในการสมคัรรับเลือกตั้งดว้ย ซ่ึงใน
ประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย ให้ความส าคญัต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานเหล่าน้ี แมว้่า
ประเทศไทยจะปกครองในระบอบประชาธิปไตย กลบัตดัสิทธิดงักล่าวโดยส้ินเชิง  

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้  ผูเ้ขียนเห็นว่าการตดัสิทธิเลือกตั้งถือเป็นการจ ากดัอ  านาจอธิปไตย
ของปวงชนชาวไทย จึงขดัต่อมาตรา 3 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  จึง
ไม่ควรจ ากดัตดัสิทธิเลือกตั้งของบุคคล แต่ควรลงโทษบุคคลดว้ยการตดัสิทธิทางการเมืองแทน เพื่อให้
ประชาชนมีสิทธิใชอ้  านาจอธิปไตยในการปกครองประเทศดว้ยการออกเสียงเลือกตั้ง   

5.3.3  อตัราโทษ  
เมื่อมีเหตุแห่งการยบุพรรคการเมือง ผลท่ีเกิดตามมาคือ สมาชิกของพรรคการเมืองไม่ว่า

จะเป็นหวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรคการเมืองจะถูกตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี   
เน่ืองมาจากการกระท าความผดิฝ่าฝืนมาตรา 68 หรือและมาตรา 237 ยงัคงมีความแตกต่างกนั ทั้งน้ี 
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หากการจดัตั้งพรรคการเมือง เพ่ือลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครองในระบอบประชาธิปไตย 
เกิดข้ึนโดยบุคคลหรือพรรคการเมืองแลว้ ต้องไดรั้บผลตามมาตรา 68 วรรคแรก ซ่ึงบุคคลท่ีจะ
ด าเนินการจัดตั้งพรรคการเมือง หากมีเจตนาเพ่ือเพ่ือลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยแลว้ การถกูตดัสิทธิเลือกตั้งของบุคคลนั้น ก็ถือเป็นผลโดยตรงจากการกระท า
ของตวับุคคลนั้นเอง การท่ีบุคคลดงักล่าวถูกตดัสิทธิเลือกตั้งก็ย่อมสอดคลอ้งกบัมาตรา 68 วรรค
แรกแลว้  แต่เมื่อพิจารณาการโทษตามมาตรา 237 จะเห็นไดว้่า การท่ีพรรคการเมืองตอ้งถูกยุบเกิด
จากการท่ีสมาชิกคนใดคนหน่ึงของพรรคไปด าเนินการอนัเป็นการท าใหก้ารเลือกตั้งเป็นไปโดยไม่
สุจริตและเท่ียงธรรม และหวัหนา้พรรคการเมืองหรือกรรมการบริหารพรรคคนใดคนหน่ึงไปมีส่วน
มีส่วนรู้เห็น หรือปล่อยปละละเลย หรือทราบถึงการกระท านั้นแลว้ มิไดย้บัย ั้งหรือแกไ้ข กลบัใหถื้อ
ว่าพรรคการเมืองนั้นกระท าการเพ่ือให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิได้
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีตามมาตรา 68 จึงให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหาร ซ่ึงผลของการท่ีกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืน ๆ 
จะตอ้งถกูตดัสิทธิเลือกตั้งนั้น มิไดเ้กิดจากการกระท าของกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืน ๆ เอง แต่
กลบัตอ้งรับผลท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าของหวัหนา้พรรค กรรมการบริหารพรรคเพียงบางคน และ
มิไดเ้กิดจากการลงมติของท่ีประชุมพรรคการเมือง เช่นน้ีแลว้การท่ีกรรมการบริหารพรรคคนอ่ืน
ตอ้งไดรั้บผลของการกระท าเหล่านั้นดว้ย ยอ่มเป็นการละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนคนอ่ืน 
ตามมาตรา 28 วรรคแรก แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร พ.ศ. 2550  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบทบญัญติัตามมาตรา 68 แมจ้ะมุ่งให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ลงโทษเด็ดขาดดว้ยการยบุพรรค และตดัสิทธิเลือกตั้ง แต่การท่ีจะยุบพรรคการเมืองทุกพรรคและ
ตดัสิทธิเลือกตั้งของกรรมการบริหารพรรคทุกคน เพียงเพราะการกระท าของสมาชิกบางคนย่อม
เป็นการรุนแรงและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของบุคคลทุกคนในพรรคการเมืองนั้น ทั้งน้ี แมว้่าตาม
มาตรา 68 จะก าหนดว่าบุคคลจะใชสิ้ทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพื่อลม้ลา้งการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญน้ี หรือเพื่อให้ไดม้าซ่ึงอ  านาจใน
การปกครองประเทศโดยวิธีการซ่ึงมิไดเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ีมิได ้จึงเป็นการ
หา้มบุคคลมิใหใ้ชสิ้ทธิเสรีภาพของตนเองเพ่ือลม้ลา้งการปกครอง หรืออีกกรณีหน่ึงคือ บุคคลนั้นจะ
ใชว้ิธีใด เพ่ือมิใหเ้ป็นไปตามวิถีทางท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญน้ี  แต่ก็มิไดก้  าหนดให้สิทธิเสรีภาพแก่
บุคคลใดๆ ใหใ้ชอ้  านาจหา้มมิให้ผูอ่ื้นกระท าการดงักล่าวดว้ย การลงโทษในลกัษณะของตวัการร่วม 
โดยถือว่าทุกคนมีส่วนร่วมรู้เห็น จึงเป็นการจ ากดัสิทธิเสรีภาพของสมาชิก รวมถึงประชาชนท่ีได้
แสดงเจตจ านงผา่นพรรคการเมืองนั้นดว้ย  
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หรือในกรณีการกระท าเพ่ือใหก้ารเลือกตั้งมิไดเ้ป็นไปโดยสุจริตและเท่ียงธรรม เกิดข้ึน
จากการท่ีสมาชิกพรรคไปกระท าการฝ่าฝืนมาตรา 237 โดยใหถื้อว่าหวัหนา้พรรค กรรมการบริหาร
พรรค หรือสมาชิกพรรคท่ีท าหน้าท่ีในสภา ต้องถูกตัดสิทธิจากการท่ีกฎหมายให้ถือว่าพรรค
การเมืองกระท าผดิตามมาตรา 68 ในทุกกรณี โดยไม่แบ่งแยกพิจารณาจากพฤติการณ์ของแต่ละคน 
ตามความรุนแรง อาจเป็นการบ่อนท าลายการปกครองในระบอบประชาธิปไตย  เพราะการกระท า
ของบุคคลผู ้นั้ น รวมถึงกรรมการบริหารพรรคเพียงบางคนมีส่วนร่วมกันท า  จะท าให้
กรรมการบริหารพรรค และสมาชิกพรรคคนอ่ืนๆ ตอ้งรับผิดในผลของการกระท าจากบุคคลเพียง
ไม่ก่ีคน ย่อมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพทางการเมืองของบุคคลอ่ืนโดยไม่เป็นธรรม  ทั้งน้ีจาก
การศึกษากฎหมายของประเทศสหพนัธรั์ฐสาธารณรัฐเยอรมนั คดียุบพรรค SRP ศาลรัฐธรรมนูญจะ
พิเคราะห์เฉพาะลกัษณะพฤติการณ์และความร้ายแรงของการกระท าของกรรมการและสมาชิกพรรคผู ้
ถูกฟ้องคดีเป็นการเฉพาะราย จึงมิได้เป็นการพิจารณาเหมารวมอย่างการขอยุบพรรคการเมืองใน
ประเทศไทย 

จากการศึกษาเก่ียวกบับุคคลในพรรคการเมือง ผูเ้ขียนจึงจ าแนกได ้2 ประเภท คือ  ประเภท
แรก บุคคลท่ีมีอ  านาจเจตนาแน่วแน่ให้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยด าเนินต่อไป แต่เพราะ
ความไม่รู้ไม่เขา้ใจถึงหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง ตลอดจน
พระราชบัญญติัฉบับอ่ืนท่ีมีอยู่จ  านวนมากภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  
2550 หรือจากการท่ีไดเ้ขา้มาเป็นสมาชิกพรรคการเมืองใดพรรคการเมืองหน่ึงเป็นคร้ังแรก จึงอาจท า
ใหบุ้คคลดงักล่าวไม่ทราบว่าการกระท าเช่นไร จะส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงการปกครองอย่างไรหรือ
เป็นบุคคลท่ีมีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัพรรคการเมือง และไดพ้ยายามหา้มปรามเป็นการภายใน หรือพยายาม
แกไ้ขมิใหก้ารกระท าอนัจะเป็นการฝ่าฝืนด าเนินไปตลอด และประเภทต่อมา บุคคลท่ีมีเจตนาอาศยั
สภาพของพรรคการเมืองเพื่อลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง หรือมีหน้าท่ีเก่ียวขอ้ง หรือเป็น
สมาชิกในพรรคการเมืองมีความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบักฎหมายตามรัฐธรรมนูญ มีบทบาทส าคญัใน
พรรคการเมือง สามารถใชอ้  านาจในพรรคการเมืองเพื่อเตือนหรือควบคุมสมาชิกในพรรคการเมือง
นั้นได ้แต่ไม่กระท าการใดๆ หรือจงใจใหผู้อ่ื้นหรือใหบุ้คคลอ่ืนอาศยัตนใหเ้ป็นเคร่ืองมือกระท าการ
ฝ่าฝืนตามมาตรา 68 และมาตรา 237  แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550  
โดยบุคคลทั้งสองประเภทน้ี จะใชโ้ทษท่ีหนกัและรุนแรงเท่ากนัมิได ้เพราะมิไดเ้กิดจากการมีเจตนา
กระท าร่วมกนั โดยตอ้งแยกตามความรู้และการมีส่วนร่วมในกระท าผดิของแต่ละคนดว้ย   

ทั้งน้ี อตัราโทษท่ีมีการบงัคบัใชอ้ยู ่ดว้ยการตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี หากตอ้ง
น ามาลงโทษแก่บุคคลทั้งสองลกัษณะดงักล่าว ยงัมิอาจถือว่ามีความเป็นธรรม เพราะการลงโทษท่ี
ปรากฏตามรัฐธรรมนูญ แมจ้ะมิใช่โทษทางอาญา แต่การท่ีจะเป็นความผิดอาญาได ้ยงัตอ้งมีการ
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ตีความโดยเคร่งครัด ตามเจตนาของผูก้ระท า และผลของการกระท า ส่วนกฎหมายรัฐธรรมนูญท่ีมี
เจตนารมณ์ในการตราข้ึนมาเพ่ือใหก้ารปกครองเป็นไปตามระบอบประชาธิปไตย โดยค านึงถึงสิทธิ
เสรีภาพของบุคคล การท่ีจะก าหนดมิให้ศาลตีความบทบญัญติัในมาตรา 68 และมาตรา 237 เป็น
อยา่งอ่ืน จึงเป็นการก าหนดใหตี้ความเคร่งครัดเช่นเดียวกบัการกระท าความผิดอาญา ก็ไม่ควรท่ีจะ
พิจารณาใหแ้ตกต่างได ้  

ผูเ้ขียนเห็นว่า ในประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ประเทศตุรกี หรือประเทศ
สเปน ไดก้  าหนดโทษของหวัหนา้พรรค และกรรมการบริหารพรรค จากการยุบพรรคการเมือง แต่
จ  ากดัไวท่ี้ระยะเวลา 5 ปี  เม่ือการจดัตั้งพรรคการเมืองฝ่าฝืนต่อรัฐธรรมนูญพรรคการเมืองเหล่านั้น
ก็ตอ้งถกูศาลมีค าสัง่ยบุพรรคการเมืองเช่นกนั และลงโทษตดัสิทธิทางการเมืองของหัวหน้าพรรค
การเมือง และกรรมการบริหารพรรคเป็นระยะเวลาห้าปี ความร้ายแรงของบุคคลประเภทท่ีสองมี
ความเก่ียวขอ้งและมีอ  านาจในพรรคการเมืองเป็นอยา่งมาก รวมถึงบุคคลท่ีมีอ  านาจทางการเมืองแต่
ปล่อยใหต้นเป็นเคร่ืองมือในการลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครองมีสภาพไม่ต่างกบัผูก้ระท า
ความผดิฐานกบฏ ตามหมวด 2 ความผิดต่อความมัน่คงของรัฐภายในราชอาณาจกัร แห่งประมวล
กฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 113 ซ่ึงบัญญัติว่า “ผูใ้ดใชก้  าลงัประทุษร้ายหรือขู่เข็ญว่าจะใช้
ก  าลงัประทุษร้าย เพื่อ (1) ลม้ลา้งหรือเปล่ียนแปลงการปกครอง” และมาตราเดียวกนัในวรรคสอง 
บญัญติัว่า “ผูน้ั้นกระท าความผดิฐานกบฏ ตอ้งระวางโทษประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต”  ซ่ึง
อตัราโทษมีความรุนแรง  อย่างไรก็ดี ส าหรับโทษตามกฎหมายรัฐธรรมนูญนั้น จะก าหนดโทษ
ดงัเช่นกฎหมายอาญามิได ้คงก าหนดไดเ้พียงตดัสิทธิทางการเมืองเท่านั้น 

5.3.4  มาตรการลงโทษทางอ่ืน  
ผลจากการท่ีพรรคการเมืองใดตอ้งถูกยุบ  ท าให้หัวหน้าพรรค กรรมการบริหารพรรค

ถูกตดัสิทธิเลือกตั้งเป็นระยะเวลา 5 ปี พรรคการเมืองและสมาชิกพรรคยงัไดรั้บโทษประการอ่ืน 
อาทิ ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ.  2550 โดยให้พรรค
การเมืองนั้นคืนเงินสนับสนุนแก่กองทุนตามหลกัเกณฑ์และวิธีการท่ีคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ก  าหนด ตามมาตรา 85 หรือต่อตวัสมาชิก โดยหา้มมิใหบุ้คคลใดใชช่ื้อ ช่ือย่อ หรือภาพเคร่ืองหมาย
พรรคการเมืองซ ้ า หรือพอ้ง หรือมีลกัษณะคลา้ยคลึงกับช่ือ ช่ือย่อ หรือภาพเคร่ืองหมายพรรค
การเมืองท่ีถกูยบุนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการด าเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชน์อ่ืนใด
ในท านองเดียวกัน มาตรา 95 วรรคสาม  หรือผูซ่ึ้งเคยด ารงต าแหน่งกรรมการบริหารของพรรค
การเมืองท่ีถูกยุบไป จะจดแจง้การจดัตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่หรือเป็นกรรมการบริหารพรรค
การเมือง หรือมีส่วนร่วมในการจดแจง้การจัดตั้งพรรคการเมืองข้ึนใหม่อีกไม่ได้ ทั้งน้ี ภายใน
ก าหนดหา้ปีนบัแต่วนัท่ีพรรคการเมืองนั้นตอ้งยบุไป ตามมาตรา 97  
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หรือตามพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา พ.ศ. 2550 ตามมาตรา 103 ให้หากคณะกรรมการการเลือก 
เม่ือมีค  าสัง่เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งผูส้มคัรผูใ้ดหรือศาลรัฐธรรมนูญมีค าสัง่ให้เพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของ
หัวหน้าพรรคการเมืองและกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูใ้ดแลว้ให้พิจารณาด าเนินการให้มีการ
ด าเนินคดีอาญาแก่ผูส้มคัร หัวหน้าพรรคการเมือง หรือกรรมการบริหารพรรคการเมืองผูน้ั้นดว้ย ใน
การน้ี ใหถื้อว่าคณะกรรมการการเลือกตั้งเป็นผูเ้สียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
หรือหากผูใ้ดกระท าความผดิตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญน้ีนอกราชอาณาจกัรจะตอ้งรับ
โทษในราชอาณาจักร และการกระท าของผูเ้ป็นตัวการด้วยกัน ผูส้นับสนุน หรือผูใ้ช้ให้กระท า
ความผดินั้น แมจ้ะกระท านอกราชอาณาจกัร ใหถื้อว่าตวัการผูส้นับสนุน หรือผูใ้ชใ้ห้กระท าความผิด
นั้นไดก้ระท าในราชอาณาจกัรมาตรา 160 

แม้ว่ามาตรการการลงโทษท่ีปรากฏตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร หรือตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยพรรคการเมือง  และพระราชบญัญติัฉบบัอ่ืนจะไดก้  าหนด
มาตรการการลงโทษอ่ืนๆ ไวก้็ตาม แต่เมื่อศึกษาถึงมาตรการการลงโทษอ่ืนๆ ในต่างประเทศ อาทิ
ประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ได้ก  าหนด ห้ามมิให้มีการตั้งองค์กรอ่ืนมาแทนท่ีพรรค
การเมืองท่ีถูกยุบนั้น โดยห้ามมีการจัดตั้งพรรคตวัแทนท่ีต้องการสานต่อการด าเนินการท่ีขัดต่อ
รัฐธรรมนูญของพรรคการเมืองท่ีถกูยบุไป หรืออาศยัองคก์ารท่ีมีอยูแ่ลว้เป็นพรรคตวัแทน หากก่อนท่ี
จะมีการห้ามพรรคการเมืองใด มีพรรคตวัแทนของพรรคการเมืองนั้นอยู่ก่อน หรือมีตวัแทนในสภา
ของสหพนัธ ์ถือว่าเป็นพรรคตวัแทนท่ีตอ้งหา้ม เมื่อพิเคราะห์จากอุดมการณ์ เป้าหมาย และกิจกรรม
ของพรรคการเมืองหรือองคก์รนั้น ๆ และจากพฤติการณ์ต่าง ๆ ของสมาชิก หากองค์กรแทนท่ีเป็น
พรรคการเมืองท่ีมีอยูแ่ลว้ก่อนวนัท่ีศาลรัฐธรรมนูญ  หรือหากเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของพรรคการเมือง
นั้น ใหริ้บทรัพยสิ์นบางส่วนหรือทั้งหมดของพรรคตกเป็นของแผ่นดินเพ่ือประโยชน์สาธารณะได ้ 
หรือตกเป็นของรัฐบาลแห่งมลรัฐนั้น โดยรัฐบาลท่ีเก่ียวขอ้งตอ้งน าทรัพยสิ์นท่ีริบไดไ้ปใชเ้พ่ือการ
สาธารณกุศล 

นอกจากน้ี เพ่ือควบคุมพรรคนาซีโดยเฉพาะ ศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนัเคยวินิจฉัยว่า
นับตั้งแต่ขณะเวลายุบพรรคการเมือง บุคคลใด ๆ ท่ียงัคงขอ้งเก่ียวกบัการด าเนินการของพรรค
การเมืองนั้นต่อไป ไม่ว่าจะในฐานะหวัหนา้สาย ผูส้นบัสนุน หรือสมาชิกพรรคย่อมมีความผิดตาม
กฎหมาย เวน้แต่ไดใ้ห้ความร่วมมือกบัทางการในการยบัย ั้งการด ารงอยู่ต่อไปของพรรคการเมือง
ดงักล่าว หา้มมิใหผ้ลิต น าเขา้ ส่งออก เก็บรักษา หรือแจกจ่ายเคร่ืองหมายของพรรคการเมืองนั้น ๆ 
ให้แก่ผูอ่ื้น หรือใชเ้คร่ืองหมายดงักล่าวในการประชุมหรือในงานเขียน โดยห้ามเคร่ืองหมายทุก
อย่าง ไม่ว่าจะเป็นธง  ตราสัญลกัษณ์สวสัดิกะ ชุดเคร่ืองแบบ ค าขวญั ค  าทกัทาย และส่ิงอ่ืนท่ีส่ือ
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ความในท านองเดียวกนั เวน้แต่เป็นการใหค้วามรู้แก่พลเมืองเพื่อหลีกเล่ียงเป้าหมายอันมิชอบดว้ย
รัฐธรรมนูญ เพื่อส่งเสริมความกา้วหนา้ดา้นศิลปะ วิทยาศาสตร์ การวิจยั การสอน การรายงานข่าว
สถานการณ์ปัจจุบนั หรือเพื่อการอยา่งอ่ืนในท านองเดียวกนั  

หรือในประ เทศสเปน ห้ ามมิให้พรรคการเมื อง อ่ืนแทน ท่ีพรรคถูก ยุบไป                          
ค  าพิพากษายบุพรรคการเมืองยอ่มมีผลเป็นการหา้มมิให้มีการจดทะเบียนจดัตั้งพรรคการเมืองโดย
ใชช่ื้อท่ีเหมือน คลา้ยคลึง หรือพอ้ง ไม่ว่าดว้ยตวัอกัษรหรือดว้ยการออกเสียง (Phonetic) กบัพรรคท่ี
ถกูยบุไปแลว้ และห้ามมิให้บุคคลใดๆ ตั้งพรรคการเมืองใหม่หรือใชพ้รรคการเมืองท่ีจดทะเบียน
จดัตั้งไวแ้ลว้ เป็นตัวแทนสืบทอดกิจการของพรรคการเมืองท่ีศาลสั่งยุบ โดยศาลจะพิเคราะห์
เปรียบเทียบความเหมือนหรือความคลา้ยคลึงท่ีเป็นนยัส าคญัของพรรคการเมืองทั้งสองพรรคในมิติ
โครงสร้างองคก์ร ต าแหน่ง หนา้ท่ีของบุคคลท่ีเป็นผูน้  า สมาชิก ตวัแทน หรือผูจ้ดัการพรรค เป็นตน้   

ทั้งผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการลงโทษอ่ืน ๆ ท่ีปรากฏในประเทศไทย รัฐธรรมนูญมิไดม้ี
มาตรการลงโทษพรรคการเมืองท่ีครอบคลุมและเหมาะสมกับสภาพการด าเนินกิจกรรมทาง
การเมืองในประเทศไทยท่ีปรากฏอยูใ่นขณะน้ี ดงัเช่น การหา้มมิให้บุคคลใดใชช่ื้อ ช่ือย่อ หรือภาพ
เคร่ืองหมายพรรคการเมืองซ ้า หรือพอ้ง หรือมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบัช่ือ ช่ือยอ่ หรือภาพเคร่ืองหมาย
พรรคการเมืองท่ีถกูยบุนั้น เพื่อแสวงหาประโยชน์ในการด าเนินกิจการทางการเมือง หรือประโยชน์
อ่ืนใดในท านองเดียวกนั ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช  2550 มาตรา 95 
วรรคสาม  ซ่ึงเป็นการก าหนดไวแ้ต่เพียงห้ามใช ้ช่ือ หรือภาพ เท่านั้น หากพิจารณาตามกรณีของ
ประเทศสเปน มิไดจ้  ากดัว่าตอ้งเขียนอยา่งไร ลกัษณะอยา่งไร แต่ตอ้งคลา้ยคลึง หรือพอ้ง ไม่ว่าดว้ย
ตวัอกัษรหรือดว้ยการออกเสียงดว้ย แมจ้ะเป็นการตีกวา้งเกินไปบ้าง แต่ก็เป็นการปรามมิให้ผูใ้ด
อาศยัช่องว่างทางภาษามาใชป้ระโยชน์ เช่น การจดัตั้งพรรคช่ือ “พรรคฅนไทย”  ซ่ึงคณะกรรมการ
การเลือกตั้ง (กกต.) ไม่รับจดทะเบียน เพราะเหตุราชบัณฑิตไดเ้ลิกใช ้“ฅ.ฅน” 10แลว้  ถือว่าขดัต่อ
ระเบียบของคณะกรรมการการเลือกตั้งเร่ือง หลกัเกณฑ์และวิธีการประชุมจดัตั้งพรรคการเมือง และ
การจดแจง้จดัตั้งพรรคการเมือง พ.ศ. 2550    

นอกจากน้ี ในการจดัตั้งพรรคการเมืองใหม่ แมว้่าพรรคการเมืองท่ีจดัตั้งข้ึนใหม่จะใช้
ช่ือแตกต่างกนั แต่แนวทางการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง รวมถึงสมาชิกท่ีปรากฏอยู่ในพรรค

                                         
10 กกต.อา้งราชบัณฑิตยสถานเลิกใช ้“ฅ.ฅน” ตีกลบั “พรรคฅนไทย”-“อุเทน” สู้ต่อ, ASTV ผู ้จัดการ

ออนไลน์ เผยแพร่ 13 พฤศจิกายน 2556 สืบคน้เม่ือวันที่ 27 กุมภาพนัธ์ 2557 จาก  http://www.manager. 

co.th/Politics/View News.aspx?NewsID =9560000141576 
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การเมืองเหล่านั้น หากยงัด าเนินกิจกรรมทางการเมือง โดยแสดงออกถึงการยึดแนวทางของพรรค
การเมืองเดิมซ่ึงถูกยุบไปแลว้ ซ่ึงในประเทศสหพนัธ์รัฐสาธารณรัฐเยอรมนั ได้ก  าหนดให้ศาล
พิเคราะห์จากอุดมการณ์ เป้าหมาย และกิจกรรมของพรรคการเมืองหรือองคก์รนั้นๆ นอกจากน้ี ใน
ประเทศสหพนัธรั์ฐสาธารณรัฐเยอรมนั ยงัมีมาตรการมิใหพ้รรคการเมืองการให้ความรู้แก่พลเมือง
เพื่อหลีกเล่ียงเป้าหมายอนัมิชอบดว้ยรัฐธรรมนูญอีกดว้ย  

จากท่ีได้กล่าวมาขา้งต้น ผูเ้ขียนเห็นว่า มาตรการอ่ืนท่ีปรากฏอยู่ในขณะน้ี มีสภาพท่ี      
ไม่เหมาะสมเพียงพอต่อการคุม้ครองการปกครองในระบอบประชาธิปไตยให้ด  าเนินต่อไป หากไม่
มีมาตรการตรวจสอบการด าเนินกิจกรรมทางการเมือง ไม่ว่าทั้งบุคคลท่ีเคยถกูตดัสิทธิเลือกตั้ง หรือ
ผูใ้ห้การสนับสนุนพรรคการเมืองท่ีถูกยุบไป ย่อมเป็นการบ่อนท าลายการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยใหล่้มสลายได ้

กล่าวโดยสรุป ปัญหาทางกฎหมายท่ีเกิดจากการยบุพรรคการเมืองสามารถจ าแนกเป็น  
3 ปัญหา คือ ปัญหาการตีความกฎหมาย ปัญหาความรับผิดของกรรมการบริหารพรรค และปัญหา
จากสภาพบงัคบัของกฎหมาย ซ่ึงปัญหาแต่ละประการก่อใหเ้กิดความไม่สอดคลอ้งระหว่างแนวคิด
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลในการจัดตั้งพรรคการเมือง กับการคุ้มครองระบบการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยให้มีความต่อเน่ือง มัน่คง และย ัง่ยืน ซ่ึงผูเ้ขียนจะไดน้ าเสนอบทสรุป
และขอ้เสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการแกไ้ขปัญหาขอ้ขดัขอ้งท่ีเกิดข้ึนดงักล่าวในบทต่อไป 


