
บทที ่6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
การศึกษาเรื่อง “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย ผู้ศึกษาได้ท าการศึกษาแนวคิด ทฤษฏี หลักการต่าง ๆ 
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม
และการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและ
ยุติธรรม ตลอดจนเนื้อหาสาระของหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการการเข้าถึง
และการแบ่งปันผลประโยชน์ของทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศไทย โดยพิจารณาเปรียบเทียบ
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของต่างประเทศ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์และหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติชีวภาพของ 
ประเทศไทย  

 
6.1  สรุปผลการศึกษา 

จากการศึกษาได้ขอ้สรุปเกี่ยวกบัปัญหาเป็นประเด็นหลักสองประเด็นใหญ่ ๆ  คือ ปัญหา
ด้านกฎหมายและปัญหาด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

ปัญหาด้านกฎหมาย กล่าวคือ กฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของไทยในขณะนี้มีมากกว่า 10 ฉบับ ทั้งที่เป็นระดับพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง 
ระเบียบ และแนวทางปฏิบัติต่าง ๆ กระจายไปในแต่ละหน่วยงานที่มีอ านาจเกี่ยวข้องกับการจัดการ
ทรัพยากรทั้งในลักษณะมีอ านาจควบคุมตัวทรัพยากร อาทิ  พระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. 2518 
พระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 และในลักษณะมี
อ านาจเหนือพื้นที่ ซ่ึงมีกฎหมายที่ เกี่ยวข้องได้แก่  พระราชบัญญัติป่าไม้  พุทธศักราช 2484 
พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 เป็นต้น และในข้อเท็จจริงกฎหมายบางฉบับควบคุม
ทั้งตัวทรัพยากรและควบคุมเชิงพื้นที่และยังมีระเบียบที่ก าหนดขั้นตอนที่เกี่ยวข้องก่อนเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพคือ ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามา
ท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2550 และระเบียบที่ออกมาวางหลักเกณฑ์ทับซ้อนอีกชั้นหนึ่งคือ 
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ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 ที่บังคับใช้ในปัจจุบัน  

เมื่อพิจารณาด้านกฎหมายที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน แสดงให้เห็นว่าแม้ประเทศไทยจะ
เป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมาตั้งแต่ปี พ.ศ.  2547 จนกระทั่งปัจจุบันที่
ประเทศไทยลงนามในพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม  
ซ่ึงก าหนดให้ประเทศภาคีจะต้องด าเนินการตามข้อก าหนดในเรื่องการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตามอนุสัญญาฯ อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ที่ผ่านมาปัญหาที่ยังคงอยู่มาตลอดก็คือ 
ปัญหาเกี่ยวกับกฎหมาย ทั้งในเรื่องจ านวนกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีหลายฉบับแต่ไม่ครอบคลุมชนิด
ของทรัพยากรชีวภาพซ่ึงปัญหาดังกล่าวยังคงอยู่และยังไม่ได้รับการแก้ไขเท่าที่ควร ทั้งในส่วนการ
แก้ไขกฎหมายหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับทรัพยากรชีวภาพนั้นและการออกกฎหมาย 
ในระดับพระราชบัญญัติเพื่อเป็นกฎหมายกลางในการดูแลบริหารการจัดการการเข้าถึงและ 
การแบ่งปันผลประโยชน์ให้ครอบคลุมชนิดของทรัพยากร ปัญหาในเรื่องพื้นที่ที่ทรัพยากรตั้งอยู่ 
ตลอดจนการมีส่วนร่วมของประชาชน การมีส่วนร่วมของชุมชน  

เมื่อพิจารณาถึงความสอดคล้องกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ และ
พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ทั้งอนุสัญญาฯ และพิธีสารนาโงยาฯ 
ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เคร่งครัดว่าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ของแต่ละภาคีสมาชิกจะต้องเป็นเช่นไร เน้นย้ าเพียงแต่ให้เป็นไปตามกฎหมายหรือ
เงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศ การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพโดยการใช้ประโยชน์จะต้องเป็นไป
ตามความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้าของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือประเทศที่ได้รับ
ทรัพยากร พิธีสารนาโงยาฯ ขอแต่เพียงว่าประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย บริการ
จัดการ หรือ นโยบายที่จ าเป็นตามความเหมาะสมเพื่อท าให้เกิด  ความแน่นอนทางกฎหมาย  
ความชัดเจนและความโปร่งใสของกฎหมายและเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึง
และการแบ่งปันผลประโยชน์ กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่มีความ 
เท่าเทียมและไม่เป็นไปโดยไร้กฎหมาย มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง มีการแจ้งผล
ที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 
ท าให้พบว่ายังมีปัญหาในด้านกฎหมายอยู่หลายประการ ทั้งปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้องที่มีอยู่หลาย
ฉบับ และบางฉบับก็ก่อให้เกิดปัญหาอ านาจที่ทับซ้อนกัน ตลอดจนปัญหาเงื่อนไขการขออนุญาต 



111 

ที่ก าหนดให้ต้องประสานกับหลายหน่วยงาน ซ่ึงเกิดจากแต่ละกฎหมายมีเงื่อนไขและการอนุมัติ 
อนุญาต ที่แตกต่างกันไปทั้งขั้นตอน เงื่อนไข และเอกสาร สาเหตุดังกล่าวเกิดจากการที่มิได้บูรณา
การไปในทิศทางเดียวกัน จนเกิดความยุ่งยากและเพิ่มภาระให้แกผู่้ท่ียื่นขอเข้าถึงทรัพยากรก่อให้เกดิ
ปัญหาความล่าช้า และกระทบต่อการด าเนินการในส่วนของการเจรจาแบ่งปันผลประโยชน์  
ในอนาคต  

ในขณะที่หน่วยงานที่เกี่ยวข้องก็เป็นปัญหาอีกประการที่ส าคัญ และเป็นปัญหาที่สืบ
เนื่องมาจากการที่มีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวข้องและกฎหมายแต่ละฉบับก็อยู่ในความรับผิดชอบ
ของหลายหน่วยงาน ซ่ึงในการขออนุมัติอนุญาตนั้นควรมีหน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวเป็น 
ผู้รับค าขอและพิจารณาอนุมัติอนุญาต รวมทั้งท าสัญญาแบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงหากมีหน่วยงาน
เพียงหน่วยงานการด าเนินการย่อมเบ็ดเสร็จอยู่ในจุดเดียว การด าเนินการในลักษณะนี้จะก่อให้เกิด
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการมากกว่า โดยเฉพาะในการต่อรองส่วนแบ่งผลประโยชน์และ 
การก าหนดเงื่อนไขการแบ่งปัน เนื่องจากหน่วยงานรับค าขอมีหน่วยงานเดียวการให้ชุมชนท้องถ่ิน
ที่เกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมเข้ามาร่วมกันพิจารณาสามารถท าได้ในคราวเดียว การประสานงานกับ
ชุมชนท้องถ่ิน สามารถด าเนินการได้อย่างเป็นระบบและรวดเร็วและตอบสนองต่อความต้องการ
ของชุมชนท้องถ่ินว่าต้องการการแบ่งปันในลักษณะใด การด าเนินการในรูปแบบนี้หน่วยงาน 
ไม่ควรอยู่ในรูปแบบของราชการอย่างเต็มรูปแบบเพราะจะไม่ต่างกับการด าเนินการในปัจจุบันควร
จะเป็นการปรับกระบวนการท างานในรูปแบบของรัฐวิสาหกิจ หรือรูปแบบขององค์การมหาชน  
จะเหมาะสมและคล่องตัวกว่าการด าเนินการในรูปแบบของทางราชการ  
 
6.2  ข้อเสนอแนะ 

จากข้อสรุปปัญหาดังกล่าวข้างต้นจึงมีขอ้เสนอแนะแนวทางดังต่อไปนี้  
 6.2.1  ข้อเสนอด้านรูปแบบของกฎหมาย 

ข้อเสนอในทางรูปแบบของกฎหมาย อาจมีทางเลือกได้หลายแนวทาง กล่าวคือ  
1.  การออกกฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายให้ครอบคลุมทรัพยากรชีวภาพ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งทรัพยากรชีวภาพที่เป็นพันธุกรรมสัตว์ และจุลินทรีย์ เนื่องจากปัจจุบันยังไม่มีกฎหมาย 
ที่ออกมาครอบคลุมการเข้าถึงและการแบ่งปันทรัพยากรชีวภาพที่เป็นพันธุกรรมสัตว์และจุลินทรีย์
โดยเฉพาะ ดังนั้นแนวทางในการออกกฎหมายหรือการแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ครอบคลุมเป็น
แนวทางหนึ่งที่สามารถด าเนินการได้  ซ่ึงรูปแบบนี้หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องสามารถริเริ่มได้เอง  
แต่อย่างไรก็ดี  แม้จะมีการออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายที่ เกี่ยวข้องดังกล่าว  แต่ก็อาจจะ 
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างครบถ้วน เนื่องจากว่าแม้จะออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายแล้ว  
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แต่ไม่อาจจะแก้ปัญหาด้านจ านวนกฎหมายที่เกีย่วขอ้งท่ีมีจ านวนมาก และก่อให้เกิดความยุ่งยากเป็น
ภาระแก่ผู้ขออนุญาตเข้าถึงในการติดต่อกับหน่วยงานต่าง ๆ ตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เนื่องจาก 
การตามแก้ไขกฎหมายหรือออกกฎหมายใหม่ ยังคงอยู่บนพื้นฐานปัญหาเดิมคือ แต่ละหน่วยงาน
ต่างออกกฎหมายหรือแก้ไขกฎหมายของตนเองยิ่งท าให้มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพิ่มจ านวนมากขึ้น  
และการจะแก้ไขได้ครบทุกฉบับอาจจะต้องใช้ระยะเวลาอย่างมาก  

2.  การพิจารณาออกพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ใน
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. .... กรณีนี้จะตัดปัญหาการตามแก้ไขกฎหมายหลาย ๆ ฉบับได้โดยบัญญัติ 
ให้กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพท้ังในเชิงท่ีควบคุมตัวทรัพยากร และในเชิงอ านาจเหนือ
พื้นที่ที่ทรัพยากรตั้งอยู่จะต้องใช้หลักเกณฑ์วิธีการตามพระราชบัญญัติฉบับนี้เท่านั้น  เพื่อให้เกิด
ความเป็นเอกภาพและใช้กฎหมายฉบับเดียวในการด าเนินการ โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้อาจจะมี
การก าหนดว่า “ให้พระราชบัญญัติหรือกฎหมายต่าง ๆ ที่อยู่ในบัญชีแนบท้ายพระราชบัญญัติฉบับนี้ 
เฉพาะกรณีการเข้าถึงทรัพยากรและการแบ่งปันผลประโยชน์จะต้องด าเนินการตามกฎหมายนี้
เท่านั้น” ซ่ึงพระราชบัญญัติลักษณะแบบนี้สามารถออกมาทดแทนระเบียบส านักนายกระเบียบ
คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และ
วิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ 
พ.ศ. 2554 ได้และสามารถมีบทลงโทษต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องซ่ึงระเบียบส านักนายกฯ ดังกล่าวไม่
มีอ านาจในการบัญญัติโทษได้  

3.  การออกกฎหมายเกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพขึ้นมาโดยเฉพาะ  
โดยก าหนดให้มีหลักการที่อนุวัตรตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและน า
แนวทางตามพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรมมาเป็นหมวดหนึ่งใน
กฎหมายดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดีแนวทางนี้ก็จะใช้ระยะเวลานานเนื่องจากจะต้องน ากฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้องมาบัญญัติรวมกันและพิจารณาแยกเป็นหมวดหมู่ เช่น ทรัพยากรพันธุกรรมพืช ทรัยากร
พันธุกรรมสัตว์ และทรัพยากรพันธุกรรมจุลินทรีย์  

อย่างไรก็ดีผู้ศึกษาเห็นว่าควรเลือกแนวทางที่  2 เนื่องจากมีความเป็นไปได้มากที่สุด 
และใช้ระยะเวลาน้อยกว่าแนวทางท่ี 1 และ 3  
 6.2.2  ข้อเสนอด้านรูปแบบของหน่วยงาน 

ควรจัดตั้งหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์เป็นหน่วยงานหลักหน่วยงานเดียว เพื่อเป็นหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบดูแลเรื่อง 
การคุ้มครอง การควบคุม การอนุมัติ การอนุญาตการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากทรัพยากร
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ชีวภาพ และการแบ่งปันผลประโยชน์ในระดับประเทศ โดยมีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินหรือ
ชุมชนท้องถ่ินเข้ามามีส่วนร่วม และท าหน้าที่ส่งเสริม สนับสนุนการด าเนินงานของแต่ละหน่วยงาน
ให้สอดคล้องกับกฎหมายที่บัญญัติขึ้นและกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมท้ังประสานความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ ในการร่วมกันบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ ทั้งนี้เพื่อให้การบริหาร
จัดการทรัพยากรชีวภาพของประเทศมีประสิทธิภาพ มีความเป็นเอกภาพ และมีทิศทางท่ีชัดเจน  

ในการศึกษาพบว่า “ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (สพภ.)” เป็นหน่วยงาน
ที่สามารถจะพัฒนาให้เป็นหน่วยงานกลาง (Focal Point) หน่วยงานเดียวได้เนื่องจากวัตถุประสงค์
ของหน่วยงานครอบคลุมหลักการของพิธีสารนาโงยาฯ จะขาดเพียงแค่อ านาจในการพิจารณาอนุมัติ
อนุญาตในการเข้าถึงทรัพยากรเท่านั้น ดังนั้น หากสามารถน าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเฉพาะส่วนที่
ด าเนินการด้านการควบคุม การอนุมัติ การอนุญาตการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์จาก 
สภาวิจัยแห่งชาติส่วนหนึ่งและแยกส านักความหลากหลายทางชีวภาพ ส านักงานนโยบายและแผน
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ซ่ึงอยู่ภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม  
ซ่ึงเป็นส านักงานเลขานุการของคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยช์ความหลากหลายทางชีวภาพ
แห่งชาติ (กอช.) มาอยู่ในหน่วยงานใหม่ให้ด าเนินการในด้านต่างประเทศ จะสามารถแก้ไขปัญหา
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องท่ีมีหลายหน่วยงาน ซ่ึงต่างถือกฎหมายของตนเองและมีแนวทางในการปฏิบัติ
ที่แตกต่างบางครั้งมีขั้นตอนที่ทับซ้อนกันอยู่ เพื่อลดปัญหาความซ้ าซ้อนและระยะเวลาได้  

เนื่องจากส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพเป็นองค์การมหาชนซ่ึงอยู่ภายใต้
สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ความคล่องตัวในการบริหารจัดการจึงมี
มากกว่าในระบบราชการแต่ก็ยังมีความยึดโยงกับระบบราชการเนื่องจากยังสังกัดระบบราชการ  
แต่การบริหารมีความเป็นอิสระมากกว่าไม่ผูกติดกับเงื่อนไขทางราชการ ดังนั้น หน่วยงานที่ตั้งขึ้น
ใหม่อาจจะใช้ช่ือว่า “ส านักงานบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในทรพัยากรชีวภาพ”
ส านักงานนี้จะสามารถจะด าเนินการได้อย่างครอบคลุมทั้งในด้านการบริหาร  การจัดการ  
การควบคุม การอนุมัติ การอนุญาตในการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ โดยอาจมีโครงสร้างที่
คล้ายกับโครงสร้างปัจจุบันของคณะกรรมการบริหารของส านักงานพัฒนาเศรษฐกจิจากฐานชวีภาพ 
ดังนี้  

“ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่งเรียกว่า คณะกรรมการบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพ ประกอบด้วย 

(1)  ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์สูงด้านการบริหาร การพัฒนาเศรษฐกิจหรือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 
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(2)  กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนสามคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และ ส่ิ ง แวด ล้อม  ป ลัดก ระทรว ง เ กษตรและสหกรณ์  ป ลัดก ระทรว งสาธ า รณ สุข  
ปลัดกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสารสนเทศ และเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(3)  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินหกคน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซ่ึงมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์สูงเป็นที่ประจักษ์ในทางการบริหารเศรษฐกิจการเกษตร 
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การเงิน หรือสาขาอ่ืนที่เกี่ยวข้องและ 
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของส านักงาน 

คณะกรรมการบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์อาจมีผู้เชี่ยวชาญพิเศษ
เป็นที่ปรึกษาได้” 

การด าเนินการของคณะกรรมการฯ อาจจะแบ่งเป็นอนุกรรมการการเข้าถึงและ 
การแบ่งปันผลประโยชน์แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ อนุกรรมการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์
ด้านพันธุกรรมพืช อนุกรรมการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ด้านพันธุกรรมสัตว์  และ 
อนุกรรมการการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ด้านจุลินทรีย์ เพื่อที่การพิจารณาจะได้รวดเร็วขึ้น
ไม่ต้องรวมศูนย์อ านาจอยู่ในคณะกรรมการเพียงชุดเดียว องค์ประกอบของคณะอนุกรรมการในแต่
ละด้านอาจจะมีกรรมการที่มีอ านาจควบคุม มีอ านาจเหนือหรือปฏิบัติงานเกี่ยวข้องกับทรัพยากร
ชีวภาพนั้นและมีประสบกาณ์ความเชี่ยวชาญ  อาทิ เช่น กรรมการที่มาจากกระทรวง กรม  
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยก าหนดให้คณะอนุกรรมการต่าง ๆ  จะต้องเป็นผู้พิจารณาค าขอในการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ก่อนส่งเรื่องให้คณะกรรมการบริหารฯ ให้ความเห็นชอบ  
ซ่ึงการด าเนินการของคณะอนุกรรมการจะต้องมีการเข้าไปในพื้นที่เพื่อรับฟังความคิดเห็นของ
ชุมชนท้องถ่ินหรือผู้มีส่วนได้เสียก่อนมีการพิจาณาการขออนุญาติ และมีภาคประชาชนอย่างน้อย
หนึ่งองค์กรร่วมเป็น 

ในส่วนของส านักงานบริหารการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ทรัพยากรชีวภาพ 
นั้นอาจจะมีโครงสร้างดังนี้  

“ให้มีผู้อ านวยการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง และให้ผู้อ านวยการแต่งตั้ง
ผู้ช่วยเลขานุการได้ตามความจ าเป็นหลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการ
ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีก าหนด” 

 


