
บทที ่5 
วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 

ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย 
 

เมื่อวิเคราะห์หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในประเทศไทย เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของต่างประเทศและความสอดคล้องกับ
อนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพและพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากร
พันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึน้จากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพนัธุกรรมอย่างเท่า
เทียมและยุติธรรม นั้น แบ่งประเด็นปัญหาได้ดังนี้  
 
5.1  ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นเอกภาพของกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและ 
การแบ่งปันผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย  

ประเทศที่เป็นภาคีสมาชิกของอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพมีรูปแบบ 
มาตรการตลอดจนหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่แตกต่าง 
กันไป เนื่องจากอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพไม่ได้ก าหนดรูปแบบบังคับตลอดจน
พิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
ใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม ก็ไม่ได้ก าหนดรูปแบบเฉพาะเช่นกัน 
หลักการส าคัญของพิธีสารนาโงยาฯ โดยเฉพาะเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรยืนยันเรื่องสิทธิอธิปไตย
ของรัฐเหนือทรัพยากรธรรมชาติดังเช่นกับอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ 
พิธีสารนาโงยาฯ เน้นย้ าให้การเข้าถึงทรัพยากรเป็นไปตามกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับ
ภายในประเทศของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิด โดยขอให้ประเทศภาคีจะต้องมีหลักเกณฑ์ทาง
กฎหมาย การบริหารจัดการ หรือมีนโยบายท่ีจ าเป็นตามความเหมาะสมเพื่อให้เกิดความแน่นอนทาง
กฎหมาย ความชัดเจน และความโปร่งใสของกฎหมาย ตลอดจนเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศ
เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงกฎและกระบวนการในการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์ดังกล่าวต้องมีความเท่าเทียมและไม่เป็นไปโดยไร้เหตุผล มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการ 
ในการขออนุญาตการเข้าถึง มีข้อตัดสินใจที่ เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดย
หน่วยงานรับผิดชอบภายในระยะเวลาที่เหมาะสม และหลักการอีกประการที่พิธีสารนาโงยาฯ  
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ให้ความส าคัญคือ การมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ิน ดังนั้น เมื่อมิได้มีการก าหนดรูปแบบใดบังคับ 
ในแต่ละประเทศจึงมีหลักเกณฑ์ที่แตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายและวัฒนธรรมที่ต่างกัน เช่น 
ประเทศ เกาหลี มาลาวี อูกันดา เคนยา และแกมเบีย มีการออกเป็นกฎหมายส่ิงแวดล้อม โดยการให้
หน่วยงานแห่งชาติที่รับผิดชอบเป็นหน่วยที่ดูแลออกกฎระเบียบการส่งทรัพยากรชีวภาพออกนอก
ประเทศ และก าหนดค่าธรรมเนียมการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  

ประเทศ คอสตาริกา อินเดีย เม็กซิโก และเปรู มีการออกกฎหมายหรือกฎระเบียบการ
อนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงกฎระเบียบลักษณะนี้จะเป็นกฎระเบียบที่ครอบคลุม
บทบัญญัติต่าง ๆ ในอนุสัญญา กฎระเบียบเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพจะเป็นส่วนหนึ่ ง 
ของกฎระเบียบนี้  และในส่วนของการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนั้นก็จะน าหลักการที่อนุสัญญาฯ 
ก าหนดไว้ เช่น การแจ้งล่วงหน้า การตกลงร่วมกัน และการแบ่งปันผลประโยชน์มาประยุกต์ให้เป็น
กฎระเบียบ  

ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศในแถบอเมริกาใต้ อาทิ โบลีเวีย โคลัมเบีย เวเนซูเอลา 
จะมีกฎหมายหรือกฎระเบียบเฉพาะเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ซ่ึงการสร้างกฎระเบียบลักษณะนี้มีทั้งในระดับประเทศและระดับภูมิภาค  

ในส่วนของประเทศไทย ในช่วงแรกที่ประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกในอนุสัญญา
ระหว่างประเทศว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ ประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์เรื่องการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์  อยู่  2 ฉบับ คือ พระราชบัญญัติป่าไม้ 
พุทธศักราช 2484 ซ่ึงมีการแบ่งปันผลประโยชน์ในรูปแบบของค่าภาคหลวงซ่ึงเป็นลักษณะ
สัมปทาน ผลประโยชน์เข้าสู่ภาครัฐโดยมิได้มีหลักการในเรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชน 
เนื่องจากเป็นกฎหมายเก่าก่อนที่จะ เริ่มมีการตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนและ 
การพัฒนาอย่างยั่งยืน กฎหมายอีกฉบับคือพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมาย
ที่ได้น าหลักการตามอนุสัญญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปัน
ผลประโยชน์มาบัญญัติไว้เป็นฉบับแรกเมื่อประเทศไทยเป็นสมาชิกภาคีอนุสัญญา 

ปัจจุบันเนื่องจากประเทศไทยไม่มีการออกหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึง
และแบ่งปันผลประโยชน์ในรูปแบบของกฎหมายเฉพาะ อาจจะสืบเนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมาย
หลายฉบับที่ เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพและกฎหมายส่วนใหญ่จะเป็นการห้ามการเข้าถึง  
ในทรัพยากรชีวภาพมากกว่าการเปิดโอกาส เพราะต้องยอมรับว่าเจตนารมณ์ในการออกกฎหมาย
ของประเทศไทย มีเจตนารมณ์ในการออกมาควบคุมและบังคับบัญชามากกว่าการออกกฎหมาย 
มาส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ิน ซ่ึงแนวทางในการออกกฎหมายมาให้
สิทธิหรือส่งเสริมการมีส่วนร่วม เพิ่งจะมีการยอมรับเมื่อมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
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พุทธศักราช 2540 และบัญญัติต่อเนื่องปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2550 ประกอบกับประเทศไทยเริ่มเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาต่ าง ๆ ในภายหลังจึงต้องผูกพัน 
เป็นพันธกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์
ของไทย จึงแฝงอยู่ในกฎหมายและระเบียบต่าง ๆ เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติป่าไม้  พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. 2504 เป็นต้น  
แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากกฎหมายส่วนใหญ่เป็นกฎหมายที่มีการตรามาก่อนจะมีอนุสัญญาว่าด้วย
ความหลากหลายทางชีวภาพ จึงไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติได้ครอบคลุมทั้งในประเด็นพื้นที่ 
ประเด็นการคุ้มครองตัวทรัพยากรชีวภาพ หรือประเด็นการอนุญาตการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ  
และประเด็นการแบ่งปันผลประโยชน์ เมื่อประเทศไทยเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญาว่าด้วยความ
หลากหลายทางชีวภาพ จึงต้องย้อนกลับมาส ารวจกฎหมายที่มีอยู่ว่ามีส่วนใดที่เกี่ยวข้องกับ 
การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ากฎหมายของไทยมีการ
บัญญัติเรื่องการเข้าถึงอยู่ในหลายกฎหมาย แต่ในเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์นั้น แทบไม่ปรากฎ
จนกระทั่งมาถูกบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เป็นกฎหมายฉบับแรก 
ต่อมาภายหลังเมื่อประเทศไทยเข้าเป็นภาคีอนุสัญญาว่าด้วยความหลากลายทางชีวภาพจึงเริ่มมีการ
น าหลักเกณฑ์เรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์มาบัญญัติไว้ในกฎหมายที่ออกมา
หลังจากเข้าร่วมเป็นภาคีอนุสัญญาฯ ส่วนใหญ่จะบัญญัติไว้เป็นหมวด หรือมาตราหนึ่งในกฎหมาย
นั้น ๆ ดังเช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 เป็นต้น  

เมื่อวิเคราะห์กฎหมายที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ของไทย 
มีข้อสังเกตแต่ละรายฉบับดังนี้  

พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 2484 
พระราชบัญญัติป่าไม้ 2484 เป็นกฎหมายที่เก่าแก่นับจนถึงปัจจุบันมีอายุถึง 70 กว่าปี 

ก่อนที่สหประชาชาติจะเริ่มมีมติในเรื่องการสนับสนุนแนวความคิดเกี่ยวกับการก าหนดอนาคต 
ทางเศรษฐกิจของตนเองของรัฐต่าง ๆ บนหลักอ านาจอธิปไตยถาวรเหนือทรัพยากรธรรมชาติ  
ในปี พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) ดังนั้น หลักการของกฎหมายดังกล่าวจึงอยู่บนพืน้ฐานของรัฐที่มีอ านาจ
เบ็ดเสร็จในการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ภายในราชอาณาจักร  รัฐก าหนดเรื่องการ
เข้าถึงในทรัพยากรเฉพาะที่อนุญาตเพื่อการสัมปทาน โดยการจัดสรรให้เอกชนเข้ามาใช้ทรัพยากร
แต่มีการแบ่งปันผลประโยชน์ซ่ึงอยู่ในรูปแบบเดียว คือ การแบ่งปันที่เป็นรูปตัวเงิน ในลักษณะของ
ค่าภาคหลวงที่ เอกชนต้องแบ่งปันให้กับรัฐ เมื่อถูกบัญญัติขึ้นเพื่อรองรับการสัมปทานป่าไม้
โดยเฉพาะ ดังนั้นในส่วนการแบ่งปันผลประโยชน์ เมื่อมีพระราชก าหนดให้ยกเลิกการท าสัมปทาน
ไม้เมื่อปี พ.ศ. 2532 จึงมีข้อก าหนดเฉพาะในเรื่องการเสียค่าภาคหลวงส าหรับการท าไม้หวงห้าม
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และเก็บของป่าหวงห้ามเท่านั้น  ซ่ึงค่าภาคหลวงตามกฎหมายนี้  “ค่าภาคหลวง” หมายถึง 
ค่าธรรมเนียมซ่ึงผู้ท าไม้หรือเก็บหาของป่าจะต้องเสียตามกฎหมาย54 ซ่ึงในกรณีการท าไม้หวงห้าม 
การก าหนดอัตราค่าภาคหลวงเป็นอ านาจของรัฐมนตรี  โดยก าหนดได้ไม่เกินอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ และในกรณีของป่า สามารถก าหนดอัตราค่าภาคหลวงได้ไม่เกินร้อยละ 10 ของราคา
ตลาดในราชอาณาจักร55  

กรณีการเข้าถึงพื้นที่ตามกฎหมายฉบับนี้  มีข้อยกเว้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่ไว้ใน 
มาตรา 17 กรณีพนักงานเจ้าหน้าที่จัดกระท าไปเพื่อประโยชน์ในการบ ารุงป่า  การค้นคว้าหรือ 
การทดลองในทางวิชาการ ซ่ึงหากพิจารณาเทียบเคียงกับค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1210/2503 ที่วาง
หลักไว้ว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องกระท าด้วยตนเองเสมอไป แต่อาจมีผู้ช่วยเหลือซ่ึงมิใช่
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้ เพราะกิจการบางอย่างอาจต้องใช้แรงงานหรือผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 
ผู้ซ่ึงรับค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้กระท าการใด  ๆ เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ  
หากพิจารณาเห็นว่าหน่วยงานหรือบุคคลใดที่มีโครงการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการที่เป็นประโยชน์
ก็อาจอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเป็นโครงการร่วมกัน  ก็น่าจะด าเนินการได้โดย
อนุโลม อย่างไรก็ดีข้อสังเกตนี้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้จะเห็นได้ว่าเป็นการคุ้มครอง
ทรัพยากรชีวภาพทั้งในรูปแบบเชิงพื้นที่ครอบคลุมทั่วราชอาณาจักร  และในเชิงตัวทรัพยากร 
ทั่วราชอาณาจักร การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตามที่ก าหนดไว้ในกฎหมายนี้ไม่เพียงพอ
และสอดคล้องกับรูปแบบลักษณะของการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในสถานการณ์
ปัจจุบัน เพราะลักษณะของการขอเข้าถึงทรัพยากรในปัจจุบันไม่ได้มีแต่เพียงลักษณะการเข้าไป 
ขอสัมปทานแร่ หิน ดิน ฯลฯ ดังเช่นที่ผ่านมา ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นที่ต้องการอย่างสูงในขณะนี้ 
เน้นไปที่ทรัพยากรชีวภาพเพื่อเป็นวัตถุดิบส าคัญในเชิงอุตสาหกรรม และการพาณิชย์ การน า
พันธุกรรมไปต่อยอด ศึกษา งานวิจัยต่าง ๆ สามารถเพิ่มมูลค่าในพันธุกรรมนั้น ๆ ได้อย่างมหาศาล
ทั้งทางเศรษฐกิจและสังคม รวมทั้งยารักษาโรค และลักษณะของการแบ่งปันผลประโยชน์ 

                                                
54  มาตรา 4 ในพระราชบัญญัตินี้ 
 (12) “ค่าภาคหลวง” หมายความว่า เงินค่าธรรมเนียมซึ่งผู้ท าไม้หรือเก็บหาของป่าจะต้องเสียตาม

ความในพระราชบัญญัตินี้. 
55  มาตรา 30 รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนด อัตราค่าภาคหลวงไม่เกินร้อยละ 

สิบของราคาตลาดในราชอาณาจักร โดยเฉลี่ยจากราคาของของป่าหวงห้ามนั้น. 
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ไม่สอดคล้องกับหลักการและรูปแบบที่ก าหนดไว้ในพิธีสารนาโงยาฯ ในมาตรา 5 และ 5 BIS56  
ที่ได้วางหลักเกณฑ์การเข้าถึงซ่ึงเป็นมาตรฐานขึ้นต่ าไว้แล้วส าหรับการให้ภาคีสมาชิกด าเนินการ  

                                                
56  มาตรา 5 และ 5 BIS ( การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม) 
 (1)  โดยเน้นย้ าถึงสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรพันธุกรรม และเป็นไปตามกฎหมายหรือ

เง่ือนไขข้อบังคับภายในประเทศ การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมโดยการใช้ประโยชน์จะต้องเป็นไปตามความ
เห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า (Prior Informed Consent-PIC) ของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือประเทศที่
ได้รับทรัพยากรพันธุกรรมตามข้อก าหนดของอนุสัญญาฯ หากไม่ได้ก าหนดให้เป็นอย่างอื่นโดยประเทศภาคีนั้น 
เพื่อให้เป็นไปตามข้อก าหนดข้างต้น ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย บริหารจัดการ หรือ
นโยบาย ที่จ าเป็น ตามความเหมาะสมเพื่อท าให้เกิด 

1)  ความแน่นอนทางกฎหมาย ความชัดเจน และความโปร่งใสของกฎหมายและเง่ือนไข
ข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 

2)  กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรรมที่มีความเท่าเทียมและไม่เป็นไปโดย
ไร้เหตุผล 

3)  มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง 
4)  มีข้อตัดสินใจที่เป็นลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายใน

ระยะเวลาที่เหมาะสม 
5)  การออกใบอนุญาตเพื่อเป็นหลักฐานการให้อนุญาตและการจัดท าเง่ือนไขที่เห็นชอบร่วมกัน 

(MAT) และประกาศไว้ในกลไกการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารการเข้าถึงและแบ่งปันผลประโยชน์ 
6)  เม่ือเป็นไปได้และเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศ ต้ังเกณฑ์และ/หรือขั้นตอนส าหรับ

ความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า (PIC) หรือการเห็นชอบและการมีส่วนเกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) 
ของชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่น ส าหรับการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 

7)  จัดท ากฎระเบียบและกระบวนการในการก าหนดให้มีและจัดท าเง่ือนไขที่เห็นชอบร่วมกัน 
(MAT) โดยจะต้องจัดท าเป็นลายลักษณ์อักษรและอาจประกอบด้วยเง่ือนไขใน 

1. การระงับข้อพิพาท 
2. การแบ่งปันผลประโยชน์ ซึ่งรวมถึงที่สัมพันธ์กับสิทธิทรัพย์สินทางปัญญา 
3. การใช้ต่อเนื่องโดยบุคคลที่สาม ถ้ามี และ 
4. การเปลี่ยนแปลงวัตถุประสงค์การใช้ ถ้ามี 

8)  ประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการ ตามความเหมาะสมและสอดคล้องกับกฎหมายภายใน 
โดยมุ่งหมายที่จะให้หลักประกันว่า 

1. การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมได้รับความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า  (PIC) หรือความ
เห็นชอบและการมีส่วนเกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) จากชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่น เม่ือ
ชุมชนนั้นมีสิทธิท่ีจะด าเนินการให้อนุญาตเข้าถึงทรัพยากรนั้น 
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พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในเขตอุทยานแห่งชาติ  เนื่องจากพระราชบัญญัติอุทยาน

แห่งชาติ พ.ศ. 2504 ไม่มีบทบัญญัติห้าม ดังนั้นบุคคลทั่วไปสามารถเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติได้ 
แต่การเข้าไปต้องปฏิบัติตามค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่  ซ่ึงได้ส่ังให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรีตามความในมาตรา 1857 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยาน
แห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ว่าด้วยการเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. 2552 และต้องเสีย
ค่าบริการในการเข้าไปในอุทยานแห่งชาติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี  
ตามความในมาตรา 2358 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช  
ว่าด้วยการอนุญาตให้เข้าไปด าเนินกิจการท่องเที่ยวและพักอาศัยในอุทยานแห่งชาติ  พ.ศ. 2547  
ซ่ึงการเข้าไปในลักษณะดังกล่าวเป็นการเข้าไปในลักษณะท่องเที่ยวพักผ่อนมิได้ครอบคลุมถึง  
การแบ่งปันผลประโยชน์  

กรณีการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการนั้นพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
มีบทบัญญัติห้ามมิให้บุคคลใดกระท าการใด ๆ ในเขตอุทยานแห่งชาติตามที่ได้บัญญัติไว้ใน 
มาตรา 1659 และมาตรา 17 60 ยกเว้นการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์
                                                                                                                                       

2. ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรพันธุกรรมที่ถือครองโดยชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิม
และชุมชนท้องถิ่น มีการเข้าถึงตามความเห็นชอบที่ได้แจ้งล่วงหน้า  (PIC) หรือความเห็นชอบและการมีส่วน
เกี่ยวข้อง (Approval and Involvement) จากชุมชนพื้นเมืองด้ังเดิมและชุมชนท้องถิ่นและมีการจัดท าเง่ือนไขที่
เห็นชอบร่วมกัน (MAT). 

57  มาตรา 18 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
 บุคคลซึ่งเข้าไปในเขตอุทยานแห่งชาติ ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งได้สั่งให้ปฏิบัติ

ตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี. 
58  มาตรา 23 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504  
 ถ้าเห็นเป็นการสมควรให้ประชาชนช าระเงิน เนื่องในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ให้บริการหรือให้ความ

สะดวกต่าง ๆ ในอุทยานแห่งชาติหรือให้บุคคลใดเสียค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนส าหรับการที่ได้รับอนุญาต
ให้ด าเนินกิจการหรือพักอาศัยอยู่ในอุทยานแห่งชาติ อธิบดีมีอ านาจก าหนดอัตราและวางระเบียบเกี่ยวกับการเก็บ
ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าตอบแทนดังกล่าวได้ ทั้งนี้โดยอนุมัติของ. 

59  มาตรา 16 ภายในเขตอุทยานแห่งชาติ ห้ามมิให้บุคคลใด 
(1)  ยึดถือหรือครอบครองที่ดิน รวมตลอดถึงก่นสร้าง แผ้วถาง หรือ เผาป่า 
(2)  เก็บหา น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งไม้ ยางไม้ 

น้ ามันยาง น้ ามันสน แร่หรือทรัพยากร ธรรมชาติอื่น 
(3)  น าสัตว์ออกไป หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ 
(4)  ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายหรือท าให้เสื่อมสภาพแก่ดิน หินกรวด หรือทราย 
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ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หรือเพื่ออ านวย
ความสะดวกในการทัศนาจร หรือการพักอาศัย หรือเพื่ออ านวยความปลอดภัย หรือให้ความรู้แก่
ประชาชนโดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีตามความใน 
มาตรา 1961 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช ว่าด้วย 
การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2549 ซ่ึงรวมถึงการเข้าไปเก็บหา 
น าออกไปหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่พันธ์ุไม้ ในเขตอุทยานแห่งชาติ การน าสัตว์
ออกไปหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่สัตว์ในเขตอุทยานแห่งชาติ การเข้าไปเก็บหา 
น าออกไปหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืนที่มิใช่พืชหรือสัตว์ 
                                                                                                                                       

(5)  เปลี่ยนแปลงทางน้ าหรือท าให้น้ าในล าน้ า ล าห้วย หนอง บึง ท่วมท้น หรือเหือดแห้ง 
(6)  ปิดหรือท าให้กีดขวางแก่ทางน้ าหรือทางบก 
(7)  เก็บหา น าออกไป ท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตราย หรือ ท าให้เสื่อมสภาพ ซึ่งกล้วยไม้ 

น้ าผึ้ง ครั่ง ถ่านไม้ เปลือกไม้ หรือมูลค้างคาว 
(8)  เก็บหรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ดอกไม้ ใบไม้ หรือผลไม้ 
(9)  น ายานพาหนะเข้าออกหรือขับขี่ยานพาหนะในทางที่มิได้จัดไว้เพื่อ  การนั้นเว้นแต่จะได้รับ

อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(10)  น าอากาศยานขึ้นลงในที่ท่ีมิได้จัดไว้เพื่อการนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(11)  น าหรือปล่อยปศุสัตว์เข้าไป 
(12)  น าสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไป เว้นแต่จะได้ปฏิบัติตาม ระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติ

ของรัฐมนตรี 
(13)  เข้าไปด าเนินกิจการใด ๆ เพื่อหาผลประโยชน์ เว้นแต่จะได้รับ อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(14)  ปิดประกาศ โฆษณา หรือขีดเขียนในที่ต่าง ๆ  
(15)  น าเครื่องมือส าหรับล่าสัตว์หรือจับสัตว์  หรืออาวุธใด ๆ เข้าไป เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่ และปฏิบัติตามเง่ือนไขซึ่งพนักงาน เจ้าหน้าที่ผู้อนุญาตนั้นก าหนดไว้ 
(16)  ยิงปืน ท าให้เกิดระเบิดซึ่งวัตถุระเบิด หรือจุดดอกไม้เพลิง 
(17)  ส่งเสียงอื้อฉาวหรือกระท าการอื่นอันเป็นการรบกวน หรือเป็นที่ เดือดร้อนร าคาญแก่คนหรือสัตว์ 
(18)  ทิ้งขยะมูลฝอยหรือสิ่งต่าง ๆ ในที่ท่ีมิได้จัดไว้เพื่อการนั้น 
(19)  ทิ้งสิ่งที่เป็นเช้ือเพลิงซึ่งอาจท าให้เกิดเพลิง. 

60  มาตรา 17 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 ห้ามมิให้บุคคลใดกระท าให้หลักเขต ป้าย หรือ
เครื่องหมายอื่น ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จัดให้มีตามพระราชบัญญัตินี้ เคลื่อนที่ ลบเลือน เสียหาย หรือไร้ประโยชน์. 

61  มาตรา 19 บทบัญญัติในมาตรา 16 และมาตรา 17 มิให้ใช้บังคับแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งปฏิบัติการไป
เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองและดูแลรักษาอุทยานแห่งชาติหรือการศึกษา หรือวิจัยทางวิชาการ หรือเพื่ออ านวย
ความสะดวกในการทัศนาจรหรือการพักอาศัยหรือเพื่ออ านวยความปลอดภัย  หรือให้ความรู้แก่ประชาชน  
ทั้งนี้ต้องเป็นไปตามระเบียบท่ีอธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรี. 
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ในเขตอุทยานแห่งชาติเพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ  กฎหมายยกเว้นให้กระท าได้เฉพาะ
พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยอนุมัติของรัฐมนตรีตาม
ความในมาตรา 19 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่าและพันธ์ุพืช ว่าด้วย
การปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2549 เช่นเดียวกัน 

การอนุญาตตามมาตรา 19 ดังกล่าว จะสังเกตได้ว่ากฎหมายอนุญาตเฉพาะพนักงาน
เจ้าหน้าที่เท่านั้น ซ่ึงในเรื่องนี้ได้มีอนุโลมโดยเทียบเคียงค าพิพากษาศาลฎีกาที่  1210/2503 ที่วาง
หลักไว้ว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องกระท าด้วยตนเองเสมอไป แต่อาจมีผู้ช่วยเหลือซ่ึงมิใช่
พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ได้ เพราะกิจการบางอย่างอาจต้องใช้แรงงานหรือผู้มีความเชี่ยวชาญเฉพาะสาขา 
ผู้ซ่ึงรับค าส่ังของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้กระท าการตามมาตรา 19 นี้ ย่อมได้รับการยกเว้นความผิดไป
ด้วย ดังนั้น การกระท าใด ๆ เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า 
และพันธ์ุพืช พิจารณาเห็นว่าหน่วยงานหรือบุคคลใดที่มีโครงการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการที่เป็น
ประโยชน์ก็อาจอนุญาตให้พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเป็นโครงการร่วมกันโดยปฏิบัติตาม
ระเบียบดังกล่าวโดยอนุโลม  

โดยที่เขตพื้นที่อุทยานแห่งชาติเป็นพื้นที่ที่มีระบบนิเวศที่มีความหลากหลายทาง 
ชีวภาพสูงเป็นพื้นที่เป้าหมายส าคัญของการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรม  
ดังนั้นแม้จะมีการอนุโลมการอนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในพื้นที่อุทยานแห่งชาติได้แต่ก็ยัง
ไม่มีหลักเกณฑ์เรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมที่สอดคล้องกับพิธีสาร 
นาโงยาฯ ตามมาตรา 5 และมาตรา 5 BIS และมีข้อสังเกตว่าหากมีการออกหลักเกณฑ์ในส่วนของ
พันธ์ุไม้น่าจะซ้ าซ้อนกับพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 เนื่องจากพระราชบัญญัติ
คุ้มครองพนัธ์ุพืช ครอบคลุมพันธ์ุพืชทั่วราชอาณาจักร 

พระราชบัญญัติพันธ์ุพืช พ.ศ. 2518 
กฎหมายฉบับนี้เน้นไปในเรื่องการควบคุมและป้องกันปัญหาจากการประกอบการค้า

พันธ์ุพืชเนื่องจากไม่มีกฎหมายควบคุมในขณะนั้น ท าให้มีการใช้ประโยชน์จากพืชอย่างปราศจาก
การควบคุม มีการน ามาใช้ในจ านวนมากเกินความจ าเป็นจนอาจส่งผลให้พืชบางชนิดสูญพันธ์ุหรือ
กรณีการน าพืชบางชนิดจากต่างประเทศเข้ามาและมีศัตรูพืชติดมาท าให้เกิดผลกระทบต่อพันธ์ุพืช
ในประเทศไทย  

ในส่วนของขอบเขตกฎหมายฉบับนี้ เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
เมื่อพิจารณามาตรา 4 ของพระราชบัญญัติดังกล่าวที่บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ไม่ใช้บังคับแก่
ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นโดยไม่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการค้าในส่วน 
ที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง (1) เมล็ดพันธ์ุควบคุม (2) พืชสงวน (3) พืชต้องห้าม” ข้อสังเกตในประเด็น 
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ส่วนราชการและหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้ งขึ้นโดยไม่มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อการค้านั้น   
เป็นการก าหนดที่มุ่งดูอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานเป็นหลัก แต่ในทางปฏิบัติการด าเนินการของส่วน
ราชการและหน่วยงานของรัฐในเชิงวิชาการ อาจจะน าไปสู่ผลงานที่มีมูลค่าในเชิงการค้าได้ใน
อนาคต และเมล็ดพันธ์ุควบคุม พืชสงวน พืชต้องห้าม บางสายพันธ์ุเป็นพันธุกรรมที่น่าจะทับซ้อน
กับพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ดังนั้นการด าเนินการในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ 
ตลอดจนการแบ่งปันผลประโยชน์ อาจจะต้องด าเนินการตามกฎหมายทั้งสองฉบับและหากมีการ
เข้าไปในพื้นที่ป่าไม้หรืออุทยานแห่งชาติ  ก็จักต้องเกี่ยวข้องกับหน่วยงานของกรมป่าไม้หรือ 
กรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช อีกด้วย  

อย่างไรก็ตามเนื่องจากกฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เน้นหนักไปในเรื่องของการควบคุม 
และส่งเสริมด้านพันธ์ุพืช และด้านความปลอดภัยทางชีวภาพเป็นหลัก จึงไม่ได้ก าหนดหลักการ
เกี่ยวกับการเข้าถึง การใช้ประโยชน์ การแบ่งปันผลประโยชน์ที่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ 
มาตรา 5 และมาตรา 5 BIS  

พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525  
เนื่องจากเหตุผลในการออกกฎหมายตั้งแต่ยังเป็นพระราชบัญญัติควบคุมเชื้อโรคและ

พิษที่มาจากสัตว์ซ่ึงเป็นภัย พุทธศักราช 2475 จนกระทั่งยกเลิกและมีการปรับปรุงแก้ไขกลายเป็น
พระราชบัญญัติเช้ือโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 ในปัจจุบันนั้นอยู่บนพื้นฐานการที่รัฐใช้อ านาจ
ในการควบคุมดูแลและการป้องกันความปลอดภัยในส่วนของเชื้อโรคและพิษ  มุ่งหมายไปใน
หน่วยงานที่เป็นห้องปฏิบัติการภาคเอกชน ที่มีการด าเนินการในลักษณะการทดสอบหรือศึกษาวิจัย 
ซ่ึงมีการผลิต การครอบครอง หรือกรณีมีการจ าหน่ายในเชิงการค้า การน าเข้ามาภายในประเทศ  
การส่งออกไปนอกประเทศหรือกรณีการน าผ่านประเทศ ดังนั้นจึงมีลักษณะในการควบคุมดูแล
ก ากับ ในรูปแบบการอนุมัติ  อนุญาต การเข้าไปตรวจสอบโดยเน้นหนักไปในการควบคุมมิให้
หน่วยงานในบังคับตามกฎหมายก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัยในการด าเนินการเกี่ยวกับเชื้อโรคและ
พิษดังกล่าว มาตรการต่าง ๆ ในกฎหมายนี้ จึงมีลักษณะที่เน้นไปในการรักษาความปลอดภัยทาง
ชีวภาพ มิให้ประชาชนได้รับผลกระทบจากเชื้อโรค หรือพิษจากสัตว์ มิได้มุ่งหมายในส่วน 
ของทรัพยากรชีวภาพท้ัง ๆ ที่กฎหมายฉบับนี้สามารถบังคับใช้กับเอกชนซ่ึงสามารถอุดช่องว่างใน
ส่วนของจุลินทรีย์ที่อยู่ในประเทศไทย  

ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่บัญญัติเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของจุลินทรีย์ไว้โดยเฉพาะแต่อย่างใด แต่มีข้อสังเกตว่าหากส านัก
ก ากับพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ กระทรวงสาธารณสุข  
ซ่ึงเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่อนุมัติ  อนุญาต รับแจ้งการครอบครอง สามารถก าหนดหลักเกณฑ์ 
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การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ได้ น่าจะเป็นประโยชน์เนื่องจากเป็นหน่วยงานที่มีข้อมูล
ด้านจุลินทรีทั่วประเทศและสามารถจะควบคุม ก ากับดูแลได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น  

อย่างไรก็ดี จากเหตุผลดังท่ีกล่าวมา กฎหมายฉบับนี้จึงยังมิได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
เข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ  

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 
พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ได้ก าหนดกิจกรรมที่สามารถ

กระท าได้และห้ามกระท าในเขตพื้นรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าและเขตห้ามล่าสัตว์ป่าซ่ึงเกี่ยวข้องกับ 
การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพหลายกรณีดังนี้  

(1)  เขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า  การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า 
กฎหมายก าหนดให้บุคคลอ่ืนนอกจากพนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนักงานซ่ึงเข้าไปปฏิบัติการตาม
หน้าที ่หากประสงค์จะเข้าไปในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า จะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ก่อน 
และต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงตามความในมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามกฎกระทรวง ฉบับที่ 7 (พ.ศ. 2538) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และต้องเสียค่าบริการใน
การเข้าไปในเขตรัษาพันธ์ุสัตว์ป่าตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ
สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ ตามความในมาตรา 46 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ 
ว่าด้วยการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนในการที่พนักงานเจ้าหน้าที่ให้บริการหรือให้ความสะดวก
ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่าสัตว์ป่า พ.ศ. 2540 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545  

มาตรา 36 บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใดล่าสัตว์ป่า ไม่ว่าเป็นสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครอง
หรือมิใช ่หรือเก็บหรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่า ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า แต่มีข้อยกเว้นในกรณี
การล่าสัตว์ป่าหรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าเพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการโดยไม่จ ากัด  
ว่าจะต้องกระท าโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ บุคคลอ่ืนที่มิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ก็สามารถกระท าได้โดย
จะต้องขอนุญาตจากอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช หรืออธิบดีกรมประมง  
แล้วแต่กรณี หลังจากนั้ อธิบดีจะน าเรื่องเสนอคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติให้
ความเห็นชอบ แล้วจึงออกหนังสืออนุญาตให้เข้าไปด าเนินการได้  ซ่ึงอธิบดีกรมอุทยานแห่งชาติ 
สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ   
ได้ออกเป็นระเบียบถือปฏิบัติ ตามระเบียบกรมอุทยานแห่งชาติ  สัตว์ป่า และพันธ์ุพืชว่าด้วยการ
อนุญษตให้ล่าสัตว์ป่า เก็บ หรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่า ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าเพื่อการศึกษา
หรือวิจัยทางวิชกาการ พ.ศ. 2546 ซ่ึงจะเห็นได้ว่ามีขั้นตอนค่อนข้างซับซ้อนและยุ่งยากใช้เวลาใน
การขออนุญาตและในทางปฏิบัติในหนึ่งปีคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่ งชาติ 
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ไม่สามารถจัดการประชุมได้บ่อย  
ห้ามมิให้ผู้ใดกระท าการใด ๆ ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าตามที่ได้บัญญัติในมาตรา 38 

วรรคหนึ่ง เช่น ยึดถือหรือครอบครองที่ดินก่อสร้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด ตัดโค่นท าลายต้นไม้ ขุดหาแร่ 
เปล่ียนแปลงทางน้ า ฯลฯ ยกเว้นการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ซ่ึงเป็นไปเพื่อประโยชน์ใน
การคุ้มครอง ดูแล รักษาเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เพื่อการเพาะพันธ์ุ การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ 
เพื่ออ านวยความสะดวกในการให้การศึกษา หรือการพักอาศัย หรืออ านวยความปลอดภัยหรือ 
ให้ความรู้แก่ประชาชน โดยได้รับค าส่ังเป็นหนังสือจากอธิบดี และต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความใน
มาตรา 38 วรรคสอง ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และฉบับที ่2 พ.ศ. 2537  

การเข้าไปเก็บหา น าออกไป หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่พันธ์ุไม้  
ในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ กฎหมายยกเว้นให้กระท าได้เฉพาะ
พนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนดโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความในมาตรา 38 วรรคสองและมาตรา 39 
ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ในเขตรักษา
พันธ์ุสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2537  

การเข้าไปเก็บหา หรือท าด้วยประการใด ๆ ให้เป็นอันตรายแก่ทรัพยากรธรรมชาติอ่ืน 
ที่มิใช่พืชหรือสัตว์ หรือน าออกไปจากเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า เพื่อการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ 
กฎหมายยกเว้นให้กระท าได้เฉพาะพนักงานเจ้าหน้าที่เท่านั้น โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดี
ก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความใน
มาตรา 38 วรรคสอง ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ในเขตรักษาพันธ์สัตว์ป่า พ.ศ. 2535 และฉบับที ่2 พ.ศ. 2537  

ในประเด็นการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้ าที่ตามมาตรา  38 วรรคสอง  
ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ มีลักษณะท านองเดียวกับพระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ  กล่าวคือ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่จ าเป็นต้องกระท าด้วยตนเองเสมอ อาจมีผู้ช่วยเหลือที่มิใช่พนักงานเจ้าหน้าที่ 
เพราะกิจการบางอย่างอาจต้องใช้แรงงานหรือผู้มีความรู้เชี่ยวชาญเฉพาะสาขาผู้ซ่ึงรับค าส่ัง 
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ให้กระท าการตามาตรา 38 วรรคหนึ่งย่อมได้รับการยกเว้นความผิดไปด้วย 
ดังนั้น การศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการ หากกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืชพิจารณาเห็นว่า
หน่วยงานหรือบุคคลใดที่มีโครงการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการที่เป็นประโยชน์  ก็อาจอนุญาตให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเป็นโครงการร่วมกัน โดยปฏิบัติตามระเบียบโดยอนุโลม  
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(2)  เขตห้ามล่าสัตว์ป่า การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า บุคคลทั่วไป
สามารถเข้าไปในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าไม้  เนื่องจากพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. 2535 ไม่มีบทบัญญัติห้ามแต่ต้องเสียค่าบริการในการเข้าไปในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า ตามระเบียบ
ที่อธิบดีก าหนดโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติ ตามความ
ในมาตรา 46 ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ ว่าด้วยการเก็บค่าบริการหรือค่าตอบแทนใน
การที่พนักงานเจ้าหน้าที่ให้บริการหรือให้ความสะดวกในเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือเขตห้ามล่า 
สัตว์ป่า พ.ศ. 2540 และฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545  

ในส่วนของกิจกรรมที่สามารถกระท าได้และห้ามกระท าในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า 
ซ่ึงเกี่ยวข้องกับการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพมีปรากฎอยู่ในมาตรา 42 วรรคสอง บัญญัติห้ามมิให้ผู้ใด
กระท าการใด ๆ ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า อาทิ ห้ามล่าสัตว์ป่าชนิดหรือประเภทที่กฎหมายก าหนด  
ห้ามเก็บหรือท าอันตรายแก่รังของสัตว์ป่าซ่ึงห้ามมิให้ล่า และห้ามยึดถือหรือครอบครองที่ดิน 
ก่อสร้างส่ิงหนึ่งส่ิงใด ตัดโค่นท าลายต้นไม้ ขุดหาแร่ เปล่ียนแปลงทางน้ า เป็นต้น ฯลฯ ข้อห้าม
ดังกล่าว มีข้อยกเว้นในกรณีที่ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีหรือเมื่ออธิบดีได้ประกาศ
อนุญาตไว้เป็นคราว ๆ ในเขตห้ามล่าสัตว์ป่าแห่งหนึ่งแห่งใดโดยเฉพาะซ่ึงเป็นแนวทางการอนุโลม
และใช้อ านาจหน้าที่ทางการบริหารของผู้มีอ านาจตามกฎหมายดังกล่าว มิใช่หลักเกณฑ์ที่มีผลเป็น
กฎหมายในทางท่ัวไป  

การเข้าถึงในส่วนของงานศึกษาและวิจัยนั้นในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า กฎหมายอนุญาตให้
พนักงานเจ้าหน้าที่หรือเจ้าพนั กงานอ่ืนที่จ าเป็นต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือปฏิบัติการ 
เพื่อประโยชน์ในการศึกษาหรือวิจัยทางวิชาการได้  โดยต้องปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีก าหนด 
โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าแห่งชาติตามความในมาตรา  42 
วรรคสาม ปัจจุบันถือปฏิบัติตามระเบียบกรมป่าไม้ว่าด้วยการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่หรือ
เจ้าพนักงานอ่ืนใดในเขตห้ามล่าสัตว์ป่า พ.ศ. 2538  

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  พ.ศ. 2535 ฉบับนี้ เกี่ยวข้องกับความ
หลากหลายทางชีวภาพในหลายประเด็น โดยเฉพาะในส่วนการเข้าถึงโดยเป็นการก าหนดบริเวณ
ต่าง ๆ ที่ห้ามด าเนินการใด ๆ ต่อสัตว์ป่า สัตว์ป่าสงวน และสัตว์ป่าคุ้มครอง และมีการระบุการ
กระท าใด ๆ ที่อนุญาตให้ด าเนินการได้ในเขตดังกล่าว ส่วนส าคัญของกฎหมายคือการบ ารุงรักษา
ทรัพยากรชีวภาพ โดยให้มีการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่าโดยก าหนดสัตว์ป่าเป็นสัตว์ป่าสงวนและ
สัตว์ป่าคุ้มครอง เพื่อควบคุมการล่า การเพาะพันธ์ุ การครอบครองและการค้าซ่ึงสัตว์ป่า ซากของ
สัตว์ป่า และผลิตภัณฑ์ที่ท าจากซากของสัตว์ป่า รวมถึงการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน น าเคล่ือนที่ซ่ึง
สัตว์ป่าและมีการก าหนดเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าซ่ึงถือเป็นการอนุรักษ์ถ่ินที่อยู่อีกด้วย 
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อย่างไรก็ดี  เนื่องจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า  
พ.ศ. 2535 เน้นหนักในด้านการสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า จึงมิได้มีการบัญญัติเกี่ยวกับกลไกในการ
แบ่งปันผลประโยชน์ แมจ้ะมีการอนุโลมการอนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพได้บ้าง แต่ก็เป็นใน
เงื่อนไขการอนุโลมจากอธิบดี ยังไม่มีกฎหมายก าหนดโดยเฉพาะ ดังนั้นจึงยังไม่มีหลักเกณฑ์เรื่อง
การแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม ที่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ  

พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช ถือได้ว่า เป็นกฎหมายฉบับเดียวที่มีการน าหลักการ

การเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ตามอนุสัญาว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพเป็น
รูปธรรมมากที่สุด  

ในส่วนของการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชนใ์นพระราชบัญญตัิคุ้มครองพันธ์ุพืช 
ที่ยังมีปัญหาในการวางหลักเกณฑ์คอื พันธ์ุพืชพื้นเมืองท่ัวไป และพันธ์ุพืชป่า เนื่องจากพันธ์ุพืชใหม่
ย่อมได้ประโยชน์ไปในด้านสิทธิบัตร ส่วนกรณีพันธ์ุพืชพื้นเมืองเฉพาะถ่ิน กฎหมายดังกล่าว  
ได้ก าหนดไว้แล้ว ซ่ึงต่อมากระทรวงเกษตรและสหกรณ์ ได้ออกกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์ 
วิธีการและเงื่อนไขการขออนุญาตเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์ุพืชพื้นเมืองทั่วไปหรือพันธ์ุพืชป่า 
เพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ ศึกษา ทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า และการท าข้อตกลง
แบ่งปันผลประโยชน์ พ.ศ. 255362 และกรมวิชาการเกษตรซ่ึงเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแล
พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืชได้ออกประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่องก าหนดแบบค าขออนุญาต 
และแบบข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์จากการเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์พืชพื้นเมืองทั่วไป 
หรือพันธ์ุพืชป่าเพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ  ศึกษา ทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า  
พ.ศ. 255563 กฎกระทรวงและประกาศกรมวิชาการเกษตร ทั้งสองฉบับดังกล่าว ออกมาเพื่อวางแนว
ทางการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ในพันธ์ุพืชที่ยังไม่ได้วางหลักเกณฑ์ 2 ชนิด คือ พันธ์ุพืช
พื้นเมืองท่ัวไปและพันธ์ุพืชป่า  

พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542  
ส่วนในเรื่องการคุ้มครองทรัพยากรชีวภาพประเภทสมุนไพร กฎหมายก าหนดให้เป็น

อ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข โดยค าแนะน าของคณะกรรมการคุ้มครองและ
ส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทยแผนไทยเป็นผู้มีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยจะก าหนด
ประเภท ลักษณะ ชนิดและชื่อของสมุนไพรที่มีค่าต่อการศึกษา หรือวิจัย หรือมีความส าคัญทาง
เศรษฐกิจหรืออาจจะสูญพันธ์ุ ให้เป็นสมุนไพรควบคุม โดยสมุนไพรควบคุมนั้น จะห้ามมิให้ผู้ใด
                                                

62  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 128 ตอนที่ 5 ก 21 มกราคม 2554. 
63  ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนพิเศษ 13 ง 29 มกราคม 2556. 
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ศึกษาวิจัยหรือส่งออกสมุนไพรควบคุม หรือจ าหน่วยหรือแปรรูปสมุนไพรควบคุมเพื่อการค้า เว้น
แต่จะได้รับใบอนุญาตจากปลัดกระทรวงสาธารณสุข  ซ่ึงการขอรับใบอนุญาตและการออก
ใบอนุญาต ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง โดยมีข้อยกเว้น 
กรณีการศึกษาวิจัยสมุนไพรควบคุมซ่ึงกระท าโดยหน่วยงานของรัฐและเหตุผลเกี่ยวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองสมุนไพรและบริเวณถ่ินก าเนิดของสมุนไพรที่มี
ระบบนิเวศน์ตามธรรมชาติหรือมีความหลากหลายทางชีวภาพหรืออาจได้รับผลกระทบกระเทือน
จากการกระท าของมนุษย์ได้โดยง่ายในเขตพื้นที่ซ่ึงได้มีการก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ ซ่ึงรัฐมนตรี
โดยค าแนะน าของคณะกรรมการจะต้องจัดท าแผนปฏิบัติการเรียกว่า  “แผนจัดการเพื่อคุ้มครอง
สมุนไพร” เพื่อเสนอขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีต่อไป  

แผนจัดการเพื่อคุ้มครองสมุนไพร ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาโดยเป็นแผนงาน
และแนวทางการด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ดังนี้  

(1)  การก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้บุคคลใดเข้าไปในเขตอนุรักษ์ตามกฎหมาย
ว่าด้วยการนั้นให้ส่วนราชการที่ เกี่ยวข้องถือปฏิบัติ  เพื่อรักษาสภาพธรรมชาติหรือคุณค่า 
ของสมุนไพรหรือมิให้กระทบกระเทือนต่อระบบนิเวศตามธรรมชาติหรือความหลากหลายทาง
ชีวภาพในบริเวณที่เป็นถ่ินก าเนิดของสมุนไพร  

(2)  ก าหนดวิธีการจัดการโดยเฉพาะส าหรับพื้นที่บริเวณที่เป็นถ่ินก าเนิดของสมุนไพร 
รวมท้ังการก าหนดขอบเขตหนาท่ีและความรับผิดชอบของส่วนราชการที่เกี่ยวข้อง เพื่อประโยชน์
ในการร่วมมือและประสานงานให้เกิดประสิทธิภาพในอันที่จะรักษาสภาพธรรมชาติ  ระบบนิเวศ
ตามธรรมชาติ ความหลากหลายทางชีวภาพ และคุณค่าของสมุนไพรในพื้นที่บริเวณนั้น  

(3)  การส ารวจและศึกษาวิจั ยสมุนไพรและบริ เวณถ่ินก าเนิดของสมุนไพร 
เพื่อประโยชน์ในการก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองสมุนไพรและบริเวณถ่ินก าเนิดของสมุนไพร 

(4)  การตรวจสอบ ติดตาม และวิเคราะห์การเข้าไปในเขตอนุรักษเ์พื่อประโยชนใ์นการ
ประเมินผลการด าเนินงานตามแผนและการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

เขตอนุรักษ์ตามแผนจัดการเพื่อคุ้มครองสมุนไพรกฎหมายก าหนดให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในพื้นที่ที่ได้มีการก าหนดให้เป็นเขตอนุรักษ์ใด ๆ เพื่อท าการส ารวจและ
ศึกษาวิจัยสมุนไพรและถ่ินก าเนิดของสมุนไพร ทั้งนี้ โดยความร่วมมือและประสานงานของ 
ส่วนราชการที่เกี่ยวข้องตามระเบียบที่คณะรัฐมนตรีก าหนด และเมื่อได้ประกาศใช้แผนจัดการ 
เพื่อคุ้มครองสมุนไพรแล้ว การคุ้มครองและจัดการพื้นที่ในเขตอนุรักษ์ให้เป็นไปตามแผนจัดการ
เพื่อคุ้มครองสมุนไพรและตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น  
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ดังนั้นกฎหมายฉบับนี้ จึงมีทั้งภูมิปัญญาท้องถ่ินในรูปแบบการแพทย์แผนไทย และ 
การคุ้มครองการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพด้วย  

ส าหรับในเรื่องของการเข้าถึงและเรื่องการแบ่งปันผลประโยชน์ ในกฎหมายฉบับนี้  
วางหลักเกณฑ์แต่เพียงว่า เมื่อมีการน าเอาต ารับยาแผนไทยของชาติไปใช้ประโยชน์ในทางการค้า
ต้องขออนุญาต มีการตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ และเงื่อนไขจ ากัดสิทธิ วิธีการและเงื่อนไขจะ
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวงซ่ึงปัจจุบันก็ยังไม่มีกฎกระทรวงในเรื่องการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ออกมาแต่อย่างใด  

ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัย
ในประเทศไทย พ.ศ. 2550 

เนื่องจากวัตถุประสงค์หลักของระเบียบสภาวิจัยฯ เน้นไปในเรื่องการอนุญาต  
การสนับสนุนการวิจัย ส่งเสริมให้มีการวิจัยร่วมกันระหว่างนักวิจัยไทยและนักวิจัยต่างประเทศ 
ดังนั้น ระเบียบดังกล่าวจึงเป็นแนวทางในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพภายในประเทศไทย แต่ใน
เรื่องเกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์ ระเบียบดังกล่าวไม่ได้ก าหนดแนวทาง หลักเกณฑ์ วิธีการ
โดยตรง จะบอกเพียงแค่ ให้นักวิจัยชาวต่างประเทศก่อนที่จะเข้าพื้นที่เพื่อท าการวิจัย หากการวิจัย
นั้นมีความจ าเป็นต้องใช้ความหลากหลายทางชีวภาพของไทย  ให้ด าเนินการให้นักวิจัยชาว
ต่างประเทศอนุญาต และตกลงที่จะแบ่งปันผลประโยชน์ให้แก่หน่วยงานเจ้าของพื้นที่หรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องและส่วนใหญ่จะเน้นหนักไปในทางสิทธิบัตรมากกว่าจะเป็นการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ตามแนวทางของพิธีสารนาโงยาฯ  

ระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ
ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
จากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554  

เมื่อประเทศไทยได้ออกระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการ
ได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 ซ่ึงเป็นระเบียบที่ใช้ฐานอ านาจ 
ในด้านบริหารมีวัตถุประสงค์ในการเป็นระเบียบกลางในการให้หน่วยงานที่ไม่มีหลักเกณฑ์ของ
ตนเองในเรื่องการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ ท าให้ขณะนี้ประเทศไทยมีรูปแบบ มาตรการ
และหลักเกณฑ์ทางด้านกฎหมายที่หลากหลาย ทั้งรูปแบบพระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ระเบียบ 
และประกาศ และกระจัดกระจายอยู่ในหลายหน่วยงาน ซ่ึงท าให้เกิดความซ้ าซ้อนและก่อให้เกิด
ความยุ่งยากในการด าเนินการทั้งผู้ท่ีจะติดต่อขออนุญาตและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะในแง่
ของขั้นตอนในขณะนี้ การขออนุญาตต้องเริ่มจากการยื่นค าขอตามระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วย
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การอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2550 หากเกี่ยวข้องกับ
พันธ์ุพืช ก็ต้องด าเนินการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ประกอบกฎกระทรวง
ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการขออนุญาตเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์ุพืชพื้นเมือง
ทั่วไปหรือพันธ์ุพืชป่า เพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ ศึกษา ทดลองหรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทางการค้า 
และการท าข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์ พ.ศ. 2553 และประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่องก าหนด
แบบค าขออนุญาต และแบบข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์จากการเก็บ จัดหา หรือรวบรวมพันธ์ุพืช
พื้นเมืองท่ัวไปหรือพันธ์ุพืชป่าเพื่อการปรับปรุงพันธ์ุ ศึกษา ทดลอง หรือวิจัยเพื่อประโยชน์ในทาง
การค้า พ.ศ. 2555 หากต้องเข้าไปในพื้นที่ป่าอนุรักษ ์ก็จะต้องด าเนินการในส่วนของพระราชบัญญัติ
ตลอดจนระเบียบที่เกี่ยวข้องของกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และพันธ์ุพืช และในบางกรณีอาจจะ
ต้องน าระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และการใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่า
ด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจาก
ทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554 มาบังคับใช้ประกอบกับสถานทางกฎหมายของระเบียบคณะกรรมการ
อนุรักษ์ฯ ดังกล่าว เป็นเพียงระเบียบที่ให้หน่วยงานรัฐด าเนินการซ่ึงมิได้มีบทลงโทษหรือบังคับ 
ผู้ขออนุญาตได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากหน่วยงานของรัฐหรือ ผู้ขออนุญาตไม่ได้ด าเนินการจน
ครบถ้วน  

ปัญหาอีกประการที่ปรากฎในระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์ฯ  คือ ตามข้อ 6 ของ
ระเบียบดังกล่าว ก าหนดว่าในกรณีที่การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพใดมีแหล่งอยู่ในพื้นที่รับผิดชอบ
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินใด ให้หน่วยงานของรัฐที่ได้รับค าขอสอบถามความเห็นจากองคก์ร
ปกครองส่วนท้องถ่ินนั้น และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้นมีหน้าที่ให้ความเห็น ทั้งนี้เพื่อ
ประกอบการพิจารณาค าขอรับหนังสืออนุญาต ซ่ึงประเด็นนี้ เห็นว่า หน่วยงานรัฐที่ครอบครอง
ทรัพยากรชีวภาพ หรือ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินองค์กรปกครองท้องถ่ิน ตามระเบียบดังกล่าว  
มีหน้าที่เพียงให้ความเห็นต่อหน่วยงานของรัฐ เพื่อประกอบการพิจารณาขออนุญาตในกรณีที่การ
เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพอยู่ในพื้นที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเท่านั้น ซ่ึงอาจไม่เป็นธรรมต่อ
องค์กรปกครองท้องถ่ินในเรื่องการเแบ่งปันผลประโยชน์  และไม่สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ  
ที่ก าหนดไว้เป็นหลักการส าคัญเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถ่ิน ในเรื่องการมีส่วนร่วม
ของชุมชนนั้นในแต่ละประเทศมีรูปแบบหลักเกณฑ์ที่เข้มงวดแตกต่างกันไปตามสภาพแวดล้อม 
ดังเช่น ในประเทศฟิลิปปินส์ได้ก าหนดไว้ในแนวปฏิบัติว่าชุมชนที่ได้รับผลกระทบผู้ต้องการเข้าถึง
ทรัพยากรชีวภาพจะต้องจัดท าโครงการเป็นภาษาที่ คนในชุมชนนั้นเข้าใจได้  เนื่องจาก 
ประเทศฟิลิปปินส์เป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชาติพันธ์สูง และยังมีการจัดตั้งกองทุน 
น ารายได้มาเสริมสร้างความรู้ความสามารถให้แก่ชุมชน ประเทศคอสตาริกาก าหนดให้ต้องมีการ
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แสดงหลักฐานความยินยอมจากองค์กรท้องถ่ิน แต่เนื่องจากในประเทศคอสตาริกามีสถาบันความ
หลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ INBIO ซ่ึงเป็นหน่วยงานเอกชนที่มีบทบาทในการเข้ามามีส่วนใน
การดูแลผลประโยชน์ในการแบ่งปันผลประโยชน์ให้ชุมชนด้วย ดังนั้น อาจเป็นไปได้ว่าแค่เพียง
หลักฐานความยินยอมจากท้องถ่ินก็สามารถด าเนินการภายใต้ผลประโยชน์ที่เท่าเทียมและเป็นธรรม 
ซ่ึงปรากฎจากผลประโยชน์จ านวนมากที่เข้าสู่ประเทศคอสตาริกานับเป็นประเทศที่มีรายได้จากการ
ได้รับส่วนแบ่งจากทรัพยากรชีวภาพสูงมากภายใต้การด าเนินการของ INBIO ในประเทศอินเดีย 
แม้จะมีองค์การความหลากหลายทางชีวภาพถึง 3 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับรัฐ และระดับท้องถ่ิน 
แต่ในการเรียกร้องการแบ่งปันผลประโยชน์จากผู้เข้าถึง  องค์การระดับชาติจะเป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณา เมื่อพิจารณาแล้วตามระเบียบดังกล่าว มีลักษณะคล้ายกับการด าเนินการของประเทศ
อินเดียที่เพียงแต่ให้องค์กรปกครองท้องถ่ินให้ความเห็นประกอบการพิจาณรา ดังนั้นควรจะต้องมี
ตัวแทนขององค์กรปกครองเข้ามาร่วมในการพิจารณาและลงนามต่อรองเพื่อแบ่งปันผล 
ประโยชน์ด้วย  

หลักเกณฑ์ของประเทศไทยในขณะนี้มีรูปแบบคล้ายกับการด าเนินการของประเทศ
ฟิลิปปินส์ในช่วงแรกที่ประเทศฟิลิปปินส์ยังใช้ค าส่ังฝ่ายบริหารที่ 247 เป็นหลักในการด าเนินการ 
เนื่องจากระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทาง
ชีวภาพ พ.ศ.  2543 ของประเทศไทยเป็นระเบียบที่นายกรัฐมนตรีใช้อ านาจบริหารตาม
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 ถือเป็นอ านาจฝ่ายบริหารเช่นกัน  
ซ่ึงปัญหาความซ้ าซ้อน ยุ่งยาก เหล่านี้ประเทศฟิลิปปินส์ได้เคยประสบมาก่อนและได้แก้ไขโดยการ
ออกรัฐบัญญัติการอนุรักษ์และคุ้มครองทรัพยากรสัตว์ป่าขึ้นมาใหม่  โดยให้กรมส่ิงแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ กรมการเกษตรและส านักงานเพื่อการพัฒนาอย่างยั่งยืนจัดท าแนวปฏิบัติเฉพาะ
ส าหรับการเข้าถึงทรัพยากรที่ใช้ร่วมกันจนกระทั่งใน พ.ศ. 2547 จึงได้จัดท าแนวปฏิบัติส าหรับ
กิจกรรมการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพในประเทศฟิลิปปินส์ส าเร็จ  โดยเป็นแนวทางที่อยู่ภายใต้รัฐ
บัญญัติดังกล่าว เมื่อวิเคราะห์แล้วจึงเห็นว่า ประเทศไทยสามารถน าแนวทางของประเทศฟิลิปปินส์
มาเป็นแนวทางในการจัดท าหลักเกณฑ์ทางกฎหมายในการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ 
ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทยได้  

จากปัญหาดังกล่าว ท าให้หลักเกณฑ์ทางกฎหมายของไทยในขณะนี้ อาจจะท าให้การ
ปฏิบัติไม่สามารถท าให้สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการ
แบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรม 
เนื่องจากมาตรา 5 และมาตรา 5 BIS ของพิธีสารนาโงยาฯ ก าหนดให้ประเทศภาคีจักต้องมีความ
แน่นอนทางกฎหมาย ความชัดเจนของกฎหมาย และมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาที่
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เหมาะสม ดังนั้นจึงเป็นปัญหาท่ีประเทศไทยควรจะหาแนวทางและวางแผนในการแก้ไข ปรับปรุง
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้เป็นระบบ ควรเร่งด าเนินการออกกฎหมายที่มีรูปแบบที่วางหลักเกณฑ์
ขั้นตอนที่เป็นระบบในกฎหมายฉบับเดียวในลักษณะพระราชบัญญัติเพื่อบังคับใช้เป็นการทั่วไป
ดังเช่นประเทศฟิลิปปินส์ที่มีการแก้ไขโดยการยกเลิกค าส่ังฝ่ายบริหาร และออกกฎหมายระดับ 
รัฐบัญญัติขึ้นมาแทน ดังนั้นประเทศไทยควรพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการออกหลักเกณฑ์
ปฏิบัติที่เป็นแนวทางเดียวกันไม่ว่าทรัพยากรชีวภาพจะอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานใดก็ตาม 
และเปิดโอกาสให้ประชาชน หรือหน่วยงานระดับท้องถ่ินที่มีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามามีส่วนร่วมในการ
พิจารณาด้วย  

 
5.2  ปัญหาเกี่ยวกับความไม่เป็นเอกภาพของจ านวนหน่วยงานที่เกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพของประเทศไทย  

ในพิธีสารนาโงยาว่าด้วยการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและการแบ่งปันผลประโยชน์ที่
เกิดขึ้นจากการใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมอย่างเท่าเทียมและยุติธรรมไม่ได้ก าหนดว่า
ประเทศภาคีจะต้องจัดให้มีหน่วยงานแบบไหนหรือมีลักษณะแบบใด  ที่เหมาะสมในการเป็น
หน่วยงานในการบริหารจัดการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์ เพราะพิธีสารนาโงยาฯ เน้นย้ า
ถึงสิทธิอธิปไตยของรัฐเหนือทรัพยากรชีวภาพและเป็นไปตามกฎหมายหรือเงื่อนไขข้อบังคับ
ภายในประเทศ การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพโดยการใช้ประโยชน์จะต้องเป็นไปตามความเห็นชอบ 
ที่ได้แจ้งล่วงหน้าของภาคีผู้ให้ที่เป็นประเทศต้นก าเนิดหรือประเทศที่ได้รับทรัพยากรพิธีสาร 
นาโงยาฯ ขอแต่เพียงว่าประเทศภาคีจะต้องด าเนินมาตรการทางกฎหมาย  บริการจัดการหรือ 
นโยบายที่จ าเป็นตามความเหมาะสมเพื่อท าให้เกิด ความแน่นอนทางกฎหมาย ความชัดเจน และ
ความโปร่งใสของกฎหมายและเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึงและการแบ่งปัน
ผลประโยชน์  กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่มีความเท่าเทียมและ 
ไม่เป็นไปโดยไร้กฎหมาย มีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง  มีการแจ้งผลที่เป็น 
ลายลักษณ์อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม64 

ในประเทศอินเดีย ได้มีการจัดตั้ง องค์การความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  
เป็นหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพซ่ึงรัฐสภาอินเดียตราขึ้น
โดยเฉพาะมีอ านาจหน้าที่ ในการก าหนดหลักเกณฑ์การควบคุม การเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและ 
ภูมิปัญญาที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรเหล่านั้น  รวมทั้งการจัดการการแบ่งปันผลประโยชน์ด้วย  

                                                
64  มาตรา 5 มาตรา 5 bis พิธีสารนาโงยาฯ. 
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ซ่ึงการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพขององค์การความหลากหลายทางชีวภาพของ
ประเทศอินเดียสามารถแบ่งออกได้ 3 ระดับ คือ ระดับชาติ ระดับรัฐ และระดับท้องถ่ิน  

ประเทศฟิลิปปินส์ หน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลเรื่องการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ คือ
เลขาธิการกรมส่ิงแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  และกรมการเกษตรหรือประธานส านักงาน
ท้องถ่ินปาลาวัน  

ประเทศคอสตาริกา หน่วยงานที่เกี่ยวข้องคือคณะกรรมาธิการว่าด้วยการบริหารจัดการ
ทรัพยากรชีวภาพแห่งชาติ  

ส่วนประเทศบราซิล เป็นประเทศที่มีหลายหน่วยงานและหน่วยงานก็มีการท างานที่  
ทับซ้อนกันระหว่างอ านาจในระดับรัฐบาลกลาง ระดับรัฐ และระดับท้องถ่ิน  

ส าหรับหน่วยงานในประเทศไทย มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง อาทิ ส านักงานคณะกรรมการ
วิจัยแห่งชาติในขั้นตอนของการขออนุญาตตามระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาต 
ให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทย พ.ศ. 2550  

ส านักนายกรัฐมนตรีตามระเบียบคณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์  
ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพ
และการได้รับผลประโยชน์ตอบแทนจากทรัพยากรชีวภาพ พ.ศ. 2554  

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์กรณี เป็นทรัพยากรตามพระราชบัญญัติพันธ์ุพืช  
พ.ศ. 2518 และพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542  

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมกรณีเป็นทรัพยากรที่อยู่ในอ านาจ
รับผิดชอบ ตามพระราชบัญญัติป่าไม ้พุทธศักราช 2484 พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
และพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535  

กระทรวงสาธารณสุข กรณีตามพระราชบัญญัติเชื้อโรคและพิษจากสัตว์ พ.ศ. 2525 และ
พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 เป็นต้น  

หน่วยงานเหล่านั้นมีหน้าที่ความรับผิดชอบในส่วนที่เกี่ยวกับหน่วยงานของตนเอง  
แต่เนื่องจากตัวทรัพยากรชีวภาพบางสายพันธ์ุ สามารถจะอยู่ในความดูแลของหน่วยงานมากกว่า
หนึ่งหน่วยงาน ซ่ึงจะเห็นชัดในสายพันธ์ุพืช แต่อย่างไรก็ดี เนื่องจากมีหลายหน่วยงานการออก
กฎหมายตลอดจนระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ จึงมิได้บูรณาการไปในทางเดียวกัน ดังนั้น ท าให้เกิด
ปัญหาความทับซ้อนด้านอ านาจรับผิดชอบและในเชิงพื้ นที่ และเป็นการเพิ่มขั้นตอนส าหรับ 
ผู้ขออนุญาตโดยไม่จ าเป็น ซ่ึงเห็นได้ชัดเนื่องจากส่วนใหญ่กฎหมายของแต่ละหน่วยงานมีล าดับ
ศักดิ์ที่เท่าเทียมกันโดยออกเป็นพระราชบัญญัติท าให้แต่ละหน่วยงานต่างถือกฎหมายของตนเอง
เป็นหลัก เช่น พระราชบัญญัติคุ้มครองพันธ์ุพืช พ.ศ. 2542 ซ่ึงอยู่ภายใต้การดูแลของกระทรวง
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เกษตรและสหกรณ์ มีอ านาจครอบคลุมพันธ์ุพืชทั่วราชอาณาจักร แต่ในความเป็นจริงพันธ์ุพืชส่วน
ใหญ่อยู่ในเขตพื้นที่ป่าซ่ึงเป็นพื้นที่ในความรับผิดชอบของกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม เป็นต้น ซ่ึงไม่สอดคล้องกับหลักการในพิธีสารนาโงยาฯ ที่ขอให้ประเทศภาคี 
มีมาตรการทางกฎหมายในการบริการจัดการ หรือ มีนโยบายท่ีจ าเป็นตามความเหมาะสมโดยขอให้
มีกฎหมายที่ชัดเจนและแน่นอน ตลอดจนมีเงื่อนไขข้อบังคับภายในประเทศเกี่ยวกับการเข้าถึงและ
การแบ่งปันผลประโยชน์ กฎและกระบวนการในการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมที่มีความเท่าเทียม 
และควรมีข้อมูลเกี่ยวกับวิธีการในการขออนุญาตเข้าถึง มีการแจ้งผลการพิจารณาที่เป็นลายลักษณ์
อักษรที่ชัดเจนและโปร่งใสโดยและมีหน่วยงานผู้รับผิดชอบภายในระยะเวลาท่ีเหมาะสม 

ในเชิงรูปแบบสถานะทางราชการถือเป็นปัญหาของหน่วยงานในประเทศไทยที่ส าคัญ
อีกประการหนึ่ง โดยเห็นได้ว่าหน่วยงานดังกล่าวมาข้างต้นทุกหน่วยงานเป็นหน่วยงานราชการ 
ซ่ึงการขับเคล่ือนเป็นไปอย่างล่าช้า ท าให้ปัจจุบันหลักเกณฑ์ในด้านการเข้าถึงทรัพยากรพันธ์ุกรรม
สัตว์ และจุลินทรี ยังไม่มีความก้าวหน้า ยังไม่มีหน่วยงานไหนเป็นหลักในการด าเนินการพัฒนา
กฎหมายหรือหลักเกณฑ์ขึ้นมาอย่างเหมาะสม การที่หน่วยงานจะออกกฎหมาย หลักเกณฑ์หรือ
มาตรการที่ เกี่ยวข้องออกมาจะต้องผ่านขั้นตอนทางระเบียบหลายขั้นตอน  หากเป็นกรณีการ
ออกเป็นระดับพระราชบัญญัติ ยิ่งกระท าได้อย่างยากล าบาก เมื่อมองจากในมุมของการเข้าถึงท าให้
เห็นว่าหลักเณฑ์ทั้งหลายในขณะนี้ของประเทศไทยเป็นขั้นตอนทางเอกสารมากกว่าการบริหาร
ผลประโยชน์ของประชาชนในพื้นที่หรือของประเทศ เนื่องจากหน่วยงานดังกล่าวเป็นหน่วยงานที่มี
หลักเกณฑ์ออกมาในเชิงอนุมัติ อนุญาต ยังไม่มีหน่วยงานไหนที่เข้าไปดูแลหลังจากที่ได้มีการ
อนุญาตให้นักวิจัยเข้าถึงทรัพยากรแล้ว ภาระกลับอยู่ที่นักวิจัยที่ต้องเป็นผู้รายงาน การตรวจสอบยัง
ไม่เป็นระบบ เพราะแต่ละกฎหมาย แต่ละระเบียบมิได้บูรณาการอยู่ในหน่วยงานเดียวในขณะที่
คณะกรรมการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  (กอช.) ซ่ึงมีอ านาจ
และหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารจัดการความหลากหลายทางชีวภาพในประเทศไทย ก็เพียงแค่ออก
ระเบียบในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรที่เป็นเกณฑ์กลาง ๆ เพื่ออุดช่องว่างได้ในระดับ
หนึ่ง มิได้แก้ไขปัญหาได้ทั้งหมดเนื่องจากมิได้มีอ านาจเหนือตัวทรัพยากรชีวภาพ หรือเหนือพื้นที่ที่
ตัวทรัพยากรชีวภาพตั้งอยู่และแม้จะมีส านักความหลากหลายทางชีวภาพ ซ่ึงเป็นหน่วยงานภายใน
ส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อมเป็นส านักงานเลขานุการของ กอช. แต่งานส่วนใหญ่เป็นการเตรียมข้อมูลและงานด้าน
ธุรการ ตลอดจนการเข้าร่วมประชุมระหว่างประเทศเป็นหลัก หน้าที่ติดตามตรวจสอบส่วนใหญ่ยัง
อยู่ในการอ านาจของหน่วยงานเจ้าของทรัพยากรหรือหน่วยงานเจ้าของพื้นที่เป็นหลัก ลักษณะของ 
กอช. นั้นคล้ายกับหน่วยงานในประเทศคอสตาริกา ซ่ึงเป็นรูปแบบที่น่าศึกษาเนื่องจากใช้การจัดตั้ง



104 

คณะท างานขึ้นมาเพียงชุดเดียว คือ คณะกรรมาธิการว่าด้วยการบริหารจัดการทรัพยากรชีวภาพ
แห่งชาติ ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตามกฎหมายความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศคอสตาริกา มีอ านาจใน
การก าหนดนโยบายในการเข้าถึงทรัพยากรชีวภาพและมีส านักงานสนับสนุนทางเทคนิค  
ในการช่วยควบคุมก ากับการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ ต่างกันที่ส านักงาน
สนับสนุนเทคนิคของประเทศคอสตาริกาเป็นหน่วยงานเดียวในการรับผิดชอบในการก ากับการ
เข้าถึงและใช้ประโยชน์ในทรัพยากรชีวภาพ ในขณะที่ของประเทศไทยส านักความหลากหลายทาง
ชีวภาพมิได้เป็นหน่วยงานหลักหน่วยงานเดียวเหมือนส านักงานสนับสนุนเทคนิคของประเทศ
คอสตาริกา อีกทั้งประเทศคอสตาริกายังมีสถาบันความหลากหลายทางชีวภาพแห่งชาติ  ซ่ึงเป็น
หน่วยงานเอกชนที่ไม่แสวงหาผลก าไรที่รู้จักกันในชื่อว่า  INBIO เป็นหน่วยงานในการแสวงหา
ความร่วมมือกับหน่วยงานหรือองค์กรที่มีความสนใจในการวิจัยและพัฒนาการค้า  โดย INBIO 
สามารถหาความร่วมมือจากบริษัทท่ีสนใจ มีการลงนามในสัญญาและสร้างผลประโยชน์ทั้งในรูป
เงินจากค่าธรรมเนียมต่าง ๆ และรูปแบบที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น การถ่ายทอดเทคโนโลยี การฝึกอบรม 
ตลอดจนเครื่องมือต่าง ๆ เป็นต้น ซ่ึงเงินที่สาธารณรัฐคอสตาริกาได้รับเป็นส่วนแบ่งจากการสร้าง
ความร่วมมือของระหว่าง INBIO กับหน่วยงานต่าง ๆ สาธารณรัฐคอสตาริกาได้น าไปใช้ใน
กิจกรรมด้านอนุรักษ์ทรัพยากรชีวภาพในประเทศเมื่อย้อนกลับมาท่ีประเทศไทย หากจะวิเคราะห์ใน
เชิงเศรษฐกิจว่ามีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรชีวภาพในเชิงการพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้จาก
ทรัพยากรชีวภาพในปัจจุบัน นั้น “ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (สพภ.)” ซ่ึงเป็น
องค์การมหาชน สังกัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นองค์กรในการพัฒนาต่อ
ยอดทรัพยากรชีวภาพในเชิงเศรษฐกิจ ส่งเสริมและสนับสนุนการเพิ่มมูลค่าการใช้ประโยชน์ความ
หลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาท้องถ่ินและธุรกิจชีวภาพ วัตถุประสงค์ในการจัดตั้งส านักงาน
พัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ ตามที่ระบุไว้ในมาตรา 7 ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงาน
พัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2550 ระบุให้ส านักงานมีวัตถุประสงค์ 
ดังต่อไปนี้ 

(1)  ส่งเสริม สนับสนุน และด าเนินการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
(2)  ส่งเสริมและสนับสนุนการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญา 

ของชุมชนและท้องถ่ิน 
(3)  รวบรวม ศึกษา วิเคราะห์ และประเมินข้อมูล รวมท้ังความต้องการด้านการพัฒนา

เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ เพื่อเสนอแนะนโยบายและมาตรการเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐาน
ชีวภาพต่อคณะรัฐมนตรี 
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(4)  เก็บรวบรวมและจัดท าบัญชีรายการพืช สัตว์และจุลินทรีย์ที่มีแหล่งก าเนิดหรือ 
พบได้ในประเทศรวมท้ังภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน เพื่อประโยชน์ในการเป็นฐานข้อมูลและ
ดูแลการใช้ประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชน 
และท้องถ่ิน 

(5)  ส่งเสริมและสนับสนุนการวิจัยเพื่อพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ เกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์ความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ินไปสู่การใช้ประโยชน์
เชิงพาณิชย์ 

(6)  ส่งเสริมและสนับสนุนการลงทุนเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
(7)  ส่งเสริม สนับสนุน และด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้และการให้บริการการเข้าถึง

และใช้ประโยชน์เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน 
(8)  ส่งเสริม สนับสนุนและด าเนินการเพื่อให้มีการจดทะเบียนคุ้มครองความ

หลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ินตามกฎหมายต่าง  ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิประโยชน์ของประเทศในเรื่องดังกล่าว 

(9)  เป็นศูนย์กลางติดตามและประสานการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐและเอกชน
ที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพให้มีความ
เชื่อมโยงกันและสอดคล้องกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 

(10) ปฏิบัติงานหรือด าเนินการอ่ืนใดตามที่คณะรัฐมนตรีหรือคณะกรรมการ 
ที่คณะรัฐมนตรีก าหนดให้ท าหน้าที่เกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพมอบหมาย 

เมื่อพิจารณาจากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งส านักงานพัฒนาศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ
ดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า มีทั้งงานส่งเสริม สนับสนุน ในการด าเนินการเกี่ยวกับการพัฒนา
เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ และยังส่งเสริมและสนับสนุนการอนุรักษ์ความหลากหลายทางชีวภาพ
และภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน 

ในส่วนงานวิจัย มีการรวบรวม ศึกษา เก็บรวบรวมและจัดท าบัญชีรายการพืช สัตว์และ
จุลินทรีย์ที่มีแหล่งก าเนิดหรือพบได้ในประเทศรวมท้ัง ภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ินวิจัยต่อยอด
เพื่อเป็นองค์ความรู้ในเชิงพาณิชย์  

ในด้านเศรษฐกิจ มีการส่งเสริมและสนับสนุนการลงทุนเกี่ยวกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
จากฐานชีวภาพ ด าเนินการเผยแพร่องค์ความรู้และการให้บริการการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน  

ด้านการป้องกันและผลประโยชน์ สพภ. ส่งเสริม สนับสนุนและด าเนินการเพื่อให้มี
การจดทะเบียนคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพและภูมิปัญญาของชุมชนและท้องถ่ิน 
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ตามกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนป้องกันและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิประโยชน์ 
ของประเทศในเรื่องดังกล่าว และเป็นหน่วยงานศูนย์กลางติดตามและประสานการด าเนินการ 
ของหน่วยงานของรัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้อง ทั้งในประเทศและต่างประเทศ ในการพัฒนาเศรษฐกิจ
จากฐานชีวภาพให้มีความเชื่อมโยงกันและสอดคล้องกับนโยบายท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 

ลักษณะการด าเนินการของ สพภ. ดังกล่าว สอดคล้องกับพิธีสารนาโงยาฯ ทั้งในเรื่อง 
การเผยแพร่ข้อมูล การส่งเสริมสนับสนุนการมีส่วนร่วมของชุมชน การเป็นหน่วยงานติดตาม  
ในส่วนของการท างานหากเปรียบว่าส านักงานคณะกรรมการสภาวิจัยแห่งชาติ ใช้ระเบียบสภาวิจัย
แห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาท าการวิจัยในประเทศไทยเป็นประตู
ด่านแรกในการเปิดเข้าสู่ทรัพยากรชีวภาพในประเทศไทย ส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐาน
ชีวภาพก็น่าจะเป็นหน่วยงานในการบริหารผลประโยชน์ให้แก่ประเทศและชุนชนท้องถ่ินผู้มีส่วน
ได้อย่างเป็นระบบโดยพิจารณาจากมาตรา 8 ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจ
จากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2550 ให้ส านักงานมีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้ 

(1)  ถือกรรมสิทธ์ิ มีสิทธิครอบครอง และมีทรัพยสิทธิต่าง ๆ  
(2)  ก่อตั้งสิทธิ หรือท านิติกรรมทุกประเภทผูกพันสินทรัพย์ ตลอดจนท านิติกรรมอ่ืน

ใดเพื่อประโยชน์ในการด าเนินกิจการของส านักงาน 
(3)  จัดหาหรือให้ทุนเพื่อสนับสนุนการพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ 
(4)  เข้าร่วมทุนกับนิติบุคคลอ่ืนในกิจการที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของส านักงาน 
(5)  กู้ยืมเงินหรือให้กู้ยืมเงิน หรือค้ าประกัน เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการตาม

วัตถุประสงค์ของส านักงาน 
(6)  ท าความตกลงและร่วมมือกับหน่วยงานของรัฐ องค์การหรือหน่วยงานในประเทศ

และต่างประเทศและภาคเอกชนในกิจการที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของส านักงาน 
(7)  เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบ ารุง ค่าตอบแทน หรือค่าบริการในการด าเนินกิจการ 
(8)  ด าเนินการอ่ืนใดที่จ าเป็นหรือต่อเนื่องเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของส านักงาน 
การเข้าร่วมทุนกับนิติบุคคลอ่ืนตาม (4) และการกู้ยืมเงินหรือให้กู้ยืมเงินหรือการค้ า

ประกันตาม (5) ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด 
ซ่ึงเห็นได้ว่ามีลักษณะที่คล้ายกับการด าเนินการของหน่วยงาน INBIO ของประเทศ

คอสตาริกาแม้ว่าส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพจะมีฐานะเป็นองค์การมหาชนมิได้เป็น
ในรูปแบบเอกชนดังเช่น หน่วยงาน INBIO แต่ความแตกต่างในจุดนี้ถือว่าเป็นส่วนที่ได้เปรียบ
เนื่องจากรูปแบบขององค์การมหาชนมีความคล่องตัวสูงกว่าหน่วยงานราชการ แต่ก็ยังยึดโยงกับ
ส่วนราชการที่สามารถเข้ามาประสานกับส่วนราชการได้อย่างรวดเร็วกว่าเอกชน 
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ในส่วนของการบริหารตามมาตรา 14 ของพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งส านักงานพัฒนา
เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ (องค์การมหาชน) พ.ศ. 2550 ให้คณะกรรมการบริหารส านักงานพัฒนา
เศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ ประกอบด้วย 

(1)  ประธานกรรมการ ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้มีความรู้  ความเชี่ยวชาญและ
ประสบการณ์สูงด้านการบริหาร การพัฒนาเศรษฐกิจหรือทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม 

(2)  กรรมการโดยต าแหน่ง จ านวนสามคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อม ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และเลขาธิการคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 

(3)  กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินหกคน ซ่ึงคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ซ่ึงมี
ความรู้ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์สูงเป็นที่ประจักษ์ในทางการบริหารเศรษฐกิจการเกษตร 
ทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การเงิน หรือสาขาอ่ืนที่เกี่ยวข้องและ 
เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินงานของส านักงาน 

ให้ผู้อ านวยการเป็นกรรมการและเลขานุการโดยต าแหน่ง และให้ผู้อ านวยการแต่งตั้ง
ผู้ช่วยเลขานุการได้ตามความจ าเป็น 

หลักเกณฑ์และวิธีการสรรหาประธานกรรมการและกรรมการตาม (1) และ (3) ให้
เป็นไปตามที่รัฐมนตรีก าหนด 

เมื่อพิจารณาจากโครงสร้างองค์กรของส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพ  
เป็นการบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการบริหาร มีที่ปรึกษาคณะกรรมการบริหารและภายใต้
การท างานของคณะกรรมการบริหารยังมีคณะอนุกรรมการต่าง ๆ เช่น คณะอนุกรรมการพัฒนาและ
บริหารงานบุคคล คณะอนุกรรมการสรรหาและค่าตอบแทน และคณะอนุกรรมการตรวจสอบ
ประเมินผล และผู้อ านวยการเป็นผู้บริหารส านักงาน 

เมื่อพิจารณาจากปัญหาในด้านหน่วยงานที่มีอยู่หลากหลาย และอาจจะก่อให้เกิดความ
ซ้ าซ้อน ตลอดจนเป็นการเพิ่มขั้นตอนเป็นภาระแก่ผู้ ขออนุญาตและหน่วยงานด้วยกันเอง  
ในการพิจารณาเพื่ออนุญาตให้เข้าถึงทรัพยากรชีวภาพนั้น สมควรที่จะหาแนวทางในการจัดให้มี
หน่วยงานเพียงหน่วยงานเดียวเป็นผู้รับค าขอและพิจารณาอนุญาต  รวมทั้งท าสัญญาแบ่งปัน
ผลประโยชน์ บริหารงานสนับสนุน ส่งเสริม การพัฒนาต่อยอดองค์ความรู้ในเชิงพาณิชย์ให้เป็น
ระบบ อีกทั้งไม่ควรอยู่ในรูปของระบบราชการ เนื่องจากมีข้อจ ากัด ด้านงบประมาณการขับเคล่ือน
การท างาน แต่ ควรปรับให้อยู่ในรูปของ รัฐวิสาหกิจ หรือ องค์การมหาชน เนื่องจากมีความยืดหยุ่น
ในการปฏิบัติงานมากกว่า และเมื่อมีข้อขัดข้องด้านกฎหมายหรือระเบียบ หน่วยงานในรูปแบบ
รัฐวิสาหกิจ หรือ องค์การมหาชน จะสามารถด าเนินการได้อย่างรวดเร็วกว่า ในรูปแบบของบอร์ด
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บริหารซ่ึงส านักงานพัฒนาเศรษฐกิจจากฐานชีวภาพถือเป็นหน่วยงานที่มีลักษณะรูปแบบใกล้เคียง
ที่สุด หากมีการแก้ไขกฎหมายให้เป็นระบบก าหนดให้มีกฎหมายเพียงฉบับเดียวและมีหน่วยงาน
เดียวในการด าเนินการจะท าให้หลักเกณฑ์ในการเข้าถึงและและแบ่งปันผลประโยชน์เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันมากขึ้น และก่อให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศไทยอย่างแท้จริง  


