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บทที่ 5 
 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 
 
                    แมวาในปจจุบันกฎหมายไทยหลายฉบับไมวาจะเปนกฎหมายในดานส่ิงแวดลอม 

กฎหมายเกี่ยวกับธุรกิจ หรือการพาณิชย จะไดมีการนําแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครองมาใช           

โดยมีการกําหนดไวในกฎหมายอยางชัดแจง แตกฎหมายไทยหลายฉบับที่ไดออกใชบังคับไปกอน

หนานี้ก็ไมไดมีนําแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางปกครองมาบัญญัติไวอยางชัดแจงแตอยางใด ทั้ง ๆ ที่ 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะของความผิดตามกฎหมายอื่นแลว ความผิดดังกลาวสวนใหญไมควรที่จะ

เปนความผิดที่มีโทษทางอาญา การที่กฎหมายไทยนําโทษทางปกครองมาใชในวัตถุประสงค

เดียวกับโทษทางอาญา ทําใหเกิดปญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดี ซึ่งก็คือ ปญหาเกี่ยวกับ             

ตัวเจาพนักงานผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืน กลาวคือ ในกรณีที่มีการกระทํา

ความผิดตามกฎหมายอ่ืนซ่ึงมีอัตราโทษอยูในเกณฑที่พนักงานสอบสวนสามารถทําการ

เปรียบเทียบคดีโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในกรณีนี้พนักงาน

สอบสวนจะทําการเปรียบเทียบคดีโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ไดหรือไม   

                   สวนปญหาประการตอไปเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดี ก็คือ ปญหาการตรวจสอบ           

การเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งในกรณีนี้รวมถึงการเปรียบเทียบคดี            

ที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงไดรับมอบอํานาจจากเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน ดังที่กลาวไว

แลววา การเปรียบเทียบคดี เปนการที่กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชอํานาจ                       

กึ่งตุลาการ (Quasi Judical Function) จึงสมควรที่จะมีการตรวจสอบการเปรียบเทียบคดีทุกกรณี 

แตการเปรียบเทียบคดีที่ถูกตรวจสอบนั้นมีเฉพาะแตการเปรียบเทียบคดีที่ทําโดยพนักงานสอบสวน

โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เทานั้น การเปรียบเทียบคดี              

โดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน และการเปรียบเทียบคดีที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนซึ่งไดรับ

มอบอํานาจจากเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนไมถูกตรวจสอบแตอยางใด   
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                  สําหรับในปญหาแรกนี้     ผูเขียนขอเสนอแนะแนวทางในการแกไข ดังนี้ โดยผูเขียน

เห็นวาการควรนําหลักเกณฑของคณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ1               

มาเปนหลักในการพิจารณาเพื่อใชเปนแนวทางในการกําหนดโทษ โดยมีการเสนอใหแบงประเภท

ของโทษที่จะกําหนดผูกระทําผิดออกเปน 2 ประเภท คือ โทษทางปกครองและโทษทางอาญา           

โดยมีหลักเกณฑพิจารณาการเลือกใชโทษวา 

                   1. โทษทางปกครองควรใชแกการกระทําความผิดที่เปนการฝาฝน หรือไมปฏิบัติ               

ตามคําส่ังทางปกครอง หรือการกระทําที่ไมมีผลตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี                     

ของประชาชนหรือตอชีวิตรางกายของผูอ่ืน 

                   2. โทษทางอาญาควรใชแกการกระทําความผิดที่มีผลกระทบรายแรงตอความสงบ

เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือตอสังคมเปนสวนรวม หรือระบบเศรษฐกิจ                     

ของประเทศ หรือเมื่อการใชโทษแกการกระทําอันเปนการฝาฝนคําส่ังทางปกครองไมอาจทําให             

การบังคับตามคําส่ังทางปกครองนั้นเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ 

                   หลักเกณฑขางตนใชเปนหลักในการพิจารณาประกอบกับนิตินโยบายของประเทศ

ดวยวาความผิดฐานใดควรมีโทษทางปกครอง ความผิดฐานใดควรมีโทษทางอาญา เมื่อเราทราบ

ถึงหลักเกณฑในการพิจารณาแลววาการกระทําความผิดใดควรมีโทษทางอาญา หรือโทษ                    

ทางปกครอง ก็จะทําใหสามารถพิจารณาไดวาในการเปรียบเทียบคดีนั้นควรเปนอํานาจของ                 

เจาพนักงานตามกฎหมายอื่น หรือ พนักงานสอบสวน กลาวคือ หากการกระทําความผิดใดมี             

โทษทางอาญา ก็ควรใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบคดีไดโดยอาศัยอํานาจ  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตถาหากกระทําความผิดนั้นมีโทษทางปกครอง

แลวอํานาจในการเปรียบเทียบคดีก็ควรเปนของเจาพนักงานตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดไวนั้น   

                ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวาควรจะตองมีการตรวจสอบและพิจารณาถึงลักษณะของความผิด               

ที่กําหนดอยูในกฎหมายที่มีโทษทางอาญาทุกฉบับ และกําหนดใหชัดเจนวาลักษณะของความผิด

ตามกฎหมายนั้นควรที่จะมีโทษทางปกครอง หรือโทษทางอาญา หากความผิดตามกฎหมายใด 

ควรมีโทษทางปกครองแลว     ก็ควรกําหนดไวในกฎหมายวาการเปรียบเทียบคดีจะตองกระทําโดย  

เจาพนักงานตามกฎหมายนั้น และหามมิใหมีการมอบอํานาจใหแกพนักงานสอบสวน เพื่อทําการ

เปรียบเทียบคดีแทนเจาพนักงานตามกฎหมายนั้น เนื่องจากหากกฎหมายยอมใหมีการมอบอํานาจ

ใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีแทนเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนนั้น

                                                 
                  1

 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ, “รายงานการศึกษาและ

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑในการกําหนดโทษอาญา,” (2547), น.19.  
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แลว การเปรียบเทียบคดีนั้นก็จะไมชอบดวยเหตุผล เนื่องจากวาความผิดที่มีโทษทางปกครองก็ควร

ใหเจาพนักงานตามกฎหมายนั้น ๆ   ซึ่งมีฐานะเปนองคกรทางปกครองเปนผู ดําเนินการ

เปรียบเทียบคดี มากกวาที่จะใหพนักงานสอบสวนซ่ึงอยูในสวนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

เปนผูดําเนินการเปรียบเทียบคดี นอกจากนี้ผูเขียนยังเห็นวาในการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืน

นั้น หนวยงานที่รับผิดชอบในเร่ืองดังกลาวนอกจากจะมีความเช่ียวชาญในเร่ืองกฎหมายอ่ืนแลว

หนวยงานดังกลาวก็มักจะมีแนวทางในการเปรียบเทียบคดีไวเปนการเฉพาะเชนเดียวกบัแนวทางใน

การเปรียบเทียบคดีของพนักงานสอบสวนเชนกัน เพื่อใหการเปรียบเทียบคดีเปนไปในแนวทาง

เดียวกัน ยกตัวอยางเชน  การเปรียบเทียบคดีในความผิดตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ.2493 นั้น 

เจาพนักงานผูทําการเปรียบเทียบคดีจะตองพิจารณาถึงระเบียบกรมสรรพสามิตวาดวย                        

การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายในหนาที่กรมสรรพสามิต พ.ศ.2551 ดวย วากรณีดังกลาวสมควร

ทําการเปรียบเทียบคดี หรือควรดําเนินคดีตามกฎหมายตอไป 

                   สําหรับในสารนิพนธฉบับนี้ ผูเขียนจะขอยกตัวอยางความผิดตามกฎหมายบางฉบับ

ข้ึนมาพิจารณาวาความผิดตามกฎหมายดังกลาวนี้ควรเปนความผิดที่มีโทษทางอาญา หรือโทษ

ทางปกครอง  ในกรณีของความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535

มาตรา 37 ซึ่งเปนความผิดฐานเปนเจาของรถซ่ึงใชรถ หรือมีรถไวเพื่อใชไมไดจัดใหมีการประกัน

ความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัท และความผิดฐานใชรถที่ไมไดจัดใหมี

การประกันความเสียหาย ตามมาตรา 39 ซึ่งความผิดทั้งสองฐานนี้เปนความผิดที่มีโทษปรับสถาน

เดียวไมเกิน 10,000 บาท เมื่อพิจารณาจากลักษณะของความผิดแลวเห็นวาเปนกฎหมายที่มี

เจตนารมณมุงคุมครองผูประสบภัยไดรับความเสียหายเปนหลัก ซึ่งความผิดดังกลาวไมมีผลตอ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนหรือตอชีวิตรางกายของผูอ่ืนโดยตรง และไมใช

ความผิดที่มีผลกระทบรายแรงตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือตอสังคม

เปนสวนรวม หรือระบบเศรษฐกิจของประเทศ ผูเขียนจึงเห็นวาความผิดฐานนี้เปนความผิดที่มีโทษ

ทางปกครอง การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 จึง

ควรกระทําโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นซึ่งก็คือ นายทะเบียน พนักงานสอบสวนไมอาจอาศัย

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) เพื่อทําการเปรียบเทียบคดีใน

ความผิดดังกลาวได  กรณีดังกลาวนี้ก็ไมสมควรใหเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนสามารถมอบ

อํานาจใหแกพนักงานสอบสวนเพื่อใหพนักงานสอบสวนสามารถทําการเปรียบเทียบคดีโดยอาศัย

อํานาจของเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนได  
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                   นอกจากนี้ ส่ิงที่จะตองใหความสําคัญในการเปรียบเทียบคดี ก็คือ การตรวจสอบการใช

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดี ซึ่งถือวาเปนกระบวนการสําคัญที่จะตองดําเนินการ

อยางเครงครัด โดยทั่วไปแลวการดําเนินการที่จะทําใหเกิดการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด

นั้นไมวาจะเปนการดําเนินการในเร่ืองใด จะตองดําเนินการโดยองคกรอ่ืนที่มิใชองคกรภายใน

เดียวกันกับตัวเจาพนักงานผูทําการเปรียบเทียบคดี ซึ่งการตรวจสอบการเปรียบเทียบคดีโดยองคกร

อ่ืนนั้น ตามที่ไดศึกษามาจะเห็นไดวาองคกรอัยการเปนองคกรภายนอกที่เขามาตรวจสอบการใช

อํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดี แตอยางไรก็ตามดังที่กลาวไวในบทที่แลววา                

การเปรียบเทียบคดี โดยเจาพนักงานที่จะถูกตรวจสอบโดยอัยการนั้นจะตองเปนการเปรียบเทียบ

คดีที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนเทานั้น หากการเปรียบเทียบคดีนั้นกระทําโดยเจาพนักงานตาม

กฎหมายอ่ืน หรือกระทําโดยพนักงานสอบสวนที่ไดรับมอบอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนแลว 

การเปรียบเทียบคดีดังกลาวจะไมถูกตรวจสอบโดยอัยการแตอยางไร จึงอาจทําใหการเปรียบเทียบคดี          

ที่ไมชอบดวยกฎหมายไมวาดวยเหตุใด ๆ ก็ตาม จะไมถูกตรวจสอบและถูกแกไขใหถูกตอง                          

ตามกฎหมาย และที่สําคัญก็คือการใชดุลพินิจของเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนในการเปรียบเทียบคดี

อาจเกิดการฉอฉลได  

                    และจากการศึกษาถึงแนวทางการดําเนินคดีเล็กนอยในตางประเทศนั้น จะเห็นไดวา

ประเทศตาง ๆ มักจะใหมีการดําเนินคดีเล็กนอยในศาลเปนหลัก   กลาวคือ   องคกรตุลาการจะเปน

ผูมีอํานาจในการพิจารณาและกําหนดบทลงโทษแกผูกระทําความผิด การเลิกคดีในชัน้เจาพนกังาน

ในลักษณะที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายตางประเทศนั้น จาก

การศึกษาไมพบวาประเทศใดกําหนดใหเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับ 

หรือความผิดอาญาที่มีโทษจําคุกเพื่อใหคดีเลิกกันเชนอยางการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายไทย 

จะมีก็แตเพียงการกําหนดใหมีการเลิกคดีกันในชั้นเจาพนักงาน โดยใหผูกระทําความผิดชําระ

คาปรับในอัตราที่กฎหมายกําหนดไวตายตัวเชนเดียวกับการเลิกคดีอาญา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (1) เทานั้น ซึ่งการเลิกคดีดังกลาวไมเปดโอกาสใหเจาพนักงาน

สามารถใชดุลพินิจในการกําหนดคาปรับที่ผูกระทําความผิดจะตองชําระอยางใด เพราะดุลพินิจใน

การกําหนดโทษน้ันจะถูกใชโดยองคกรตุลาการเทานั้น  สําหรับในประเทศเยอรมัน แมกฎหมายจะ

กําหนดใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจในการออก มาตรการคําส่ังทางอาญา (Strafbefehl) 

ที่กําหนดคาปรับใหผูกระทําความผิดตองชําระนั้น ก็ไมใชวาพนักงานอัยการจะมีอํานาจเด็ดขาดใน

การออกคําส่ังแตอยางใด หากแตคําส่ังทางอาญานั้น จะตองไดรับความเห็นชอบจากศาลเสียกอน 

คําส่ังดังกลาวจึงจะมีผลบังคับแกผูกระทําความผิด นอกจากนี้สามารถขอใหศาลเพิกถอนได                
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เมื่อเห็นวาคําส่ังของพนักงานอัยการนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  หรือในกรณีที่การกระทําความผิดนั้น

เปนความผิดทางปกครอง แมกฎหมายจะใหอํานาจแกหนวยงานฝายปกครองในการออกคําส่ัง

กําหนดคาปรับทางปกครอง (penance money) ที่ผูกระทําความผิดจะตองชําระใหแกรัฐ                     

ในทํานองเดียวกันคําส่ังดังกลาวก็อาจถูกเพิกถอนได หากผูถูกกลาวหาไดยื่นคํารองตอศาล                

และศาลเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมถูกตอง  จากที่กลาวมาขางตน   จะเห็นไดวาองคกรตุลาการเปน

องคกรที่ใชอํานาจในการพิจารณาพิพากษาและกําหนดโทษในความผิดเล็กนอยเปนหลัก แมบาง

ประเทศจะใหพนักงานอัยการมีดุลพินิจในการกําหนดโทษ แตก็ถูกตรวจสอบโดยองคกรตุลาการ 

อยูนั่นเอง และเมื่อพิจารณาถึงการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายไทย จะเห็นไดวาเจาพนักงาน

สามารถใชดุลพินิจเปรียบเทียบคดีในความผิดที่มีโทษปรับจํานวนคอนขางสูง หรือในความผิดที่มี

โทษจําคุก เพื่อใหคดีเลิกกันได อันเปนการใหอํานาจอยางมากแกเจาพนักงานที่จะใชดุลพินิจใน 

การกําหนดโทษ ดวยเหตุนี้จึงควรที่จะมีการแกไขปญหาดังกลาวโดยการทําใหการเปรียบเทียบคดี

ไมวาจะกระทําโดยเจาพนักงานประเภทใดถูกตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนซึ่งอาจจะไมใชเฉพาะแตอัยการ

เทานั้น แตอาจมีการใหองคกรอ่ืน    เชน ศาลยุติธรรม  หรือศาลปกครองเปนผูเขาเขามาตรวจสอบ                 

การเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงานได  ซึ่ งแนวทางในการแกไขปญหาในการตรวจสอบ                         

การเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงาน ผูเขียนขอนําเสนอดวยกัน 3 แนวทาง ดังนี้ 

 

1 )  แนวทางที่  1    เปนแนวทางที่ ใหองคกร อัยการ เข ามามีบทบาทในการตรวจสอบ 

การใชอํานาจของเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีไมวาการเปรียบเทียบคดีนั้นจะกระทํา 

โดยพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน โดยแนวทางนี้ยังคงใหความสําคัญกับ            

การเปรียบเทียบคดีในฐานะที่เปนเคร่ืองมือที่สําคัญในการเบ่ียงเบนคดีออกจากศาล สําหรับ                 

ในสวนของการเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวนที่อาศัยอํานาจในการเปรียบเทียบคดี                

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) นั้น จะถูกตรวจสอบโดยพนักงาน

อัยการอยูแลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น จึงควรแกไขบทบัญญัติ               

ของกฎหมายท่ีใหอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นในการเปรียบเทียบคดีโดยบัญญัติให            

เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนเมื่อไดทําการเปรียบเทียบคดีแลวใหเจาพนักงานตามกฎหมายอื่น            

สงบันทึกการเปรียบเทียบคดีและสํานวนการเปรียบเทียบคดีไปใหแกพนักงานอัยการเพื่อพิจารณา

ส่ัง และใหถือวาคดีอาญาดังกลาวเลิกกันก็ตอเมื่อพนักงานอัยการเห็นชอบกับการเปรียบเทียบคดี

นั้นแลว  
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2) แนวทางที่  2      แนวทางนี้ เปนแนวทางที่ เห็นวาอํานาจในการเปรียบเทียบคดีของ 

เจาพนักงานไมวาจะเปนพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนนั้นเปดโอกาสให 

เจาพนักงานใชดุลพินิจมากเกินไป อีกทั้งความผิดบางฐานที่มีโทษปรับจํานวนมาก ๆ หรือความผิด 

ที่โทษถึงจําคุก กฎหมายกลับใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีเพื่อใหคดีเลิกกัน 

แนวทางนี้จึงมองวาควรใหองคกรศาลเขามาเปนผูใชอํานาจในการยุติคดีนี้แทนเจาพนักงาน ในคดี

ที่โทษถึงจําคุกหรือในคดีที่มีโทษปรับเกินความผิดลหุโทษ คือเกิน 1,000 บาท2 กลาวคือ ใหศาล 

เปนผูทําการพิจารณาวาผูกระทําผิดสมควรไดรับโทษหรือไม อยางไร หากจะนําแนวทางนี้มาใชแทน

การเปรียบเทียบคดีแลวก็จะตองมีการปรับปรุงรูปแบบวิธีพิจารณาคดีในศาลเพื่อรองรับในเร่ืองนี้

โดยเฉพาะ3   การแกไขปญหาโดยวิธีการตามแนวทางนี้จึงตองมีการปรับปรุงวิธีพิจารณาคดีโดย

รวบรัดในศาลโดยเพิ่มเติมวิธีการที่จะทําใหศาลพิจารณาคดีเล็กนอยไดสะดวกยิ่งข้ึน และ                   

ผูถูกกลาวหาไมจําเปนตองเขามาเกี่ยวของกับกระบวนพิจารณาต้ังแตแรก และควรนําวิธีการ

พิจารณาคดีดวยวาจาตามท่ีกําหนดไวในพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความ

อาญาในศาลแขวงมาใชอยางเต็มรูปแบบ เพื่อใหการดําเนินคดีอาญาในความผิดเล็กนอยเสร็จไป

อยางรวดเร็ว และเพื่อคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน4  หรืออาจจะใหผูกระทําผิดสามารถชําระ

เงินคาปรับทางไปรษณียโดยไมตองมาศาลตามแนวทางที่ใชในประเทศอังกฤษ ซึ่งเรียกวา  

“Pleads guilty by post” สวนเจาพนักงานนั้นคงมีอํานาจแตเพียงการรับชําระคาปรับในอัตรา

อยางสูงที่กฎหมายกําหนดไวตายตัวในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวเทานั้น เจาพนกังานจะใชดุลพนิจิ

ในการกําหนดคาปรับใหนอยกวาจํานวนที่กฎหมายกําหนดไมได ซึ่งก็คือ การดําเนินการตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (1) นั่นเอง ซึ่งการคงอํานาจดังกลาวใหแก

เจาพนักงานนั้น สอดคลองกับการดําเนินคดีเล็กนอยในตางประเทศที่ไดศึกษามา เชน ประเทศ

ฝร่ังเศส 

 

                                                 
                   2 อิทธิ   มุสิกะพงษ, “การดําเนินคดีความผิดเล็กนอย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต   

คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น.101. 

                   3 โกเมน  ภัทรภิรมย, “การแกไขกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเก่ียวกับอํานาจ

สอบสวน,” ในอัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความเก่ียวกับการสอบสวนคดีอาญาใน

นานาประเทศ, (ศูนยบริการเอกสารและวิชาการกรมอัยการ, 2533), น.16. 

                    4 อิทธิ   มุสิกะพงษ,อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.102. 
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3) แนวทางที่ 3   แนวทางนี้เปนแนวทางที่แตกตางจาก 2 แนวทางแรก เนื่องจากแนวทางที่ 3 นี้ 

เปนแนวคิดที่มองวาความผิดทางอาญาที่กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดี

นั้น โดยมากเปนความผิดตามกฎหมายเทคนิค (mala prohibita)  โดยมีลักษณะเปนการกระทํา            

ที่ละเมิด หรือฝาฝนระเบียบ กฎเกณฑในทางปกครองมากกวาจะเปนความผิดทางกฎหมายอาญา

ในตัวเอง (mala in se) แนวคิดดังกลาวจึงไดแยกความผิดทางอาญาบางฐานที่มีลักษณะเปน

กฎหมายที่ไมใชความผิดในตัวเองออกเปนความผิดทางปกครอง และกําหนดใหโทษที่ไดรับจาก

การละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายนั้น คือ โทษทางปกครอง โดยแนวคิดนี้ไดใหอํานาจแกเจาพนักงาน 

หรือองคกรทางปกครองในการใชดุลพินิจที่จะแกปญหาตาง ๆ ที่ เกิดข้ึนไดหลาย ๆ อยาง                        

ตามหลักเกณฑในทางบริหารซึ่งทําใหการแกไขปญหาเกี่ยวกับความเล็กนอยเปนไปไดอยางสะดวก

รวดเร็วและสอดคลองกับนโยบายการปกครองบริหารของรัฐ นอกจากนี้วิธีการดังกลาวยังเปนผลดี            

แกผูฝาฝน เพราะผูนั้นจะไมตองถูกนําตัวเขาไปเกี่ยวของในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งอาจตองตกเปน

จําเลยและถูกศาลพิพากษาลงโทษ ทําใหไดชื่อวาเปนผูเคยตองคําพิพากษา และอาจทําใหเขา

สูญเสียสถานะทางสังคมโดยไมสมควรอีกดวย แนวคิดดังกลาวเปนการหลีกเล่ียงมิใหเกิดตราบาป

แกผูกระทําความผิดเล็กนอยที่มีลักษณะเปนการฝาฝนระเบียบในการปกครองบริหารซึ่งโดยสภาพ

แลวไมใชความผิดในตัวเอง (mala in se) ในระยะหลัง ๆ นี้ แนวทางทางที่ 3 เร่ิมปรากฏใหเห็น             

มากข้ึนในประเทศไทย จากการที่กฎหมายบางฉบับไดบัญญัติบทบัญญัติในเร่ืองโทษไวอยาง                

ชัดแจงเกี่ยวกับโทษทางปกครอง5 เชน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงิน

แผนดิน พ.ศ. 25426 พระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 25447 พระราชบัญญัติสัญญา

ซื้อขายลวงหนา พ.ศ. 25468 และพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 25479 แมวาแนวทางนี้จะเปนการแยก

ความผิดอาญาบางฐานที่เปนความผิดเล็กนอย หรือเปนความผิดแบบ mala  prohibita ออกเปน

                                                 
                  5 อรรถสิทธิ์  กันมล, “ปญหาการนําโทษทางปกครองมาใชควบคูกับโทษทางอาญา,” 

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.86.  

                  6 โปรดดู พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการตรวจเงินแผนดิน พ.ศ. 2542 

มาตรา 15 19 23 และ 24  

                        
7
 โปรดดู พระราชบัญญัติธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ. 2544 มาตรา  33 34 44  และ 45  

                        
8
 โปรดดู พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ. 2546 หมวด 9 บทกําหนดโทษและ

อายุความ สวนที่ 1 โทษทางปกครอง มาตรา 111 ถึงมาตรา 124  

                  9 โปรดดู พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ.2547 หมวด 6 บทกําหนดโทษ สวนที่ 2 โทษ

ปรับทางปกครอง มาตรา 49 ถึงมาตรา 58. 
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ความผิดที่มีโทษทางปกครองก็ตาม แตก็ใชวาจะไมมีการตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจของ

เจาพนักงานแตอยางไร กลาวคือ การตรวจสอบและควบคุมการใชอํานาจของเจาพนักงานในการ

ดําเนินการทั้งหลายเกี่ยวกับโทษทางปกครอง หรือคําส่ังทางปกครองจะกระทําโดยศาลปกครอง 

(Administrative court) นั่นเอง เนื่องจากการที่เจาพนักงานใชอํานาจในการลงโทษทางปกครอง           

ไมวาจะเปนโทษปรับ การเพิกถอนใบอนุญาต คือ การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่อยูใน

รูปของคําส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองพ.ศ. 253910 

ดังนั้นถาบุคคลที่ไดรับคําส่ังทางปกครองจากเจาพนักงาน เห็นวาคําส่ังทางปกครองดังกลาวไมชอบ

ดวยกฎหมายแลว    บุคคลนั้นก็สามารถที่จะฟองคดีตอศาลปกครอง11 เพื่อขอใหศาลปกครอง   

เพิกถอนคําส่ังดังกลาวได       

                   ในสวนของผูเขียนนั้น เห็นวา ควรนําแนวทางที่ 1 มาปรับใชในการแกปญหา                   

การตรวจสอบการเปรียบเทียบคดี โดยเจาพนักงานตามกฎหมายอื่น  โดยผู เ ขียนเห็น                         

การเปรียบเทียบคดียังคงเปนเคร่ืองมือที่สําคัญและควรตองคงไวเพื่อใชในการที่จะลดปริมาณคดี             

ที่เปนความผิดเล็กนอยข้ึนสูศาล และทําใหคดีดังกลาวเสร็จส้ินไปอยางรวดเร็ว  และแมความผิด

ตามกฎหมายที่มีโทษทางอาญานั้น แทที่จริงแลวความผิดสวนใหญเปนความผิดที่มีโทษ                       

ทางปกครอง แตผูเขียนก็เห็นวาไมมีความจําเปนถึงขนาดที่ตองมีการแกไขกฎหมายในแตละฉบับ

เพื่อระบุใหชัดเจนวาความผิดฐานใดควรมีโทษทางปกครอง ความผิดฐานใดควรมีโทษทางอาญา  

เพียงแตใหหนวยงานที่รับผิดชอบเกี่ยวกับกฎหมายนั้น ๆ เปนผูพิจารณาโดยออกเปนระเบียบ

เกี่ยวกับการพิจารณาความผิดตามกฎหมายโดยอาศัยหลักเกณฑของคณะกรรมการปรับปรุง

กฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศเปนหลัก ประกอบกับพิจารณาเร่ืองนิตินโยบายของประเทศดวยวา

                                                 
                 10 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 บัญญัติวา 

                  "คําส่ังทางปกครอง” หมายความวา 

                  (1) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาทีท่ี่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน

ระหวางบุคคลในอันที่กอ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ

หรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ 

การวนิิจฉัยอุทธรณ การรับรอง และการรับจดทะเบียน แตไมหมายความรวมถงึการออกกฎ” 

                  11 โปรดดู พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  

มาตรา 9 (1)  
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ความผิดฐานใดควรมีโทษทางปกครอง ความผิดฐานใดควรมีโทษทางอาญา หากความผิดฐานใด 

มีโทษทางปกครองแลว ก็ใหเจาพนักงานตามกฎหมายนั้นเปนผูดําเนินการเปรียบเทียบคดีได               

แตเพียงผู เดียว จะมอบอํานาจใหแกพนักงานสอบสวน หรือใหพนักงานสอบสวนทําการ

เปรียบเทียบคดีโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหาไดไม  แตหากวา

ความผิดฐานใดมีโทษทางอาญาแลว  ก็ใหอํานาจทั้งเจาพนักงานตามกฎหมายนั้น และ พนักงาน

สอบสวนสามารถทําการเปรียบเทียบคดีได  ซึ่งการใชอํานาจของพนักงานสอบสวนนี้เปนการใช

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง  

                     นอกจากนี้เพื่อใหการเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนสอดคลองกับ

การเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวน ผูเขียนเห็นวาควรแกไขบทบัญญัติประมวลกฎหมาย           

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 144 โดยใหความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบไดนั้น หมายความรวมถึง

ความผิดที่มีโทษอาญาตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งกฎหมายน้ันใหอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมายนั้น 

เปนผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี  และใหเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นเปนผูทําการ

เปรียบเทียบคดีตามคําส่ังของพนักงานอัยการ นอกจากนี้ควรแกไขบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ให

อํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีโดยใหการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายนั้นจะตอง

ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ การแกไขตามวิธีการดังกลาวจะชวย

แกปญหาการขาดองคกรอ่ืนที่จะเปนผูทําการตรวจสอบการใชอํานาจของเจาพนักงานตาม

กฎหมายอ่ืนในการเปรียบเทียบคดี เพื่อใหการเปรียบเทียบคดีนั้นมีการดําเนินการดวยความถูกตอง

และชอบดวยกฎหมาย และเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนจากการใชอํานาจของ

เจาพนักงาน    นอกจากนี้ยังเปนการเพิ่มชองทางในการเลิกคดีกันไดในชั้นเจาพนักงาน กลาวคือ 

ในกรณีที่ เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนใช ดุลพินิจในการดําเนินคดีแก ผูกระทําผิดแทน                         

การเปรียบเทียบคดีก็ยังอาจเลิกกันไดในชั้นพนักงานอัยการ อันจะทําใหเปนการลดปริมาณคดี              

ข้ึนสูศาลไดสมกับเจตนารมณในการเปรียบเทียบคดี 

 

 


