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บทที่ 4 

 

ปญหาเก่ียวกับการเปรียบเทียบคดีอาญา 

 
                   ในบทนี้ จะ เปนการวิ เคราะหถึ งสภาพปญหาของการ เป รียบคดี  ระหว า ง                         

การเปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับกฎหมายอื่น เนื่องจาก                    

การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายตาง ๆ นั้น มีความแตกตางกัน ไมวาเปนตัวเจาพนักงานมีอํานาจ            

ในการเปรียบเทียบคดี ลักษณะของความผิดที่กฎหมายใหอํานาจในการเปรียบเทียบคดีหรือ               

อัตราโทษข้ันสูงที่เจาพนักงานสามารถทําการเปรียบเทียบคดีได วิธีการในการเปรียบเทียบคดี 

ตลอดจนการตรวจสอบในการเปรียบเทียบคดี และดวยความแตกตางดังกลาวเอง ไดกอใหเกิด    

ปญหาที่เกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีที่สําคัญ 2 ประการ คือ 

                    (1) ปญหาเกี่ยวกับตัวเจาพนักงานที่มีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีในความผิด                 

ตามกฎหมายอ่ืน 

                    (2) ปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจในการเปรียบเทียบคดี 

                    สําหรับปญหาทั้ง 2 ประการ สามารถแยกพิจารณาไดดังตอไปนี้ 

 
                4.1 ปญหาเกี่ยวกับตัวเจาพนักงานท่ีมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีใน
ความผิดตามกฎหมายอ่ืน 
 
                           4.1.1 สาเหตุของปญหา 

                                  ปญหาเกี่ยวกับตัวเจาพนักงานที่มีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีในความผิด

ตามกฎหมายอ่ืน นั้น เปนปญหาที่สืบเนื่องมาจาก แตเดิมระบบกฎหมายไทยไมมีแบงแยกโทษทาง

อาญา และโทษทางปกครองออกจากกันอยางชัดเจน1 กลาวคือ ไมวาความผิดนั้นจะเปนความผิด 

                                                 
                         

1
 ในปจจุบันการนําโทษทางปกครองมาใชในกฎหมายไทยมีอยูดวยกัน 2 ลักษณะ  คือ     

                   1. กฎหมายที่กําหนดมาตรการที่มีลักษณะเปนโทษทางปกครองไวแตไมไดระบุ

มาตรการดังกลาววาเปนโทษทางปกครอง เชน พระราชบัญญัติการคาน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ.2543 

มาตรา 34 กําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกใหแกผูคาน้ํามันที่ไมปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนด ตามมาตรา 8 นอกจากนี้ มาตรา 36 พระราชบัญญัติการคาน้ํามัน
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ที่สังคมเห็นวาเปนการทําลายคุณคาทางศีลธรรม (mala in se ) หรือเปนการกระทําที่ฝาฝน

หลักเกณฑที่ทางราชการวางไวเพื่อความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม (mala  prohibita) ซึ่ง 

ควรเปนความผิดที่มีโทษทางปกครอง เชน การทิ้งขยะในที่สาธารณะ การประกอบกิจการโดย          

ไมไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่ หรือหลักเกณฑที่วางไวเพื่อประโยชนทางเศรษฐกิจของ

ประเทศซึ่งในหลายเร่ืองเปนเร่ืองระหวางเอกชนกับเอกชน เชน การละเมิดทรัพยสินทางปญญา 

การออกเช็คโดยไมมีเงินพอที่จะชําระหนี้ตามเช็ค เปนตน กฎหมายก็บัญญัติใหการกระทําดังกลาว

เปนความผิดทางอาญาทั้งส้ิน การกําหนดใหการกระทําดังกลาวเปนความผิดที่จะตองรับโทษทาง

อาญาโดยไมคํานึงถึงเนื้อหาของความผิดและความรายแรงของการกระทําความผิดดังกลาวนี้ หรือ

อาจกลาวไดวาเปนการนําโทษทางปกครองมาใชในวัตถุประสงคเดียวกับโทษทางอาญา                      

ซึ่งนอกจากจะเปนการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชนเกินสมควร2 แลวยังกอใหเกิดความสับสน

ในการดําเนินการเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงานอีกดวย เนื่องจากวา โดยหลักแลว พนักงาน

สอบสวนมีอํานาจในเปรียบเทียบคดีในกรณีที่มีการกระทําความผิดตอกฎหมายที่มีโทษทางอาญา 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตกฎหมายที่มีโทษทางอาญานั้นยังปรากฏอยูใน

กฎหมายอ่ืน3 อีกดวย และความผิดตามกฎหมายอ่ืนนั้นมักเปนความผิดที่เกิดจากการละเมิด หรือ

ฝาฝนหลักเกณฑที่ทางราชการกําหนดไวมากกวาที่จะเปนความผิดที่สังคมเห็นวาเปนการทําลาย

คุณคาทางศีลธรรม ยิ่งไปกวานั้น กฎหมายอ่ืนก็ไดกําหนดตัวเจาพนักงานที่มีอํานาจในการ

เปรียบเทียบคดีไวโดยเฉพาะแลว ซึ่งในกรณีนี้ก็คือ  กรณีที่มีการกระทําความผิดตามกฎหมายอ่ืนที่

                                                                                                                                             
เชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ยังกําหนดโทษแกบุคคลดังกลาว โดยตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ

ปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                     2. กฎหมายที่กําหนดโทษทางปกครองไวอยางชัดเจน เชน พระราชบัญญัติธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544  พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติ

โรงแรม พ.ศ.2547 เปนตน 

                   2 คณะกรรมการปรับปรุงกฎหมายเพื่อการพัฒนาประเทศ,“ รายงานการศึกษาและ

ขอเสนอแนะเกี่ยวกับหลักเกณฑในการกําหนดโทษอาญา”,(2547), น.19. 

                3 ตัวอยางเชน ความผิดฐานจําหนายสุราโดยไมไดรับอนุญาต ตามมาตรา 17 แหง 

พระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 ความผิดฐานออกใบรับรองตรวจสภาพรถโดยไมตรงตามความ

เปนจริง  ตามมาตรา 158 แหงพระราชบัญญัติการขนสงทางบก พ.ศ.2522  ความผิดฐาน                 

เปนเจาของรถซึ่งใชรถโดยไมไดจัดใหมีการประกันความเสียหายสําหรับผูประสบภัยโดยประกันภัย

กับบริษัท ตามมาตรา 7 แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 



71 

 

กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมายนั้นสามารถทําการเปรียบเทียบคดีเพื่อให 

คดีอาญาเลิกกันได และความผิดตามกฎหมายนั้นมีอัตราโทษเทากับมาตรา 37 (2) แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กลาวคือ ความผิดตามกฎหมายอ่ืนเปนความผิดที่มีอัตรา               

โทษปรับ หรือโทษจําคุกเทากับความผิดตามมาตรา 37 (2) ที่พนักงานสอบสวนมีอํานาจใน                     

การเปรียบเทียบคดีได ยกตัวอยางเชน คดีความผิดที่มีโทษปรับไมเกิน 10,000 บาท ตามมาตรา 37 

39 และ 40   แหงพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 ซึ่งเปนกฎหมายอ่ืน และ

ตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 25354 ไดกําหนดใหนายทะเบียนมีอํานาจ 

ในการเปรียบเทียบคดีได ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว ปญหาที่เกิดข้ึนก็คือ ในคดีที่มีการกระทํา

ความผิดที่มีโทษปรับไมเกิน 10,000 บาท ตามมาตรา37 39 และ 40   แหงพระราชบัญญัติ

คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 นั้น จะถือวาเปนความผิดที่พนักงานสอบสวนสามารถ                

ทําการเปรียบเทียบคดีไดโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2)      

หรือนายตํารวจประจําทองที่ ต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไปสามารถทําการเปรียบเทียบคดีได5                   

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (3) หรือไม  หรือ ถือวาในกรณีดังกลาว            

เปนการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืน     ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา     

มาตรา  37 (4)  และกฎหมายอ่ืน นั้นไดบัญญัติใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีไว

โดยเฉพาะแลว พนักงานสอบสวน หรือนายตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไป จึงไม

สามารถทําการเปรียบเทียบคดีโดยอาศัยอํานาจประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                 

                                                 
                  4 พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 บัญญัติวา  

                   “มาตรา  4   นายทะเบียน    หมายความวา   อธิบดีกรมการประกันภัย หรือผูซึ่งอธิบดี

กรมการประกนัภัยมอบหมายโดยประกาศในราชกิจจานเุบกษา  

                   มาตรา 46  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับสถานเดียวใหนาย

ทะเบียนมีอํานาจเปรียบเทยีบปรับได และเมื่อไดชําระคาปรับตามจาํนวนที่เปรียบเทียบภายใน

สามสิบวนัแลว ใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา” 

                   5 ในทางปฏิบัติแลวการเปรียบเทียบคดีมักจะทําโดยพนักงานสอบสวนเปนหลัก 

นอกจากนี้ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 9 ก็ระบุถึงแตอํานาจในการเปรียบเทียบคดีของ

พนักงานสอบสวนเทานั้น ดังนั้นในการพิจารณาปญหาเกี่ยวกับตัวเจาพนักงานที่มีอํานาจใน                  

การเปรียบเทียบคดี จะพิจารณาเฉพาะการเปรียบเทียบคดีที่กระทําโดยพนักงานสอบสวน และ 

การเปรียบเทียบคดีที่กระทําโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน เทานั้น รายละเอียด โปรดดู                     

ใน ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 9 
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มาตรา   37 (2) และ (3) ไดแตอยางใด ปญหากลาวนี้มีความเห็นแตกตางกันออกเปน 2 ความเห็น 

ดังนี้ 

 

           4.1.2  ความเห็นแรก เปนความเห็นของสํานักงานอัยการสูงสุดที่เคยตอบ            

ขอหารือ ตามคําวินิจฉัยที่ 19/2534 ซึ่งเห็นวาแมกฎหมายอ่ืนจะไดกําหนดใหการเปรียบเทียบคดี

เปนอํานาจของเจาพนักงานตามที่กฎหมายอ่ืนกําหนดไวก็ตาม แตก็มิไดเปนการตัดอํานาจของ

พนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด 

                                 โดยมีความเห็นวา แมวาจะมีกฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานตามกฎหมาย

อ่ืนใหมีอํานาจเปรียบเทียบคดี ตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 37 (4) ก็ตาม แตก็ไมตัดอํานาจในการเปรียบเทียบคดีของพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) และของนายตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนง

สารวัตรข้ึนไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (3) แตอยางใด หาก

ความผิดนั้นเปนความผิดที่มีอัตราโทษที่อยูในอํานาจเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงานเหลานั้นตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) และ (3) ทั้งนี้ เนื่องจากเห็นวาประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) และ (3) ประสงคใหเจาพนักงานดังกลาวมีอํานาจ

เปรียบเทียบปรับไดทุกคดีความผิดที่มีอัตราโทษตามที่กําหนดไว เพราะกฎหมายประสงคให                 

คดีเล็กนอยสามารถยุติลงอยางสะดวกรวดเร็วดวยวิธีการเปรียบเทียบปรับโดยไมตองนําคดีข้ึน               

สูศาล การใหอํานาจพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบคดียอมเปนการอํานวยความสะดวกแก     

ผูกระทําผิดมากกวาการจํากัดอํานาจในการเปรียบเทียบคดีเฉพาะเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน

เทานั้น ในกรณีนี้พนักงานสอบสวนยอมมีดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีโดยกําหนดจํานวนเงิน  

ตามจํานวนที่เห็นวาเหมาะสมแตไมเกินจํานวนหนึ่งหมื่นบาท และเมื่อผูตองหาชําระเงินคาปรับแลว 

พนักงานสอบสวนตองสงสํานวนการเปรียบเทียบไปยังพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย                  

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคส่ี ซึ่งความเห็นนี้มีรายละเอียดดังนี้ 
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                                 คําวินิจฉัยที่ 19/25346 

                                 เร่ือง  อํานาจการเปรียบเทียบคดีอาญา 

                               อํานาจการเปรียบเทียบของเจาพนักงานอ่ืนตามพระราชกําหนดราคาสินคา

และปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มิไดตัดอํานาจการเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวน                                  

                                ขอเท็จจริงและปญหา  : สํานักงานอัยการเขต 5 แจงวา ไดรับขอหารือจาก

อัยการจังหวัดเชียงรายวาที่ทําการอัยการจังหวัดเชียงรายไดรับบันทึกการเปรียบเทียบคดีความผิด

ฐานฝาฝนคําส่ังคณะกรรมการสวนจังหวัดกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 

มาตรา 24, 44 จากพนักงานสอบสวนบางทองที่ในเขตจังหวัดเชียงราย โดยในแตละคดี พนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบปรับผูกระทําผิดเปนเงิน 10,000 บาท (หนึ่งหมื่นบาท) พนักงานอัยการ

จังหวัดเชียงรายพิจารณาแลวเห็นวา ตามมาตรา 48 แหงพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและ

ปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติถึงการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาวซ่ึงมีโทษปรับสถานเดียว สําหรับจังหวัดอ่ืนนอกจากกรุงเทพมหานคร โดยใหประธาน

คณะกรรมการสวนจังหวัดคือผูวาราชการจังหวัดมีอํานาจเปรียบเทียบได  บทบัญญัติดังกลาวมิได

ให อํานาจแกประธานคณะกรรมการสวนจังหวัดที่มอบหมายให ผู อ่ืนกระทําแทน  ดังนั้น                      

การเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนในกรณีดังกลาวนาจะไมชอบ จึงหารือวาพนักงานอัยการ

ควรมีคําส่ังเกี่ยวกับคดีที่พนักงานสอบสวนไดเปรียบเทียบไปดังกลาวแตอยางใด ซึ่งอัยการพิเศษ

ประจําเขต 5 พิจารณาแลว เห็นวาการเปรียบเทียบคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มีเจตนารมณเพื่อใหคดีอาญาที่มีอัตราโทษไมสูงสามารถยุติไดโดยรวดเร็วโดยให

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเปรียบเทียบได อันมีผลใหคดีเลิกกันและสิทธิ              

นําคดีมาฟองระงับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 และมาตรา 39                  

อํานาจการเปรียบเทียบคดีอาญาไดมีบัญญัติไวในกฎหมายตาง ๆ โดยเฉพาะพระราชบัญญัติ                    

การเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 มาตรา 4 ซึ่งแกไขโดยมาตรา 3 แหงพระราชบัญญัติ                           

การเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2529 บัญญัติวา “ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือ

ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ หรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน               

หนึ่งหมื่นบาทใหพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการสอบสวนคดีนั้นมีอํานาจเปรียบเทียบได                  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” บทบัญญัติดังกลาวใหอํานาจแกพนักงานสอบสวน

ที่จะทําการเปรียบเทียบไดเปนการทั่วไป สําหรับความผิดตามกฎหมายอ่ืน อาทิ พระราชบัญญัติ

                                                 
                   6รชฏ  เจริญฉํ่า,“ขอหารือ : พนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบไดทกุคดี,”   

วารสารอัยการ, ปที ่15 ฉบับที่ 167 (มกราคม 2535),น.27-32. 
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กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ที่บัญญัติใหอํานาจแกเลขาธิการ

คณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาดที่จะเปรียบเทียบคดีที่เกิดข้ึนใน

กรุงเทพมหานครและประธานคณะกรรมการสวนจังหวัดกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด

ที่จะเปรียบเทียบคดีที่เกิดข้ึนในจังหวัดอ่ืน ตามมาตรา 48 นั้น ไดใหบุคคลดังกลาวมีอํานาจ

เปรียบเทียบคดีเฉพาะความผิดตามกฎหมายดังกลาวนอกเหนือจากอํานาจของพนักงานสอบสวน

ที่จะเปรียบเทียบไดตามพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 และไมเปนการตัด

อํานาจพนักงานสอบสวนที่จะเปรียบเทียบไดตามพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา                  

พ.ศ. 2481 ฉะนั้น การที่พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการสอบสวนคดีนั้นเปรียบเทียบผูกระทํา

ผิดตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 มาตรา 24, 44                

โดยปรับผูกระทําผิดรายละ 10,000 บาท (หนึ่งหมื่นบาท) จึงนาจะเปนการชอบดวยอํานาจหนาที่                     

จึงขอหารือวา ความเห็นดังกลาวของอัยการพิเศษประจําเขต 5 ถูกตองหรือไม 

             คําวินิจฉัย  : อํานาจการเปรียบเทียบปรับของเจาพนักงานอ่ืนตามมาตรา 48 พระราชบัญญัติ

กําหนดราคาสินคาและปองกันการผูกขาด พ.ศ. 2522 ดังกลาวมิไดตัดอํานาจการเปรียบเทียบปรับ

ของพนักงานสอบสวน ความเห็นของอัยการพิเศษประจําเขต 5 ดังกลาว ถูกตองแลว ดังนั้น หาก

เปนไปตามความเห็นเชนนี้ กรณีจึงเปนความผิดที่กฎหมายบัญญัติใหมีโทษปรับสถานเดียว              

ไมเกินหนึ่งหมื่นบาท พนักงานสอบสวนยอมสามารถทําการเปรียบเทียบไดตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) และพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481   

มาตรา 3 การเปรียบเทียบปรับของพนักงานสอบสวนจึงเปนไปโดยชอบแลวโดยอาศัยอํานาจ                  

ตามบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว อีกทั้งอํานาจเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ันเปนอํานาจที่มีอยูทั่วไป สวนอํานาจของเจาพนักงาน

ตามกฎหมายอ่ืนที่จะเปรียบเทียบนั้นเปนเร่ืองเฉพาะ แตมิใชเปนการกระทําในลักษณะที่เปน

กฎหมายเฉพาะที่จะยกเวนกฎหมายทั่วไปแตอยางไร  เพราะกรณีนี้เปนกรณีที่กฎหมายใหอํานาจ

ไว ไมใชเร่ืองกฎหมายเฉพาะยกเวนกฎหมายทั่วไป 
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                                            4.1.3  ความเห็นที่สอง  ยึดถือตามหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายพิเศษ และ

ยังเปนความเห็นของคณะกรรมการรางกฎหมาย (ที่ประชุมใหญ) ที่เห็นพองกับความเห็นของ

กรรมการรางกฎหมาย  คณะท่ี  6  ในเ ร่ืองอํานาจในการเปรียบเทียบคดีของเจาหนาที่

กรุงเทพมหานคร ซึ่งมีขอพิจารณาดังนี้ 7 

                                การที่จะพิจารณาวาเปนกฎหมายทั่วไปหรือกฎหมายพิเศษน้ันตองพิจารณา

วาเมื่อมีกฎหมายสองฉบับหรือบทบัญญัติแหงกฎหมายสองบทที่มีเนื้อหาสาระเดียวกันซ้ําซอน      

หรือทับกันแลว ตองพิจารณาวากฎหมายมีขอบขายบังคับในเร่ืองบุคคล สถานที่ เวลา และเร่ืองราว

กวางแคบเพียงใด กฎหมายใดที่มีขอบขายครอบคลุมกวางขวางทั่วไปก็เปนกฎหมายทั่วไป สวน

กฎหมายที่มีขอบขายบังคับครอบคลุมแคบกวา จํากัดเฉพาะเจาะจงกวาก็เปนกฎหมายพิเศษ ที่วา

จํากัดเฉพาะเจาะจงกวานั้นอาจเปนการจํากัดเฉพาะเจาะจงในเร่ืองบุคคล สถานที่ เวลา หรือเร่ืองราว

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางรวมกัน เชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนกฎหมาย

ทั่วไป สวนประมวลกฎหมายที่ดินเปนกฎหมายพิเศษ เพราะบรรพ 4 บัญญัติถึงทรัพยโดยทั่วไป   

สวนประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติเฉพาะเจาะจงถึงที่ดินอันเปนอสังหาริมทรัพยประเภทหนึ่ง               

สวนบรรพ 5 บรรพ 6 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปนกฎหมายทั่วไป เพราะเปนบทบัญญัติ

เกี่ยวกับครอบครัวและมรดกบังคับแกบุคคลทั่วไปในพระราชอาณาจักร สวนกฎหมายมุสลิม สวนที่วา

ดวยครอบครัวและมรดกเปนกฎหมายพิเศษเพราะใชบังคับเฉพาะเจาะจงกับชาวมุสลิมใน            

ส่ีจังหวัดภาคใตเทานั้น ประมวลกฎหมายอาญาเปนกฎหมายทั่วไปบังคับกับคนในประเทศไทย

โดยทั่วไป สวนประมวลกฎหมายอาญาทหารเปนกฎหมายพิเศษเพราะใชบังคับเฉพาะเจาะจงกับ 

คนที่เปนทหารเทานั้น หรือในกรณีบทบัญญัติที่อยูในกฎหมายฉบับเดียวกัน ก็สามารถแยกเปน

บทบัญญัติทั่วไป และบทบัญญัติพิเศษได เชน บทบัญญัติวาดวยอายุความในบรรพ 1เปนกฎหมาย

ทั่วไป สวนบัญญัติเร่ืองอายุความในกฎหมายลักษณะละเมิดและกฎหมายลักษณะมรดกก็เปน         

บทกฎหมายพิเศษ หากขอเท็จจริงใดเปนเร่ืองละเมิด หรือ มรดก แลว ก็จะตองอยูภายใตบังคับ 

ของอายุความของเร่ืองละเมิด หรือมรดก แลวแตกรณีเปนตน 

 

 

                                                 
                          

7
 วิชช  จีระแพทย,“อํานาจเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายพิเศษกับอํานาจเปรียบเทียบ

ปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,” ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 13 ฉบับที่ 140 

(มีนาคม 2544), น.6-7. 
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                                เมื่อนําหลักกฎหมายทั่วไปและกฎหมายพิเศษน้ันมาใชกับการวินิจฉัย

ความผิดทางอาญา จะสรุปเปนขอวิเคราะหไดดังนี้ 

1. ตองมีการกระทําอันเดียวผิดกฎหมายหลายบท หรือผิดกฎหมายหลายฉบับและกฎหมาย 

หลายบทหรือหลายฉบับ เปนเร่ืองการกระทําผิดเดียวกัน 

2. เมื่อเขาหลักเกณฑขอ 1 แลว ถาเปนการผิดกฎหมายหลายฉบับหนึง่หนึง่เปนประมวลกฎหมาย อีกฉบับ

หนึ่งเปนพระราชบัญญัติ เร่ืองที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายจะเปนกฎหมายทั่วไป สวนเรื่อง               

ที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติจะเปนกฎหมายพิเศษ 

3. เมื่อเขาหลักเกณฑขอ 1 แลว สําหรับในกฎหมายฉบับเดียวกันที่ผิดกฎหมายหลายบท เร่ืองที่

บัญญัติไวกวาง ๆ จะเปนบททั่วไป สวนเร่ืองที่บัญญัติเปนการเฉพาะจะเปนบทพิเศษ 

                                  จึงเห็นไดวา  เมื่อมีกฎหมายใดกําหนดใหมี เจาพนักงานที่มี อํานาจ

เปรียบเทียบไวโดยเฉพาะตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (4) แลว 

พนักงานสอบสวนยอมไมมีอํานาจเปรียบเทียบคดี โดยอาศัยอํานาจประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 37 (2)8 ได เนื่องจากกฎหมายประสงคใหเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนเทานั้น

เปนผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี9 การที่กฎหมายบัญญัติใหเจาพนักงานมีอํานาจเปรียบเทียบ

คดีไวโดยเฉพาะ อาจเปนเพราะกฎหมายเห็นวา พนักงานสอบสวนไมมีความเชี่ยวชาญเพียงพอใน

กฎหมายเฉพาะเ ร่ืองนั้นที่ จะทําการเป รียบเทียบคดี  หรือกฎหมายนั้น  ๆ  ประสงค ให                         

การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืนเปนไปในแนวเดียวกัน โดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน         

เร่ืองนั้น ๆ อาจวางแนวทางการปฏิบัติในการเปรียบเทียบคดีใหแกเจาพนักงานที่ไดรับแตงต้ังรวมทั้ง            

ผูไดรับมอบหมายใหถือปฏิบัติในการทําหนาที่เปรียบเทียบคดีตามกฎหมายดังกลาวก็ได ซึ่งผูกพัน             

                                                 
                    8แตหากเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนไดมอบอํานาจใหแกพนักงานสอบสวน ตามที่

กฎหมายอ่ืนอนุญาตใหทําไดแลว พนักงานสอบสวนก็มีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี เชน 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 มาตรา 55 และในบางกรณีการมอบอํานาจ

ใหพนักงานสอบสวนอาจอยูในรูปประกาศโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมายอ่ืน เชน ประกาศกรม 

การประกันภัย เร่ืองมอบหมายใหเปนนายทะเบียนเปรียบเทียบความผิด ตามพระราชบัญญัติ

คุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ที่มีโทษปรับสถานเดียว (ฉบับที่ 2) เปนตน 

                     9 ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 74 วรรค 3 บัญญัติ

วา “ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบวาผูใดกระทําความผิดตามวรรคสอง ถาผูกระทําความผิด

ดังกลาวและผูเสียหาย ถามียินยอมใหเปรียบเทียบ ใหพนักงานสอบสวนสงเร่ืองใหคณะกรรมการ

เปรียบเทียบคดีตามวรรคหน่ึง ภายในเจ็ดวัน นับแตวันที่ผูนั้นยินยอมใหเปรียบเทียบ” 
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เจาพนักงานที่ไดรับแตงต้ัง รวมทั้งผูไดรับมอบหมายจากเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนเทานั้นให

ตองปฏิบัติตามแนวการปฏิบัตินั้นดวยเพราะถือวาเปนใชอํานาจเปรียบเทียบคดีตามที่ไดรับแตงต้ัง  

ทั้งนี้ การใชอํานาจเปรียบเทียบคดีโดยทั่วไปของพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 37 (2) ตองเปนกรณีที่ไมมีกฎหมายอ่ืนบัญญัติไววาใหผูใดมีอํานาจทําการ

เปรียบเทียบไวโดยเฉพาะเทานั้น และเมื่อเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนทําการเปรียบเทียบคดีและ

ผูตองหาชําระคาปรับตามที่เปรียบเทียบแลว เจาพนักงานนั้นไมตองสงสํานวนเปรียบเทียบคดีไปให

พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคส่ี แตอยางใด 

                               แนวความคิดวา ถามีกฎหมายเฉพาะ (Jus Speciale) ไดบัญญัติเร่ืองใด            

เร่ืองหนึ่งไวโดยเฉพาะ แตกตางจากบทกฎหมายทั่วไป (Jus Generale) แลว หากสามารถช้ีไดวา

กฎหมายสองบทนั้น บทหนึ่งเปนกฎหมายทั่วไปอีกบทหนึ่งเปนกฎหมายพิเศษที่ใหใชกฎหมาย

พิเศษไปกอน โดยมีภาษิตกฎหมายที่วา “กฎหมายพิเศษมากอนกฎหมายทั่วไป” (Specialia 

Generalibus Derogat) มีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสนับสนุน คือ คําพิพากษาฎีกาที่ 166/2508 

วินิจฉัยไดวา การที่พระราชบัญญัติศุลกากร (ฉบับที่ 11) พ.ศ. 2490 มาตรา 3 บัญญัติวา “สําหรับ

ความผิดคร้ังหนึ่ง ๆ ใหปรับเปนเงินส่ีเทาราคาของ ซึ่งไดรวมอากรเขาดวย” นั้น ก็โดยมุงหมายให

ลงโทษปรับผูกระทําผิดคร้ังหนึ่ง ๆ เปนเงินส่ีเทาของราคาของรวมคาอากรของเขาดวย โดยไมคํานึง

วาจะมีผูกระทําดวยกันหลายคนหรือไม ถือวาพระราชบัญญัติศุลกากรไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ดังนั้น จะนําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 มาใช

บังคับไมไดตองปรับจําเลยรวมกันทุกคน ไมใชปรับตามรายตัวบุคคล10 นอกจากนี้แนวทางนี้ยังเปน

แนวทางที่สอดคลองกับความเห็นคณะกรรมการรางกฎหมาย (ที่ประชุมใหญ)11 ที่เห็นพองกับ

ความเห็นของกรรมการรางกฎหมาย คณะท่ี 6 ในเร่ืองอํานาจในการเปรียบเทียบคดีของเจาหนาที่

กรุงเทพมหานคร โดยสามารถเทียบเคียงไดวาเปนเจาพนักงานที่มีอํานาจทั่วไปเชนเดียวกับ

พนักงานสอบสวน ซึ่งไมไดมีอํานาจตามกฎหมายอ่ืน  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 

 

 

                                                 
                   10 วิชช  จีระแพทย,อางแลว เชิงอรรถที่ 4, น.6-7.  

                   11 คมกฤช  สุวัตถี, “การเปรียบเทียบคดีของเจาหนาที่กรุงเทพมหานคร,” วารสาร

กฎหมายปกครอง,ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (สิงหาคม 2535), น.387-389. 
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                                 ปญหา :  การที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2528 ไดบัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่กรุงเทพมหานครมีอํานาจทั่วไปในการเปรียบเทียบคดี

ความผิดตาง ๆ ไดนั้น จะมีผลทําใหมีอํานาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522 ซึ่งบัญญัติใหมีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีไวอยูแลวไดดวยหรือไม 

                           ขอเท็จจริง  : การที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ .ศ .  2522 ไดมี

บทบัญญัติใหมีการเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ไดนั้น นอกจากคณะกรรมการ

เปรียบเทียบคดีซึ่งมีอํานาจเปรียบเทียบคดี ตามมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลว มีปญหาวา

พนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร                 

พ.ศ. 2528 เชน ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ผูอํานวยการเขตหรือขาราชการกรุงเทพมหานคร               

ที่ไดรับแตงต้ัง หรือพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จะมีอํานาจ

เปรียบเทียบคดีตามความผิดพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไดดวยหรือไม 

                                ความเห็นคณะกรรมการรางกฎหมาย (คณะที่ 6)  :  มาตรา 74 วรรคสาม 

แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติหนาที่ของพนักงานสอบสวนไวโดยเฉพาะ

แลววา ใหมีหนาที่เพียงแตสงเร่ืองใหแกคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีดําเนินการตอไป พนักงาน

สอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาวเองได สวนการปฏิบัติ

หนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรงุเทพมหานคร พ.ศ. 2528 นัน้ 

จะตองอยูภายใตบังคับกฎหมายอ่ืนดวยตามมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อมาตรา 

74 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ไดบัญญัติใหการเปรียบเทียบคดีความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้อยูในอํานาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีโดยเฉพาะแลว พนักงาน

เจาหนาที่ของกรุงเทพมหานครจึงไมอาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 

พ.ศ. 2522 ได 

                          การดําเนินการของกรุงเทพมหานคร : กรุงเทพมหานครขอใหที่ประชุมใหญ

กรรมการรางกฎหมายทบทวนความเห็นของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 6 ในประเด็นเกี่ยวกับ

อํานาจการเปรียบเทียบคดีของพนักงานเจาหนาที่กรุงเทพมหานครโดยเห็นวา อํานาจการเปรียบเทียบ

คดีของพนักงานเจาหนาที่กรุงเทพมหานครเปนไปตามมาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

บริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 ซึ่งบัญญัติใหอํานาจเปนพิเศษโดยมิไดจํากัดวาตองอยู

ภายใตกฎหมายอ่ืน ตางจากกรณีของมาตรา 89 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว จึงนาจะมีอํานาจ

เปรียบเทียบคดีความผิดตามพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  พ.ศ.2522  ดวย 
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                               ความเห็นของคณะกรรมการรางกฎหมาย (ที่ประชุมใหญ) : เห็นพองกับ

ความเห็นของกรรมการรางกฎหมาย คณะที่ 6 เนื่องจากการใชอํานาจของพนักงานเจาหนาที่ตาม

มาตรา 90 แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 นั้น ตองกระทําไป

เพื่อปฏิบัติหนาที่ตามกิจการที่ระบุไวในมาตรา  89     แหงพระราชบัญญัติดังกลาวเทานั้น         

และการที่มาตรา 89 บัญญัติใหการดําเนินกิจการของกรุงเทพมหานครตองอยูภายใต บังคับแหง

กฎหมายอ่ืน มีความหมายวา บทบัญญัติเกี่ยวกับอํานาจหนาที่ของกรุงเทพมหานครมีลักษณะเปน

กฎหมายทั่วไป ถากรณีใดมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองบัญญัติในเรื่องเดียวกันเปนพิเศษตองใชบังคับ

ตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองนั้น เมื่อมาตรา 74 แหงพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 ได

บัญญัติใหจัดต้ังคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเพื่อเปนผูดําเนินการเปรียบเทียบคดีจึงเปนกรณีที่

กฎหมายนี้  ตองการกําหนดหลักเกณฑการเปรียบเทียบคดีไวเปนพิเศษโดยเฉพาะแลว พนักงาน

เจาหนาที่กรุงเทพมหานครจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบคดีความผิดตามกฎหมายดังกลาว 

                                 ดังนั้น ตามความเห็นนี้ พนักงานสอบสวนจึงไมอาจทําการเปรียบเทียบคดี 

เนื่องจากไมมีอํานาจตามกฎหมายที่จะทําการเปรียบเทียบคดีได การเปรียบเทียบคดีของพนักงาน

สอบสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย และพนักงานอัยการก็ไมมีอํานาจพิจารณาวาการเปรียบเทียบคดี

ดังกลาวชอบดวยกฎหมายหรือไม เปนผลใหสิทธิการนําคดีอาญามาฟองจึงยังไมระงับไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (3)  

                                 จากที่กลาวมาทั้งหมดขางตน ทําใหเห็นถึงปญหาของการไมไดแบงแยก

ประเภทและลักษณะของความผิดทางปกครอง และความผิดทางอาญาออกจากกัน แตกฎหมาย

กลับกําหนดใหความผิดตามกฎหมายอ่ืนมีเปนความผิดทางอาญาและมีโทษทางอาญา จงึสงผลให

เกิดความสับสนในเร่ืองของอํานาจในการเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงาน ทีว่า พนกังานสอบสวนมี

อํานาจในการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืนดวยไดหรือไม  นอกจากนี้แมในสวนความเห็นที่ 2 

จะเห็นวาอํานาจในการเปรียบเทียบคดีในความผิดตามกฎหมายอ่ืน ควรเปนอํานาจของ                     

เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน แตในคําวินิจฉัยดังกลาวก็ไมไดหยิบยกประเด็นเร่ืองที่วาความผิด

ตามกฎหมายอ่ืนนั้นควรมีลักษณะของโทษทางปกครอง หรือโทษทางอาญาข้ึนมาพิจารณาแต

อยางใด สําหรับในสวนของแนวทางในการแกปญหาและขอเสนอแนะของผูเขียนจะไดกลาวตอไป

ในบทที่ 5   
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                4.2 ปญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบการใชอํานาจในการเปรียบเทียบคดี 
 
 สําหรับในหัวขอนี้ จะเปนการกลาวถึงเหตุผลที่จะตองมีการตรวจสอบการเปรียบเทียบ

คดีโดยช้ีใหเห็นถึงปญหาและลักษณะของการเปรียบเทียบคดีที่ไมชอบดวยกฎหมาย และความ

แตกตางในการเปรียบเทียบคดีระหวางการเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวนและเจาพนักงาน 

ตามกฎหมายอ่ืน ตลอดจนวิธีการในการตรวจสอบการใชอํานาจในการเปรียบเทียบคดีระหวาง

พนักงานสอบสวนและเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน และชี้ใหเห็นถึงปญหาอันเกิดจากความแตกตาง   

ในการเปรียบเทียบคดีดังกลาว 
 
                              4.2.1 เหตุผลที่ตองมีการตรวจสอบการเปรียบเทียบคดี 

                                เหตุผลที่สําคัญก็คือ เนื่องจากการเปรียบเทียบคดีเปนวิธีการที่กฎหมาย 

ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจ12 ในการที่จะพิจารณาความผิดและกําหนดโทษ    

ผูกระทําผิดโดยในความผิดบางประเภทเพื่อใหคดีเลิกกัน ซึ่งการที่กฎหมายใหอํานาจในการใช

ดุลพินิจดังกลาวนั้นเปนลักษณะของการใชอํานาจหนาที่กึ่งตุลาการ (Quasi Judical Function)13 

เลยทีเดียว และเมื่อพิจารณาจากกฎหมายที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีแลว 

จะเห็นไดวากฎหมายตาง ๆ มีแนวโนมหรือลักษณะที่ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการใชดุลพินิจที่

มากเกินไป14 ซึ่งอาจนําไปสูการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย หรือเปนการใชดุลพินิจโดยฉอฉล 

กลาวคือ เจาพนักงานอาจใชการเปรียบเทียบคดีเปนเคร่ืองมือในการชวยเหลือผูกระทําผิดหรือผูตองหา

ใหรอดพนจากการถูกดําเนินคดีอาญาในความผิดบางฐาน ในกรณีที่ผูตองหากระทําความผิดอาญา          

                                                 
                   12 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาวาดวยการ

ดําเนินคดีในช้ันกอนการพิจารณา, พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 2551), น.195. 

                     13 เนื่องจากโทษทางอาญานั้นเปนโทษที่กฎหมายกําหนดใหศาลยุติธรรมเปน                         

ผูพิจารณาพิพากษาลงโทษ รายละเอียดโปรดดูใน อรรถสิทธิ์  กันมล, “ปญหาการนําโทษทาง

ปกครองมาใชควบคู กับ โทษทางอาญา ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต  คณะนิ ติศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.22. 

                   14 อานนท  วิบูลยสวัสด์ิ, “การใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงานตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ 

มหาวิทยาลัย, 2539), น.49. 
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ที่เจาพนักงานไมสามารถหรือไมมีอํานาจเปรียบเทียบคดีเพื่อใหคดีอาญาดังกลาวเลิกกันได หรือ

อาจใชการเปรียบเทียบคดีเปนเคร่ืองมือในการกล่ันแกลงประชาชน ทั้ง ๆ ที่ประชาชนผูนั้นมิไดเปน

ผูกระทําผิดแตอยางไร หรืออาจเปนกรณีที่เจาพนักงานผูนั้นใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมาย

ดําเนินคดีแกผูตองหาหรือผูกระทําผิด ทั้ง ๆ ที่ จริง ๆ แลวเจาพนักงานเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับ

โทษจําคุก กลาวคือ เปนกรณีที่เขาเงื่อนไขที่เจาพนักงานสามารถเปรียบเทียบคดีในความผิดที่

ผูตองหากระทําได แตเจาพนักงานกลับใชดุลพินิจโดยไมชอบดวยการไมยอมเปรียบเทียบคดี โดยกลับ

เห็นวาควรดําเนินคดีแกผูตองหาอันเปนการผิดเจตนารมณของการเปรียบเทียบคดี ซึ่งการเปรียบเทียบ

คดีดังกลาวขางตนนี้ ถือวาเปนตัวอยางของการเปรียบเทียบคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

                              ดวยเหตุนี้เองจึงสมควรที่จะตองมีการตรวจสอบการเปรียบเทียบคดีทุกกรณี 

ไมวาการเปรียบเทียบคดีนั้นจะไดกระทําโดยพนักงานสอบสวน หรือเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน 

         4.2.2  เหตุที่ทําใหการเปรียบเทียบคดีไมชอบดวยกฎหมาย 

                                การเปรียบเทียบคดีอันจะมีผลทําใหคดีอาญาเลิกกันได ตามมาตรา 37  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองระงับไปตาม 

มาตรา 39 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น จะตองเปนการเปรียบเทียบคดี             

ที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น ถาปรากฏวาการเปรียบเทียบคดีนั้นเปนการเปรียบเทียบคดีที่ไมชอบ            

ดวยกฎหมายแลว ผลก็คือไมทําใหคดีอาญาดังกลาวเลิกกัน และไมทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟอง

ระงับไปแตอยางไร ซึ่งการเปรียบเทียบคดีอาญาที่ไมชอบดวยกฎหมายนี้ เราสามารถแยกพิจารณา

เหตุที่ทําใหการเปรียบเทียบคดีอาญาไมชอบดวยกฎหมาย ไดดังนี้ 

                                 4.2.2.1 การที่เจาพนักงานใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีโดยไมชอบ              

ดวยกฎหมาย 

                                 การใช ดุลพินิจโดยไมชอบดวยกฎหมายนี้ถือเปนสาเหตุสําคัญที่ทําให               

การเปรียบเทียบคดีนั้นไมชอบดวยกฎมาย และกรณีดังจะกลาวตอไปนี้เปนการใชดุลพินิจใน               

การเปรียบเทียบคดีโดยไมชอบดวยกฎหมาย 

                                  (ก) การที่เจาพนักงานใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดี ในบทเบาเพื่อให 

ความผิดอาญาในบทหนักระงับ กลาวคือ กรณีนี้เปนกรณีที่ผูตองหาหรือผูกระทําผิดไดกระทํา

ความผิดกรรมเดียว ผิดกฎหมายหลายบท ซึ่งตามมาตรา 90 แหงประมวลกฎหมายอาญา15  กําหนดให

                                                 
                   15 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 บัญญัติวา 

                   “เมื่อการกระทาํใดอันเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใชบท 
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ลงโทษผูกระทําผิดในความผิดบทหนัก ถาความผิดบทหนักไมอยูในอํานาจที่เจาพนักงานจะทํา                     

การเปรียบเทียบคดีไดแลว เจาพนักงานก็ไมมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีอาญาในความผิดบทเบา16 

เพื่อใหความผิดบทหนักระงับไปหรือเพื่อใหคดีอาญาเลิกกันได ตามมาตรา 37 และมาตรา 39 (3) 

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางไร               

                           สําหรับกรณีนี้มีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยดังตอไปนี้ 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1100/251617  จําเลยกระทําความผิดกรรมเดียว ซึ่งเปนทั้งความผิดลหุโทษ             

และมิใชลหุโทษ  การที่พนักงานสอบสวนต้ังขอหาในความผิดลหุโทษแตอยางเดียวแลว        

เปรียบเทียบปรับไป เปนการไมชอบ ไมทําใหคดีเลิกกัน ตาม มาตรา 37 (3)  แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการมีสิทธิฟองจําเลยในความผิดที่มิใชลหุโทษได 
 
คําพพิากษาฎีกาที่ 2849/254018   จําเลยขับรถในขณะเมาสุรา และโดยประมาทหรือนาหวาดเสียว

อันอาจเกิดอันตรายแกบุคคลหรือทรัพยสิน เปนการกระทํากรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมาย

หลายบท  ตองใชกฎหมายที่มี โทษหนักที่ สุดลงโทษ  พนักงานสอบสวนจึงไมมี อํานาจ 

เปรียบเทียบปรับจําเลยในความผิดฐานขับรถโดยประมาทตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก             

พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) , มาตรา 157 ซึ่งเปนความผิดที่มีโทษเบากวาความผิดฐานขับรถ 

ในขณะเมาสุรา เพื่อใหความผิดทั้งหมดเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

มาตรา 37 ได แมพนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลวก็ไมชอบ คดีไมเลิกกัน                

ศาลช้ันตนจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดฐานขับรถในขณะเมาสุราตามพระราชบัญญัติ

จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (2) , มาตรา 160 วรรคสาม ตามฟองได 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 1513/253219 การกระทําของจําเลยเปนการกระทําผิดกรรมเดียวผิดตอ

กฎหมายหลายบท คือ เปนความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 45  

มาตรา 61 และ ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 390 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ใหใช

                                                                                                                                             
กฎหมายทีม่ีโทษหนกัที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 

                  16 ธานิศ  เกศวพทิกัษ, คําอธิบายกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่  

5  (กรุงเทพมหานคร : จิรรัชการพิมพ, 2551), น.516. 

                            
17

 คําพพิากษาฎีกาที ่1100/2516  เนติบัณฑิตยสภา  ตอน 2 : น.962. 

                            
18

 คําพพิากษาฎีกาที ่2849/2540  เนติบัณฑิตยสภา  ตอน 5 : น.907. 

                            
19

 คําพพิากษาฎีกาที ่ 1513/2532  เนติบัณฑติยสภา  ตอน 9 : น.2529. 
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กฎหมายบทที่หนักที่สุดลงโทษ พนักงานสอบสวนไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับจําเลยในความผิด              

ที่มีโทษเบากวาเพื่อใหความผิดทุกกรรมรวมทั้งความผิดที่มีโทษหนักกวาเลิกกัน ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได  ดังนั้น แมพนักงานสอบสวนจะเปรียบเทียบปรับ

จําเลยไปแลวตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 61 ซึ่งเปนความผิดบทเบาที่สุด  

การเปรียบเทียบนั้นก็ไมชอบ คดีไมเลิกกันตาม  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา      

มาตรา 37 ศาลฎีกามีอํานาจวินิจฉัยปรับบทลงโทษจําเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา              

มาตรา 390 ซึ่งเปนบทที่หนักที่สุดใหถูกตองได 

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 5942/254820  จําเลยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก               

พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (4) , มาตรา 157 ตองระวางโทษปรับต้ังแตส่ีรอยบาทถึงหนึ่งพันบาท และ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับ 

ไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ แตเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ตองใช 

กฎหมายบทที่มีโทษหนักที่สุดลงโทษแกจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 พนักงาน

สอบสวนจึงไมมีอํานาจเปรียบเทียบปรับจําเลยในความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 

มาตรา 43 (4) และมาตรา 157 ซึ่งเปนความผิดที่มีโทษเบากวาความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 390  เพื่อใหความผิดทั้งหมดรวมทั้งความผิดที่มีโทษหนักกวาเลิกกันตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 ได แมพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับจําเลยไปแลว

ในความผิดฐานดังกลาวโดยความยินยอมของผูเสียหายเพราะผูเสียหายมิไดแจงใหพนักงานสอบสวน

ดําเนินคดีแกจําเลยในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 ดวย การเปรียบเทียบปรับ             

ก็ไมชอบ คดีอาญาไมเลิกกัน ศาลอุทธรณจึงมีอํานาจลงโทษจําเลยในความผิดตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 390 ได 

 

 

 

 

 

                                                 
                            

20
 คําพิพากษาฎีกาที่ 5942/2548 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ สํานักงาน                      

ศาลยุติธรรม เลมที่ 12 : น.140. 
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                           จากที่กลาวมาขางตน สามารถสรุปหลักในเร่ืองการเปรียบเทียบคดีไดดังนี้ 

                                            (1)  การกระทํากรรมเดียว หากผิดกฎหมายบทเดียว บทนั้นตองอยู ใน                      

อํานาจเปรียบเทียบคดี จึงจะทําการเปรียบคดีได  

                                            (2)  การกระทํากรรมเดียว หากผิดกฎหมายหลายบท ทุกบทตองอยูในอํานาจ

เปรียบเทียบคดีจึงจะทําการเปรียบเทียบคดีได และจะตองเปรียบเทียบคดีที่เปนบทหนักเทานั้น      

(ฎีกาที่ 1513/2532) 

                                (3) การกระทํากรรมเดียว หากผิดกฎหมายหลายบท และบทหนึ่งอยูใน

อํานาจที่จะเปรียบเทียบคดีได แตอีกบทหนึ่งอยูเกินอํานาจที่จะเปรียบเทียบคดีได พนักงาน

สอบสวนไมมีอํานาจเปรียบเทียบคดี (ฎีกาที่ 1100/2516) 

                               (ข) การที่เจาพนักงานไมยอมเปรียบเทียบคดีในคดีที่ผูกระทําผิดไดกระทํา

ความผิดที่เจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจเปรียบเทียบคดีนั้นได กลาวคือ เปนการใชดุลพินิจโดย 

ไมชอบดวยกฎหมายเพื่อกล่ันแกลงผูกระทําความผิดใหตองถูกดําเนินคดีแทนการถูกเปรียบเทียบ

คดีโดยเจาพนักงาน 

                               ตัวอยางเชน นาย ก. ไดกระทําความผิดฐานหนึ่งและความผิดฐานนี้ตามกฎหมาย

แลวเจาพนักงานซ่ึงในกรณีนี้คือพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบคดีได แตพนักงานสอบสวน

กลับเรียกรับเงินจาก นาย ก. เพื่อแลกกับการที่ นาย ก. ไมตองถูกดําเนินคดี โดยพนักงานสอบสวน

จะทําการเปรียบเทียบคดี นาย ก. แทน แตปรากฏวา นาย ก. ไมยินยอมตามที่พนักงานสอบสวน

เรียกรอง เนื่องจากเห็นวาคดีนี้เปนคดีที่พนักงานสอบสวนสามารถเปรียบเทียบคดีได ประกอบกับ

ตนเพิ่งจะเคยกระทําความผิดดังกลาวเปนคร้ังแรก จึงไมมีเหตุที่พนักงานสอบสวนจะไมใชดุลพินิจ

ในการเปรียบเทียบคดีดังกลาว เมื่อ นาย ก. ไมยินยอมตามที่พนักงานสอบสวนเรียกรอง พนักงาน

สอบสวนจึงใชดุลพินิจในการดําเนินคดีแก นาย ก. แทนการเปรียบเทียบคดีเพื่อกล่ันแกลง นาย ก.               

ที่ไมยอมมอบเงินแกตน ดังนั้น จะเห็นไดวากรณีดังกลาวเปนการที่เจาพนักงานใชดุลพินิจไมชอบ

ดวยกฎหมายเชนกัน ซึ่งไมเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมายการเปรียบเทียบคดีอาญาทีต่องการ

ใหคดีบางประเภทสามารถเลิกกันไดในช้ันเจาพนักงาน21 

 

 

 

                                                 
                          

21
 สัญญา  บัวเจริญ,การเปรียบเทียบคดีอาญาและการมอบอํานาจเปรียบเทียบ, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงเรียนนายรอยตํารวจ, 2544), น.1. 
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                                 4.2.2.2 การเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงานที่ไมมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี 

                                 ในการเปรียบเทียบคดีนั้น กฎหมายไดกําหนดตัวเจาพนักงานผูมีอํานาจใน

การเปรียบเทียบคดีไวแลวโดยเฉพาะ ดังนั้น การเปรียบเทียบคดีที่กระทําโดยเจาพนักงาน                       

ที่กฎหมายไมไดระบุใหอํานาจไว ก็มีผลทําใหการเปรียบเทียบคดีนั้นเปนการเปรียบเทียบคดีที่ไมชอบ

ดวยกฎหมาย  สําหรับปญหาการเปรียบเทียบคดีที่ไมชอบดวยเนื่องจากการเปรียบเทียบคดีกระทํา 

โดยเจาพนักงานที่ไมมีอํานาจนั้น สวนใหญแลวจะเปนปญหาที่เกี่ยวเนื่องมาจากปญหาเกี่ยวกับ 

ตัวเจาพนักงานผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีอาญา ดังที่ไดกลาวไวในหัวขอ 4.1 กลาวคือ               

เปนปญหาขอกฎหมายวา ความผิดตามกฎหมายอ่ืนตามมาตรา 37 (4) แหงประมวลกฎหมาย                  

วิธีพิจารณาความอาญา หากความผิดดังกลาวมีอัตราโทษที่อยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน

หรือนายตํารวจประจําทองที่ตําแหนงต้ังแตสารวัตรข้ึนไป หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรที่ทําการ

ในตําแหนงสารวัตรในอันที่จะทําการเปรียบเทียบคดีไดแลว บุคคลดังกลาวจะทําการเปรียบเทียบ

คดีดังกลาวไดหรือไม ซึ่งในเร่ืองนี้ผูเขียนไดกลาวไวโดยละเอียดในหัวขอ 4.1 แลว สวนแนวทาง

แกไขและขอเสนอแนะจะไดกลาวตอไปในบทท่ี 5  

                                 4.2.2.3 กรณีอ่ืน 

                                ในบางคร้ังการเปรียบเทียบคดีที่ไมชอบดวยกฎหมาย อาจไมไดเกิดจากการใช

ดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมายของเจาพนักงาน แตอาจเกิดจากการที่ขอเท็จจริงอันเปนเหตุในการ

เปรียบเทียบคดีเปล่ียนแปลงหรืออาจกลาวไดวาเปนกรณีที่เจาพนักงานเปรียบเทียบคดีเขาใจ

ขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนโดยสําคัญผิดวากรณีดังกลาวตนมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีได ตัวอยางเชน  

 

คําพิพากษาฎีกาที่ 365/250222    โจทกฟองวาจําเลยทํารายรางกายโจทกถึงบาดเจ็บ แตพนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบปรับจําเลยโดยไมมีอํานาจทําไดเพราะบาดแผลของโจทกถึงบาดเจ็บ จําเลย

ตอสูวา บาดแผลของโจทกไมถึงบาดเจ็บ  พนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบได สิทธินําคดีอาญา

มาฟองระงับไปแลว  ดังนี้ ประเด็นเร่ืองการสอบสวนจะชอบดวยกฎหมายหรือไม อยูที่บาดแผลของ

โจทกถึงบาดเจ็บหรือไม ถาบาดแผลของโจทกถึงบาดเจ็บเปนความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา 

มาตรา 254 พนักงานสอบสวนก็ไมมีอํานาจเปรียบเทียบ 

 

                                                 
                             

22
 คําพิพากษาฎีกาที่ 365/2502  เนติบัณฑิตยสภา ตอน 2 : น.461. 
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คําพิพากษาฎีกาที่ 354/254123    โจทกแจงความกลาวหาวาจําเลยทั้งสองรวมกันทํารายรางกาย

โจทก พนักงานสอบสวนแจงขอกลาวหาวาจําเลยทั้งสองทํารายรางกายโจทกไมถึงกับเปนเหตุ

อันตรายแกกายหรือจิตใจ จําเลยทั้งสองใหการรับสารภาพ พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบ

ปรับ โจทกและจําเลยทั้งสองตางยินยอม คดียอมเลิกกันตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 37 (2) สิทธินําคดีอาญาในความผิดลหุโทษของโจทกมาฟองยอมระงับไป ตาม 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39 (3) แตปรากฏวาหลังจากนั้นในวันเดียวกัน 

โจทกเกิดอาการมึนศีรษะและอาเจียนจึงกลับไปใหแพทยตรวจใหม พบวาสมองได รับการ

กระทบกระเทือนและมีเลือดค่ังตองรักษานานประมาณ 30 วัน โดยโจทกอางวาเปนผลเกิดจากถูก

จําเลยทั้งสองรวมกันใชแทงเหล็กกลวงตี หากเปนจริงตามที่โจทกกลาวอาง คดีก็ไมอาจเลิกกันได

เพราะกรณีมิใชความผิดลหุโทษเสียแลว สิทธินําคดีอาญามาฟองของโจทกจึงยังไมระงับไป 

 

                                  นอกจากนี้ การเปรียบเทียบคดีที่ไมชอบดวยกฎหมายอาจเกิดจากการที่                    

เจาพนักงานเปรียบเทียบคดีไปโดยไมไดรับความยินยอมจากผูเสียหายหรือผูตองหาไมยินยอมชําระ

คาปรับตามจํานวนคาปรับที่เจาพนักงานกําหนด ตามมาตรา 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา แตอยางไรก็ตาม ในคดีมีคาทดแทน แมเจาหนาที่ไมกําหนดคาทดแทนใหแกผูเสียหาย

แตทําการเปรียบเทียบคดีไปอยางเดียว คดีอาญาก็เลิกกันตามมาตรา 37 แหงประมวลกฎหมาย            

วิธีพิจารณาความอาญา และเจาพนักงานก็ไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 

แตอยางไร24 

                           4.2.3 การตรวจสอบการเปรียบเทียบคดี 

                                  การตรวจสอบการเปรียบเทียบคดีอาญา ไมวาจะเปนการตรวจสอบในแง               

การใชดุลพินิจของเจาพนักงานในแงของเจาพนักงานผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี หรือในแง

ของการยินยอมของผูเสียหายหรือผูตองหาในการใหความยินยอมแกเจาพนักงานที่จะทํา                     

การเปรียบเทียบคดี หรือการตรวจสอบถึงขอเท็จจริงแหงคดีที่เจาพนักงานทําการเปรียบเทียบคดี 

ไปนั้นลวนแลวแตเปนส่ิงที่ สําคัญเปนอยางมาก เนื่องจากยังปรากฏขอเท็จจริงใหเห็นวามี                     

การเปรียบเทียบคดีที่ไมชอบดวยกฎหมาย นอกจากนี้เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนวาการใชอํานาจในการเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงานไดดําเนินการโดยถูกตองชอบ

                                                 
                                 

23
 คําพิพากษาฎีกาที่ 354/2541  สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ สํานักงานศาล

ยุติธรรม  เลมที่ 5 : น.4. 

                    24 คําพิพากษาฎีกาที ่2411/2526 เนติบัณฑติยสภา ตอน 7 : น.1631. 
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ธรรมตามกฎหมาย การเปรียบเทียบคดีจึงควรที่จะถูกตรวจสอบโดยองคกรอ่ืน  แตอยางไรก็ตาม 

เรากลับพบวาการเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงานนั้นไมไดถูกตรวจสอบในทุกกรณี ซึ่งเราสามารถ

แยกการพิจารณาได ดังนี้                

                                 4.2.3.1 กรณีพนักงานสอบสวนเปนผูทําการเปรียบเทียบคดี 

                                 การเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวนนี้ สามารถแยกพิจารณาไดเปน           

2 กรณีดังนี้  

                                (ก)  การเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวน ตามที่กฎหมายระบุใหอํานาจ

โดยตรง กลาวคือ เปนกรณีที่กฎหมายนั้น ๆ ใหอํานาจแกพนักงานสอบสวนในการเปรียบเทียบคดี

โดยตรง กฎหมายที่วานี้ไดแก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2)25  

พระราชบัญญัติจราจรทางบก มาตรา พ.ศ. 252226  เปนตน  เมื่อพนักงานสอบสวนไดทํา                     

การเปรียบเทียบคดีและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตามที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบแลว 

พนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 14227 

                                                 
                  25 การเปรียบเทียบคดีของพนักงานสอบสวนที่อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(2) นั้นอาจเปนการเปรียบเทียบคดีในความผิดตามกฎหมายอ่ืน 

แตความผิดที่เปรียบเทียบตามกฎหมายอ่ืนนั้น มีอัตราโทษจําคุกไมเกินกวาความผิดลหุโทษ หรือ            

มีอัตราโทษปรับไมเกิน 10,000 บาท ตัวอยางเชน ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 มาตรา 37 39 และ 40 หรือ ความผิดตามพระราชบัญญัติ                     

บัตรประจําตัวประชาชน พ.ศ.2526 มาตรา 11 และ 12  เปนตน ซึ่งเปนความผิดที่มีโทษปรับ               

สถานเดียวไมเกิน 10,000 บาท  กรณีนี้หากพนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบคดีก็เปน                  

การกระทําโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) โดยตรง 

                  26 ระเบียบการตํารวจเก่ียวกับคดี ลักษณะ 9 บทที่ 3 การเปรียบเทียบคดีตาม

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ไดกําหนดใหพนักงานสอบสวนผูทําการเปรียบเทียบคดี

ในความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ดําเนินการตามระเบียบการตํารวจ

เกี่ยวกับคดี ลักษณะ 9 บทที่ 1 โดยอนุโลม เปนผลใหพนักงานสอบสวนที่ทําการเปรียบเทียบคดีใน

ความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.2522 ตองดําเนินการสงบันทึกและสํานวนคดี

เปรียบเทียบไปใหพนักงานอัยการ 

                          
27

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคทาย บัญญัติวา 

“แตถาเปนความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบไดและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติตาม

เปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไวแลวสงใหพนักงานอัยการพรอมดวยสํานวน” 
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กลาวคือ พนักงานสอบสวนมีหนาที่สงบันทึกการเปรียบเทียบคดีดังกลาวพรอมสํานวนคดีไปยัง

พนักงานอัยการ โดยที่พนักงานสอบสวนไมตองทําความเห็นควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟองแตอยางใด               

                                 (ข) การเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวน ในความผิดตามกฎหมายอ่ืน 

ซึ่งโดยปกติแลวกฎหมายอ่ืน ไดกําหนดตัวเจาพนักงานผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีไว

โดยเฉพาะแลว แตอยางไรก็ตามกฎหมายอ่ืนนั้น ก็มีบทบัญญัติใหเจาพนักงานผูมีอํานาจ

เปรียบเทียบคดีสามารถมอบอํานาจใหแกพนักงานสอบสวนเพื่อทําการเปรียบเทียบคดีแทนได28  

และการเปรียบเทียบคดีของพนักงานสอบสวนในกรณีนี้ก็เปนการเปรียบเทียบคดีโดยอาศัยอํานาจ

ของเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน ไมใชอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 37 (2) แตอยางใด ดังนั้นพนักงานสอบสวนจึงสามารถทําการเปรียบเทียบคดี                

ในความผิดที่มีอัตราโทษสูงกวาอัตราโทษที่ มาตรา 37 (2) กําหนดไวได29อีกทั้งเมื่อพนักงาน

สอบสวนทําการเปรียบเทียบคดีแลว พนักงานสอบสวนก็จําไมตองปฏิบัติตาม มาตรา142 แหง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด30 เนื่องจากกฎหมายอ่ืนไดกําหนดหลักเกณฑ

                                                 
                28 ซึ่งกฎหมายอ่ืนที่วานี้ไดแก พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค มาตรา 62 วรรค 1 

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 มาตรา 55 วรรค 1  ในบางคร้ังการมอบ

อํานาจอาจอยูในรูปของประกาศ เชน ประกาศกรมการประกันภัย เร่ือง มอบหมายใหนายทะเบียน

เปรียบเทียบความผิด ตามพระราชคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 ที่มีโทษสถานเดียว 

(ฉบับที่ 2) เปนตน. 

                    29 ตัวอยางเชน ความผิดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535  

มาตรา 8  41 และ 44 ซึ่งมีอัตราโทษปรับเกิน 10,000 บาท  

                    30 ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 9 ขอ 10 ไมไดกําหนดใหการเปรียบเทียบ

คดีที่พนักงานสอบสวนไดรับมอบอํานาจใหทําการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืน จะตองปฏิบัติ

ตามระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะ 9 ขอ 4 ที่ใหพนักงานสอบสวนสงบันทึกและสํานวน

คดีเปรียบเทียบไปใหพนักงานอัยการแตอยางใด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา การเปรียบเทียบคดี                    

ที่พนักงานสอบสวนไดรับมอบอํานาจใหทําการเปรียบเทียบตามกฎหมายอ่ืน พนักงานสอบสวน            

ไมตองสงบันทึกและสํานวนคดีเปรียบเทียบไปใหแกพนักงานอัยการ ตามประมวลกฎหมาย                 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคทาย แตพนักงานสอบสวนจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีที่กฎหมายอ่ืนกําหนดไว 
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ในการเปรียบเทียบคดีอาญาไวโดยเฉพาะแลว31กลาวคือ พนักงานสอบสวนไมตองสงบันทึก                

การเปรียบเทียบคดีและสํานวนไปยังพนักงานอัยการ  จึงอาจกลาวไดวาการเปรียบเทียบคดีของ

พนักงานสอบสวนที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน  ก็คือ การเปรียบเทียบคดี

โดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน นั่นเอง 

                     สําหรับการที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานสอบสวนซึ่งทําการเปรียบเทียบโดยอาศัย

อํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) จะตองทําการสงบันทึก                  

การเปรียบเทียบคดีและสํานวนคดีไปยังพนักงานอัยการ ตามมาตรา 142 แหงประมวลกฎหมาย           

วิธีพิจารณาความอาญานั้น กฎหมายไมไดกําหนดใหพนักงานอัยการดําเนินการอยางไรตอไป                  

แตเมื่อพิจารณาจากระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ                

พ.ศ. 2547 ขอ 8632  และขอ 87 แลวก็เปนที่เขาใจไดวากฎหมายประสงคจะใหพนักงานอัยการ

                                                 
                   31 ตัวอยางเชน การเปรียบเทียบคดีตามพระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง 

พ.ศ.2545 นั้น ผูมีอํานาจเปรียบเทียบคดีจะตองปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในระเบียบ

คณะกรรมการขายตรงและตลาดแบบตรงวาดวยหลักเกณฑและเงื่อนไขในการเปรียบเทียบตาม

พระราชบัญญัติขายตรงและตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 พ.ศ.2547  

                   32 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547 ขอ 86  กาํหนดวา 

           “ ขอ 86 (หลักปฏิบัติในคดีเปรียบเทียบ)  

       เมื่อไดรับสํานวนคดีเปรียบเทยีบใหพนักงานอัยการตรวจพิจารณาและส่ังคดีใหเสร็จ

กอนกาํหนดหนึ่งเดือน 

                    ถาการเปรียบเทียบชอบดวยกฎหมาย  พนักงานอัยการไมตองแจงผลไปยังพนักงาน

สอบสวน และใหเปนที่เขาใจวาพนักงานอัยการมิไดส่ังอยางไร ไปยังพนักงานสอบสวนภายใน

กําหนดหนึ่งเดือนแลว การเปรียบเทียบนั้นชอบ 

                    ถาการเปรียบเทียบไมชอบดวยกฎหมาย โดยคดีเกินอํานาจที่พนักงานสอบสวนหรือ

พนักงานอ่ืนจะเปรียบเทียบตองสงตัวมาฟองก็ดี หรือผูตองหาไมมีความผิดส่ังไมฟองคดี หรือ                   

การเปรียบเทียบไมถูกตองชอบธรรมดวยประการใด ๆ ก็ดี ใหพนักงานอัยการแจงไปยังพนักงาน

สอบสวนภายในกําหนดหนึ่งเดือน 

                    ถาการส่ังคดีจะตองลาชากวาที่กําหนดโดยเหตุอ่ืนใด ซึ่งพนักงานสอบสวนไมอาจ

ทราบได ใหพนักงานอัยการแจงใหพนักงานสอบสวนทราบภายในกําหนดหนึ่งเดือน และเมื่อส่ังคดี
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ตรวจสอบอีกช้ันหนึ่งวาการเปรียบเทียบคดีที่พนักงานสอบสวนกระทําไปนั้นถูกตองหรือไม และ            

จะถือวาคดีอาญาเลิกกันไปแลวอยางสมบูรณ  เมื่อไดมีการสงบันทึกการเปรียบเทียบคดี                      

และสํานวนคดีใหแกพนักงานอัยการ และพนักงานอัยการไดตรวจสอบการเปรียบเทียบคดี และ          

มีคําส่ังเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีวา “การเปรียบเทียบคดีชอบแลว”33 แลว ดังนั้น จึงกลาวไดวา

การเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวนนั้น ถูกตรวจสอบโดยองคกรอ่ืนซ่ึงก็คือ อัยการ นั่นเอง34 

                                                                                                                                             
ถึงที่สุดประการใด ก็ใหแจงไปยังพนักงานสอบสวนเปนราย ๆ ไป ภายในเวลาอันสมควร เวนแต

พนักงานสอบสวนจะไดทราบจากทางอ่ืนแลว 

                   กําหนดเวลาหนึ่งเดือนดังกลาวในส่ีวรรคกอนนั้น ในกรณีที่ไมมีการสอบสวนเพิ่มเติม

ใหนับต้ังแตวันรับสํานวน ในกรณีส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมหรือจัดการอยาง

ใดอยางหนึ่ง ใหนับต้ังแตวันรับบันทึกสอบสวนเพิ่มเติม หรือรับหนังสือคร้ังสุดทายจากพนักงาน

สอบสวน” 

                    33 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ             

พ.ศ. 2547  ขอ 87  กําหนดวา 

                   “เมื่อพนักงานอัยการเห็นวาการเปรียบเทียบของพนกังานสอบสวนนัน้ถกูตองแลว กใ็ห

ส่ังวา “การเปรียบเทียบชอบแลว” 

                   ถาพนักงานอัยการเห็นวา การเปรียบเทียบของพนักงานสอบสวนไมถูกตอง ให

พนักงานอัยการส่ังพนักงานสอบสวนดําเนินการเสียใหถูกตอง หรือถาเห็นวาเปนการเปรียบเทียบ

เกินอํานาจและเปนคดีที่อาจตองฟอง ก็ใหส่ังแจงขอหาหรือสอบสวนเพิ่มเติมเสียกอน แลวจึง

พิจารณาส่ังคดีตอไป”             

                   34 ในกฎหมายบางฉบับ เชน พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 74                 

ที่กําหนดใหคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี มีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีความผิดตาม

พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร  ในเขตกรุงเทพมหานคร  คณะกรรมการ  ประกอบดวย                       

ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด และ ผูแทนสํานักงานตํารวจแหงชาติ 

                  สวนในจังหวัดอ่ืน ประกอบดวย ผูวาราชการจังหวัด อัยการจังหวัด ซึ่งเปนหัวหนาที่           

ทําการอัยการจังหวัด และหัวหนาตํารวจภูธรจังหวัด นั้น แมจะมีพนักงานอัยการเขารวม                     

เปนกรรมการอยูดวย แตก็ไมใชกรณีที่การเปรียบเทียบคดี ถูกตรวจสอบโดยองคกรอ่ืน แตอยางใด 

เนื่องจากพนักงานอัยการที่เปนกรรมการนั้น ทําในฐานะเจาพนักงานที่มีอํานาจในการเปรียบเทียบ

คดีตามกฎหมายอ่ืน 
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                    นอกจากนี้ กฎหมายยังใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจเกี่ยวกับการ 

เปรียบเทียบคดีไดตามที่บทปรากฏในมาตรา 144 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา35  

กลาวคือ      ใหอํานาจแกพนักงานอัยการในการส่ังใหพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีอาญา

ดังกลาวอีกคร้ังหนึ่ง   กลาวคือ ในความผิดที่กฎหมายกําหนดใหอํานาจแกพนักงานสอบสวน

ดําเนินการเปรียบเทียบคดีไดนั้น หากพนักงานสอบสวนไมไดดําเนินการเปรียบเทียบคดีมากอน ซึ่ง

อาจจะเปนกรณีที่พนักงานสอบสวน ไมสอบถามถึงความยินยอมของตัวผูกระทําความผิดและ

ผูเสียหายกอนวาจะยินยอมใหพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบคดีไดหรือไม เมื่อพนักงานสอบสวน

สงสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการก็สามารถที่จะส่ังใหพนักงาน

สอบสวนดําเนินการสอบถามถึงความยินยอมของผูตองหาและผูเสียหายเพื่อที่จะดําเนินการ

เปรียบเทียบคดีดังกลาวตอไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 144           

                                4.2.3.2 กรณีเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนเปนผูทําการเปรียบเทียบคดี 

                                 ในกรณีที่การเปรียบเทียบคดีกระทําโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนตามมาตรา 

37 (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา       อาจกลาวไดอีกอยางหนึ่งวา    คือ  เปนการ

เปรียบเทียบคดีอาญาโดยเจาพนักงานที่มิใชพนักงานสอบสวนนั่นเอง 

                               เมื่อการเปรียบเทียบคดีอาญานั้นไดกระทําโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน

ซึ่งไมใชพนักงานสอบสวน สงผลใหการเปรียบเทียบคดีดังกลาวจึงไมอยูในบังคับแหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 144 วรรคทาย กลาวคือ เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนผูทําการ

เปรียบเทียบไมจําตองสงบันทึกการเปรียบเทียบคดีนั้นใหแกพนักงานอัยการแตอยางไร36 อีกทั้งเมื่อ

เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนเห็นวาควรดําเนินคดีแกผูตองหาแทนการที่จะใชดุลพินิจในการ

เปรียบเทียบคดีแกผูกระทําความผิดและเม่ือพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนและสงสํานวน

                                                 
                 35  ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา มาตรา 144 บัญญัติวา  

     “ในกรณีทีพ่นกังานอัยการมีคําส่ังฟอง ถาความผิดนัน้เปนความผิดซึ่งอาจเปรียบเทียบ 

ได จึงเหน็สมควรพนกังานอัยการมีอํานาจดังตอไปนี ้

     (1) ส่ังใหพนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบคดีนั้นแทนการทีจ่ะสงผูตองหาไปยัง 

พนกังานอัยการ 

     (2) เมื่อผูตองหาถูกสงมายังพนักงานอัยการแลวส่ังใหสงผูตองหาพรอมดวยสํานวน 

กลับไปยังพนกังานสอบสวนใหพยายามเปรียบเทียบคดีนั้น หรือถาเห็นสมควรจะส่ังใหพนกังาน 

สอบสวนอ่ืนทีม่ีอํานาจจัดการเปรียบเทยีบใหก็ได” 

                 36 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, อางแลว เชิงอรรถที่ 5, น.148. 
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พรอมดวยความเห็นควรส่ังฟองตอพนักงานอัยการแลว แมพนักงานอัยการมีความเห็นส่ังฟอง              

แตเห็นวาควรส่ังใหพยายามเปรียบเทียบคดีนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 144 เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนจะไมดําเนินการเปรียบเทียบคดีอาญานั้นตามที่พนักงาน

อัยการมีคําส่ังดังกลาวก็ได โดยไมถือวาขัดตอประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา               

มาตรา 144 เนื่องจากมาตรา 144 ดังกลาวใชบังคับเฉพาะในคดีอยูในอํานาจการเปรียบเทียบคดี

เทานั้น โดยในเร่ืองนี้ศาลฎีกาไดเคยวินิจฉัยปญหาดังกลาวในคําพิพากษาฎีกาที่ 977/2545  

 คําพิพากษาฎีกาที่  977/254537    วินิจฉัยวา ตามพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจเงินทุน                          

ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกิจเครดิตฟองซิเอรฯ มาตรา 79 วรรคหนึ่ง ใหอํานาจคณะกรรมการที่

รัฐมนตรีแตงต้ังมีอํานาจที่จะเปรียบเทียบได     หาใชเปนบทบังคับใหคณะกรรมการตองดําเนินการ

เปรียบเทียบเพียงอยางเดียวไม เมื่อคณะกรรมการใชดุลพินิจไมเปรียบเทียบก็เปนอํานาจของ

คณะกรรมการที่จะพึงกระทําได ไมเปนการขัดตอกฎหมาย ทั้งการที่คณะกรรมการไมยอม

เปรียบเทียบก็หาขัดตอ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา. มาตรา 144 แตอยางใดไม 

เพราะการเปรียบเทียบกรณีนี้มิไดอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการจึงส่ังให

พนักงานสอบสวนพยายามเปรียบเทียบตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                

มาตรา 144 หาไดไม               

                               เมื่อพิจารณาถึงการเปรียบเทียบคดีที่กระทําโดยพนักงานสอบสวนและ

การเปรียบเทียบคดีที่กระทําโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน38 จะพบความแตกตางที่สําคัญ                

2 ประการที่สําคัญ คือ 

                                           (1)  การสงบันทึกเปรียบเทียบคดีไปใหแกพนักงานอัยการ ซึ่งเจาพนักงาน

ตามกฎหมายอ่ืนไมจําตองสงบันทึกการเปรียบเทียบคดีใหแกพนักงานอัยการแตอยางไร นอกจากนี้

ยังมีผลทําใหคดีอาญาเลิกกันอยางสมบูรณเมื่อไดมีการเปรียบเทียบคดีแลว ตางจากพนักงาน

สอบสวนเมื่อมีเปรียบเทียบคดีแลว พนักงานสอบสวนตองสงบันทึกการเปรียบเทียบคดีพรอมดวยสํานวน

ไปยังพนักงานอัยการและการสงบันทึกการเปรียบเทียบและสํานวนคดีดังกลาวนั้นจะมีผลทําให

คดีอาญาเลิกกันไปอยางสมบูรณ เมื่อพนักงานอัยการไดพิจารณาส่ังวา “การเปรียบเทียบคดีชอบแลว” 

                                                 
                           

37
 คําพพิากษาฎีกาที ่977/2545 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ  สํานกังานศาลยุติธรรม  

เลมที่ 11 : น.13. 

                          
38

 รวมถึงการเปรียบเทียบคดีโดยพนกังานสอบสวนที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาพนกังาน

ตามกฎหมายอื่น ดังที่กลาวไวใน หัวขอ 4.2.3.1 (ข) ดวย 
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                                 (2) การใชอํานาจของพนักงานอัยการในการส่ังใหเจาพนักงานทําการ

เปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  144 ในกรณีที ่                        

การเปรียบเทียบคดีนั้นอยูในอํานาจของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนก็จําตองปฏิบัติตาม

คําส่ังของพนักงานอัยการ แตถาการเปรียบเทียบคดีนั้นอยูในอํานาจของเจาพนักงานตามกฎหมาย

อ่ืนแลว เจาพนักงานตามกฎหมายก็หาจําตองปฏิบัติตามคําส่ังของพนักงานอัยการแตอยางไรไม 

                                 จากที่กลาวมาขางตน สามารถกลาวไดวา การเปรียบเทียบคดีที่กระทําโดย  

เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน และพนักงานสอบสวนที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาพนักงานตาม

กฎหมายอ่ืน จะไมถูกตรวจสอบควบคุมโดยองคกรอ่ืนเชนเดียวกันกับการเปรียบเทียบคดีที่กระทํา

โดยพนักงานสอบสวนซึ่งอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่จะ                  

ถูกตรวจสอบควบคุมโดยอัยการ 


