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บทที่ 2 
 

ความหมายและแนวความคิดในการเปรียบเทียบคดีอาญา 
 

      2.1 ความหมายของคําวา “การเปรียบเทียบคดี” 
 

                     การเปรียบเทียบคดีหรือการเปรียบเทียบปรับเปนศัพทเทคนิคทางกฎหมาย หมายถึง                

การระงับคดีพิพาทโดยเจาพนักงาน1 (to settle the case by the official) ตามประมวลกฎหมาย                         

วิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืน2 ที่กฎหมายใหมีการเปรียบเทียบคดีได กลาวคือ  

การเปรียบเทียบคดีก็คือ การพิจารณาความผิดและกําหนดโทษผูกระทําผิดโดยเจาพนักงานใน

ความผิดบางประเภทเพื่อใหคดีเลิกกัน โดยมีเจตนารมณเพื่อเปนการผอนปรนใหผูกระทําผิดอาญา

ที่มีบทกําหนดโทษสถานเบา หรือเปนคดีความผิดเล็กนอย ไมจําตองเสียเวลาไปถูกสอบสวน

ดําเนินคดี ทําสํานวนฟองรองยังศาล เมื่อพนักงานสอบสวนหรือเจาพนักงานตามกฎหมายอื่นใช

ดุลพินิจวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุกและเปนคดีที่เปรียบเทียบได ประกอบกับ ผูตองหา

ยินยอมใหเปรียบเทียบไดตามกฎหมาย ผลก็คือเมื่อชําระคาปรับแลว จะทําใหคดีอาญาเลิกกันตาม

กฎหมาย ทําใหผูตองหาไดรับความสะดวกรวดเร็วยิ่งข้ึน3 และเพื่อประโยชนในการศึกษาเกี่ยวกับ

การเปรียบเทียบคดีอาญาตอไป นอกจากจะตองทราบความหมายของการเปรียบเทียบคดีอาญา

แลว เราควรตองศึกษาถึงแนวความคิดการแบงแยกคดีอาญาตามหลักเกณฑตาง ๆ การแบงแยก

ความผิดทางอาญากับความผิดทางปกครอง ตลอดจนความแตกตางระหวางการเปรียบเทียบ

คดีอาญากับโทษปรับและการเลิกคดีอาญาโดยการชําระคาปรับกับโดยการเปรียบเทียบคดีอาญา 

                                                 
                  1 สุขุม  ทองศิริ, “การเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเฉพาะปญหาเกี่ยวกับเกณฑในการ 

กําหนดความผิดอาจเปรียบเทียบไดตามกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร  

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2545), น.4. 

                  2 กฎหมายอ่ืนที่มีโทษทางอาญาและใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดี 

เพื่อใหคดีอาญาเลิกกัน ตัวอยางเชน พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535  

ประมวลกฎหมายรัษฎากร   พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติคุมครอง 

ผูบริโภค  พ.ศ.2522   เปนตน 

                  3 อาทร  เพชรรักษ,เทคนิคการสอบสวนและเปรียบเทียบคดีอาญา, (กรุงเทพมหานคร:  

อักษรสาสน, 2526), น.172. 
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2.2 แนวคิดการแบงแยกประเภทความผิดอาญา 
 
                    การแบงแยกประเภทความผิดอาญาแบบนั้น จะเปนประโยชนในการวินิจฉัยและ

เขาใจปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับความผิดนั้น ในการแบงแยกนี้อาจแบงแยกตามความแตกตาง                 

ของความผิดในแงตาง ๆ ดังนี้ 
                         
                          2.2.1  การแบงแยกประเภทความผิดอาญาแบบด้ังเดิม 

                                 มีการแยกความผิดอาญาออกเปนสองประเภทใหญ     คือ   mala  in  se        

และ mala   prohibita 

                                (1) ความผิดแบบ mala in se หมายถึง ความผิดอาญาที่เปนความผิด                

ในตัวเอง หรือมีความช่ัวรายตามธรรมชาติ4 

                                โดยใน  Black’s law  Dictionary    ไดใหความหมายวา เปนการกระทําผิด

ในตัวเอง การกระทําที่ผิดศีลธรรม และการกระทําที่ละเมิดตอความรูสึกผิดชอบชั่วดี (mala in se 

mean  wrong in themselves, act  morally wrong, offence  against  conscience)5  

                                mala in se  ถือไดวาเปนความผิดที่มีอยูตามธรรมชาติซึ่งมนุษยสามารถรูได

ดวยตนเองวาการกระทําเชนใดเปนความผิด6  

       (2) ความผิดแบบ mala  prohibita  หมายถึง  ความผิดเนื่องจากเปนการกระทํา

ที่ตองหามตามบทบัญญัติที่กฎหมายไดกําหนดไวซึ่งไมถือวาเปนความผิดอาญาท่ีเปนความช่ัวราย 

ตามธรรมชาติ แตถือเปนความผิดก็เนื่องจากเปนการกระทําที่ตองหามตามบทบัญญัติ7 โดยใน  

Black’s law Dictionary ไดใหความหมายวาเปนการกระทําที่ถือวาเปนความผิดเพราะมีขอหาม 

                                                 
                            

4
 อรรถชัย  วงศอุดมมงคล, “การใชมาตรการอื่นแทนโทษทางอาญา : ศึกษาเฉพาะกรณี

ความผิดบางประเภท,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549),     

น.16. 

                  5 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, 5th ed. (West Publishing Co.,  

1979) , p.822. 

                 6 อรรถชัย  วงศอุดมมงคล,อางแลว เชิงอรรถที่ 4,น.16. 

                 7 เพิ่งอาง. 
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หรือการกระทําที่เปนความผิดเพราะกฎหมายท่ีบัญญัติข้ึน (mala prohibita mean prohibited 

wrongs or offences: act which are made offences by positive law)8  

                                 การกําหนดความผิดแบบ mala prohibita  มีลักษณะเปนขอตกลง มิใชเปน

ความผิดโดยธรรมชาติ เชน ความผิดที่วาดวยการจอดรถในที่หามจอดหรือจอดรถเกินเวลา                     

ที่กฎหมายกําหนด หรือการกําหนดใหตองขับรถในชองซาย ขอหามทิ้งขยะมูลฝอยบนถนน

สาธารณะ เปนตน ความผิดเหลานี้เปนความผิดที่ไดบัญญัติข้ึนเปนขอตกลงระหวางคนในสังคม

ดวยกันเพื่อตองการความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคมและประโยชนสวนรวม เปนความผิด           

ที่อยูนอกเหนือความรูสึกของมนุษยในเร่ืองความดีความชั่ว เพราะเปนการบัญญัติกฎเกณฑใหม ๆ 

ในสังคม เพื่อแกปญหาใหม ๆ ที่เกิดข้ึนเพราะความจําเปนตามสภาพสังคมที่พัฒนาข้ึนอยางรวดเร็ว

จนหลักกฎหมายธรรมชาติที่มีอยูเดิมไมเพียงพอ ความผิดประเภท mala prohibita  สวนใหญ                   

เปนเร่ืองไมเกี่ยวของกับศีลธรรมโดยตรง ผูกระทําความผิดประเภทนี้จึงเปนเพียงผูละเมิดขอตกลง

รวมกันมากกวาที่จะถูกมองวาเปนอาชญากร   

                                 เนื่องจากเกณฑในการแบงแยกความผิดแบบ mala in se และ mala 

prohibita  นี้มีลักษณะเปนนามธรรม ศาลในระบบ Common Law จึงพยายามวางหลักใน           

การแบงแยกความผิดเหลานี้ใหดูเปนรูปธรรมยิ่งข้ึน เชน วางหลักวาความผิดที่เปนความผิดตาม 

Common Law เดิมเปน mala in se ในขณะที่ความผิดที่กฎหมายบัญญัติข้ึน (Statutory Crime) 

เปน mala prohibita  หรือวางหลักวาความผิดที่มีเจตนาในทางอาญา (Criminal intent)                      

เปนองคประกอบ เปนความผิดแบบ mala in se สวนความผิดที่ไมจําเปนตองมีเจตนาในทางอาญา

เปนองคประกอบ เปนความผิดแบบ mala prohibita  แตหลักเหลานี้ก็ไมอาจนําไปใชไดกับความผิด

ทุกประเภทอยางไดผล อยางไรก็ดี โดยทั่วไปแลว อาจกลาวไดวาความผิดที่กออันตรายรายแรง             

ตอชีวิตรางกายมักจะถูกจัดเปน mala in se ในขณะที่ความผิดอ่ืนนอกเหนือจากนี้จะถูกพิจารณา

วาเปน mala prohibita 

                                 สําหรับความผิดเล็กนอยนั้นสวนใหญจะมีสภาพเปนความผิดเพราะฝาฝน

คําส่ังหรือขอหามตามบทบัญญัติโดยไมถือวามีลักษณะเปนผิดเพราะสาเหตุอ่ืนอีก จึงเปนความผิด

แบบ mala prohibita (This was a clear case of something “commanded by Statute but not  

                                                 
                   8 Henry Campbell,supra note 5, p.861. 
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otherwise wrong”. It was without doubt a “petty offense,” and equally without doubt it was 

an offense mala prohibita)9  

                                 การแบงประเภทความผิดอาญาเปน mala in se และ mala prohibita นี้ 

เมื่อสังคมพัฒนาไปมากข้ึน มีรายละเอียดปลีกยอยตาง ๆ ที่กําหนดแบบแผนในชีวิตประจําวันของ

มนุษยมากข้ึน  ก็อาจทําใหแนวความคิดในการกําหนดประเภทความผิดชัดเจนลงไปวาความผิดใด

เปนความผิดแบบ mala in se หรือ mala prohibita เปล่ียนแปลงไปจนมีสภาพเปนความผิดโดย 

ตัวของมันเองซ่ึงทุกคนในสังคมยอมรับใหเปน mala in se ในภายหลัง ในขณะเดียวกันความผิด

แบบ mala in se เดิมก็อาจเปล่ียนแปลงไปจนกลายวาไมเปนความผิดอาญาอีกตอไปก็ได ทั้งนี้ 

ตามความสํานึกทางศีลธรรมของแตละชุมชนที่ยอมเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลา 

 

                          2.2.2 การแบงแยกประเภทความผิดอาญาโดยพิจารณาจากคุณธรรมทาง

กฎหมาย   

                                 ตามแนวคิดของนักนิติศาสตรในกลุมประเทศ Civil law เห็นวา การแบงแยก 

ความผิดอาญาแบบด้ังเดิม ซึ่งแบงประเภทความผิดเปนความผิดที่เปนความผิดอยูในตัวเอง mala 

in se และความผิดที่เปนความผิดเพราะมีกฎหมายหาม mala prohibita ไดประโยชนในทางทฤษฎี

นอย เพราะศีลธรรมอาจไมใชปจจัย หรืออาจไมใชปจจัยเดียวในการบัญญัติความผิดอาญา ทั้ง

ปจจุบันมีกฎหมายเทคนิคเกิดข้ึนมากมายทั้งจากเหตุผลในทางศีลธรรมและจากเหตุผลที่ไม

เกี่ยวกับศีลธรรม10  เชน กฎหมายควบคุมโรงงานอุตสาหกรรมตาง ๆ ไมใหปลอยสารพิษมาทํา

อันตรายแกชุมชน เปนกรณีที่นาจะถูกตองชอบดวยเหตุผลและศีลธรรมอยูในตัว แตกฎหมายที่วา

การขับรถตองมีใบอนุญาตขับข่ี หรือกฎหมายเกี่ยวกับการทะเบียนราษฎร การภาษี นั้น ก็เปนกรณี

ที่ไมเกี่ยวของกับศีลธรรมเลย11  ดวยเหตุนี้จึงมีแนวความคิดในภายหลังตอมาเกี่ยวกับความผิดทาง

อาญา โดยมุงถึงส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครอง ซึ่งเรียกวา คุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) 

                                                 
                   9 Rollin M. Perkins, Perkins on Criminal Law, 2nd ed., (New York; The 

Foundation Press, Inc., 1969), p.15. 

                   10 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพคร้ังที่ 3 แกไขเพิ่มเติม  

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น.135 -136. 

                   11 ทวีเกียรติ  มีนะกนิษฐ,คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาคทั่วไป,พิมพคร้ังที่ 9              

ปรับปรุงใหม (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2551), น.14 -15. 
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                                 กฎหมายอาญามีหนาที่ที่สําคัญประการหนึ่งคือ การคุมครองคุณธรรม 

ทางกฎหมาย  กลาวคือ  การที่กฎหมายอาญายกระดับของสมบัติ  (Gut) เฉพาะอยางข้ึน                     

เปนคุณธรรมทางกฎหมาย (Rechtsgut) เนื่องจากในปทัสถาน (Norm) ทั้งหลายนั้นมีสมบัติบางอยาง

แฝงอยูเบ้ืองหลัง เชน ปทัสถานที่วาการฆาเปนส่ิงไมสมควร การที่ไมสมควรนั้นก็เพราะชีวิต                    

เปนส่ิงที่พึงหวงแหน การบัญญัติมาตรา 288 ในประมวลกฎหมายอาญาก็เพื่อคุมครองชีวิตมนุษย

ทําใหชีวิตมนุษยกลายเปนคุณธรรมทางกฎหมายไป12 

             สมบัติที่ไดรับการยกระดับข้ึนเปนคุณธรรมทางกฎหมายอาญาไมวาจะใน

ประมวลกฎหมายอาญาเองหรือในพระราชบัญญัติอ่ืน ๆ ลวนเปนสมบัติที่สําคัญที่จะเปนสําหรับ

การอยูรวมกันของมนุษยในสังคมท้ังส้ิน การคุมครองในรูปแบบอ่ืนจึงไมเพียงพอ ดวยเหตุนี้จึงตอง

มีการคุมครองโดยกฎหมายอาญา 

            สมบัติที่ไดรับการยกระดับข้ึนเปนคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญาน้ัน  

นอกจากชีวิตมนุษยแลวก็มี เชน ความปลอดภัยของรางกาย เสรีภาพในการกระทํา ความคงอยู 

ของสถาบันตาง ๆ ของรัฐ ความปลอดภัยของการจราจร ซึ่งส่ิงเหลานี้จะเห็นไดวาเปนสมบัติ                 

ที่จําเปนสําหรับการคงอยูรวมกันของมนษุยในสังคม 

            ความผิดอาญาแตละฐานไดถูกบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองคุณธรรมทางกฎหมาย 

อันหนึ่งหรือหลายอัน ในการทําอันตรายหรือกออันตรายตอกรรมของการกระทําที่บทบัญญัติ 

ของกฎหมายอาญาตองการจะคุมครองใหเกิดความมั่นคงนี้เทากับเปนการกอใหเกิดผลที่ไมพึง

ปรารถนาหรือผลที่ไมเปนธรรมข้ึนในทางกฎหมายอาญาจึงมีการพิเคราะหคาบางประการดวย 

             ตํารากฎหมายเยอรมันกลาววาคุณธรรมทางกฎหมายเปนผลิตผลของทฤษฎี 

กฎหมายอาญาในศตวรรษที่ 19 ทฤษฎีกฎหมายอาญาในขณะนั้นกลาววากฎหมายอาญาต้ังอยู

บนหลักการคุมครองสิทธิ สมบัติทั้งหลายทั้งที่เปนทรัพยสมบัติและสมบัติอ่ืน ๆ (สมบัติในทาง

ความคิด) ของบุคคลชอบที่จะไดรับการคุมครองโดยกฎหมายอาญาและเห็นวากฎหมายอาญา            

ไมมีหนาที่นอกเหนือจากนี้13  

                                                 
                  12 คณิต ณ นคร, “คุณธรรมทางกฎหมายกับการใชกฎหมายอาญา,” วารสารอัยการ,   

ปที่ 3 ฉบับที่ 25 (มกราคม 2523), น.55 -61. 

                  13 เพิ่งอาง, น.57. 
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             การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายไดประโยชนหลายประการ เปนตนวา14 

(1) โดยท่ีคุณธรรมทางกฎหมายเปนสวนหนึ่งของความผิดอาญาตาง ๆ 

คุณธรรมทางกฎหมายจึงเปนเคร่ืองชวยในการตีความกฎหมายได 

(2) การศึกษาคุณธรรมทางกฎหมายชวยในการแบงแยกจัดหมวดหมูประเภท 

ของความผิดเพื่อการศึกษา ซึ่งในตํารากฎหมายอาญาภาคความผิดของเยอรมันไดจัดหมวดหมู

ประเภทความผิดตามคุณธรรมทางกฎหมายเชนกัน  

                                  (3) โดยที่คุณธรรมทางกฎหมายมีทั้ง “คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวน

เอกชน” (Individualrechstgut) เชน ชีวิต เสรีภาพ กรรมสิทธิ์ เปนตน และ “คุณธรรมทางกฎหมาย

ที่เปนสวนรวม” (Universal – rechtsgut) เชน ความปลอดภัยของการจราจร สภาพความแทของ

เงินตรา การรักษาไวซึ่งความลับของประเทศในทางทหาร เปนตน ซึ่งการแบงแยกคุณธรรมทาง

กฎหมายออกดังกลาว นอกจากจะชวยใหการวินิจฉัยปญหาเร่ืองผูเสียหายในกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามีหลักเกณฑที่แนนอนแลว ยังมีผลตอการพิจารณาปญหาที่วาในกรณีใดบุคคลจึงจะ

สามารถปองกันสิทธิของตนได ในปญหานี้กลาวโดยยอก็คือ เอกชนอาจปองกันไดเฉพาะสิทธิหรือ

คุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนเอกชนเทานั้น นอกจากนี้การแบงแยกคุณธรรมทางกฎหมายออก

ดังกลาวยังชวยในการวินิจฉัยปญหาความยินยอมของผูเสียหายอีกดวย 

                                 ความผิดเล็กนอยในสังคมปจจุบันไดบัญญัติข้ึนเพื่อประโยชนในการปกครอง

บริหาร สวนใหญจึงมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เปนสวนรวม 

 

                                 2.2.3 การแบงประเภทความผิดอาญาในแงโทษ 

                                 ในแตละประเทศตางก็ไดแบงแยกความผิดอาญาออกเปนประเภทใหญ ๆ  

โดยอาศัยอัตราโทษเปนเคร่ืองกําหนด ทั้งนี้ เนื่องจากในความผิดที่มีอัตราโทษระดับหนึ่ง 

อาจมีหลักเกณฑการพิจารณาคดีและหลักเกณฑทางกฎหมายอาญาตางจากความผิดที่มีอัตรา

โทษอีกระดับหนึ่งได เชน ในประเทศไทยประมวลกฎหมายอาญาแบงความผิดออกเปนสอง

ประเภท คือ “ความผิดลหุโทษ” และ “ความผิดทั่วไป”15 และการแบงประเภทดังกลาวนี้ใชกับ

กฎหมายอ่ืนดวย 

 

                                                 
                  14 เพิ่งอาง, น.59. 

                   15 คณิต ณ นคร, อางแลว เชิงอรรถที่ 12, น.136-137. 
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                                 (1) ความผิดลหุโทษ 

                                 เกี่ยวกับ “ความผิดลหุโทษ” ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 บัญญัติวา  

                                 “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซึ่งตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับเชนวามานี้ดวยกัน”  

                                หลักกฎหมายอาญามีวา “ไมมีโทษโดยไมมีกฎหมาย” (nulla poena  sine  lege)  

ฉะนั้นบทบัญญัติของมาตรา  105   ที่วา   “ผูใดพยายามกระทําความผิดลหุโทษ ผูนั้นไมตองรับโทษ”   

ก็ดี และบทบัญญัติของมาตรา 106 ที่วา “ผูสนับสนุนในความผิดลหุโทษ ไมตองรับโทษ” ก็ดี เหลานี้

ตางคือเนื้อหาของหลักประกันในกฎหมายอาญาดังกลาวนั่นเอง ซึ่งหมายความวากฎหมายอาญา

ไมมี “ความผิดฐานพยายามกระทําความผิดลหุโทษ” และไมมี “ความผิดฐานสนับสนุนการกระทํา

ความผิดลหุโทษ” ฉะนั้น หากขอเท็จจริงฟงการกระทําใดเปนการพยายามกระทําความผิดลหุโทษ

ฐานใดฐานหน่ึงก็ดี หรือเปนการสนับสนุนการกระทําความผิดลหุโทษฐานใดฐานหนึ่งก็ดี                   

การวินิจฉัยปญหากฎหมายอาญาสําหรับการกระทํานั้นก็ยอมขาดความจําเปนในการที่จะวินิจฉัย 

เพราะการกระทํานั้นเปนการกระทําที่ไมมีกฎหมายบัญญัติลงโทษ เกี่ยวกับการกระทําความผิด  

ลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 104 บัญญัติวา “การกระทําความผิดลหุโทษตาม

ประมวลกฎหมายนี้ แมกระทําโดยไมมีเจตนาก็เปนความผิด เวนแตตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะ

มีความบัญญัติใหเห็นเปนอยางอ่ืน”ดังนี้ แสดงวาความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

โดยท่ัวไปเปน “ความผิดโดยเด็ดขาด” กลาวคือ เปนความผิดที่ไมมีองคประกอบภายใน เวนแต 

ตามบทบัญญัติความผิดนั้นจะมีขอความบัญญัติใหเห็นเปนอยางอ่ืน  ความผิดฐานใชกําลังทําราย

ตามประมวลกฎหมายมาตรา 391 ความผิดฐานชักหรือแสดงอาวุธในการวิวาทตอสู ตามมาตรา 

379 เปนความผิดที่ตองกระทําโดยเจตนา แตความผิดฐานใชสัตวทํางานจนเกินสมควร                         

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 382 เปนความผิดที่ไมตองการเจตนา และเปน “ความผิด            

โดยเด็ดขาด” 

                                  (2) ความผิดทั่วไป 

                                  ความผิดทั่วไป คือความผิดที่ตองระวางโทษสูงกวาความผิดลหุโทษ สําหรับ

ความผิดประเภทน้ีโดยปกติตองกระทําโดยเจตนา  

                                 สวนในกฎหมายอาญาสารบัญญัติ (Substantive Criminal Law) ทั้งใน

ระบบกฎหมายสหรัฐและระบบกฎหมายของมลรัฐตาง ๆ จะจําแนกประเภทความผิดอาญา

ออกเปน 2 ประเภทใหญ ๆ คือ Felony  และ Misdemeanor16 โดยในบางมลรัฐอาจจําแนกโทษ

                                                 
                  16 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม,การกําหนด 



13 

 

ประเภทความผิดเล็กนอยซึ่งไมมีโทษจําคุกโดยเรียกวา Infraction,Violation หรือ Petty Offense               

การจําแนกประเภทความผิดอาญาดังกลาวจะอาศัยอัตราโทษตามกฎหมายของความผิดนั้น ๆ เปน

สําคัญ กลาวคือ 

             Felony   หมายถึง ความผิดอาญาที่มีอัตราโทษประหารชีวิตหรือจําคุกเกิน

กวา 1 ป (คือต้ังแต 1 ป 1 วัน ข้ึนไป)  

           Misdemeanor  หมายถึง ความผิดที่มีอัตราโทษจําคุกต้ังแต 1 ปลงมา หรือมี

อัตราโทษที่เบากวาโทษจําคุก เชน ปรับ เปนตน 

  อยางไรก็ตามการจําแนกประเภทความผิดออกเปนทั้ง 2 ประเภทดังกลาวนั้น

เปนการจําแนกในเบ้ืองตนเทานั้น ในรายละเอียดของ Felony  และ Misdemeanor อาจจําแนกเปน

ประเภทยอย ๆ อีก เชน Felony อาจจําแนกเปน Class A,B,C,D หรือ 1st 2nd 3rd 4th  Degree   สวน 

Misdemeanor ก็อาจจําแนกออกไดเปน Gross Misdemeanor และ Petty Misdemeanor เปนตน17 

                                 สําหรับความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ ที่เรียกวา Petty Offense นั้น เปนสวนหนึ่ง

ของความผิด Misdemeanor ตาม Black’s Law Dictionary ไดใหความหมายวา Petty Offense 

คือ ความผิดอาญาที่มีโทษสูงสุดโดยทั่วไปมักเปนโทษปรับหรือจําคุกหรือกักขังในระยะเวลาส้ัน ๆ18  

                                 สวนการจําแนกประเภทความผิดโดยอาศัยอัตราโทษเปนเกณฑใน                    

การจําแนกของประเทศเยอรมันนั้น แตเดิมในประเทศเยอรมันไดมีการแบงประเภทความผิดอาญา

ตามความหนักเบาของอัตราโทษโดย กลาวคือ มีการแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน                      

3 ประเภท ดังนี้19 

                    (1) Verbrechen 

                   (2) Vergehen 

                   (3) Ubertretungen 

                                                                                                                                             
ชั้นโทษและการนําไปปรับใชในประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร : กระทรวงยุติธรรม, 

2551), น.115. 

                           
17

 เพิ่งอาง. 

                   18 Henry Campbell Black, Black’s Law Dictionary, (St. Paul Minn West  

Publishing Co., 1979), p.93. 

                   19 คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันกอน 

ฟอง,” ใน ระบบอัยการสากล (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2526), น.89. 
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                                 ซึ่งก็มีลักษณะคลายกับ Felony, Misdemeanor และ Petty Offense                 

แตตอมาไดมีแนวความคิดวา ความผิดเล็กนอยที่เรียกวา Ubertretungen นั้น มีเปนจํานวนมาก 

การบังคับใหมีการฟองคดีทุกคดีเปนปญหาใหญ เกิดปรากฏการณที่เรียกวา “คดีอาญาเฟอ”

(Overcriminalization) ทําใหองคการในกระบวนการยุติธรรมไมอาจใชบังคับกับความผิดเหลานี้         

ไดอยางทั่วถึง จึงไดมีแนวความคิดในการลดความผิดอาญา (Decriminalization) โดยการยกเลิก

ความผิดในการละเมิดกฎหมายเล็ก ๆ นอย ๆ ที่ไมเปนประโยชนที่จะลงโทษเสียทั้งหมด และ              

อีกทางหนึ่งโดยการถอดถอนความผิดเล็กนอยเหลานี้ออกมานอกขอบเขตของกฎหมายอาญาและ

ใชวิธีการจัดการในฐานะที่เปน “การกระทําที่ฝาฝนระเบียบ” (Ordnungswidrigkeiten) มิใช

ความผิดอาญาสวนการจําแนกประเภทความผิดโดยอาศัยอัตราโทษเปนเกณฑในการจําแนก             

ของประเทศเยอรมันนั้น  

                                 สําหรับประเทศฝร่ังเศสไดแบงประเภทความผิดอาญาออกเปน 3 ประเภท 

ดังนี้20 

                                (1) ความผิดอุกฤษฏโทษ (les crimes) 

                                (2) ความผิดมัชฌิมโทษ (les délits) 

                    (3) ความผิดลหุโทษ  (les contraventions) 
 
                           2.2.4 ความแตกตางระหวางโทษทางอาญากับโทษทางปกครอง 

                                  2.2.4.1 โทษทางอาญา 

(1)  ขอความคิดทั่วไป 

                                โทษทางอาญาเปนผลสืบเนื่องมาจากการกระทําความผิดอาญา และการ

กระทําความผิดอาญานั้นจะถูกตอบแทนดวยการลงโทษทางอาญา ในทางตํารา มีผูใหความหมาย

ของโทษทางอาญาไววา “โทษอาญา” คือ ผลรายซ่ึงผูกระทําผิดไดรับเนื่องจากการฝาฝนกฎหมาย

อาญาโดยที่ผูซึ่งมีอํานาจใหผลรายจะตองมีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดและผลรายที่ผูกระทําผิด

                                                 
                               

20
 สถาบันวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม สํานักงานกิจการยุติธรรม,อางแลว  

เชิงอรรถที่ 16, น.163-164. 
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ไดรับนั้น เปนการตอบแทนการฝาฝนกฎหมาย ซึ่งการตอบแทนนี้จะมีลักษณะตําหนิผูกระทํา

ความผิดนั้น21 

                                 จากการใหความหมายของโทษทางอาญาขางตน เราอาจวิเคราะหลักษณะ

ของโทษในทางอาญาไดดังนี้ คือ22 

                                  1.  พิจารณาจากลักษณะของโทษซึ่งเปนบทบังคับ การบังคับตองเปน

ผลรายที่กระทําตอรางกาย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิของผูถูกลงโทษ 

                                  2.  พิจารณาจากการใชโทษ แยกออกเปน 2 กรณี กลาวคือ ผูมีอํานาจใช

โทษ ซึ่งหมายถึงองคกรหรือบุคคลตามที่กฎหมายกําหนดไว และผูถูกลงโทษ หมายถึง บุคคลผูซึ่ง

จะถูกลงโทษจะตองเปนผูที่กระทําความผิด ฝาฝนกฎหมาย หรือกฎหมายอาญาบัญญัติวาเปน

ความผิด ผูนั้นก็จะไดรับโทษทางกฎหมาย 

                                 3. พิจารณาจากธรรมชาติ  (nature) หรือลักษณะธรรมชาติของโทษ 

หมายถึง การที่ผูกระทําผิดละบรรทัดฐานของสังคม คือ กระทําผิดหรือฝาฝนกฎหมายอาญาจึงตอง

ไดรับโทษทางอาญา การไดรับโทษดังกลาวนี้จึงเปนการตอบแทนการกระทําซ่ึงผิดกฎหมายและ           

จะมีลักษณะเปนการตําหนิผูกระทําผิดในตัว        

                                การลงโทษเปนเครื่องมือสงเสริมประสิทธิภาพของกฎหมายเพื่อปองกันมิให 

มีการประกอบอาชญากรรม การลงโทษทางอาญาจึงเปนการลงโทษที่มุงบังคับตอตัวบุคคล               

ตอทรัพยสิน ชื่อเสียง และเกียรติยศอยางใดอยางหนึ่ง โดยต้ังอยูบนพื้นฐานแหงการเคารพ               

หลักมนุษยธรรมเปนหลัก23          

(2) วัตถุประสงคของโทษทางอาญา 

                                ในการลงโทษผูกระทําความผิดอาญานั้น มีทฤษฎีตาง ๆ ที่พยายามอธิบาย

วาเหตุใดจึงตองมีการลงโทษผูกระทําผิด สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

                                                 
                   21 สหธน  รัตนไพจิตร, “ความประสงคของการลงโทษอาญา : ศึกษาเฉพาะประเทศ

ไทยสมัยใชกฎหมายลักษณะอาญาและประมวลกฎหมายอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต    

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), น.10. 

                   22 เพิ่งอาง, น.8-9 

                         
23อรรถสิทธิ์  กันมล, “ปญหาการนําโทษทางปกครองมาใชควบคูกับโทษทางอาญา,”       

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2549), น.4. 
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                                1. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนหรือเพื่อใหสาสมกับความผิด 

(Retribution) 

                                การลงโทษเพื่อการแกแคนทดแทนเปนการลงโทษตอผูกระทําความผิดมา

ต้ังแตในสมัยโบราณ ปรากฏใหเห็นจากหลักการลงโทษแบบ “ตาตอตาและฟนตอฟน” (an eye for 

an eye and a tooth for a tooth) ภายใตหลักนี้ บุคคลผูกระทําผิดจะตองไดรับการปฏิบัติ                    

ในทํานองเดียวกับที่บุคคลนั้นไดกระทําตอผูเคราะหราย ดังนั้นการลงโทษโดยมีวัตถุประสงคเพื่อ

ทดแทนการกระทําความผิดจึงควรเปนโทษที่หนักสาสมกับความผิดที่ไดกระทําข้ึนตามทฤษฎี  

Free will โดย Cesare Beccaria เห็นวา กฎหมายควรกําหนดโทษใหเหมาะสมกับความผิด              

(The punishment should fit the crime) และควรกําหนดลักษณะของโทษไวหลายๆ ประเภท 

เพราะวาโทษอยางเดียวกันจะใหเหมาะสมกับความผิดทุกอยางยอมเปนไปไมได24  

                                 ในปจจุบัน แมวาวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนไมเปนที่นิยมของ                    

นักทฤษฎีทั่วไป เนื่องจากเห็นวาวัตถุประสงคเหลานี้เปนส่ิงที่ลาสมัยและไมชอบดวยมนุษยธรรม 

แตวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนยังคงมีอยู เพราะความรูสึกนึกคิดของตนสวนมากยัง

ตองการใหอาชญากรไดรับผลรายจากการกระทําผิดหนักพอกับความอุกฉกรรจของความผิดที่ได

กระทําลงไป ดังนั้นเมื่อกฎหมายเปนเคร่ืองมือของสังคม กฎหมายจึงไมอาจทิ้งวัตถุประสงค                         

การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทนนี้ได นอกจากนี้ ในการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษากรณี               

ที่จะกําหนดโทษแกผูกระทําผิดรายใดก็ยังคงตองคํานึงถึงพฤติการณแหงความรายแรงของ                    

การกระทําความผิดวาสมควรจะลงโทษหนักเบาเพียงใด วัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อการ                

แกแคนทดแทนนี้จึงยังเปนที่ใชกันอยูในปจจุบัน25          

                                 2. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรม 

(Deterrence) 

                                 การลงโทษเพื่อเปนการขมขู หรือปองกันอาชญากรรมมีข้ึนในศตวรรษที่ 18 

ตามแนวความคิดของสํานักคลาสสิก (Classical school) โดย Cesare  Beccaria ไดกลาววา 

เจตนาของการลงโทษไมควรจะเปนการทรมานผูกระทําความผิด หรือชดเชยความผิด แตควรจะ

                                                 
                  24  เชษฐภัทร  พรหมชนะ, “การนํามาตรการอ่ืนมาใชบังคับคาปรับนอกเหนือจากการ

กักขังแทนคาปรับ,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2546), 

น.13. 

                          
25

 สมยศ  วัฒนภิรมย, “การรอการลงโทษและการรอการกําหนดโทษปรับ,”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), น.17. 
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ปองกันบุคคลอ่ืนมิใหกระทําความผิดเชนเดียวกัน และการลงโทษท่ียุติธรรมควรจะมีอัตราความ

รุนแรงพอเพียงที่จะยับยั้งคนอ่ืน26 

                                 ผูสนับสนุนทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการขมขูหรือปองกันอาชญากรรมให

เหตุผลวา การลงโทษมีผลเปนการขมขูและปองกันไมใหมีการกระทําความผิดได ดังนี้คือ27 

                                 (1)  การลงโทษทําใหผลรายที่เกิดจากการกระทําผิดมีมากกวาความหวัง             

ที่จะไดรับผลดีจากการกระทํานั้น ๆ ฉะนั้น คนจึงไมกลากระทําผิด 

                                 (2) เมื่อคนเราไมตองการที่จะไดรับการตําหนิและการดูหมิน่จากเพือ่นมนษุย

ดวยกันอันจะเปนผลเนื่องมาจากการถูกลงโทษ ใครตองโทษเพราะไดกระทําผิดจึงเปนที่นาตําหนิ

และถูกดูหมิ่นเหยียดหยาม ดังนั้น คนจึงไมอยากระทําความผิด 

                                  (3) ความประพฤติสวนใหญของมนุษยไมไดสืบเนื่องมาจากการคิด

พิเคราะหโดยตนเองวาส่ิงใดถูกหรือผิด แตมีสาเหตุจากนิสัยที่จะกระทําตามความคิดซึ่งเปน                      

ที่ยอมรับกันในเร่ืองความประพฤติอันชอบดวยศีลธรรม ในมุมมองนี้การลงโทษไมไดเปนเหตุบังคับ

ใหกระทําตามความคิดดังกลาวแตการลงโทษเปนเหตุหนึ่งซึ่งกอใหเกิดความคิดวาการกระทํา 

อยางใดถูกหรือผิด 

                                 3. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการคุมครองและปองกันสังคม (Prevention of 

Crime) 28    

                                 ทฤษฎีนี้เห็นวาการลงโทษควรมีวัตถุประสงคเพื่อไมใหผูกระทําความผิดที่ 

ถูกลงโทษมีโอกาสกระทําความผิดซ้ําอีก แมการลงโทษตามทฤษฎีนี้คลายกับทฤษฎีขมขูและทฤษฎี

ปรับปรุงแกไขในขอที่วามุงหมายจะไมใหผูกระทําความผิดไดกระทําซํ้า แตตางกันที่วาทฤษฎีขมขู

มุงใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวจนไมกลากระทําความผิดข้ึนอีก สวนทฤษฎีปรับปรุง

แกไขมุงอบรมใหผูกระทําความผิดไมกระทําความผิดอีกโดยสมัครใจและปรับปรุงแกไขใหตัวเขา

สามารถงดเวนกระทําความผิดได แตตามทฤษฎีคุมครองสังคมนี้มุงปองกันการกระทําความผิดซ้ํา

อีก โดยทําใหเขาหมดโอกาสที่จะกระทําผิดได การลงโทษเพื่อเปนการปองกันสังคมเร่ิมเกิดข้ึนเมื่อ 

มีการนําเอาวิธีการลงโทษจําคุกมาใช เพราะโทษจําคุกยอมทําใหผูที่ถูกจําคุกอยูออกไปประกอบ

                                                 
                          

26
 อรรถสิทธิ์  กันมล,อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น.9. 

                   27 อุททิศ  แสนโกศิก,กฎหมายอาญาภาค 1, (กรุงเทพมหานคร : ศูนยบริการเอกสาร

และวิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ, 2525), น.24-27. 

                     28
 เชษฐภัทร  พรหมชนะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น.16. 
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อาชญากรรม หรือกอความเดือดรอนใหสังคมไมไดอีกอยางนอยก็เปนการช่ัวคราวระหวางที่                 

ถูกจําคุก 

                                 4. ทฤษฎีการลงโทษเพื่อแกไขปรับปรุงหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําความผิด 

(Rehabilitation)     

                                 การลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุงหรือฟนฟูจิตใจผูกระทําความผิดนี้ เปน             

การลงโทษเพื่อวัตถุประสงคในอนาคตมีลักษณะคลายกับการลงโทษเพื่อการขมขูแตมี                     

ความแตกตางกันโดยการลงโทษเพื่อการแกไขปรับปรุงนั้นจะสงผลเปนการเฉพาะตัวแกผูกระทํา

ความผิดเทานั้น กลาวคือ เมื่อผูกระทําความผิดไดรับโทษแลวจะเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและกลับ

ตัวเปนคนดีเพื่อเขาสูสังคมไดอีกคร้ังโดยไมเกิดปมดอยวาตนไดเคยกระทําความผิดและไดรับโทษ29       

                                 พื้นฐานของแนวความคิดของการลงโทษเพื่อแกไขฟนฟผููกระทาํความผิด คือ 

การที่บุคคลกระทําความผิดเกิดข้ึนจากการที่จิตใจของผูนั้นเห็นวาส่ิงที่เขากระทําเปนส่ิงที่ถูกตอง 

จึงกระทําลงไปโดยไมรูวาการกระทํานั้นฝาฝนปทัสถานของสังคม เหตุที่ทําใหเขามีทัศนคติที่ผิด

เชนนี้เนื่องจากสภาพแวดลอมของผูนั้นหรือสภาพจิตใจของเขาเองมีความเห็นที่ผิดไป ดังนั้น             

หากผูกระทําผิดไดรับการแกไขหรือเยียวยาจิตใจใหมีคานิยมและทัศนคติที่ถูกตองตรงกับปทัสถาน

ของสังคมก็จะทําใหผูนั้นหลีกเล่ียงไมกระทําผิดอีกตอไป    

                                จากทฤษฎีตาง ๆ ที่กลาวมาขางตนสามารถสรุปไดดังนี้ 30  

                                1.  เดิมกฎหมายอาญาสวนใหญจะมีวัตถุประสงคไปในทางแกแคนและขมขู 

ไมใหบุคคลกระทําความผิด การลงโทษในระยะแรกจึงเปนการลงโทษที่รุนแรง เด็ดขาด ทารุณกรรม 

ขัดตอหลักมนุษยธรรมเพื่อใหเกิดการปฏิบัติตอตัวผูกระทําผิดใหสาสมกับความผิดที่ผูกระทําผิด 

ทําลงไป ซึ่งจะเห็นไดจากวัตถุประสงคในการลงโทษจะเนนหนักไปทางทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปน

การแกแคนทดแทนและทฤษฎีการลงโทษเพื่อเปนการขมขูเปนสําคัญ แตในสมัยตอมา ทฤษฎี            

การแกแคนทดแทนไมเปนที่นิยมในหมูนักทฤษฎีทั่วไป เนื่องจากตางมองวาเปนส่ิงที่ลาสมัย และ            

ไรมนุษยธรรม เปนแนวความคิดที่ไมไดคํานึงถึงประโยชนในอนาคตในดานการปองกันการกระทํา

ความผิดข้ึนอีก รวมถึงไมเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวเปนคนดี การใชความ

รุนแรงแตอยางเดียวโดยไมคํานึงถึงปจจัยตาง ๆ ที่ทําใหผูนั้นกลายเปนผูกระทําผิดเปนการลงโทษ 

ที่ไมบังเกิดผลดีตอสังคม หลักของการแกแคนทดแทนและการขมขู จึงไมสามารถทําใหบรรลุ

วัตถุประสงคของการลงโทษทางอาญาอยางแทจ ริง  ทําใหแนวความคิดในการลงโทษ                        

                                                 
                            

29
 สหธน  รัตนไพจิตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.60. 

                            
30

 เชษฐภัทร  พรหมชนะ, อางแลว เชิงอรรถที่ 24, น.18-19. 
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เร่ิมเปลี่ยนแปลงไปโดยมีวัตถุประสงคเพื่อการแกไขและปรับปรุงผูกระทําความผิด และเปน              

การปองกันสังคมแทน ในขณะเดียวกันผูกระทําความผิดก็สามารถกลับเขาสูสังคมได เชนการ              

ใหผูกระทําผิดทําบริการสาธารณะ หรือบําเพ็ญประโยชนใหสังคม เปนตน 

                                  2.  วัตถุประสงคของการลงโทษในแตละทฤษฎีมีทั้งขอดีและขอบกพรอง  

แตละทฤษฎีไมสามารถที่จะตอบสนองวัตถุประสงคทางสังคมที่แปรเปล่ียนไปตามสภาพการณ 

ของแตละยุคสมัยไดทั้งหมด จึงทําใหแตละประเทศไมมีการใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพื่อเปน

วัตถุประสงคในการลงโทษที่เด็ดขาดตายตัว แตจะมีการใชทฤษฎีหนึ่งโดยเฉพาะเพื่อใหเปนไป   

ตามสภาพการณและวัฒนธรรมของแตละสังคม 

(3) รูปแบบของโทษทางอาญา 

                                 โดยหลักแลวรูปแบบของโทษทางอาญา จะปรากฏอยูในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 18 อันไดแก โทษประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย อยางไรก็ตาม                        

หากพิจารณาถึงในแงผลรายที่ผูกระทําผิดไดรับ แมจะกําหนดใหเรียกวิธีการลงโทษเปนอยางอ่ืน

นอกจากที่กําหนดไวในมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญาก็ตาม ก็ตองถือวาวิธีการดังกลาว

เปนโทษทางอาญาดวย เชน การที่ศาลมีคําพิพากษาใหยึดและทําลายวัตถุหรือสวนของวัตถุ                 

ที่มีขอความหม่ินประมาท หรือ ใหโฆษณาคําพิพากษาทั้งหมด หรือแตบางสวนในหนังสือพิมพ  

หนึ่งฉบับ หรือหลายฉบับ คร้ังเดียวหรือหลายคร้ังโดยใหจําเลยเปนผูชําระคาโฆษณา ตาม                      

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 33231 

                                 2.2.4.2 โทษทางปกครอง 

(1) ขอความคิดทั่วไป 

                                 โทษทางปกครองเปนมาตรการลงโทษประเภทหนึ่งซึ่งมีวัตถุประสงคเปน 

การลงโทษผูฝาฝนหรือการไมปฏิบัติตามกฎเกณฑของกฎหมาย    เชนเดียวกับมาตรการลงโทษ

ประเภทอ่ืน หากแตโทษทางปกครองเปนอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ฝายปกครองมิใชเปนอํานาจ

ขององคกรตุลาการแตอยางใด นอกจากนี้โทษทางปกครองจะอยูในรูปของการออกนิติกรรม               

ทางปกครองมิใชอยูในรูปของคําพิพากษาของศาล32   

                                สําหรับการใหความหมายของคําวา “โทษทางปกครอง” นั้นแตละประเทศ               

ก็ใหความหมายที่แตกตางกันออกไป อยางไรก็ตามหากพิจารณาลักษณะทั่วไปของโทษ                     

ทางปกครองดังตอไปนี้แลว จะเห็นไดวาในทุกระบบกฎหมายยอมรับวา 

                                                 
                     31 สหธน  รัตนไพจิตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.20-21. 

                             
32

  อรรถสิทธิ์  กันมล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 23, น.14-16. 
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                                1.ลักษณะของการฝาฝน        

                                 โทษทางปกครองเปนมาตรการลงโทษเนื่องจากมีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ขอบังคับ หรือคําส่ังทางปกครอง 

                                 2. ระดับความรายแรงของการฝาฝน 

                                 ความผิดที่จะกําหนดใหมีโทษทางปกครอง สวนใหญจะเปนกรณีที่มี                 

การละเมิดตอหนาที่ตามกฎหมายท่ีบุคคลตองกระทํา หรือละเวนกระทําเพื่อประโยชนแหง                  

การจัดทําบริการสาธารณะ โดยลักษณะของความผิดดังกลาวจะไมมีลักษณะเปนความชั่วราย 

หรือกระทบตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดี 

                                3.องคกรผูมีอํานาจลงโทษ 

                                เจาหนาที่ฝายปกครองเปนผูมีอํานาจพิจารณาและกําหนดโทษทางปกครอง 

ซึ่งจะอยูในรูปของการออกคําส่ังทางปกครอง 

                                4.วัตถุประสงคของการลงโทษ 

                                การกําหนดโทษทางปกครองมีวัตถุประสงคเพื่อประโยชนแหงการจัดทํา

บริการสาธารณะซ่ึงเปนอํานาจหนาที่ของฝายปกครอง 

(2) วัตถุประสงคของโทษทางปกครอง33 

                                 วัตถุประสงคของโทษทางปกครองก็คลายกับวัตถุประสงคของการลงโทษ

ทางอาญา คือ เปนการลงโทษสําหรับการกระทําที่เปนการฝาฝนตอกฎเกณฑที่กฎหมายกําหนดไว 

โดยผูซึ่งมีอํานาจลงโทษจะตองมีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนดและผลรายจากการลงโทษนั้น             

เปนการตอบแทนการฝาฝนกฎหมายที่ผานพนไปแลว โดยทั่วไปทางปกครองจะนํามาใชกับ                 

การกระทําความผิดที่เปนการฝาฝนกฎ ระเบียบ หรือขอบังคับซึ่งมีลักษณะเปนแบบแผน (norm)             

ที่ผลใชบังคับเปนการทั่วไป หรือการฝาฝนคําส่ังทางปกครอง และการกระทําความผิดนั้นไมกระทบ

ตอความสงบเรียบรอยแลวศีลธรรมอันดีของประชาชน ความผิดที่กําหนดใหมีโทษทางปกครอง 

สวนใหญ จึงเปนความผิดที่กฎหมายกําหนดในเชิงเทคนิค (mala prohibita) มากกวาที่เปน                

การกระทําความผิดในตัวเอง (mala in se ) ซึ่งมีความชั่วราย หรือผูกระทําความผิดเปนอาชญากร

เชนเดียวกับลักษณะของการกระทําความผิดที่กําหนดใหมีโทษทางอาญา 

                                 นอกจากวัตถุประสงคของการกําหนดโทษทางปกครองขางตนแลว หลักการ

ลงโทษทางปกครองของบางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสเห็นวาการกําหนดโทษทางปกครอง                 

ในบางกรณีอาจมีวัตถุประสงคเปนการกําหนดมาตราเพื่อความสงบเรียบรอยรวมอยูดวย เชน             

                                                 
                   33 เพิ่งอาง, น.18.  
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การออกคําส่ังพักใชหรือเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที่ปลอยมลพิษ นอกจาก              

จะเปนการลงโทษการฝาฝนผูประกอบการที่กระทําผิดกฎหมายแลว โทษดังกลาวยังเปนมาตรการ

ที่หามมิใหมีการกระทําผิดซึ่งสงผลกระทบตอประโยชนของสาธารณชนอีกดวย 

(3) รูปแบบของโทษทางปกครอง 

                                  เหตุที่รูปแบบของโทษทางปกครองมีการแบงกันเปนประเภทตาง ๆ นั้น               

ก็เนื่องมาจากวากฎหมายมีวัตถุประสงคในการลงโทษแตกตางกัน ซึ่งรูปแบบของโทษทางปกครอง

นั้น สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

                                  1. โทษเปนตัวเงิน เชน โทษปรับทางปกครอง หรือการมีคําส่ังระงับการจาย

หรือใหหักเงินชวยเหลือตามกฎหมาย โดยสวนใหญแลวโทษปรับทางปกครองจะมีอัตราที่สูง 

เนื่องจากมีวัตถุประสงคใหการลงโทษเปนการปองปรามทั้งกับตัวผูกระทําความผิดเอง และ                 

ตอบุคคลอ่ืนในสังคมมิใหกระทําการละเมิดหรือฝาฝนตอกฎหมาย 

                                 2. โทษที่มีผลกระทบตอชื่อเสียง เชน การแจงใหผูมีสวนไดเสียทราบถึง

ความผิดของผูที่ละเมิด หรือฝาฝนกฎหมาย การประกาศชื่อของผูกระทําความผิด หรือการตําหนิ

โดยเปดเผยตอสาธารณชน 

                                 3. โทษที่เปนการเพิกถอนสิทธิ  โดยทั่วไปแลวโทษประเภทนี้มักจะถูกใชใน

ระบบการอนุญาต เนื่องจากการประกอบกิจการบางประเภทจะตองถูกควบคุมตรวจสอบจาก

องคกรฝายปกครอง โดยผูที่จะประกอบกิจการจะตองยื่นคําขออนุญาตจากองคกรฝายปกครอง

เสียกอน โดยโทษทางปกครองประเภทนี้จะมีลักษณะแตกตางกันไปตามระดับความรายแรง                

ของความผิด  สําหรับความผิดที่ไมรายแรง องคกรฝายปกครองจะลงโทษโดยการจํากัด                      

การประกอบการ หรือ การพักใชสิทธิ หรือใบอนุญาต สวนความผิดรายแรงองคกรฝายปกครอง             

จะลงโทษโดยการเพิกถอนสิทธิ หรือใบอนุญาต หรือปดกิจการ นอกจากนี้ วัตถุประสงคของ                     

การพักใช หรือเพิกถอนสิทธิ หรือใบอนุญาตขององคกรฝายปกครองนั้น อาจจะไมใชเพื่อ                     

การลงโทษการกระทําที่ละเมิด หรือฝาฝนหลักเกณฑของกฎหมาย แตเพื่อรักษาความสงบเรียบรอย 

หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือเพื่อประโยชนสาธารณะ อยางไรก็ตามในบางคร้ังวัตถุประสงค

ของการพักใช หรือเพิกถอนสิทธิ หรือใบอนุญาตก็เปนไปเพื่อทั้งสองกรณีโดยองคกรฝายปกครอง

อาจกําหนดใหวัตถุประสงค อันหนึ่ ง เปนวัตถุประสงคหลักและวัตถุประสงค อีกอันหนึ่ ง                         

เปนวัตถุประสงครองก็ได34 

                                                 
                     34

 เกวลี  มโนภินิเวศ, “ปญหาความสัมพันธในการลงโทษทางปกครองและการลงโทษ

ทางอาญา,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2551),น.38. 
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                                 4. การหักคะแนนใบขับข่ี สําหรับการกระทําความผิดกฎหมายเกี่ยวกับ

การจราจรทางบกบางประเภท กฎหมายจะกําหนดใหองคกรฝายปกครองมีอํานาจหักคะแนน

ใบขับข่ีของผูขับข่ียานพาหนะได โดยเร่ิมแรกผูขับข่ียานพาหนะจะมีคะแนนเต็มเทากัน  หากตอมา 

ผูขับข่ีละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายวาดวยการจราจรทางบก องคกรฝายปกครองจะหักคะแนนออก

ตามฐานความผิด โดยการละเมิดหรือฝาฝนกฎหมายดังกลาวอาจเปนความผิดอาญาฐานอื่นดวย 

ก็ได เมื่อถูกหักคะแนนจนหมด องคกรฝายปกครองก็จะเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ี35 

                                  2.2.4.3 ความแตกตางระหวางโทษทางอาญากับโทษทางปกครอง 

 (1) วัตถุประสงคของการลงโทษ   

                                 โทษทางอาญากับโทษทางปกครองตางก็มีวัตถุประสงคในการลงโทษ                  

การกระทําที่เปนการฝาฝนกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือขอบังคับ ซึ่งผูกระทําผิดไดกระทําลวงมาแลว

เหมือนกัน แตลักษณะของความผิดที่กําหนดใหมีโทษทางอาญา กับโทษทางปกครองนั้นแตกตาง

กัน กลาวคือ การกระทําที่เปนความผิดอาญาเปนส่ิงที่สังคม หรือวิญูชน หรือคนทัว่ ๆ ไปถอืกนัวา 

การกระทําเชนนั้นเปนความช่ัวราย หรือมีผลกระทบตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี               

ของประชาชน เชน การลักทรัพย การทําราย หรือฆาผู อ่ืน แตความผิดที่กําหนดใหมีโทษ                  

ทางปกครองน้ัน เปนการลวงละเมิดคุณคาของสังคมระดับที่รองลงไป ซึ่งเปนเร่ืองที่เกี่ยวกับ

กฎเกณฑดานเศรษฐกิจและสังคมของรัฐ มิใชการละเมิดตอสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของบุคคล 

กลาวคือ การละเมิดกฎเกณฑดังกลาวไมถือวาเปนส่ิงที่ชั่วราย เปนแตเพียงการละเมิดตอกฎเกณฑ

ที่กฎหมายมีวัตถุประสงคหามกระทําการเชนนั้นเทานั้น ทั้งนี้อาจเปนเพราะตองการคุมครอง

ประโยชนสาธารณะ36 และดวยความแตกตางกันของลักษณะของการกระทําความผิดดังกลาว                         

ทําใหตองนํากระบวนการพิจารณาโทษและการกําหนดโทษ รวมทั้งการใหความคุมครองสิทธิของ           

ผูถูกลงโทษที่แตกตางกันมาใชบังคับ 

(2) องคกรที่มีอํานาจลงโทษ 

                                เนื่องจากวัตถุประสงคในการลงโทษทางปกครองนั้นก็เพื่อปราบปราม                

การกระทําความผิดเล็กนอยที่มีเปนจํานวนมาก เพื่อใหการลงโทษเปนไปดวยความรวดเร็วและ

ทันทวงที อีกทั้งความผิดที่กําหนดใหมีโทษทางปกครองเกิดจากการที่บุคคลละเมิดหนาที่                    

ทางปกครองในอันที่จะกระทําหรืองดเวนกระทําเพื่อประโยชนแหงการจัดทําบริการสาธารณะ               

อันเปนเร่ืองที่อยูในอํานาจหนาที่ของฝายปกครองโดยแท ประกอบกับโทษทางปกครองเปนโทษที่มี

                                                 
              35 เพิ่งอาง, น.38-39. 

                    36อรรถสิทธิ์  กันมล, อางแลว เชิงอรรถที่ 23, น.14-16.  
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ผลกระทบตอสิทธิเสรีภาพของบุคคลนอยกวาโทษทางอาญา การใหหลักประกันตอสิทธิเสรีภาพ

ของบุคคลซึ่งกระทําความผิดกําหนดใหมีโทษทางปกครองจึงไมจําเปนตองเทียบเทากับผูกระทํา

ความผิดในคดีอาญา ดังนั้นองคกรฝายปกครองจึงมีอํานาจตามกฎหมายในการพิจารณาลงโทษ

ทางปกครองไดเอง โดยกฎหมายอาจกําหนดใหเจาหนาที่ผูมีอํานาจลงโทษนั้นเปนเจาหนาที่ที่           

ออกคําส่ังทางปกครอง หรืออาจกําหนดใหเปนอํานาจของผูทบทวนคําส่ังทางปกครอง ซึ่งเจาหนาที่

ดังกลาวนั้น อาจจะอยูในรูปขององคกรเด่ียวอยางพนักงานเจาหนาที่ หรือองคกรกลุมอยาง

คณะกรรมการก็ได และเนื่องจากสถานะของการลงโทษทางปกครอง เปนประเภทหน่ึงของคําส่ัง

ทางปกครอง ดังนั้นหากมีการฟองคดีโตแยงวาคําส่ังดังกลาวเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมชอบ              

ดวยกฎหมายแลว ศาลปกครองก็มีอํานาจในการตรวจสอบความชอบดวยกฎหมายของคําส่ัง              

ทางปกครองได37 

                                 สวนโทษทางอาญานั้น  ถือวาเปนผลรายซ่ึงผูกระทําผิดไดรับเนื่องจาก               

การฝาฝนกฎหมายอาญาโดยผูซึ่งมีอํานาจใหผลรายจะตองมีอํานาจตามที่กฎหมายกําหนด และ

ผลรายที่กระทํานั้นเปนการตอบแทนการฝาฝนกฎหมาย38 โดยองคกรที่มีอํานาจในการพิจารณา

พิพากษาลงโทษผูกระทําผิดกฎหมายอาญาก็คือ ศาลยุติธรรม39         

                        
                2.3 ความแตกตางระหวางการเปรียบเทียบคดีกับโทษปรับทางอาญา 
 
                    โทษปรับอาญาที่กลาวถึงในหัวขอนี้เปนโทษปรับที่ดําเนินการในชัน้ศาล มใิชการชาํระ 

คาปรับแกเจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (1)40 แตอยางใด  

ดวยเหตุนี้จึงทําใหโทษปรับทางอาญามีความแตกตางจากการเปรียบเทียบคดีอาญาโดย                     

เจาพนักงานในประเด็นดังตอไปนี้ 

 

                                                 
                    37

 เกวลี  มโนภินิเวศ, อางแลว เชิงอรรถที่ 34, น.37.  

                           
38

 สหธน  รัตนไพจิตร, อางแลว เชิงอรรถที่ 21, น.20. 

                    39 อรรถสิทธิ์  กันมล, อางแลว  เชิงอรรถที่ 23, น.22. 

                    40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (1) บัญญัติวา “คดีอาญา

เลิกกันไดดังตอไปนี้ 

                     (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตรา

อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา” 
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                           2.3.1 ความหมายของคําวาโทษปรับ  

                                  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้น

จะตองชําระเงินตามจํานวนที่กําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” 

                                  จากถอยคําดังที่ปรากฏในมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายอาญา ทาํใหเรา 

สามารถใหความหมายของคําวาโทษปรับไดวา โทษปรับ หมายถึง โทษในทางทรัพยสินที่ศาล

กําหนดโดยคําพิพากษาภายในขอบเขตที่กฎหมายบัญญัติไว41 และเปนผลใหผูกระทําความผิด

จะตองนําเงินมาชําระคาปรับตอศาลตามคําพิพากษา 

                                 และเนื่องจากโทษปรับเปนโทษที่ใชเปนโทษหลักควบคูกันไปกับโทษจําคุก 

ในความผิดเกือบทุกอยางที่มีโทษจําคุก และยังถูกใชเปนโทษหลักโดยเฉพาะ สําหรับใน                     

ความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ อีกมากมาย ดวยเหตุนี้จึงทําใหโทษปรับเปนโทษที่มีการใชมากที่สุด                      

ในบรรดาโทษตามมาตรา 18 แหงประมวลกฎหมายอาญา42 

 

                           2.3.2 อํานาจมอบหมายหรือการมอบหมายการใชอํานาจ 

                                 โดยท่ัวไปหากเปนการลงโทษไมวาจะเปนโทษสถานใด เชน การลงโทษปรับ               

ตามมาตรา 28 แหงประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งเปนอํานาจตัดสินคดีของศาลจึงไมอาจใหผูอ่ืน

กระทําการแทนได แตสําหรับการเปรียบเทียบคดีแลว ไดนําหลักเร่ืองอํานาจมอบหมายมาใช เชน 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 62 ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค              

มีอํานาจมอบหมายใหคณะกรรมการเฉพาะเร่ืองหรือคณะอนุกรรมการ พนักงานสอบสวน หรือ

พนักงานเจาหนาที่ ดําเนินการเปรียบเทียบได โดยจะกําหนดหลักเกณฑในการเปรียบเทียบหรือ

เงื่อนไขประการใด ๆ ใหแกผูรับมอบหมายตามที่เห็นสมควรก็ได 

                                                 
                    41 จิตติ  ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที่ 9 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตสภา, 2536), น.875. 

                    42 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 วรรคหน่ึง บัญญัติวาโทษสําหรับลงแกผูกระทํา 

ความผิดมี ดังนี้ 

                      (1) ประหารชีวิต 

          (2) จําคุก 

    (3) กักขัง 

    (4) ปรับ 

    (5) ริบทรัพยสิน 
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                             2.3.3  ลักษณะการเปนสวนหนึ่งในกระบวนการยุติธรรม 

                                 อาจกลาวไดวาเมื่อวัตถุประสงคสุดทายของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

คือ การดําเนินการที่จะนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษอาญา และการเปรียบเทียบคดีก็เปน              

สวนหนึ่งของข้ันตอนดังกลาว หากมีการเปรียบเทียบตามกรอบที่กฎหมายกําหนดแลวจะทําให

คดีอาญาระงับไป โดยการใชดุลพินิจในการปรับบทลงโทษของเจาพนักงานเจาหนาที่ฝายบานเมือง 

การเปรียบเทียบคดีดังกลาวจึงมีลักษณะเปนการดําเนินกระบวนการยุติธรรมโดยแท ซึ่งเปน

เชนเดียวกับการลงโทษปรับ แตถาการเปรียบเทียบคดีที่กระทําการนอกเหนืออํานาจหนาที่                

ตามกฎหมายอื่น และหรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว การเปรียบเทียบคดี

ดังกลาวจะเปนการกระทําทางปกครองที่แยกออกไดจากการกระทําที่เปนกระบวนการยุติธรรม            

ทางอาญา43 ซึ่งจะแตกตางกับการลงโทษปรับ ซึ่งมิอาจมีสภาพเชนนั้นได 

 

                            2.3.4  การมีมลทินในทะเบียนประวัติอาชญากร (criminal record) 

                                   ทะเบียนประวัติอาชญากร (criminal record) เปนหลักฐานที่ทางราชการ

ไดรวบรวมเร่ืองราวและความเปนไปของผูกระทําความผิดในคดีอาญา44 ซึ่งมีประโยชน                         

ตอกระบวนการยุติธรรม เชน การคนหาสาเหตุหรือมูลเหตุของการกระทําความผิดในช้ันสอบสวน 

การส่ังคดีของอัยการ การพิจารณาลงโทษเพิ่มของศาล หรือการจัดประเภทของนักโทษใน                    

ชั้นราชทัณฑ45ในสวนที่เกี่ยวกับการลงโทษปรับตามคําพิพากษาของศาลตามมาตรา 28 แหง

ประมวลกฎหมายอาญา ก็จะตองมีการบันทึกขอมูลไวในทะเบียนประวัติอาชญากรดวย อาจกลาว

ไดวา ทะเบียนประวัติอาชญากรจึงเปนส่ิงยืนยันการมีมลทินของผูตองโทษปรับตามคําพิพากษา

นั่นเอง แมโทษปรับดังกลาวจะเปนโทษสถานเบาก็ตาม ผูตองโทษปรับดังกลาวจึงตกเปนผูมี            

                                                 
                   43 คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ 107/2544 โดยที่ประชุมใหญฯ, (สํานักงานศาลปกครอง,  

รวมคําพิพากษาและคําส่ังศาลปกครองสูงสุด เลม 1 (กุมภาพันธ 2545), น.498) อางถึงใน          

สุขุม ทองศิริ, อางแลว เชิงอรรถที่ 1, น.32. 

   
44 ทวีศักด์ิ  ภักดีโต, “ทะเบียนประวัติอาชญากร,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต                        

คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2544), น.11. 

                  45 เพิ่งอาง, น.14. 
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มลทินมัวหมองไปจนกวาจะมีการลางมลทิน ซึ่งจะทําใหทะเบียนประวัติอาชญากรของผูกระทําผิด

ถูกลบลางไปดวย46 

                                ดังนั้น เมื่อโทษปรับเกิดข้ึนโดยคําพิพากษาของศาลยอมกอใหเกิดมลทินแก   

ผูตองโทษปรับโดยตองมีการบันทึกไวในทะเบียนประวัติอาชญากรและขอมูลดังกลาวจะมีการลบลาง

เมื่อมีการลางมลทิน แตสําหรับการเปรียบเทียบคดีนั้น เปนการเลิกคดีในชั้นพนักงานเจาหนาที่

กอนที่จะมีการนําคดีไปฟองศาล จึงไมมีการจัดทําทะเบียนประวัติอาชญากร และไมมีลักษณะ            

การกอใหเกิดมลทินแกผูกระทําความผิดแตอยางใด 

 
                2 .4  ความแตกตางระหว างการเลิกคดีอาญาโดยการชําระค าปรับกับ                       
การเปรียบเทียบคดี 
 
                    บทบัญญัติเกี่ยวกับการเลิกคดีอาญา  ปรากฏอยูในมาตรา 37 แหงประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งการเลิกคดีอาญากันตามมาตรา 37 นี้ เราสามารถแบงได            

เปน  2 ประเภท คือ 

                    (1) การเลิกคดีอาญาโดยการชําระคาปรับ ตามมาตรา 37 (1) แหงประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

                    (2) การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบคดีอาญา ตามมาตรา 37 (2) (3) และ (4)      

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                       การเลิกคดีอาญาโดยการยอมชําระคาปรับเปนการเลิกคดีอาญาระหวางรัฐกับผูถูกกลาวหา 

การเลิกคดีอาญากรณีนี้คลายกับวาการละเมิดกฎหมายอาญาทําใหเกิดความเสียหายเทากับ

จํานวนสูงสุดของโทษปรับที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น และเมื่อผูถูกกลาวหายอม              

ชําระเต็มจํานวนแลวก็เปนอันหมดสิ้นกัน 

 

                                  2.4.1 การเลิกคดีอาญาโดยการชําระคาปรับ ตามมาตรา 37 (1) แหงประมวล 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

                                การเลิกคดีอาญากรณีนี้แสดงใหเห็นดวยวา ผูเสียหายถูกจํากัดอํานาจ              

ฟองคดี นอกจากนี้ยังแสดงอีกวาโทษปรับอยางเดียวมีสภาพคลายกับเปนคาเสียหายได47                  

                                                 
                   46 ศิรสา  พูลสนอง, “การลางมลทินในประเทศไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต                  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543), น.34-42. 
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อีกทั้งการเลิกคดีอาญาโดยการชําระคาปรับนั้นก็ไมใหดุลพินิจแกพนักงานฝายบริหาร แตเปนเร่ือง

ที่ผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง ซึ่งพนักงานเจาหนาที่จะไมรับก็ไมได              

และจะรับตํ่ากวาอัตราคาปรับอยางสูงที่กฎหมายกําหนดไวก็ไมได48 วิธีการนี้แสดงออกใหเห็นได    

ในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             

ความอาญา มาตรา 37 (1) 

                                 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 บัญญัติวา 

                                 “ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว ถาผูที่ตองหาวากระทําความผิดนําคาปรับ            

ในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้นมาชําระกอนที่ศาลเร่ิมตนสืบพยานใหคดีนั้นเปนอันระงับไป” 

                                 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (1) บัญญัติวา 

“คดีอาญาเลิกกันไดดังตอไปนี้ 

                                 (1) ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับ 

ในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา” 

                                  เปนกรณีการจัดการกับความผิดเล็กนอยที่มีเฉพาะโทษปรับ โดยอาศัย                

ความสมัครใจของผูตองหาที่จะยินยอมชําระคาปรับในอัตราอยางสูงเพื่อใหคดีอาญาเปนอันระงับ

หรือเลิกกันไป ซึ่งมีหลักเกณฑดังนี้ 

 (1) ความผิดนั้นมีโทษปรับสถานเดียว 

 (2) ผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูงที่กฎหมายกําหนดไว 

 (3) ผูกระทําผิดเสียคาปรับแกเจาพนักงานกอนที่ศาลจะพิจารณา  

                                  หมายความวา จะตองมีการเสียคาปรับตอเจาพนักงานกอนที่เจาพนักงาน

จะฟองคดีตอศาลเพื่อพิจารณา เพราะถาหากฟองแลวคดียอมตกอยูในอํานาจศาลและพนจาก

อํานาจของเจาพนักงาน อยางไรก็ดี แมคดีอยูในอํานาจศาลแลวก็อาจระงับไปไดโดยนัย มาตรา 79 

กลาวคือ หากผูถูกกลาวหาวากระทําความผิดถูกฟองตอศาลเปนจําเลยแลว แตยังไมเร่ิมตน

สืบพยานโจทก กฎหมายก็เปดโอกาสใหผูกระทําความผิดนําคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับ

ความผิดนั้นไปชําระตอศาลกอนวันเร่ิมสืบพยานได เพื่อใหความรับผิดทางอาญาตามที่เขา                  

ถูกกลาวหาไดระงับไป   คําวา “ผูกระทําผิด” ในที่นี้หมายถึง “ผูถูกกลาวหาวาไดกระทําผิดซึ่ง                      

                                                                                                                                             
                   47 คณิต  ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพคร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร : 

สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.468. 

                  48 บดินทร  วิยาภรณ, “การไมดําเนินคดีในชั้นพนักงานสอบสวนโดยใชดุลพินิจ,”

(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2552), น.91. 
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ไมจําเปนตองเปนผูกระทําผิดจริง ๆ ที่ผูถูกกลาวหาอาจยอมเสียคาปรับเปนการตัดความรําคาญ  

คดีนี้ก็เลิกกันเหมือนกัน49 จึงเปนที่นาสังเกตวาคาปรับที่เสียนั้นมีลักษณะคอนไปทางคาเสียหาย

ของรัฐมากกวาโทษ เพราะโทษจะตองลงแกผูที่กระทําความผิดจริง ๆ อันมีลักษณะเปน                      

การเฉพาะตัว 

 

                                 2.4.2 การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบคดี  

                                 คดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบคดีนี้ ปรากฏอยูในตามมาตรา 37 (2)  

(3) และ (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สวนวิธีในการเปรียบเทียบคดีนั้น  

ปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งรายละเอียด 

เกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีนั้น จะไดกลาวโดยละเอียดตอไปในหัวขอ 2.6 

 

                                 2.4.3 ความแตกตางระหวางคดีอาญาเลิกกันโดยการชําระคาปรับ                     

กับคดีอาญาเลิกกันโดยการเปรียบเทียบคดี 

                                ความแตกตางระหวางคดีอาญาเลิกกันโดยการชําระคาปรับกับคดีอาญา             

เลิกกันโดยการเปรียบเทียบคดี สามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

                                 (1) การเลิกคดีอาญา โดยการยอมชําระคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับ

ความผิดนั้น เปนความสมัครใจของผูตองหา หรือผูกระทําความผิด ซึ่งอาจเลิกไดทั้งกอนฟองและ

หลังจากฟองผูตองหาวากระทําผิดตอศาลแลวก็ได แตตองกอนศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุดหรือ                      

กอนศาลเร่ิมสืบพยานในคดีนั้น 

                                 สวนการเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบคดี นั้น มีไดแตในชั้นสอบสวน และ 

กอนคดีถึงชั้นศาลเทานั้น  อีกทั้งตองเปนไปตามความสมัครใจของผูตองหาประกอบกับ                      

ความยินยอมของผูเสียหายดวย หากผูตองหาสมัครใจใหเปรียบเทียบแตผูเสียหายไมยินยอม              

เจาพนักงานก็จะทําการเปรียบเทียบคดีไมได 

                                 (2) เนื่องจากการเลิกคดีอาญา ตามมาตรา 37 (1) แหงประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญานั้น มิใชการเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงาน                        

ตามมาตรา 37 (2) (3) และ  (4) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ดังนั้น                         

                                                 
               49 คนึง  ฦาไชย, คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เลม 1, พิมพคร้ังที่ 9,

จัดพิมพโดยโครงการตําราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  

(กรุงเทพมหานคร :สํานักพิมพวิญูชน, 2549), น.468. 
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การเลิกคดีอาญาดวยวิธีการชําระคาปรับในอัตราอยางสูง ตามมาตรา 37 (1) จึงไมจําตอง              

ปฏิบัติตามหรืออยูในบังคับมาตรา 38 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตประการใด 

                                 (3) การเลิกคดีอาญาโดยผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง 

แกเจาพนักงาน นั้น เมื่อกฎหมายกําหนดโทษปรับสูงเทาใด เมื่อผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับ             

ในอัตราอยางสูงแลวก็มีผลทําใหคดีอาญาเลิกกันไปไดโดยไมจํากัด50 

                                 แตในขณะที่การเปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 37 (2) (3) หรือ (4) นั้น กฎหมายจํากัดเพดานของโทษไว ไมวาจะเปนโทษจําคุกหรือ              

โทษปรับ ดังนั้น ถาความผิดที่ผูตองหาไดกระทําลงเปนความผิดที่มีอัตราโทษจําคุก หรือโทษปรับ

เกินกวาที่กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีแลว เจาพนักงานก็ไมอาจจะทํา

การเปรียบเทียบคดีดังกลาวเพื่อใหคดีอาญาเลิกกันได 

                                (4) ความแตกตางประเด็นสุดทาย คือ การเลิกคดีอาญาตามตามมาตรา     

37 (1) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นั้น พนักงานสอบสวนไมตองสงสํานวน            

และบันทึกการเปรียบเทียบไปยังพนักงานอัยการ ตามมาตรา 142 วรรคทาย51 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใด แตในสวนของการเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบ

คดี ตามมาตรา 37 ถาการเปรียบเทียบคดีไดกระทําโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงอาศัยอํานาจ                 

ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว พนักงานสอบสวนมีหนาที่ตองสงสํานวนและบันทึก            

การเปรียบเทียบคดีไปยังพนักงานอัยการ   ตามมาตรา 142 วรรคทาย แหงประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญา และเปนผลใหพนักงานอัยการมีอํานาจตามมาตรา 144 แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อยางไรก็ตาม ถาความผิดนั้นเปนความผิดตามกฎหมายอ่ืน             

และเจาพนักงานผูทําการเปรียบเทียบคดีอาญานั้น มิใชพนักงานสอบสวน หรือหากวาพนักงาน

สอบสวนเปนผูทําการเปรียบเทยีบคดีก็เปนการรับมอบอํานาจมาจากเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน

อีกทอดหนึ่ง เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน หรือพนักงานสอบสวนในกรณีนี้ก็หาจําตองปฏิบัติ           

ตามมาตรา  142 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแตอยางใดไม กลาวคือ                      

                                                 
                   50 สมพร  พรหมหิตาธร, การเปรียบเทียบคดีอาญา (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติ

ธรรม, 2539), น.2. 

                   51 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคทาย บัญญัติวา 

                        “แตถาเปนความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได และผูกระทําความผิดได

ปฏิบัติตามเปรียบเทียบนั้นแลว ใหบันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว แลวสงไปใหพนักงานอัยการ            

พรอมดวยสํานวน” 
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เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนไมจําตองสงสํานวนและบันทึกการเปรียบเทียบคดีไปใหแก                

พนักงานอัยการ 

 
                2.5 แนวความคิดในการใหเจาพนักงานมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี    
                
                    ราว ร.ศ. 110 (พ.ศ.2434) ผูมีอํานาจเต็มที่ในการดําเนินคดีความผิดเล็กนอย คือ  

เจาพนักงานตํารวจที่เรียกวา “พลตระเวร” ทําหนาที่จับกุมกระทําความผิดเอาตัวมาสง ณ ที่ทําการ 

ของพลตระเวร เรียกวา “ศาลกรมกองตระเวร” ทําการเปรียบเทียบไกลเกล่ียคัดสินคดีเล็กนอย           

ใหเสร็จไปทั้งคดีแพงและคดีอาญา ในคร้ังนั้นมีศาลชําระความกระจัดกระจายอยูตามกระทรวง 

ตาง ๆ ตอมาพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหรวมเอา

ศาลเหลานั้นมาอยูในสังกัดกระทรวงยุติธรรม52 

                   ตอมา เมื่อ ร.ศ.111 (พ.ศ. 2435)  มีพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลโปริสภาเปนศาลกอง           

ตระเวรสําหรับกรุงเทพมหานครรัตนโกสินทร  ศก 111   ลงวันที่   31  มีนาคม  ร.ศ.111    เปนผลใหมี

การจัดต้ังศาลโปริสภาเปนศาลกองตระเวรสําหรับกรุงเทพมหานคร  โดยศาลโปริสภานี้ ข้ึนกับ 

กระทรวงยุติธรรม มีอํานาจพิจารณาคดีอาญาที่เปนความผิดลหุโทษจนถึงมัธยมโทษ กําหนด               

เฆ่ียนเพียง 50 ทีลงมา และจําไมถึงคุก เปนแตจําตรางต้ังแต 6 เดือนลงมา  กับมีปรับไหมเพียงเงิน                

2 ชั่งลงมา และทําหนาที่ในการไตสวนมูลฟองในคดีอาญาดวย สวนในคดีแพงนั้นศาลโปริสภาก็มี

อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพง ซึ่งมีทุนทรัพยไมเกิน 2 ชั่ง (160 บาท)53  ในคดีอาญา เมื่อมี

ผูกระทําผิดเปนขอละเมิดข้ึน ใหพลตระเวร ซึ่งจับเอาตัวผูกระทําผิดมาสงหรือโจทกที่ใหพลตระเวร

จับตัวผูกระทําผิดมาสง ใหศาลโปริสภาบังคับพลตระเวรที่จับผูกระทําผิดมาหรือโจทกผูฟองคดี

สาบานตัวเสียกอนกอนแลว   บังคับใหใหการเปนคําฟองกลาวความโดยสัตยจริง  

                   แตเดิมศาลโปริสภาต้ังข้ึนเพียงศาลเดียว ตอมา ร.ศ.113 (พ.ศ. 2437) ไดมีการจัดต้ัง

ศาลโปริสภา ข้ึนอีก 3 ศาลรวมเปน 4 ศาล เรียกวา ศาลโปริสภาที่ 1 ที่ 2 ที่ 3 และที่ 4 คร้ันตอมา   

ใน ร.ศ.114 (พ.ศ.2438) ก็มีการยกเลิกศาลโปริสภาท่ี 4 จึงทําใหมีศาลโปริสภาเหลืออยู 3 ศาล 

และมีเขตอํานาจศาลดังนี้ คือ  

                                                 
                  52 อิทธิ  มุสิกะพงษ, “การดําเนินคดีความผิดเล็กนอย,”(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต                  

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), น.73. 

                  53 ศิริ ว.อัศวนนท, “ศาลโปริสภาของไทย,” ดุลพาห ปที่ 3 เลม 6 (มิถุนายน, 2499),                

น.413. 
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                 1. ศาลโปริสภาที่ 1 มีเขตอํานาจพิจารณาคดีในเขตพระนครใต 

                 2. ศาลโปริสภาที่ 2 มีเขตอํานาจพิจารณาคดีในเขตพระนครเหนือ 

                 3. ศาลโปริสภาที่ 3 มีเขตอํานาจพิจารณาคดีในเขตธนบุรีทั้งหมด 

                 ศาลโปริสภาเปนศาลของโปริส คือศาลกองตระเวร สวนโปริส หรือกองตระเวร หรือ            

พลตระเวร หรือตํารวจ จะทําหนาที่เปนโจทกฟองคดีในศาลโปริสภาทั้งสามศาล เรียกวา “ผูฟงคดี”  

ซึ่งมีฐานะเปนอัยการ54 ศาลโปริสภาจะทําการไตสวนคดีทุกคดี และโจทกเปนผูวาคดีความตอศาล 

ผูพิพากษาศาลโปริสภาผูพิจารณาคดีเรียกวา “ศาลไตสวน” ผลการไตสวนคดีหากปรากฏวาคดีใด

เกินอํานาจศาลโปริสภาก็ใหศาลไตสวนดําเนินการสงรายงานการไตสวนคดีที่เกินอํานาจไปถึง

เจากรมอัยการ ตามความในพระราชบัญญัติความมีโทษใชไปพลางกอน ร.ศ.11555 แมอํานาจ             

ในการ ดํ า เนิ นค ดีความผิ ด เ ล็กน อยจะได มาอ ยู ที่ ศ าล โป ริสภาแล วก็ ตาม  แตต อมา 

ไดเร่ิมมีแนวคิดที่จะใหเจาพนักงานฝายปกครองมีอํานาจไกลเกล่ียระงับคดีเล็กนอยที่เกิดข้ึน             

ในทองถิ่นของตนไดโดยไมตองไปศาลซึ่งอาจเปนเพราะศาลในเวลาน้ันยังมีจํานวนนอย ไมสามารถ

ดูแลตัดสินคดีเล็กนอยที่เกิดข้ึนไดอยางทั่วถึง จึงใหนายอําเภอซ่ึงเปนเจาพนักงานฝายปกครอง            

เปนผูดําเนินการแทน  ทั้งนี้ ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 ซึ่งบัญญัติไว 

ในบทที่ 3 วาดวยลักษณะปกครองอําเภอ มาตรา 105 แนวคิดดังกลาวนับเปนจุดเร่ิมตนของ               

การเปรียบเทียบความผิดโดยเจาพนักงาน ซึ่งตอมาไดใหตํารวจภูธรมีอําเภอดังกลาวนี้ดวย56 ตอมา

ใน พ.ศ. 2477 ไดมีการกําหนดเรื่องดังกลาวไวในกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาโดย

ยกเลิกอํานาจเปรียบเทียบคดีของกรมการอําเภอในจังหวัดพระนครและธนบุรี และใหเจาหนาที่

ตํารวจเปนผูมี อํานาจเปรียบเทียบแทน  โดยบัญญัติไวในมาตรา  4 แหงพระราชบัญญัติ                     

ความอาชญาแกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2477 จนกระทั่งป 2478 ไดมีการประกาศใชประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นไดมี                      

การบัญญัติเร่ืองการเปรียบเทียบคดีอาญาไวในสวนของบทบัญญัติวาดวยคดีอาญาเลิกกัน                 

มาตรา 37  ซึ่งเปนกําหนดซ่ึงสาระสําคัญ ดังนี้57 

 

                                                 
                        

54
 เพิ่งอาง, น.414. 

                  55 อิทธิ  มุสิกะพงษ, อางแลว เชิงอรรถที่ 52, น.74. 

              56 เพิ่งอาง, น.75. 

                 57 คมกฤช เทียนทัด, “ผูมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา,” วารสารกฎหมายปกครอง, 

เลม 7 ตอน 1 (เมษายน 2531), น.132. 
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                    1. การเลิกคดีเล็กนอยโดยการเสียคาปรับในอัตราอยางสูง ตามมาตรา 37 (1)  

                   2. การเลิกคดีอาญาโดยการเปรียบเทียบของเจาพนักงาน ตามมาตรา 37 (2) ถึง (4) 

และมาตรา 38 

                   วิธีการดังกลาวเปนกระบวนการเพ่ือระงับคดีอาญาโดยความสมัครใจของผูตองหา 

เสียกอนที่คดีจะมาสูศาล ซึ่งเปนการแบงเบาภาระของศาลในคดีเล็กนอยไปบางสวน ตอมา                  

อํานาจเปรียบเทียบคดีโดยนายอําเภอและตํารวจภูธร จึงถูกยกเลิกไปโดยใหเปนอํานาจของพนักงาน

สอบสวนผูมีอํานาจสอบสวนคดีนั้น มีอํานาจเปรียบเทียบเพื่อใหสอดคลองกับประมวลกฎหมาย       

วิธีพิจารณาความอาญาดังกลาว58   

                    ภายหลังจากที่ไดประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา ในป             

พ.ศ. 2481 ตอมาในป พ.ศ. 2499 ก็ไดมีการแกไขบทบัญญัติวาดวยการเปรียบเทียบคดีอาญา            

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา (พระราชบัญญัติ แกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมาย                  

วิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2499) โดยไดแกไขมาตรา 37 แหงประมวลกฎหมาย               

วิธีพิจารณาความอาญาเพิ่มกําหนดโทษปรับข้ันสูงในคดีที่อาจเปรียบเทียบไดเปน 2,000 บาท 

พรอมกับไดกําหนดตัวผูมีอํานาจเปรียบเทียบเปน 2 กรณี คือ  

                   (1)  กรณีทั่ว ๆ  ไป ในตางจังหวัดใหพนักงานสอบสวนเปนผูมีอํานาจเปรียบเทียบ (มาตรา 

37 (2))  

                   (2)  กรณีที่ความผิดเกิดในจังหวัดพระนคร และธนบุรี ใหนายตํารวจต้ังแตตําแหนง

สารวัตรข้ึนไป  หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการแทนเปนผูมี อํานาจเปรียบเทียบ           

(มาตรา 37 (3))  

                   ทั้งนี้ ไดจํากัดคดีตาม (1) เฉพาะคดีลหุโทษ และคดีความผิดตอกฎหมายภาษีอากร  

ซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกิน 2,000 บาทเทานั้น สวนกรณีตาม (2) นั้น นายตํารวจต้ังแตตําแหนง

สารวัตรข้ึนไป หรือนายตํารวจช้ันสัญญาบัตรผูทําการแทน มีอํานาจเปรียบเทียบในคดีลหุโทษ            

หรือ คดีความผิดใด ๆ ก็ตามที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 2,000 บาท และตอมาใน                

ปเดียวกันนั้นเองก็ไดประกาศใชบังคับพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ 2)                  

พ.ศ. 2499 แกไขพระราชบัญญัติป พ.ศ. 2481 โดยเพิ่มกําหนดโทษปรับข้ันสูงในคดีความผิด               

ที่มี โทษปรับสถานเดียว  ซึ่งพนักงานสอบสวนมี อํานาจเปรียบเทียบได เปน  2,000 บาท 

เชนเดียวกับที่ไดแกไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                 
                 58 โปรดดู พระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481. 
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                    ตอมาในป พ.ศ. 2529 ไดมีการแกไขกฎหมายในเร่ืองนี้อีกคร้ังหนึ่งเพื่อเพิ่มกําหนด

โทษปรับของความผิดอาญาที่อาจเปรียบเทียบไดใหสูงข้ึนเปนไมเกิน 10,000 บาท โดยมีการแกไข

กฎหมายทั้ง 2 ฉบับเชนเดียวกับการแกไขในป พ.ศ.2499 และสําหรับมาตรา 37 (2) แหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ไดบัญญัติเพิ่มเติมใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบ

ใน “คดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 10,000 บาท” ดวย โดยกฎหมายทั้ง 2 ฉบับ ทั้ง

พระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2529 และพระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 16) พ.ศ. 2529 นั้นไดประกาศใชบังคับพรอมกัน59 

แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญาทั้ง 3 ฉบับ ไดถูกยกเลิกแลว

โดยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไมเหมาะสมกับกาลปจจุบัน   พ.ศ.254660 เนื่องจาก             

มีการตีความคําวา “พนักงานสอบสวน” ในมาตรา 37 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                 

ความอาญา วา หมายความถึง พนักงานสอบสวนทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัดดวย61 

เปนผลใหพระราชบัญญัติการเปรียบเทียบคดีอาญาทั้ง 3 ฉบับ เปนกฎหมายที่ไมมีความจําเปน            

อีกตอไป 
 
                2.6 การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายไทย 
 
                    ปญหาเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีที่เกิดข้ึนคือ  กรณีที่การกระทํานั้นเปนความผิด

ตามกฎหมายพิเศษ หรือกฎหมายอ่ืน  ซึ่งกฎหมายไดกําหนดใหอํานาจแกเจาพนักงานตาม

กฎหมายนั้น ๆ เปนผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี และความผิดตามที่กฎหมายใหอํานาจในการ

เปรียบเทียบคดีนั้นมีอัตราโทษตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 37 (2) (3)  กรณีเชนนี้จะเกิดปญหาขอกฎหมายวา พนักงานสอบสวนหรือนายตํารวจ

ประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไป หรือนายตํารวจช้ันสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ๆ 

                                                 
                  59 คมกฤช เทียนทัด, อางแลว เชิงอรรถที่ 57 ,น.134-144. 

                        
60

  โปรดดู พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไมเหมาะสมกับกาลปจจุบัน             

พ.ศ. 2546 บัญชีทายพระราชบัญญัติ ลําดับที่ 32, 33, 34. 

                 61 สมพร  พรหมหิตาธร, อางแลว เชิงอรรถที่ 50, น.11 และ สัญญา บัวเจริญ,                     

การเปรียบเทียบคดีอาญาและการมอบอํานาจเปรียบเทียบ (กรุงเทพมหานคร :                         

โรงเรียนนายรอยตํารวจ, 2544),น.3. 
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จะมีอํานาจเปรียบเทียบคดีไดหรือไม ซึ่งปญหาดังกลาวนี้มีความสําคัญตอการเปรียบเทียบคดี 

เนื่องจากวา หากพนักงานสอบสวนหรือนายตํารวจประจําทองที่ต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไป หรือ

นายตํารวจช้ันสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ๆ ไมมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี แตไดทํา 

การเปรียบเทียบคดีไป ก็จะทําใหการเปรียบเทียบคดีดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย และเปนผลให

สิทธิการนําคดีอาญามาฟองไมระงับไป ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา                   

มาตรา 39 (3) 

                 กอนที่ทําการศึกษาถึงแนวทางการวินิจฉัยปญหาดังกลาว เราควรทราบถึงหลักเกณฑ

ในการเปรียบเทียบคดี วิธีการเปรียบเทียบคดี และผลของการเปรียบเทียบคดี เสียกอน ซึ่ง                 

แยกพิจารณาได ดังนี้ 

 

                                 2.6.1 บทบัญญัติของกฎหมายที่ใหอํานาจในการเปรียบเทียบคดี มีดังนี้คือ 

    (1)  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) ถึง (4) กําหนดให 

คดีความผิดตอไปนี้เปนคดีความผิดที่อาจเปรียบเทียบได คือ 

                                 (ก) คดีความผิดลหุโทษ ซึ่งหมายถึง คดีความผิดลหุโทษ ตามที่ประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 102 บัญญัติไว ไดแกคดีความผิดซึ่งตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือ          

ปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                                (ข) ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ ซึ่งหมายความวา

ความผิดนั้นกฎหมายตองกําหนดโทษปรับไวไมเกินหนึ่งพันบาทดวยซ่ึงอาจกําหนดโทษปรับ                

ไวสถานเดียว หากกฎหมายกําหนดแตโทษจําคุก แมโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน ก็ไมใชความผิด              

ที่พนักงานเจาหนาที่จะทําการเปรียบเทียบคดีได สวนถอยคําที่วา “ความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวา

ความผิดลหุโทษ” ตามที่ปรากฏทั้งในมาตรา 37 (2) และ (3) นั้น ในปจจุบันไมมีกรณีตองพิจารณา 

จึงเปนขอความที่ไมจําเปน ทั้งนี้ เพราะความผิดประเภทน้ี ในขณะนี้ เปนความผิดลหุโทษ                     

ไปหมดแลว โดยบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 ซึ่งบัญญัติวาความผิด                

ลหุโทษ คือความผิดซึ่งตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือน หรือปรับไมเกิน 1,000 บาท หรือ              

ทั้งจําทั้งปรับ เชนวามานี้ดวยกัน 
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                                  (ค) คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท 

                                (ง) คดีความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกบัภาษีอากร ซึง่มีโทษปรับอยางสูงไมเกนิ 

หนึง่หมื่นบาท62  

(จ) คดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน63 ซึ่งตองมีกฎหมายพิเศษบัญญัติ 

ไววาความผิดใดใหเปนความผิดที่ทําการเปรียบเทียบคดีได 

 

                         2.6.2 บทบัญญัติในกฎหมายอ่ืน ๆ  

                                ในขอหาความผิดบางขอหา ซึ่งเปนความผิดเฉพาะตามท่ีบัญญัติไวใน

กฎหมายนั้น สอดคลองกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (4) 

และโดยทั่วไปจะกําหนดตัวพนักงานเจาหนาที่ซึ่งเกี่ยวของกับกฎหมายนั้นเปนพนักงานเจาหนาที่               

มีอํานาจทําการเปรียบเทียบไวโดยเฉพาะ แตกฎหมายมักเปดชองใหสามารถมอบหมาย                       

ใหพนักงานเจาหนาที่อ่ืนทําการเปรียบเทียบแทนไดดวย เชน พระราชบัญญัติขายตรงและ                 

ตลาดแบบตรง พ.ศ.2545 มาตรา 55 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 62 

พระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ.2535 มาตรา 4 เปนตน 

                                                 
                   62

 กรณีนี้มีปญหาวาหากมีกําหนดโทษจําคุกดวยแตโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่น

บาทจะเปนคดีที่สามารถทําการเปรียบเทียบปรับไดหรือไม เนื่องจากเปนบทบัญญัติแยกไวสําหรับ

ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากรโดยเฉพาะหากกฎหมายประสงคใหเปรียบเทียบคดีได             

เฉพาะความผิดตอกฎหมายภาษีอากรที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท                

ก็ไมนาที่จะตองบัญญัติอนุมาตราน้ีไว เพราะตามอนุมาตรา (ค) ไดบัญญัติไวครอบคลุมความผิด

ทุกกรณี รวมทั้งความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรดวย แตกรณีนี้ไดมีคําพิพากษาฎีกา                  

ที่ 790/2479 วินิจฉัยไววา อํานาจเปรียบเทียบคดีความผิดพระราชบัญญัติภาษีอากร ตาม 

ประมวลรัษฎากร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37 (2) ตองเปนความผิด

ที่กําหนดโทษปรับสถานเดียว  รายละเอียดโปรดดูใน วิชช  จีระแพทย,“อํานาจเปรียบเทียบปรับ

ตามกฎหมายพิเศษกับอํานาจเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา,”

ขาวเนติบัณฑิตยสภา, ปที่ 13 ฉบับที่ 140 (มีนาคม 2544), น.4-5. 

                    63 เชน พระราชบัญญัติพระราชบัญญัติคุมครองผูประสบภัยจากรถ พ.ศ. 2535 

ประมวลกฎหมายรัษฎากร   พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติคุมครอง

ผูบริโภค  พ.ศ.2522   เปนตน  
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                                กอนป พ.ศ. 2546 มีกฎหมายเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคดีที่สําคัญอีกฉบับหนึ่ง 

คือ พระราชบัญญัติการเปรียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดมีการแกไข

เพิ่มเติม รวม 3 คร้ัง คร้ังลาสุดเมื่อป 2529 บทบัญญัติที่สําคัญ คือ มาตรา 4 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่ให

อํานาจแกพนักงานสอบสวนเปนการทั่วไปในการเปรียบเทียบคดีอาญาในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ 

หรือความผิดที่มีอัตราโทษสูงกวาความผิดลหุโทษหรือคดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 

10,000 บาท โดยใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบคดีไดตามความในประมวลกฎหมาย              

วิธีพิจารณาความอาญา 

                                 แตอยางไรก็ตาม ในปจจุบันพระราชบัญญัติการเปรียบคดีอาญา พ.ศ. 2481  

ไดถูกยกเลิกแลวโดยพระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไมเหมาะสมกับกาลปจจุบัน พ.ศ. 

254664 
 
                          2.6.3 เจาพนักงานผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี 

                                (ก)  พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจทําการสอบสวนนั้น ซึ่งควรหมายถึงพนักงาน

สอบสวนผูรับผิดชอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตไมหมายความเฉพาะเพียง                

หัวหนาพนักงานสอบสวน ซึ่งเปนหัวหนาสถานีเทานั้น และที่สําคัญก็คือ พนักงานสอบสวนที่มีอํานาจ

ในการเปรียบเทียบคดีตามมาตรา 37 (2) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ี คือ 

พนักงานสอบสวนทุกทองที่ทั่วประเทศ ไมหมายความเฉพาะเพียงแตพนักงานสอบสวนในทองที่

ตางจังหวัดเทานั้น เนื่องจากแตเดิม พนักงานสอบสวนตามมาตรา 37 (2) นี้ หมายถึง เฉพาะ

พนักงานสอบสวนในทองที่ตางจังหวัดเทานั้น สวนพนักงานสอบสวนในเขตกรุงเทพมหานครจะ

อาศัยอํานาจในการเปรียบเทียบคดีที่เกิดในเขตกรุงเทพมหานคร จากพระราชบัญญัติเปรียบเทียบ

คดีอาญา พ.ศ. 2483 แตตอมาไดมีการตีความวา พนักงานสอบสวนผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบ

คดีอาญาตามมาตรา 37 (2) นี้ หมายความถึงพนักงานสอบสวนทั่วประเทศ ดวยเหตุนี้เองจึงนําไปสู

การยกเลิกพระราชบัญญัติเปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2483 พระราชบัญญัติเปรียบเทียบ

คดีอาญา (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2499 และ พระราชบัญญัติเปรียบเทียบคดีอาญา (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2529 

เนื่องจากเปนบทบัญญัติที่ไมจําเปนอีกตอไป 

 

                                                 
                   64 โปรดดู พระราชบัญญัติยกเลิกกฎหมายบางฉบับที่ไมเหมาะสมกับกาลปจจุบัน 

พ.ศ. 2546 บัญชีทายพระราชบัญญัติ ลําดับที่ 32, 33, 34. 
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                                 ดังนั้น จึงกลาวไดวา พนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการเปรียบเทียบคดี              

โดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ มาตรา 37 (2) ในคดีความผิดดังตอไปนี้  

                                (1) ความผิดลหุโทษ 

                                (2) คดีนี้มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกิน 10,000บาท 

                                (3) คดีความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากรซ่ึงมีอัตราโทษปรับอยางสูง 

ไมเกิน 10,000 บาท 

                               (ข) นายตํารวจประจําทองที่ตําแหนงต้ังแตสารวัตรข้ึนไปหรือนายตํารวจ              

ชั้นสัญญาบัตรที่ทําการในตําแหนงสารวัตร 

                                 ผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีดังกลาวขางตน เปนกรณีตามมาตรา 37 (3)  

แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แยกพิจารณาไดดังนี้ 

                                 (1) นายตํารวจประจําทองที่ตําแหนงต้ังแตสารวัตรข้ึนไป เชน สารวัตรจราจร 

หรือ 

                                 (2)  นายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการแทน  

                                 คําวา “ผูทําการแทน” นั้น มีความหมายอยางกวาง หมายถึง นายตํารวจ 

ชั้นสัญญาบัตรซึ่งปฏิบัติหนาที่ที่อยูภายใตบังคับบัญชาของต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไปนั้น ๆ 

สามารถทําการแทนได เมื่อนายตํารวจต้ังแตสารวัตรข้ึนไปไมอยูปฏิบัติหนาที่หรืออยูปฏิบัติหนาที่

แตมอบหมายใหทําการเปรียบเทียบคดีก็สามารถทําการเปรียบเทียบคดีไดตามกฎหมายนี้65 

                                            นอกจากนี้ กรณีดังกลาวเปนกรณีการเปรียบเทียบคดีที่เกิดในกรุงเทพมหานคร 

เทานั้น โดยกฎหมายไดเพิ่มตัวเจาพนักงานผูมีอํานาจในการเปรียบเทียบคดี นอกเหนือไปจาก

พนักงานสอบสวนทั่วประเทศที่มีอํานาจในการเปรียบเทียบคดีได ตามมาตรา 37 (2) แตอํานาจ              

ในการเปรียบเทียบคดี ตามมาตรา 37 (3) นี้ ไมรวมถึงคดีความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร

ซึ่งมีโทษปรับอยางสูงไมเกิน 10,000 บาท 

                                  (ค ) เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนและผูไดรับมอบหมาย  ซึ่งอาจเปนบุคคล

เดียวหรือคณะบุคคล แตถาไมมีบทบัญญัติในกฎหมายนั้นเองกําหนดใหอํานาจมอบหมายตอได              

ก็เปนอํานาจหนาที่เฉพาะตัวของพนักงานเจาหนาที่ผูนั้นไมอาจมอบหมายตอในรูปการใหปฏิบัติ

ราชการแทน โดยอาศัยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 หรือกฎหมาย

จัดต้ังองคกรนั้น เวนแตเปนการรักษาราชการแทน หรือรักษาการในตําแหนงหรือที่ใชคําเรียก            

                                                 
                   65 สัญญา  บัวเจริญ, อางแลว เชิงอรรถที่ 61, น.3.  
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อยางอ่ืนแตมีผลเสมือนวาผูทําการดังกลาวนั้นดํารงตําแหนงแทนพนักงานเจาหนาทีน่ัน้ไมวาจะเปน

การถาวรหรือในชวงเวลาหนึ่ง 

 

                                  2.6.4  วิธีการเปรียบเทียบคดี 

                                  วิธีการเปรียบเทียบคดี โดยหลักแลวถาไมมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ66 

แลว   การเปรียบเทียบคดีก็ตองปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3867  

แตไมวากรณีจะเปนอยางไรก็ตาม อํานาจในการเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงานตามมาตรา 37 

(2) (3) และ (4) จะจํากัดเฉพาะโทษปรับเทานั้น สวนโทษจําคุกแมจะระบุอยูในความผิดเหลานั้น

ยังคงเปนอํานาจของศาลในการพิจารณาพิพากษา กลาวคือ องคกรตุลาการเทานั้นที่จะเปน                 

ผูพิจารณาพิพากษาใหผูกระทําผิดสมควรถูกพิพากษาลงโทษจําคุกหรือไม  โดยหลักแลววิธีการ

เปรียบเทียบคดีเปนไปโดยลําดับดังนี้  

                               (1) เจาพนักงานจะเปนผูกําหนดอัตราคาปรับตามจํานวนที่เห็นสมควรซ่ึง              

ไมเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดไว หากเปนความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียวเจาพนักงานกะจํานวน

คาปรับไดทันที หากเปนความผิดที่มีโทษจําคุกอยูดวย เจาพนักงานจะเปรียบเทียบก็ตอเมื่อเห็นวา

ผูตองหาไมควรไดรับโทษจําคุก หากเห็นวาผูตองหาควรไดรับโทษจําคุก เจาพนักงานก็จะดําเนินคดี

เปนการสอบสวนอยางคดีธรรมดา 

                                                 
                   66 เชน ตามพระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 159  พระราชบัญญัติ 

ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 74   พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 75             

เปนตน  

                   67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 38 บัญญัติวา 

      “ความผิดตามอนุมาตรา (2) (3) และ (4) แหงมาตรากอน ถาเจาพนักงานดังกลาวใน

มาตรานั้นเห็นวาผูตองหาไมควรไดรับโทษถึงจําคุก ใหมีอํานาจเปรียบเทียบดังนี้ 

      (1) ใหกําหนดคาปรับซึ่งผูตองหาจะพึงชําระ ถาผูตองหาและผูเสียหายยินยอมตามนั้น 

เมื่อผูตองหาไดชําระเงินคาปรับตามจํานวนที่เจาหนาที่กําหนดใหภายในเวลาอันสมควร แตไม

เกินสิบหาวันแลว คดีนั้นเปนอันเสร็จเด็ดขาด 

      ถาผูตองหาไมยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแลว ไมชําระเงินคาปรับ

ภายในเวลากําหนดในวรรคกอน ใหดําเนินคดีตอไป” 
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                                (2)  ผูเสียหายและผูตองหายินยอมตามจํานวนคาปรับที่เจาพนักงานกําหนด68 

หลักเกณฑขอนี้แตกตางจากโทษที่ศาลกําหนด ซึ่งเปนอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาล                    

โดยเด็ดขาด ศาลไมจําตองคํานึงถึงวาผูเสียหายหรือจําเลยจะยินยอมตามน้ันหรือไม เหตุที่กฎหมาย

ตองการความยินยอมในเร่ืองนี้คงเปนเพราะเหตุวา ประการแรก ผูลงโทษเปนเจาพนักงาน                  

ฝายปราบปรามไมใชศาลยุติธรรม   จึงเปนการสมควรที่ทุกฝายที่เกี่ยวของควรรับรูวาโทษที่กําหนดนั้น

เหมาะสมแลว    ประการที่สอง การเปรียบเทียบคดีโดยชอบมีผลทําใหคดีเลิกกันทันที คูกรณีไมสามารถ

โตแยงในภายหลังไดอีก แตหากเปนการพิจารณาของศาลแลว เมื่อศาลมีคําพิพากษาแลว                         

หากคูความฝายใดฝายหนึ่งเห็นวาโทษที่ศาลลงแกจําเลยนั้นไมเหมาะสม คูความสามารถอุทธรณฎีกา

ตอไปได นอกจากนี้หากคดีที่จะทําการเปรียบเทียบนั้น เปนคดีที่กฎหมายกําหนดใหผูตองหา

จะตองชําระเงินรางวัลนําจับ การเปรียบเทียบคดีจะทําไดก็ตอเมื่อผูตองหาไดใหยินยอมที่จะชําระ

เงินรางวัลนําจับเสียกอน หากผูตองหาไมยินยอม พนักงานสอบสวนตองดําเนินคดีตอไป69 และถา

                                                 
                          

68
 หลักเกณฑในการเปรียบเทียบคดีที่วาจะตองไดรับความยินยอมจากผูเสียหายดวยนั้น 

ในกฎหมายบางฉบับ เชน พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 ยังคงมีขอถกเถียงกันอยูในกรณี                   

ที่มีการกระทําความผิดที่พระราชบัญญัติฉบับนี้กําหนดใหเปนความผิดที่เปรียบเทียบได และ

ความผิดนั้นสงผลกระทบตอบุคคล การเปรียบเทียบคดีจะตองไดรับความยินยอมจากบุคคล

ดังกลาวกอนหรือไม เนื่องจากบุคคลที่อยูอาศัยใกลชิดบริเวณหรือติดตอกับโรงงานที่มีการกระทํา

ความผิดเกิดข้ึน หรือบุคคลซ่ึงความเปนอยูถูกกระทบกระเทือนเนื่องจากการกระทําความผิด                 

มีฐานะเปนผูเสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ตามที่ มาตรา 64 กําหนดไว 

ความเห็นแรก เห็นวาความผิดตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.2535 นั้นเปนความผิดที่รัฐ                        

เปนผูเสียหายดวย จึงถือวารัฐซึ่งเปนผูเสียหายยินยอมแลว ประกอบกับเจตนารมณของกฎหมาย

พระราชบัญญัติดังกลาวตองการใหการดําเนินคดีความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เสร็จส้ินไปโดยเร็ว 

สวนความเห็นที่ 2 เห็นวา เมื่อมาตรา 64 กําหนดใหบุคคลที่ไดรับผลกระทบเปนผูเสียหาย                

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แลว การเปรียบเทียบคดีจะทําไดตอเมื่อไดรับ 

ความยินยอมจากผูเสียหายเสียกอน อยางไรก็ตามในทางปฏิบัติและระเบียบที่เจาพนักงาน

กระทรวงอุตสาหกรรมยึดถือเปนแนวทางในการเปรียบเทียบคดีนั้น ยึดถือแนวทางท่ี 1 คือ                   

เมื่อผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบปรับและคณะกรรมการเปรียบเทียบปรับเห็นสมควรแลว                 

ก็สามารถเปรียบเทียบปรับได รายละเอียดโปรดดูใน  วิฑูรย  สิมะโชคดี, พระราชบัญญัติโรงงาน 

พ.ศ.2535, (กรุงเทพมหานคร : ส.ส.ท, 2543), น.240. 

                    69 โปรดดู ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 9 ขอ 2.2. 
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หากวาคดีที่จะทําการเปรียบเทียบนั้นมีของกลางที่จะตองริบตามกฎหมาย ถาผูตองหา หรือเจาของ

ยินยอมยกใหเปนของแผนดิน ก็ใหพนักงานสอบสวนบันทึกคํายินยอมและรับไว  แตถาผูตองหา
หรือเจาของไมยินยอม พนักงานสอบสวนก็ตองดําเนินคดีตอไปเชนกัน70  

                                (3) เมื่อคูกรณีใหความยินยอมใหเจาพนักงานทําการเปรียบเทียบคดีแลว   

เจาพนักงานจะกําหนดเวลาใหผูตองหานําเงินคาปรับมาชําระภายในเวลาอันสมควร แตไมเกิน           

สิบหาวัน หากผูตองหานําเงินมาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาวคดีเลิกกันและมีผลทําใหสิทธิ            

นําคดีอาญามาฟองระงับไป ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 39 (3) หากผูเสียหายหรือผูตองหา                   

ไมยินยอมหรือเมื่อผูตองหายินยอมแลว แตไมนําเงินมาชําระภายในกําหนดเวลาดังกลาว คดีก็              

ไมเลิกกัน เจาพนักงานจะดําเนินการสอบสวนตอไปดังเชนคดีธรรมดา และเมื่อพนักงานสอบสวน

ไดดําเนินการสอบสวนคดีแลว แมตอมาผูกระทําความผิดจะนําเงินมาชําระตามที่เจาพนักงาน              

ไดเปรียบเทียบก็ตาม คดีก็ไมเลิกกัน เนื่องจากลวงเลยระยะเวลาที่เจาพนักงานจะสามารถ

เปรียบเทียบคดีได71 

                           (4) ถาคดีอาญามีมูลทําใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนในทางแพงดวย 

เมื่อผูเสียหายและผูตองหายินยอมใหเจาพนักงานเปรียบเทียบในเร่ืองคาทดแทนดวยแลว                 

เจาพนักงานจะเปรียบเทียบใหโดยกะจํานวนคาทดแทนตามที่เห็นสมควร หรือตามที่คูความตกลง

กัน   ความผิดอาญาลหุโทษที่มีมูลใหเกิดสิทธิเรียกรองคาทดแทน เชน ความผิดฐานกระทํา                    

โดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 

อันมีมูลใหผูเสียหายมีสิทธิเรียกรองคาทดแทนทางแพง เชน คารักษาพยาบาล คาทดแทน เพราะ             

ขาดรายไดในการประกอบอาชีพในระหวางพักรักษาตัวหากคูกรณีไมตกลงกันในคาทดแทน                 

ทางแพง ผลมีเพียงวาสิทธิเรียกรองทางแพงไมระงับส้ินไปซ่ึงผูเสียหายอาจฟองเรียกรองตอศาล             

เอาเองได แตการนี้ยอมไมกระทบถึงการเปรียบเทียบคดีที่ เจาพนักงานดําเนินการไปแลว                  

อยางไรก็ดี ในทางปฏิบัติ การตกลงยินยอมในทั้งสองกรณีมักจะทําพรอมกัน และการไมตกลงกัน

ในทางแพงอาจเปนเหตุใหคูกรณีไมตกลงกันในทางอาญาดวย 

 

                           2.6.5 ผลของการเปรียบเทียบคดี 

                                 เมื่อเปนการเปรียบเทียบคดีที่ชอบดวยกฎหมายและผูตองหาที่กระทําผิดไดชําระ

คาปรับตามที่เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่กําหนด ก็ทําใหคดีอาญาเลิกกันตามมาตรา 37 แหง

                                                 
                    

70
  โปรดดู ระเบียบการตํารวจเกี่ยวกับคดี ลักษณะที่ 9 ขอ 5. 

            71 เพิ่งอาง. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และทําใหสิทธินําคดีอาญามาฟองสําหรับความผิดดังกลาว

นั้นระงับไปตาม มาตรา 39 (3) แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา72 หรือตามที่กฎหมาย

อ่ืนไดบัญญัติไว73 ซึ่งโดยมากมักจะบัญญัติใหถือวาคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

                                                 
                 72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 บัญญัติวา 

     “สิทธินําคดีอาญามาฟองยอมระงับไป ดังตอไปนี้ 

                 (1) โดยความตายของผูกระทําผิด 

                 (2) ในคดีความผิดตอสวนตัว เมื่อไดถอนคํารองทุกข ถอนฟอง หรือยอมความกันโดย

ถูกตองตามกฎหมาย 

                 (3) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37 

                 (4) เมื่อคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งไดฟอง 

                 (5) เมื่อมีกฎหมายออกใชภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเชนนั้น 

                 (6) เมื่อคดีขาดอายุความ 

                 (7) เมื่อมีกฎหมายยกเวนโทษ” 

     มาตรา 37 คดีอาญาเลิกกันได ดังตอไปนี้ 

     “(1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง

สําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาที่กอนศาลพิจารณา 

       (2) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษ หรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ  

หรือคดีอ่ืนที่มีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ

ภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท เมื่อผูตองหาชําระคาปรับตามที่พนักงาน

สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 

                   (3) ในคดีความผิดที่เปนลหุโทษหรือความผิดที่มีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 

หรือคดีที่มี โทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหมื่นบาท  ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร                      

เมื่อ ผูตองหาชําระคาปรับตามที่นายตํารวจประจําทองที่ ต้ั งแต ตําแหนงสารวัตร ข้ึนไป                     

หรือนายตํารวจชั้นสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้น ๆ ไดเปรียบเทียบแลว  

                   (4) ในคดีซึ่งเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน เมื่อผูตองหาไดชําระคาปรับตาม                     

คําเปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาที่แลว” 

                  73พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 159, พระราชบัญญัติควบคุม

อาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 74, พระราชบัญญัติสถานพยาบาล พ.ศ. 2541 มาตรา 75 และ

พระราชบัญญัติประกันชีวิต พ.ศ. 2535 มาตรา 117 เปนตน 
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ความอาญา และดวยเหตุที่คําส่ังเปรียบเทียบของเจาพนักงานเปนกระบวนพิจารณา จึงตกอยู

ภายใตความแนนอนของกระบวนพิจารณา ฉะนั้น กระบวนพิจารณานี้จึงไมอาจเปลี่ยนแปลงใหม

ในภายหลัง74 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
                  74 รชฏ  เจริญฉํ่า, “จายคาปรับกฎหมายจราจรทางไปรษณียไดแลว,” วารสารอัยการ, 

ปที่ 20 ฉบับที่ 237 (พฤศจิกายน 2540), น.72. 


