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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 

1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 
                    กฎหมายอาญา เปนกฎหมายซ่ึงวาดวยการกระทําความผิดและการลงโทษ และโทษ

ทางอาญา นั้น คือ ผลรายซ่ึงผูกระทําความผิดเนื่องจากการฝาฝนกฎหมายอาญา โทษทางอาญา

จึงเปนโทษมีการบังคับที่เปนผลรายและกระทบกระเทือนตอรางกาย เสรีภาพ ทรัพยสิน หรือสิทธิ

ของผูถูกลงโทษ  การขาดการแบงแยกที่ชัดเจนของระบบกฎหมายไทยวาการกระทําลักษณะใดควร

เปนความผิดที่มีโทษทางอาญา หรือควรเปนความผิดที่มีโทษทางปกครอง สงผลใหกฎหมายที่มี

โทษหรือความรับผิดทางอาญานั้น มิไดถูกบัญญัติอยูเฉพาะในประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น แต

ยังปรากฏอยูในกฎหมายพิเศษอ่ืน ๆ (ตอไปนี้จะเรียกวา กฎหมายอ่ืน)  อีกเปนจํานวนมาก เชน 

พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522  

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522  พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ.2535 พระราชบัญญัติ

สถานบริการ พ.ศ.2509 เปนตน  ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงลักษณะของโทษทางอาญาตามกฎหมายไทยแลว

จะเห็นไดวา ลักษณะของโทษทางอาญาสวนใหญตามที่ปรากฏในกฎหมายอื่น และโทษทางอาญาท่ี

ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 ลหุโทษ นั้น  มักเปนโทษปรับสถานเดียว หรือโทษจําคุกระยะ

ส้ัน หรือโทษปรับ1 เหตุที่เปนเชนนี้เนื่องจากความผิดดังกลาว โดยมากเปนความผิดที่กฎหมายมิได
                                                 
                          1 อาจกลาวไดวา ระวางโทษทั่วไปท่ีจัดเปนเกณฑโทษสถานเบา ซึ่งอาจเปรียบเทียบคดี

ไดนั้นจะตองมีลักษณะดังนี้  

                   (1) ตองระวางโทษปรับสถานเดียว หรือมีสองสถานคือ โทษจําคุก และหรือโทษปรับ 

มิใชโทษจําคุกสถานเดียว 

                  (2) สําหรับโทษจําคุกที่อาจเปรียบเทียบไดจะอยูระหวางโทษจําคุกไมเกิน 1 เดือนไม

เกิน 5 ป สวนโทษปรับที่รวมกับโทษจําคุก   ไมอาจกําหนดเกณฑสูงสุดทั่วไป   จึงไมอาจนํามาใช

เปนเกณฑโทษสถานเบาได   
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บัญญัติข้ึนตามเหตุผลดานศีลธรรม แตถูกบัญญัติข้ึนโดยเหตุผลทางดานเทคนิค กลาวคือ 

ความผิดดังกลาวไมมีความเปนอาชญากรรม (Crime) และความผิดที่มีโทษเล็กนอยนั้น มักเปน

ความผิดที่เกิดจากการกระทําผิดตามที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดและกําหนดโทษไว (mala 

prohibita) มิใชความผิดในตัวเอง (mala in se) ยิ่งไปกวานั้น บางประเทศ เชน ประเทศเยอรมันซึ่ง

เปนตนแบบในการตรากฎหมายท่ีไดแยกความผิดที่มีโทษเล็กนอยเชนนี้ออกจากโทษทางอาญา โดยได

มีการบัญญัติรัฐบัญญัติวาดวยละเมิดตอกฎ ระเบียบ ค.ศ.1987 (Gesetz über 

Ordnungswidrigkeìten : OWiG)  ข้ึนเพื่อนําโทษทางปกครองมาใชโดยเฉพาะแยกตางหากจาก

กฎหมายที่โทษทางอาญา โดยถือวาความรับผิดดังกลาวเปนความรับผิดทางปกครอง  

                    แมแตเดิมกฎหมายไทยจะไมไดมีการแยกโทษทางปกครองออกจากโทษทางอาญา2 

เหมือนอยางเชนประเทศเยอรมัน แตดวยเหตุที่ความผิดดังกลาวแมจะที่มีโทษทางอาญา  แตก็เปน

ความผิดที่มีโทษไมสูงนัก  กฎหมายจึงเปดโอกาสใหคดีอาญาดังกลาวสามารถเลิกกันไดในชั้นกอน

พิจารณาของศาล (Pretrial diversion) หรือ   ในชั้นของเจาพนักงาน เพื่อเปนการลดปริมาณคดีข้ึน

สูศาล   ซึ่งวิธีหนึ่งที่ทําใหคดีอาญาสามารถเลิกกันไดในช้ันกอนพิจารณาของศาล  ก็คือ                  

การเปรียบเทียบคดี (Settlement the case by the Official) กลาวคือ เปนกรณีที่กฎหมายให

อํานาจแกเจาพนักงานสามารถใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีในคดีที่ผูตองหาไดกระทําความผิด

ตามที่กฎหมายกําหนด และผูตองหายินยอมใหเปรียบเทียบคดี เพื่อใหคดีอาญาดังกลาวเลิกกันได
                                                                                                                                             
รายละเอียดโปรดดูใน สุขุม  ทองศิริ, “การเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเฉพาะปญหาเกี่ยวกับเกณฑใน

การกําหนดความผิดที่อาจเปรียบเทียบคดีไดตามกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต        

คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2545), น.21. 

                         2  ในปจจุบันการนําโทษทางปกครองมาใชในกฎหมายไทยมีอยูดวยกัน 2 ลักษณะ  คือ     

                   1. กฎหมายที่กําหนดมาตรการที่มีลักษณะเปนโทษทางปกครองไวแตไมไดระบุ

มาตรการดังกลาววาเปนโทษทางปกครอง เชน พระราชบัญญัติการคาน้ํามันเช้ือเพลิง พ.ศ.2543 

มาตรา 34 กําหนดใหรัฐมนตรีมีอํานาจเพิกถอนใบอนุญาตที่ออกใหแกผูคาน้ํามันที่ไมปฏิบัติตาม

เงื่อนไขที่รัฐมนตรีกําหนด ตามมาตรา 8 นอกจากนี้ มาตรา 36 พระราชบัญญัติการคาน้ํามัน

เชื้อเพลิง พ.ศ.2543 ยังกําหนดโทษแกบุคคลดังกลาว โดยตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ

ปรับไมเกินหาหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

                     2. กฎหมายที่กําหนดโทษทางปกครองไวอยางชัดเจน เชน พระราชบัญญัติธุรกรรม

ทางอิเล็กทรอนิกส พ.ศ.2544  พระราชบัญญัติสัญญาซ้ือขายลวงหนา พ.ศ.2546 พระราชบัญญัติ

โรงแรม พ.ศ.2547 เปนตน 
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ในชั้นเจาพนักงาน  ซึ่งการใชอํานาจของเจาพนักงานในดําเนินการเปรียบเทียบคดีนั้นถือไดวา       

เปนการใชอํานาจหนาที่กึ่งตุลาการ (Quasi Judical Function)  

                         อยางไรก็ตาม เนื่องจากลักษณะของความผิดที่ ให อํานาจแกเจาพนักงานใน             

การเปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนมี                   

ความแตกตางกัน  อีกทั้งหลักเกณฑในการเปรียบเทียบคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา             

ความอาญาและตามกฎหมายอ่ืนก็ยังมีความแตกตางเชนเดียวกัน ซึ่งความแตกตางดังกลาวนี้             

จึงเปนที่มาที่สําคัญที่ควรจะตองทําการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะของความผิดและโทษที่กฎหมาย          

ใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดี โดยเฉพาะความแตกตางระหวางโทษทางอาญา

และโทษทางปกครอง ตลอดจนหลักเกณฑและวิธีการในการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายตาง ๆ  

รวมถึงการศึกษาถึงการดําเนินคดีในความผิดเล็กนอยตามกฎหมายตางประเทศ โดยเฉพาะ              

การดําเนินคดีเกี่ยวกับกฎหมายจราจร ทั้งของประเทศท่ีอยูกลุมระบบกฎหมาย Common law     

และประเทศที่อยูกลุมระบบกฎหมาย Civil law เพื่อนํามาปรับใชกับการเปรียบเทียบคดี               

ตามกฎหมายไทย อันจะทําใหการเปรียบเทียบคดีเปนเคร่ืองมือในการเบ่ียงเบนคดีที่มีประสิทธิภาพ 

และประสิทธิผลมากข้ึน  

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
                 การศึกษาเร่ืองปญหาในการเปรียบเทียบคดี : ศึกษาเปรียบเทียบระหวางประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับกฎหมายอ่ืน ในสารนิพนธนี้ มีวัตถุประสงคดังนี้ 

 1. เพื่อศึกษาถึงลักษณะของความผิดที่มีโทษทางอาญาและโทษทางปกครอง          

วามีความแตกตางกันอยางไร รวมถึงลักษณะของความผิดตามกฎหมายไทยท่ีใหอํานาจ                   

แกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีได ตลอดจนศึกษารูปแบบ วิธีการในการเปรียบเทียบคดี          

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน วามีความแตกตางกันหรือไม 

อยางไร  

 2. เพื่อศึกษาลักษณะและรูปแบบในการดําเนินคดีในความผิดเล็กนอยในตางประเทศ

วามีลักษณะ รูปแบบเปนอยางไร และอยูในความรับผิดชอบขององคกรใด 

 3. เพื่อศึกษาถึงแนวทางที่เหมาะสมที่ทําใหการเปรียบเทียบคดี เปนเคร่ืองมือใน    

การเบ่ียงเบนคดีที่เปนความผิดเล็กนอยออกจากศาลที่มีประสิทธิภาพ 
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1.3 สมมุติฐานในการศกึษา 
 
                    1. ความผิดที่มีโทษทางอาญาที่บัญญัติอยูในกฎหมายอ่ืนนั้น สวนใหญเปนความผิด

เนื่องจากการละเมิด หรือฝาฝนกฎเกณฑตามที่กฎหมายกําหนด (mala prohibita) ไมใชความผิด

ในตัวเอง หรือเปนความผิดที่มีลักษณะเปนการละเมิดศีลธรรม (mala in se) ซึ่งโทษที่เกิดจาก              

การฝาฝนกฎหมายอ่ืนนั้น ควรมีลักษณะเปนโทษทางปกครองไมใชโทษทางอาญา ดังนั้น                  

การเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืน     จึงควรใหเปนหนาที่ของเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน              

ซึ่ง เปนเจาพนักงานหรือองคกรทางปกครอง  เปนผู ดําเนินการเปรียบเทียบคดีมากกวา                   

พนักงานสอบสวน เนื่องจากความผิดตามกฎหมายอ่ืนนั้น โดยมากเปนเร่ืองเฉพาะตามที่              

กฎหมายอ่ืนนั้นบัญญัติไวเปนความผิด เจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนจึงมีความเช่ียวชาญมากกวา

พนักงานสอบสวน นอกจากนี้ กฎหมายอ่ืนนั้น ก็อาจวางแนวการปฏิบัติในการเปรียบเทียบคดีไว           

ใหเปนไปตามแนวทางเดียวกัน และเมื่อเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนไดดําเนินการเปรียบเทียบคดี

ไปแลวก็ควรใหเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนนั้น สงสํานวนการเปรียบเทียบคดีและบันทึก                  

การเปรียบเทียบคดีไปใหแกพนักงานอัยการ เชนเดียวกับที่พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบ

คดีโดยอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่พนักงานสอบสวนจะตอง

ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคส่ี  

                    2. การเปรียบเทียบคดีโดยพนักงานสอบสวนซ่ึงอาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาจะถูกตรวจสอบการใชอํานาจในการเปรียบเทียบคดีโดยองคกรอ่ืน                   

คือ อัยการ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 142 วรรคส่ี แตในขณะที่ใน              

การเปรียบเทียบคดีโดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน รวมถึงการเปรียบเทียบคดีโดยพนักงาน

สอบสวนที่ไดรับมอบอํานาจจากเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนกลับไมถูกตรวจสอบการใชอํานาจ   

ในการเปรียบเทียบคดีโดยองคกรอ่ืน จึงเปนส่ิงที่ไมสอดคลองกัน ทั้ง ๆ ที่เปนการดําเนินการ                  

ในลักษณะเดียวกัน อีกทั้งการที่กฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปรียบเทียบคดีนั้นเทากับ

เปนการใหเจาพนักงานใชอํานาจก่ึงตุลาการ (Quasi Judical Function) ดังนั้น จึงควรใหอัยการ 

เปนองคกรในการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืน

เชนกัน   
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1.4 วิธกีารศกึษา 
 
                    เปนการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) เพื่อทําการวิเคราะห

ประเด็นปญหาตามขอบเขตการศึกษา โดยพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายตาง ๆ               

บทความ ตํารา หนังสือ ทั้งภาษาไทยและภาษาตางประเทศ ขอมูลจากส่ืออิเล็กทรอนิคส                       

เอกสารทางวิชาการ คําพิพากษาฎีกา และงานวิจัยของผูทรงคุณวุฒิ ทั้งของไทยและตางประเทศ 

 
1.5  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

 
                   1. ทําใหทราบถึงลักษณะของความผิดและโทษท่ีกําหนดไวในกฎหมายที่ใหอํานาจ              

ในการเปรียบเทียบคดีแกเจาพนักงาน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และตาม

กฎหมายอ่ืน ตลอดจนเกิดความชัดเจนในเร่ืองอํานาจที่ทับซอนกันในการเปรียบเทียบคดีของ              

เจาพนักงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืน ตลอดจนทราบถึง

ความเหมาะสมของเจาพนักงานที่ควรเปนผูทําการเปรียบเทียบคดีตามกฎหมายอ่ืน 

                  2. ทําใหสามารถทราบแนวทางในการดําเนินคดีในความเล็กนอยตามกฎหมาย

ตางประเทศ เพื่อนํามาปรับใชในกฎหมายไทย  

                 3.  ทําใหทราบถึงแนวทางและวิธีการที่เหมาะสมในการตรวจสอบการใชอํานาจ                  

ในการเปรียบเทียบคดีของเจาพนักงาน  

 


