
บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

จากการศึกษาในทุกบทที่ผานมา จะพบวาผูเสียหายหรือโจทกในคดีส่ิงแวดลอมตอง

ประสบปญหาในการดําเนินคดีทางศาลเรื่องการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

ไมวาจะเปนการฟองคดีฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่ง

นอกจากผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมจะมีภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและ

ผลของจําเลยแลว ยังมีภาระการพิสูจนวากระทําของจําเลยเกิดจากความ “จงใจ” หรือ “ประมาท

เลินเลอ” อีกดวย เพราะหากจําเลยมิไดจงใจใหเปนเชนนั้นหรือมิไดมีความประมาทเลินเลอแต

ประการใดแลว ก็ถือวาจําเลยมิไดกระทําละเมิด  อันสงผลใหผูกระทําไมตองรับผิด 

ในสวนการฟองคดีเร่ืองความเสียหายอันเกิดจากของตกหลนจากโรงเรือน ตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 436 ความเสียหายเกิดจากทรัพยอันตราย มาตรา 437 การกอ

เหตุเดือดรอนรําคาญ (nuisance) มาตรา 1337 ที่ไดกลาวไวในบทที่ 3 เปนเรื่องความรับผิดโดย

เครงครัด (strict liability) ซึ่งมีความแตกตางจากความรับผิดทางละเมิด มาตรา 420 กลาวคือ 

การพิสูจนวาผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม ไมเปนเรื่อง

สําคัญในการกําหนดความรับผิด พิจารณาเพียงแตวามีความเสียหายเกิดจากยานพาหนะหรือ

ทรัพยอันตรายที่เขาครอบครองอยูเทานั้นก็เปนการเพียงพอที่ผูครอบครองหรือควบคุมดูแลตองรับ

ผิดแลว แมวาเขาจะใชความระมัดระวังอยางดีแลวก็ตาม ดังนั้น หากผูเสียหายฟองจําเลยโดย

อาศัยบทบัญญัติมาตรา 437 แลว ภาระการพิสูจนของผูเสียหายจะนอยกวาการฟองคดีตาม

มาตรา 420 เนื่องจากโจทกไมตองพิสูจนวาจําเลยตามมาตรา 437 นั้นจงใจหรือประมาทเลินเลอ

ในการกอใหเกิดความเสียหายหรือไม โจทกเพียงแตพิสูจนวาความเสียหายเกิดจากยานพาหนะ

หรือทรัพยอันตรายที่อยูในความครอบครองของจําเลยเทานั้น   

สวนความรับผิดของผูที่อยูในโรงเรือนตามมาตรา 436 ผูเสียหายหรือโจทกก็มิตองพิสูจน

ถึงความจงใจหรือการประมาทเลินเลอของจําเลยเชนกัน ผูเสียหายหรือโจทกมีหนาที่ตองพิสูจนแต

เพียงวามีความเสียหายเกิดขึ้นจากของตกหลนหรือทิ้งขวางของไปตกในที่อันมิควรแลว จําเลยซึ่ง

เปนผูอยูในโรงเรือนจะตองรับผิดทันที แมวาเขาไมเจตนาจะใหเกิดเหตุเชนนั้นก็ตาม   

และในสวนการฟองคดีฐานกอเหตุเดือดรอนรําคาญ (nuisance) ตามมาตรา 1337 ก็มิได

กําหนดวา การใชสิทธิของบุคคลที่กอใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพยนั้น จะตอง

เปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ดังเชนการทําละเมิดตามมาตรา 420 เชนเดียวกัน 
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ดวยเหตุนี้ การพิจารณาวามีการฝาฝนมาตรา มาตรา 1337 หรือไมนั้น จึงไมตองพิจารณาถึงการ

กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ คงพิจารณาเพียงการใชสิทธิของบุคคลนั้นๆแมวาบุคคลที่ใช

สิทธิจะไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวในการปองกันมิใหเกิดความเดือดรอนแกเจาของ

อสังหาริมทรัพย แตหากยังเกิดความเดือดรอนเกินสมควรอยู บุคคลผูใชสิทธินั้นยังคงตองรับผิด

ตามมาตรา 1337 

 การฟองคดีตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.

2535 ซึ่งมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพงสองมาตรา ไดแก  มาตรา 96 ซึ่งเปนความรับ

ผิดตอความเสียหายจากมลพิษ และมาตรา 97 เปนความรับผิดในกรณีเกิดความเสียหายจาก

ทรัพยากรธรรมชาตินั้น จะชวยบรรเทาภาระการพิสูจนของผูเสียหายหรือโจทกใหไมตองพิสูจนถึง

ความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย เนื่องจากบทบัญญัติดังกลาวมีลักษณะเปนความรับ

ผิดโดยเครงครัด แตก็ยังไมสามารถแกไขขอขัดของเกี่ยวกับภาระการพิสูจนของผูเสียหายได ทั้งนี้ 

เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 กําหนดใหโจทกเปนผูกลาวอางวา

ตนเปนผูไดรับความเสียหาย ดังนั้น โจทกมีหนาที่นําสืบใหศาลเห็นวาตนไดรับความเสียหาย

อยางไร และเพียงไร ศาลจึงสามารถพิพากษาใหจําเลยรับผิดชดใชคาเสียหายใหแกโจทก  

 กลาวโดยสรุปคือ การที่ศาลจะพิพากษาวาจําเลยตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก

โจทกผูไดรับความเสียหายไดนั้น นอกจากโจทกจะมีหนาที่พิสูจนใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ตน

ไดรับนั้นเกิดจากการกระทําของจําเลยแลว ยังคงตองพิสูจนวาการกระทําของจําเลยนั้นมี

ความสัมพันธกับผล คือ ความเสียหายที่โจทกไดรับนั้นเกิดจากการแพรกระจายมลพิษที่จําเลย

เปนผูกอใหเกิดจริง ซึ่งการนําสืบพิสูจนดังกลาวเปนสิ่งที่ผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมทําไดยาก 

ยกตัวอยางเชน เมื่อโจทกไดรับความเสียหายจากการปลอยควันพิษของโรงงานจําเลย โจทกเองไม

มีทางทราบไดเลยวาการทํางานในโรงงานของจําเลยเปนอยางไร เนื่องจากขอเท็จจริงดังกลาวมัก

อยูในความรับรูของจําเลยแตเพียงฝายเดียว 

กรณี พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 แงของภาระการพิสูจนมีความคลายคลึง

กับการฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรค 2 เปนอยางมาก 

เนื่องจากแมโจทกจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานวาผูครอบครองวัตถุอันตรายตองรับผิดเพื่อ

ความเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครองของตน โดยไมตองนําสืบถึงความจง

ใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย แตโจทกยังคงมีภาระการพิสูจนในเรื่องความสัมพันธระหวาง

การกระทําและผล กลาวคือ โจทกมีหนาที่นําสืบวาโจทกไดรับความเสียหายจากวัตถุอันตรายที่
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จําเลยเปนผูครอบครอง  ซึ่งภาระการพิสูจนดังกลาวกอใหเกิดปญหากับผูเสียหายและโจทกเปน

อยางมาก  

ซึ่งขาพเจาเห็นวา ปญหาดังกลาวทั้งหมดขางตนสามารถแกไขไดดวยวิธีการดังตอไปนี้ 

 

1. ควรเปลี่ยนแปลงวิธีการตีความกฎหมายของศาล ใหจําเลยรับภาระการพิสูจนเร่ือง

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลนอยลงโดยนําหลักหรือทฤษฎีทางกฎหมายมาปรับใช 

ดังนี้  

 

 1.1 นําหลัก “ขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณ” (Factual Presumption)  ซึ่งมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพง มาตรา 84/1 มีใจความสําคัญวา กรณีมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติ

ธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติ

ตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว  อยางไรก็ตาม 

แมวาจะมีการนําหลักนี้มาบัญญัติเปนกฎหมายไวอยางชัดเจนก็ตาม แตเนื่องจากเปนกฎหมายที่

แกไขในป 2550 จึงยังไมมีแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินโดยอาศัยหลักดังกลาวมากนัก  จึงไม

คอยปรากฏวามีการนําหลักนี้มาใชในการกําหนดภาระการพิสูจนของคูความในคดีในปจจุบัน  ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวา หากมีการนําหลักนี้มาใชกับการกําหนดภาระการพิสูจนของคูความในคดี

ส่ิงแวดลอม โดยเฉพาะอยางยิ่งการกําหนดภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผล ไมวาจะเปนการฟองคดีโดยอาศัยกฎหมายฉบับใด ซึ่งเดิมตองมีภาระการพิสูจนในเรื่อง

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลทั้งสิ้น ตามหลัก ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ ก็จะเปนการ

ชวยแบงเบาภาระการพิสูจนของผูเสียหาย ไดวิธีทางหนึ่ง 

 

 1.2 นําทฤษฎีเงื่อนไข ซึ่งอธิบายวาหากปรากฏวาไมมีการกระทําดังที่ถูกกลาวหา

แลว ผลจะไมเกิดขึ้นเชนนั้น แมผลอันหนึ่งอาจเกิดขึ้นไดจากเหตุหลายประการ ถาการกระทําของ

จําเลยเปนเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดผลอันนั้นขึ้น จําเลยตองรับผิด มาใชเปนทางออกในกรณีที่โจทกมี

ภาระการพิสูจนในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล วาความเสียหายที่โจทกไดรับ   

มาจากการกระทําของจําเลย หากพิสูจนไดยากวาใครกันแน ที่เปนผูกอใหเกิดความเสียหาย  และ

มีผูมีความเปนไปไดวาจะกอใหเกิดความเสียหายหลายคน  เชน กรณีที่แถบบริเวณบานโจทก      

มีโรงงานที่ปลอยควันพิษทั้งหมด 3 โรงงาน การที่จะพิสูจนวา สารพิษที่โจทกไดรับจนกระทั่งทําให
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เกิดโรค นั้น มาจากโรงงานใดระหวาง 3 โรงงานดังกลาว ตามหลักเรื่องภาระการพิสูจนในปจจุบัน 

หากมีผูกอใหเกิดความเสียหายหลายคน ผูเสียหายหรือโจทกตองพิสูจนใหไดวาผูกอใหเกิดความ

เสียหายคนใดเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย หากโจทกพิสูจนไมไดเชนนั้น จําเลยก็ไมตองรับผิด

เพราะไมมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล แตหากนําทฤษฎีเงื่อนไขมาใช โรงงานทั้งสาม

โรงงานก็จะตองรับผิด เนื่องจากแตละโรงงานลวนแตมีสวนกอใหเกิดความเสียหายทั้งสิ้น โจทกมี

ภาระการพิสูจนเพียงวาโรงงาน แตละรายลวนมีสวนในการทําใหเกิดความเสียหายกับโจทกตาม

หลักทฤษฎีเงื่อนไข และผลักภาระการพิสูจนใหแกฝายจําเลยเปนผูพิสูจนแกตัววาตนเองไมไดเปน

ผูกอใหเกิดความเสียหาย สวนแตละโรงงานจะตองรับผิดมากนอยเพียงใดนั้น ขึ้นอยูกับการนําสืบ

พยานหลักฐานแกตัวของฝายโรงงานเอง 

 

 1.3 นําหลัก Exclusive Knowledge หรือ หลักขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของ

คูความฝายใดแตเพียงฝายเดียวควรจะใหคูความฝายนั้นเปนฝายที่มีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้น 

มาใชในการแบงเบาภาระการพิสูจนเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของโจทก ทั้งนี้ 

เนื่องจาก การที่โจทกในคดีส่ิงแวดลอม เปนฝายมีภาระการพิสูจนในเร่ืองความสัมพันธระหวาง

การกระทําและผลเกี่ยวกับขอเท็จจริงของสาเหตุที่กอใหความเสียหายซึ่งมักเปนเรื่องเทคโนโลยี

การผลิต ที่ตองใชความรูความเขาใจเฉพาะดาน จึงเปนเรื่องยากที่โจทกจะลวงรูถึงกระบวนการใน

การกอใหเกิดความเสียหายของจําเลย เพราะเรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่อยูในความรับรูและความ

ควบคุมของจําเลย  ดังนั้น หากมีการนําหลัก Exclusive Knowledge มาใชกับคดีส่ิงแวดลอม 

ภาระการพิสูจน ในสวนที่เปนขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของจําเลย ก็จะตกอยูกับ

จําเลยนั่นเอง ซึ่งผูเขียนเห็นวาเปนการอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหาย ยิ่งกวาการใชหลัก 

ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ เปนหลักในการกําหนดภาระการพิสูจน 

 

2. ควรมีการปรับปรุงกฎหมายในสวนที่เกี่ยวกับภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพนัธระหวาง

การกระทําและผล ในคดีส่ิงแวดลอมไวเปนการเฉพาะ โดยบัญญัติกฎหมายในเรื่องนี้วา “ประเด็น

ขอพิพาทขอใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่ เกี่ยวกับกระบวนการที่กอใหเกิดมลพิษ 

สวนประกอบของสารเคมีที่กอใหเกิดมลพิษ หรือประเด็นพิพาทอื่นใดซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริง

ดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูกอใหเกิดความเสียหาย ใหภาระการ

พิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผูกอใหเกิดความเสียหายนั้น”  ซึ่งหากมีการ

บัญญัติกฎหมายในลักษณะดังกลาว ก็จะเปนการผลักภาระการพิสูจน (shift of the burden of 
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proof) ในเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล จากเดิมที่ใชหลักผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสบื 

ซึ่งภาระการพิสูจนจะตกอยูกับฝายโจทก  ไปใหแกฝายจําเลยซึ่งเปนผูกอใหเกิดความเสียหาย ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดในลักษณะดังกลาวจะเปนแนวทางการกําหนดภาระการพิสูจนที่

เหมาะสมกับคดีส่ิงแวดลอมยิ่งกวาที่เปนอยูในปจจุบัน ดังที่ไดกลาวไปแลวทั้งหมดขางตน 

 

 

 


