
บทที่ 3 
 

กฎหมายเรื่องภาระการพสิูจนในคดสีิ่งแวดลอม 
 

 โดยที่ในปจจุบัน ประเทศไทยยังไมมีกฎหมายวิธีพิจารณาความในคดีส่ิงแวดลอมบัญญัติ

ไวเปนการเฉพาะ  จึงตองอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาปรับใชกับคดี

ส่ิงแวดลอมในสวนแพง ซึ่งหลักเกณฑในการกําหนดภาระการพิสูจนวาคูความฝายใดเปนฝาย

รับภาระการพิสูจน จึงตองพิจารณาตามหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ” 

 ในอดีต ขอยกเวนของหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ”  มีการบัญญัติไวเฉพาะกรณีที่

คูความฝายใดไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานที่มีกฎหมายบัญญัติไว คูความฝายนั้นตองพิสูจน

เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 

ตอมาไดมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 ซึ่งได

บัญญัติเพิ่มเติมขอยกเวนของหลักดังกลาว ดังนี้ 

 มาตรา 84/1 บัญญัติวา “คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน 

ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมาย หรือ                

มีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด 

คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอ

สันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” 

 บทบัญญัตินี้ไดเพิ่มเติมขอยกเวนของหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ”  คือ ถามีขอ

สันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณที่เปนคุณแกคูความฝายที่

กลาวอาง คูความฝายนั้นก็ยอมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน ซึ่งมีผลเปนการผลักภาระการพิสูจน

ใหไปตกอยูกับคูความฝายตรงขาม ที่จะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้น  

สําหรับคดีส่ิงแวดลอม หลักนี้นับวามีประโยชนตอผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอม ในการที่จะชวยบรรเทา

ภาระการพิสูจนเร่ืองการจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทําผิด เพราะคดีส่ิงแวดลอมมีความ

หลากหลาย จึงอาจมีกรณีที่กฎหมายบัญญัติขอสันนิษฐานไปคุมครองผูเสียหายไมทั่วถึงทุกฐาน

ความผิด 

 หลัก “ขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ” นี้ถูก

สันนิษฐานวาไดรับอิทธิพลจากกฎหมายคอมมอนลอวที่เรียกวา “res ipsa loquitur” หรือ                 

“ขอสันนิษฐานตามความเปนจริง”  ซึ่งเปนขอสันนิษฐานตามกฎหมายละเมิด มีความหมายวาทุกสิ่ง

32 
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ทุกอย างยอมเปนไปตามหลักธรรมดาปกติของเหตุการณที่ ควรจะเปน  อย างไรก็ตาม                        

“res ipsa loquitur” นี้เปนหลักกฎหมายพื้นฐานของกฎหมายลักษณะละเมิด (torts) จึงไมตรงทีเดียว

นักกับ “ขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ” ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 แตก็พอเทียบเคียงได ถึงแมวา “res ipsa loquitur”    

นาจะมีความหมายที่แคบกวาขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณ ผลของการบัญญัติขอสันนิษฐานเพิ่มข้ึนโดยใหขอสันนิษฐานใหมนี้มีผลตอภาระการพิสูจน 

ยอมหมายความวา หากศาลเห็นวาคูความฝายใดไดประโยชนจากขอสันนิษฐานประเภทนี้ คูความ

ฝายนั้นก็พิสู

                                                 

จนเพียงวาตนไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว ยกตัวอยางเชน 

เครื่องดื่มประเภทน้ําบรรจุขวดที่มีการวางจําหนายทั่วไปยอมไดรับการสันนิษฐานวาปลอดภัย ดื่มแลว

ไมมีอันตรายตอรางกาย แตถาผูบริโภคไดดื่มน้ําดื่มของผูผลิตรายใดแลวเกิดไดรับอันตรายขึ้นมา ยอม

ถือวาผูนั้นไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานที่เปนคุณเพราะสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณนั้น น้ํา

ดื่มดังกลาวไมควรเกิดอันตราย เปนตน ภาระการพิสูจนในเร่ืองความรับผิดจึงเปนของผูผลิตน้ําดื่ม 

สวนผูที่ไดรับอันตรายเพียงแตพิสูจนวาตนไดดื่มน้ําดื่มนั้นในสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ1  

 ศาลไทยไดมีการนําหลักขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนมาใชในการตัดสินคดี ปรากฏตาม         

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 292/2542 ซึ่งมีใจความสําคัญดังนี้ ในคดีศัลยกรรมตกแตง โจทกนําสืบไดแต

เพียงวา โจทกไดเขารับการศัลยกรรมเตานมที่โรงพยาบาลของเอกชน โดยจําเลยเปนผูทําการผาตัด

หนาอกโจทกที่มีขนาดใหญใหมีขนาดเล็กลง หลังผาตัดแลวเกิดอาการผิดปกติ เตานมดานซายมขีนาด

ใหญกวาดานขวา มีกอนเนื้ออยูบริเวณรักแรดานขวา ทรวงอกไมมีรองอก แผลติดเชื้อและเนาอักเสบ 

จําเลยนัดใหโจทกไปทําการผาตัดแกไขที่คลินิกของจําเลยอีกสามครั้ง แตอาการไมดีข้ึน โจทกจึง

เปลี่ยนแพทยใหม ใหแพทยอ่ืนทําการรักษา ผาตัดแกไขอีกสามครั้ง จึงหายเปนปกติ ดังนี้ แมโจทกไม

สามารถนําสืบใหเห็นวาจําเลยประมาทเลินเลอในการผาตัดและรักษาพยาบาลโจทกอยางไร แตเมื่อ

จําเลยเปนแพทยผูเชี่ยวชาญดานศัลยกรรมดานเลเซอรผาตัด จําเลยมี หนาที่ตองใชความระมัดระวัง

ตามวิสัยและพฤติการณเปนพิเศษ การที่แพทยอ่ืนตองทําการผาตัดแกไขอีกสามครั้ง แสดงวาจําเลย

ผาตัดมามีขอบกพรอง จึงตองแกไขและแสดงวาจําเลยไมใชความระมัดระวังในการผาตัด และไมแจง

 

 1 พรเพชร วิชิตชลชัย, “สรุปหลักการสําคัญของการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 2550 (พยานหลักฐาน),” สืบคนจาก www.niti7r1.com. 
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ใหผูปวยทราบถึงขั้นตอนการรักษา ระยะเวลาและกรรมวิธีในการดําเนินการรักษา จนเปนเหตุใหโจทก

ไดรับความเสียหาย นับวาเปนความประมาทเลินเลอของจําเลย ถือไดวาจําเลยกระทําละเมิดตอโจทก2        

 จากคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน ไมปรากฎวามีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานความรับผิดของ

จําเลยซึ่งเปนแพทย อันจะเปนการยกเวนหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ” แตเปนการตัดสินโดย

พิจารณาจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณที่เกิดข้ึน ซึ่งแสดงอยูในตัววาเปนความประมาทเลนิเลอ

ของจําเลยซึ่งเปนแพทย โจทกจึงควรไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานในเบื้องตนวาจําเลยประมาท 

โจทกจึงไมมีภาระตองพิสูจนใหเห็นวาจําเลยประมาทเลินเลอในการผาตัดและรักษาพยาบาลอยางไร 

คงมีหนาที่นําสืบแตเพียงขอเท็จจริงของเหตุการณที่เกิดขึ้นเทานั้น แลวจึงเปนหนาที่ของจําเลยที่มี

ภาระตองพิสูจนหักลางใหเห็นวาตนไมไดประมาท หรือไดใชความระมัดระวังในการผาตัดตามวิสัย

และพฤติการณเปนพิเศษแลว หากไมสามารถนําสืบไดจําเลยจึงตองรับผิด 

 กลาวโดยสรุป การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 23) พ.ศ. 

2550 มาตรา 84/1 โดยเพิ่มเติม “ขอสันนิษฐานที่ควรจะเปน” ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน เปนการ

เพิ่มเติมขอยกเวนของหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ” ซึ่งมีผลใหคูความฝายที่ไดรับประโยชนจากขอ

สันนิษฐานมีภาระการพิสูจนแตเพียงขอเท็จจริงของเหตุการณที่เกิดขึ้นเทานั้น  ซึ่งเปนการผลักภาระ

การพิสูจนไปใหคูความฝายที่ไมไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐาน ในการที่จะพิสูจนหักลางนั่นเอง 

 สําหรับคดีส่ิงแวดลอม การแกไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกลาวมีผลกระทบตอภาระการพิสูจน

ดวยเชนกัน เนื่องจากคดีส่ิงแวดลอม มีการบัญญัติกฎหมายไวในหลายลักษณะ ทั้งที่มีการกําหนดขอ

สันนิษฐานไวในกฎหมายและไมไดกําหนดขอสันนิษฐานไว  และมีการบัญญัติไวในกฎหมายหลาย

ฉบับดวยกัน แตในที่นี้จะขอกลาวถึงเพียงสามฉบับ ไดแก ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 และ พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพ

ส่ิงแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

 

 

 

                                                  

 2 ธานี  สิงหนาท, คูมือการศึกษาพยานหลักฐานคดีแพงและคดีอาญา, พิมพคร้ังที่ 6 

(กรุงเทพมหานคร : บริษัท กรุงสยาม พับลิชช่ิง จํากัด, 2551), น.63. 
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3.1 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนกฎหมายที่กลาวถึงความรับผิดทางแพงในคดี

ส่ิงแวดลอมมานาน กอนที่จะมีการบัญญัติพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ ฉบับแรกเมื่อ พุทธศักราช 2518 ซึ่งเปนกฎหมายที่กลาวถึงเรื่องความรับผิดทางแพงในคดี

ส่ิงแวดลอมโดยตรง ดังนั้น เรื่องภาระการพิสูจนของคูความในคดีส่ิงแวดลอมที่อาศัยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยในการฟองคดี  จึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพง วาภาระการพิสูจนตกอยูกับคูความฝายใด ฝายนั้นก็มีหนาที่แสวงหาพยานหลักฐานมา

นําสืบ พิสูจนใหศาลเชื่อตามที่ฝายตนเองกลาวอาง หากไมพิสูจน หรือพิสูจนไมไดตามที่กลาวอาง

ก็ตองเปนฝายแพคดี   

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เร่ืองละเมิดและกฎหมายเกี่ยวกับการกอเหตุเดือดรอน

รําคาญระหวางผูที่ตั้งบานเรือนใกลกัน เปนรากฐานสําคัญอยางหนึ่งของกฎหมายสิ่งแวดลอมไม

วาจะเปนกฎหมายสิ่งแวดลอมของไทยหรือกฎหมายสิ่งแวดลอมของประเทศตางๆ เชน 

สหรัฐอเมริกา อังกฤษ และญี่ปุน เปนตน เนื่องจากกฎหมายดังกลาวไดวางหลักเกณฑเกี่ยวกับ

ความรับผิดชอบในการที่บุคคลหนึ่งกอใหเกิดความเสียหายแกอีกบุคคลหนึ่งโดยมิชอบดวย

กฎหมาย ไมวาจะเปนคดีเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมหรือคดีอ่ืนก็ตาม แตในที่นี้จะขอกลาวถึงเฉพาะสวน

ที่เกี่ยวของกับคดีส่ิงแวดลอม คือ มาตรา 420 มาตรา436 มาตรา 437 และมาตรา 13373

 
3.1.1 ความรับผิดทางละเมิดตามมาตรา 4204

 
3.1.1.1 ความรับผิดตามมาตรา 420 
  

มาตรา 420 บัญญัติวา “ ผูใดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทําตอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย

ใหเขาเสียหายถึงแกชีวิตก็ดี แกรางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดก็ดี  

ทานวาผูนั้นทําละเมิดจําตองใชคาสินไหมทดแทนเพื่อการนั้น” กรณีที่ถือวามีการทําละเมิดเกิดขึ้น

ตามมาตรา 420 นั้น จะตองมีองคประกอบดังตอไปนี้ 

                                                  

 
3
 อํานาจ  วงศบัณฑิต , กฎหมายสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550),      

น.507. 

4 เพิ่งอาง , น.508-515. 
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ก. จะตองมีการกระทําของบุคคล ซึ่งหมายถึง ความเคลื่อนไหวในอิริยาบถโดยรูสํานึกใน

ความเคลื่อนไหวนั้น และผูกระทําสามารถบังคับความเคลื่อนไหวได เชน การที่นาย ก. ระบายน้ํา

เสียออกจากทอระบายน้ําทิ้งของโรงงานก็รูสึกวาตัวเองกําลังระบายน้ําเสียออกไปในแหลงน้ํา

สาธารณะ และคําวา “การกระทํา” นั้น กฎหมายใหตีความรวมถึง การงดเวนไมกระทํา แตตองเปน

การงดเวนการกระทําการที่มีหนาที่ตองทํา ซึ่งอาจเปนหนาที่ซึ่งเกิดจากกฎหมาย สัญญา หรือ 

ความสัมพันธทางขอเท็จจริงที่มีอยูระหวางผูงดเวนกับผูเสียหาย หรือเปนผลมาจากฐานะทาง

ขอเท็จจริงซึ่งผูงดเวนไดกอข้ึน 5  เชน ลูกจางในโรงงานมีหนาที่ปดวาลวทอระบายน้ําเสียจาก

โรงงานที่สงน้ําเสียไปยังบอบําบัดน้ําเสียเพื่อมิใหน้ําเสียลนบอบําบัดน้ําเสีย หากลูกจางผูนั้นมิได

เฝาดูวาน้ําเสียลนบอบําบัดน้ําเสียแลวหรือไม และลืมปดวาลวดังกลาว จนเปนเหตุใหน้ําเสียไหล

ทวมบอดังกลาวและไหลทวมที่ปลูกผักของชาวบานขางเคียงจนไดรับความเสียหาย กรณีเชนนี้ถือ

วาการละเมิดนั้นเกิดจากการละเวนการกระทําการของลูกจางในโรงงงาน ซึ่งบริษัทเจาของโรงงาน

จะตองรับผิดดวย 6

โดยผูที่กระทําการนั้นอาจเปนบุคคลธรรมดาซึ่งอาจจะเปนผูที่บรรลุนิติภาวะแลวหรือเปน

ผูเยาวก็ได ขณะเดียวกันการกระทํานั้นอาจเปนของนิติบุคคลก็ได เชน การที่โรงงานของบริษัทแหง

หนึ่งระบายควันพิษออกจากปลองควันทําใหชาวบานขางเคียงเปนโรคระบบทางเดินหายใจ หรือ

อาจเปนกรณีที่โรงพยาบาลเผาขยะติดเชื้อและควันจากการเผาขยะนั้นไดกอใหเกิดความเดือดรอน

แกชาวบาน เปนตน แตการกระทําของนิติบุคคลนั้นจะตองดําเนินการผานการกระทําของบุคคล

ธรรมดา 

การที่จะถือวามีการกระทําของบุคคลไดนั้น จะตองเปนกรณีที่บุคคลนั้นรูสํานึกในการ

กระทําของตน  

ข. ผูกระทําตองมีความจงใจหรือประมาทเลินเลอ หากผูกระทํามิไดจงใจใหเปนเชนนั้น 

หรือมิไดมีความประมาทเลินเลอแตประการใดแลวก็ถือวาผูนั้นมิไดกระทําละเมิด 

คําวา “จงใจ” หมายถึง การที่ผูกระทํากระทําการใดโดยรูสํานึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดจาก

การกระทําของตน เชน การที่ผูกระทําระบายสารพิษออกจากโรงงานสูแมน้ํา ก็รูวาสิ่งนั้นเปน

                                                  

 5 ไพจิตร  ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิด 

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพนิติบรรณการ , 2550) , น.277. 

 
6 อํานาจ  วงศบัณฑิต , กฎหมายสิง่แวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550) ,      

น.508. 
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สารพิษที่เปนอันตราย อันจะสงผลใหส่ิงมีชีวิตที่อาศัยในแมน้ํารวมถึงมนุษยที่นําน้ําในแมน้ํามา

บริโภคไดรับอันตราย 7  

สวนคําวา “ประมาทเลินเลอ” หมายถึง กรณีที่ผูกระทําไมจงใจกอใหเกิดความเสียหายขึ้น 

แตไมใชความระมัดระวังตามสมควรที่จะใช รวมถึงในลักษณะที่บุคคลผูมีความระมัดระวังจะไม

กระทําดวย  ซึ่งความระมัดระวังนี้อาจเปรียบเทียบกับบุคคลผูมีความระมัดระวังตามพฤติการณ

และตามฐานะในสังคมเชนเดียวกับผูกระทําความเสียหาย ความระมัดระวังในความรับผิดฐาน

ละเมิดจึงอาจแตกตางกันไปตามพฤติการณของบุคคล ไมแนนอนคงที่เหมือนความรับผิดตาม

สัญญา8 ซึ่งคําวา”ประมาทเลินเลอ” ในความรับผิดฐานละเมิดมีความหมายคลายคลึงกับคําวา

“กระทําโดยประมาท” ในความผิดอาญา ซึ่งไดแกความผิดมิใชโดยเจตนา แตกระทําโดยปราศจาก

ความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเชนนั้นจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ และผูกระทําอาจใช

ความระมัดระวังเชนนั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม” จึงอาจกลาวไดวา หากเรื่องใดที่ผูกระทํา

ไมไดใชความระมัดระวังเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปแลวถามีความเสียหายเกิดขึ้นก็ถือวาผูนั้นทํา

ละเมิด  

ค. การกระทําที่ถือวาเปนละเมิดนั้น จะตองเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย ถาไดกระทํา

โดยไมมีสิทธิหรือขอแกตัวตามกฎหมายใหทําไดแลว ก็ถือวาเปนการกระทําโดยผิดกฎหมาย ดังนั้น 

ถากระทําโดยมีสิทธิตามกฎหมาย แมจะเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนก็ไมเปนละเมิด เชน สิทธิ

ของบิดามารดาที่จะลงโทษบุตรตามสมควรเพื่อวากลาวสั่งสอน ครูบาอาจารยที่จะทําโทษศิษย9 

เปนตน หรือการใชสิทธิตามสัญญา เชน ทําสัญญาเชาบาน การเขาไปอยูอาศัยในบานหาเปนการ

บุกรุกอันเปนการละเมิดสิทธิของเจาของบานไม เพราะผูเชามีสิทธิตามสัญญาที่จะเขาอยูได หรือ

กรณีอาศัยอํานาจตามคําพิพากษา เชน ผูไดสิทธิในนาพิพาทตามคําพิพากษาเขาทํานาในที่พิพาท 

แมตอมาศาลสูงพิพากษากลับใหแพ การทํานาระหวางนั้นก็เปนการกระทําโดยมีสิทธิที่จะบังคับ

คดีไดตามคําพิพากษาไดอยูในเวลานั้น หรือกรณีโรงงานไมมีสิทธิตามกฎหมายที่จะระบายน้ําเสีย

ไปยังที่ดินขางเคียง หากมีการกระทําเชนนั้นถือเปนการละเมิดตอเจาของที่ดินนั้น แตการเปนกรณี

ที่โรงงานทําละเมิดตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีในกรณีฉุกเฉินตามมาตรา 9 แหงพระราชบัญญัติ

                                                  

 7 ไพจิตร  ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมดิ ,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณการ, 2550) , น.8. 

 8 เพิง่อาง , น.10. 

 
9 E.J. Cohn , Manual of German Law , vol. 1 , (1968) , p.155. 
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สงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พุทธศักราช 2535 ซึ่งเปนสวนหนึ่งของการปองกัน

หรือบรรเทาความเสียหายตอสิ่งแวดลอมที่จะเกิดขึ้นจากมลพิษแลว ยอมถือวาการกระทําของ

โรงงานนั้นไมเปนการทําละเมิดตอเจาของที่ดินขางเคียง10

กรณีที่โรงงานระบายน้ําเสียหรืออากาศเสียออกสูสภาพแวดลอมเปนไปตามมาตรฐานที่

ทางราชการกําหนดไวนั้นอาจทําใหมีผูตีความวา หากมลพิษเหลานั้นกอใหเกิดความเสียหายตอ

บุคคลอ่ืน เชน กอใหเกิดโรคระบบทางเดินหายใจเนื่องจากสูดอากาศที่มีปริมาณความเขมขนของ

กาซซัลเฟอรไดออกไซดสูงเปนเวลานาน โรงงานนั้นไมตองรับผิดเพราะไมถือวามีการกระทําละเมิด

ของโรงงาน เนื่องจากการระบายน้ําเสียหรือของเสียนั้นเปนไปตามกฎหมายกลาวอีกนัยหนึ่ง 

โรงงานมีสิทธิที่จะระบายน้ําเสียหรือของเสียตามมาตรฐานของทางราชการ โรงงานจึงไมควร

รับผิดชอบตอผลของความเสียหายที่เกิดจากกการกระทํานั้น กรณีดังกลาวนี้ แมโรงงานจะ

สามารถระบายน้ําเสียหรืออากาศเสียดังกลาวไดหากปฏิบัติตามมาตรฐานของทางราชการก็ตาม 

แตมาตรฐานดังกลาวมิไดใหอํานาจแกโรงงานที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอื่นได ดวยเหตุ

นี้ การระบายน้ําเสียหรืออากาศเสียของโรงงานในลักษณะดังกลาวจึงเปนการกระทําละเมิด 

มีขอนาสังเกตวา แมวาบางครั้งการกระทํามีลักษณะผิดกฎหมาย แตหากวาผูกระทําไดรับ

ความยินยอมจากผูไดรับความเสียหายแลว ก็ถือวาการกระทําดังกลาวไมเปนละเมิด เชน 

ผูเสียหายยินยอมใหโรงงานนําสารเคมีไปเก็บไวในที่พักอาศัยของตน โดยเชื่อวาตนเองมีภูมิคุมกัน

มากกวาบุคคลทั่วไป ตอมาผูเสียหายเจ็บปวยเพราะสารเคมีนั้น ผูเสียหายยอมไมสามารถฟองรอง

เรียกคาเสียหายจากโรงงานตามมาตรา 420 ได เพราะถือวาความยินยอมของผูเสียหายไมเปน

ละเมิด  

ง. มีความเสียหายตอบุคคลอื่น หมายถึง มีความเสียหายตอสิทธิของบุคคลอื่น สิทธิ คือ 

ประโยชนที่บุคคลมีอยูและบุคคลอ่ืนมีหนาที่ตองเคารพ ซึ่งการวินิจฉัยวา อยางไรจึงจะถือวาเปน

ความเสียหายตองอาศัยการวินิจฉัยของปกติชนที่คิดเห็นโดยชอบในสังคมเปนมาตรฐาน11

                                                  

 
10 อํานาจ  วงศบัณฑิต , กฎหมายสิง่แวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2545) ,   

น.457. 

 11 ไพจิตร  ปุญญพันธุ , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมดิ ,

(กรุงเทพมหานคร : สํานักพมิพนิติบรรณการ, 2550) , น.277. 
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หากไมเปนการกระทําตอบุคคลอื่น แตเปนการกระทําตอทรัพยสินที่มิไดมีบุคคลหนึ่ง

บุคคลใดเปนเจาของ เชน อากาศ น้ําในแมน้ําลําคลอง ก็ไมถือวาเปนการกระทําละเมิดตามมาตรา 

420 แมวาจะมีความเสียหายเกิดขึ้นกับส่ิงนั้นก็ตาม เวนแตจะมีกฎหมายบัญญัติไวเปนอยางอื่น  

ง. การกระทําที่ถือวาเปนการกระทําละเมิดนั้นจะตองกอใหเกิดความเสียหายแกชีวิต 

รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของบุคคลอื่น ความเสียหายที่เกิด

จากคดีส่ิงแวดลอมนั้น มักเปนกรณีที่ทําใหมีการเสียชีวิต บาดเจ็บหรืออาการเจ็บปวย ตลอดจน

สุขภาพอนามัยทรุดโทรมหรือกอใหเกิดความเดือดรอน รําคาญ หากมีการทําใหเกิดความเสียหาย

ตอส่ิงแวดลอมแตมิไดกอใหเกิดความเสียหายดังกลาวแกบุคคลอื่น ผูที่กอปญหาสิ่งแวดลอมนั้นก็

ไมตองรับผิดตามมาตรา 420  

อยางไรก็ดี ความเสียหายมิไดจํากัดอยูเฉพาะความเสียหายตอชีวิต รางกาย อนามัย

เทานั้น แตอาจเปนความเสียหายตอทรัพยสินหรือสิทธิอยางหนึ่งอยางใดของบุคคลอื่นก็ได เชน 

กรณีระบายน้ําเสียอาจเปนเหตุใหเกิดความเสียหายกับพืชผลทางการเกษตร เปนตน ดังเชนกรณี

ของการทํานาเกลือในจังหวัดมหาสารคาม ในลุมแมน้ําเสียว ที่ทําใหชาวนาไดรับความเดือดรอน

เนื่องจากขาวไมออกรวง12

 
3.1.1.2 ภาระการพิสูจนตามมาตรา 420 
 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 บัญญัติไววา “คูความฝายใด

กลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริง

นั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานซึ่งควรจะเปน ซึ่งปรากฏจากสภาพ

ปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงแตวาตนได

ปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว”  

ความรับผิดฐานละเมิดตามมาตรา 420 เปนบทบัญญัติที่ไมมีขอสันนิษฐานทางกฎหมาย

กําหนดไว ดังนั้น ภาระการพิสูจนของคูความตามมาตรานี้จึงเปนไปตามหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้น

นําสืบ” กลาวคือ โจทกผูฟองคดีซึ่งเปนผูกลาวอางวาจําเลยกระทําละเมิดแกตน เปนฝายตอง

                                                  
12 Amnat Wongbandit , ”Water Use Conflicts Management in the Notheast : Case 

Studies of Nam Siaw and Nam Pong” , in Water Conflicts,Thailand Development 

Research Institute, 192-234 (1994). 
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พิสูจนขอเท็จจริงใหศาลเชื่อวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองในทุกเรื่องที่เปนองคประกอบ

ความผิดตามมาตรา 420 ซึ่งประเด็นสําคัญที่โจทกตองมีหนาที่พิสูจนวาจําเลยกระทําความผิด

ตามมาตรา 420 คือ 

ประการแรก โจทกตองพิสูจนใหศาลเชื่อวา การกระทําของจําเลยที่กอใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ  เพราะหากพิสูจนไมไดเชนนั้นแลว 

จําเลยก็จะหลุดพนจากความรับผิดตามมาตรานี้ 

ประการที่สอง โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

กลาวคือ โจทกตองพิสูจนวา ความเสียหายที่เกิดแกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสินหรือ

สิทธิอยางใด ของโจทกเกิดจากการกระทําของจําเลย 

ซึ่งประเด็นที่โจทกตองเปนฝายมีภาระการพิสูจนในความผิดฐานละเมิดนั้น มีคําพิพากษา

ของศาลฎีกาวางแนวเปนบรรทัดฐานไว ดังนี้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3715/2546 โจทกฟองเรียกคาเสียหายอันเกิดแตมูลละเมิด 

จําเลยใหการตอสูวาคดีขาดอายุความ ภาระการพิสูจนจึงตกแกโจทกที่จะตองนําสืบใหไดความวา

คดีของโจทกไมขาดอายุความ  

ขณะโจทกฟองคดีนี้ ช. ผูชวยผูบัญชาการทหารบกไดรับมอบอํานาจใหกระทําการแทน

โจทก การสอบสวนไดดําเนินการไปตามขั้นตอนจนถึงเจากรมสารบรรณทหารบกและผานมายัง

กองพระธรรมนูญ ในวันที่ 18 มีนาคม 2531 เพื่อเสนอให ช. อนุมัติดําเนินคดีแกจําเลย และ ช. 

อนุมัติในวันที่ 26 มีนาคม 2538 ซึ่งเปนเวลาภายหลังจากที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอรายงาน

ผลการสอบสวนถึง 7 ป การใชเวลาในการเดินหนังสือเนิ่นนานไปจนผิดปกติเชนนี้ โจทกจึงควรมี

พยานหลักฐานมาแสดงใหปรากฏวามีการดําเนินการในเรื่องนี้อยางไรบางและไปติดขัดอยูที่ใด 

ขอเท็จจริงจึงยังฟงไมไดวา โจทกเพิ่งจะรูถึงการละเมิดและรูตัวผูจะพึงตองใชคาสินไหมทดแทนใน

วันที่ 21 มีนาคม 2538 เมื่อโจทกฟองคดีนี้วันที่ 27 เมษายน 2538 จึงเกิน 1 ป นับแตวนัทีโ่จทกรูถงึ

การละเมิดและรูตัวผูพึงตองใชคาสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

448 ฟองโจทกจึงขาดอายุความ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1307/2501 ฟองวาจําเลยทําใหเพลิงไหม เปนเหตุใหโจทก

เสียหายเปนการละเมิดตอโจทก เมื่อจําเลยปฏิเสธ เปนหนาที่ของโจทกตองนําสืบใหไดความวา 

จําเลยทําใหเกิดเพลิงไหมข้ึนโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ถานําสืบไมไดตองยกฟอง 

จึงอาจกลาวไดวา กรณีที่ผูเสียหายประสงคจะฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย มาตรา 420 นั้น ตองเปนฝายที่มีภาระการพิสูจนดังกลาว ในการที่จะนําสืบใหศาลเชื่อ
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วาจําเลยไดกระผิดตามฟองจริง และหากผูเสียหายไมนําสืบ หรือนําสืบไมสม ก็จะตองเปนฝาย

แพดดี 

 
3.1.2 ความเสียหายอันเกิดจากของตกหลนจากโรงเรือน 
 

3.1.2.1 ความรับผิดตามมาตรา 436 
 

มาตรา 436 บัญญัติวา “บุคคลผูอยูในโรงเรือนตองรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิด

เพราะของตกหลนจากโรงเรือนนั้น หรือเพราะทิ้งขวางของไปตกในพื้นที่อันมิควร”  

มูลความผิดตามมาตรานี้ เกิดจากของตกหลนจากโรงเรือนหรือทิ้งขวางไปในที่อันมิควร 

คําวา “ตกหลน” หมายถึง อาการที่เคลื่อนจากที่ตั้งลงจากที่สูงไปสูเบื้องลางโดยธรรมชาติ สวนคํา

วา “ทิ้งหรือขวาง” หมายถึง การที่บุคคลตั้งใจกระทํา ไมใชการการกระทําของสิ่งอื่นและตองเปน

การกระทําที่หยิบยกของขึ้นจากที่ตั้งแลวทําใหของตก ณ ที่อ่ืน มิใชที่ที่ของจะตกจากที่ตั้งเดิมลงสู

เบื้องลางตามธรรมชาติ13

ความรับผิดตามมาตรานี้ถือเปนคดีส่ิงแวดลอมในสวนการทิ้งขยะหรือส่ิงของจากโรงเรือน  

บุคคลที่จะตองรับผิดตามมาตรานี้ไดแก “ผูอยูในโรงเรือน” ซึ่งนาจะหมายถึงเฉพาะผูที่

ครอบครองโรงเรือนนั้นในความเปนจริง เชน หัวหนาครอบครัว หรือผูที่รับฝากโรงเรือนใหดูแล       

ผูที่มาเยี่ยมเยือนและนั่งพักชั่วคราวในโรงเรือนนั้นไมนาจะตองรับผิดดวยเพราะเขามิไดมีสิทธิใน

การควบคุมดูแลโรงเรือนนั้น และความรับผิดของผูที่อยูในโรงเรือนตามมาตรา 436 มิไดข้ึนอยูกับ

การจงใจหรือการประมาทเลินเลอ หากแตกรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากของตกหลนหรือทิ้ง

ขวางของไปตกในที่อันมิควรแลว ผูอยูในโรงเรือนจะตองรับผิดทันที แมวาเขาไมเจตนาจะใหเกิด

เหตุเชนนั้นก็ตาม 14

 

 

                                                  

 
13 จิตติ  ติงศภัทิย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย , (กรุงเทพมหานคร : 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2523) , น.577.   

 14 อํานาจ วงศบัณฑิต , กฎหมายสิ่งแวดลอม, (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2550),        

น.515. 
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3.1.2.2 ภาระการพิสูจนตามมาตรา 436 
 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/115 หรือหลัก “ผูใดกลาวอาง      

ผูนั้นนําสืบ” กําหนดใหโจทกเปนฝายที่มีภาระการพิสูจน ดังนี้ 

- จําเลยเปนผูอยูในโรงเรือนขณะเกิดเหตุ 

- มีความเสียหายเกิดขึ้นเพราะของตกจากโรงเรือน 

- หรือ มีการทิ้งขวางของไปตกในพื้นที่อันมิควร 

- โจทกมีหนาที่พิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล คือ โจทกตองพิสูจน

วา ความเสียหายนั้นเกิดจากโรงเรือนหลังที่จําเลยครอบครองหรือมีการทิ้งขวางของ

จากโรงเรือนนั้น 

จะเห็นไดวาตามมาตรานี้ ผูเสียหายไมมีหนาที่ในการพิสูจนวาความเสียหายที่ตนเองไดรับ

นั้นเกิดจากความจงใจหรือประมาทเลินเลอของจําเลย ทั้งนี้ เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 436       

มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด ผูเสียหายมีหนาที่พิสูจนแตเพียงวา ความเสียหายนั้นเกิด

จากโรงเรือนหลังที่จําเลยครอบครองหรือมีการทิ้งขวางของจากโรงเรือนนั้น โดยไมจําตองพิสูจนวา

ผูใดเปนผูที่ทําใหของตกหลนหรือทิ้งขวางจากโรงเรือน ซึ่งในเรื่องดังกลาวมีคําพิพากษาศาลฎีกา

ตัดสินไวเปนแนวทางวาหากผูเสียหายพิสูจนไมไดวาจําเลยเปนผูครอบครองโรงเรือน จําเลยก็จะ

หลุดพนจากความรับผิด ดังนี้ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1689/2518 จําเลยสรางแฟลตใหคนเชา ซึ่งอาจทิ้งของและ

น้ําลงบนที่ดินของโจทกถัดไป แมจําเลยจะครอบครองและอยูอาศัยในแฟลต แตไดมีผูเชาแยกเปน

สวนสัดซึ่งเปนผูทําละเมิด จําเลยไมตองรับผิดตาม มาตรา 436 ไมเปนการใชสิทธิโดยไมสุจริตหรือ

จงใจหรือประมาทเลินเลอทําละเมิดตอโจทก 

 อยางไรก็ดี หากการที่ของตกหลนจากโรงเรือนเกิดจากเหตุสุดวิสัย เชน เกดิพายพุดัรนุแรง

ทําใหของหลนจากบานจําเลย เชนนี้จําเลยไมตองรับผิดเพราะมิใชเร่ืองการตกหลนตามปกติที่

จําเลยจะตองปองกันมิใหเกิดข้ึน และในความจริงแลวไมนาจะถือวามีความสัมพันธระหวางการ

กระทําของจําเลยและผลที่ผูเสียหายไดรับเพราะความเสียหายที่แทจริงนั้นเกิดจากพายุ  
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3.1.3 ความเสียหายเกิดจากทรัพยอันตราย 
 

3.1.3.1 ความรับผิดตามมาตรา 437 
 

มาตรา 437 บัญญัติวา “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอยางใดๆอัน

เดินดวยกําลังเครื่องจักรกลบุคคลนั้นจะตองรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตยานพาหนะนั้น

เวนแตจะพิสูจนไดวา การเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหาย

นั้นเอง 

ความขอนี้ใหใชบังคับไดตลอดถึงบุคคลผูมีไวในครอบครองของตนซึ่งทรัพยสินอันเปนของ

เกิดอันตรายไดโดยสภาพ หรือโดยความมุงหมายที่จะใช หรือโดยอาการกลไกของทรัพยนั้นดวย” 

 ในทางตํารากฎหมาย ไดอธิบายลักษณะทรัพยแตละประเภทตามมาตรา 437 วรรค 2    

ไวดังนี้ 

(1) ทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายไดโดยสภาพ ซึ่งไดแก ทรัพยที่มีลักษณะที่บอกไดวาเปน

อันตรายในตัวทรัพยนั้นเอง16 ไมวาอันตรายจะเกิดโดยการสัมผัส โดยมีส่ือทําใหเกิด โดยความ

กระเทือนหรือกระแทก17 วัตถุที่ติดไฟหรือเกิดการระเบิดไดงาย รวมทั้งสารที่กอใหเกิดอันตรายได

เฉียบพลันโดยสภาพของมันเอง เชน ดินปน น้ํามันเบนซิน กระแสไฟฟา กาซหุงตม กรดกํามะถัน 

สารกัมมันตภาพรังสี และสารไวไฟอื่นๆ18

(2)  ทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใช ไดแก ทรัพยที่โดยสภาพอาจ

ไมเปนอันตรายแตการกระทําของคนทําใหเปนของที่มีอันตรายไดเมื่อใช เชน อาวุธปน มีดดาบ

เหล็กฉาก พลุ บองไฟ เปนตน19   

(3) ทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยอาการกลไกของทรัพยนั้น  ไดแกทรัพยที่มี

เครื่องจักรกลเปนตัวสําคัญในการทํางานและตองมีอาการเคลื่อนไหวของเครื่องจักรกล ไมใชปด

                                                  

 16 จิตติ  ติงศภัทิย , หมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3076/2522 , น.1286. 

 17 พจน  ปุษปาคม , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด , น.338. 
18

 อํานาจ  วงศบัณฑิต , กฎหมายสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2550) ,       

น.517-522. 

 19 จี๊ด  เศรษฐบุตร , หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด , น.260-261. 
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เครื่องหรือหยุดนิ่งอยูกับที่ เชน เครนที่ใชยกและเคลื่อนยายวัสดุในบริเวณเขตกอสราง เครื่องสบูน้าํ 

เครื่องตัดหญา เปนตน20

เนื่องจากบทบัญญัติในเร่ืองนี้ มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด ซึ่งกําหนดใหผูที่

ครอบครองทรัพยอันตรายตองรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากทรัพยอันตรายนั้น โดยไมจําตอง

พิจารณาวาผูครอบครองทรัพยนั้นจงใจหรือประมาทเลินเลอใหเกิดความเสียหายขึ้นหรือไมก็ตาม 

ซึ่งผูครอบครองทรัพยอันตรายตามมาตรา 437 วรรค 2 หมายถึง เจาของ ผูเชา ผูยืม หรือผูที่

ครอบครองทรัพยนั้นในลักษณะอื่น21 และเมื่อมีความเสียหายเกิดจากทรัพยอันตราย กฎหมาย 

กําหนดใหผูครอบครองทรัพยนั้นตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทน แมวาผูครอบครองทรัพยนั้นจะ

มิไดจงใจหรือกระทําการโดยประมาทก็ตาม แตหากผูครอบครองทรัพยอันตรายนั้นตองการจะหลุด

พนจากความรับผิด เขามีหนาที่ยกขอตอสูและพิสูจนใหศาลเชื่อวามีเหตุการณอยางหนึ่งอยางใด 

ดังตอไปนี้ 

(ก) เหตุสุดวิสัย 

หากผูครอบครองทรัพยอันตรายพิสูจนไดวา ความเสียหายที่เกิดจากทรัพยนั้นเกิดจากเหตุ

สุดวิสัย เขายอมหลุดพนจากความรับผิด เหตุสุดวิสัยนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

มาตรา 8 หมายถึง “เหตุใดๆอันจะเกิดขึ้นก็ดี จะใหผลพิบัติก็ดี เปนเหตุที่ไมอาจปองกันได แมทั้ง

บุคคลผูตองประสบหรือใกลจะตองประสบเหตุนั้นจะไดจัดการระมัดระวังตามสมควรอันพึง

คาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น” 22

(ข) ความผิดเกิดจากผูเสียหาย 

หากผูครอบครองทรัพยอันตรายสามารถพิสูจนใหศาลเชื่อวา ความเสียหายอันเกิดจาก

ทรัพยอันตรายนั้นเกิดจากความผิดของผูเสียหายเองแลว ผูครอบครองทรัพยอันตรายนั้นยอมหลุด

พนจากความรับผิด เชน ผูเสียหายไดลักลอบเขาไปขโมยวัตถุไวไฟซึ่งเก็บไวในโกดังเก็บของ และ

ผูเสียหายทําวัตถุไวไฟตกจนทําใหเกิดการระเบิด ทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บสาหัส ดังนี้ ถือวา

ความเสียหายเกิดจากตัวผูเสียหายเอง จําเลยไมตองรับผิด แตจําเลยมีหนาที่ในการพิสูจนขอตอสู

                                                  

 
20 พจน  ปุษปาคม , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด , น.338. 
21 อุดมศักดิ์  สินธิพงษ , กฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 

2549) , น.465-466. 
22 อํานาจ  วงศบัณฑิต , กฎหมายสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2550) ,       

น.519. 
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ดังกลาว การอางความผิดของผูเสียหายเปนขอตอสูเพื่อใหผูครอบครองทรัพยอันตรายหลุดพนจาก

ความรับผิดนั้นมิไดจํากัดวาความผิดของผูเสียหายนั้นตองเกิดจากการกระทําโดยเจตนาเทานั้น 

หากความผิดนั้นเกิดจากการกระทําโดยประมาทของผูเสียหาย ผูครอบครองทรัพยอันตรายก็

สามารถยกเปนขอตอสูไดเชนกัน23  
 
3.1.3.2 ภาระการพิสูจนตามมาตรา 437 
 

เนื่องจากบทบัญญัติมาตรา 437 มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด (strict liability) 

ดังนั้น ภาระการพิสูจนตามมาตรานี้จึงตองพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

มาตรา 84/124 เชนเดียวกัน ดังนี้  

ประการแรก โจทกมีภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล คือ 

พิสูจนวาความเสียหายที่โจทกไดรับ เกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายที่จําเลยครอบครองอยู 

ก็เปนการเพียงพอที่จําเลยผูครอบครองหรือควบคุมดูแลตองรับผิดแลว แมวาเขาจะใชความ

ระมัดระวังอยางดีแลวก็ตาม 

ประการที่สอง โจทกไมตองพิสูจนวาผูกอใหเกิดความเสียหายนั้นกระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ หรือไม เนื่องจากมาตรา 437 มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด การพิสูจน

ดังกลาวจึงไมเปนประเด็นสําคัญในการกําหนดความรับผิด โจทกเพียงแตพิสูจนวาความเสียหาย

เกิดจากยานพาหนะหรือทรัพยอันตรายที่อยูในความครอบครองของจําเลยเทานั้น  

ซึ่งในประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน มีคําพิพากษาของศาลฎีกาตัดสินไว ดังนี้  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 816/2538  กระแสไฟฟาเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตราย

ไดโดยสภาพเมื่อกระแสไฟฟาลัดวงจรเกิดขึ้นที่บานของจําเลยทั้งสองจําเลยทั้งสองจึงเปนผูมีไวใน

ครอบครองของตนซึ่

                                                 

งกระแสไฟฟาดังกลาวและตองรับผิดชอบเพื่อความเสียหายอันเกิดแต

กระแสไฟฟาลัดวงจรเวนแตจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะ

 

 23 เพิง่อาง , น.521. 

 
24

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 บัญญัติไววา “คูความฝายใด

กลาวอางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตนใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริง

นั้น แตถามีขอสันนิษฐานไวในกฎหมายหรือมีขอสันนิษฐานซึ่งควรจะเปน ซึ่งปรากฏจากสภาพ

ปกติธรรมดาของเหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงแตวาตนได

ปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” 



 46 

ความผิดของผูเสียหายตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา437วรรคสอง จําเลยทั้งสอง

นําสืบเพียงวาจําเลยทั้งสองดูแลรักษาสายไฟฟาภายในบานใหใชงานไดอยางปลอดภัยอยูเสมอ

และเพิ่งเปลี่ยนสายไฟฟาภายในบานใหมขณะเกิดเหตุเพลิงไหมภายในบานของจําเลยทั้งสอง

ไมไดใชเครื่องใชไฟฟาจําเลยทั้งสองไมไดกระทําโดยประมาทเลินเลอและไฟฟาลัดวงจรเกิดขึ้นได

อยางไรไมทราบดังนี้ขอนําสืบของจําเลยทั้งสองแสดงไมไดเลยวาเปนเหตุสุดวิสัยจําเลยทั้งสองจึง

ตองรับผิด 

จากขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาขางตน โจทกพิสูจนไดตามขอสันนิษฐาน         

วาความเสียหายที่ตนไดรับ เกิดจากกระแสไฟฟาซึ่งเปนทรัพยอันตรายโดยสภาพที่อยูในความ

ครอบครองของจําเลย ดังนี้ เมื่อจําเลยเพียงแตนําสืบวาตนไมไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ ซึ่ง

ประเด็นดังกลาวไมใชส่ิงที่ตองนํามาพิจารณาในความรับผิดฐานนี้ แตไมสามารถหาพยาน 

หลักฐานมานําสืบใหศาลเชื่อวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย จําเลยจึงตองรับผิด

ชดใชคาเสียหายแกโจทก  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 762/2517  จําเลยใช เครื่องจักรเดินดวยกระแสไฟฟา 

ตอมาเกิดเพลิงลุกไหมโรงงานของจําเลยและลุกลามไปยังบานเรือนของโจทก ศาลฎีกาวินิจฉัยวา 

โรงงานของจําเลยใชแลคเกอรและทินเนอร ซึ่งเปนวัตถุไวไฟในการผลิต ถือวาจําเลยมีทรัพย

อันตรายไวในครอบครองและตองรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดจากทรัพยนั้น เวนแตจะพิสูจน

ไดวาเกิดจากเหตุสุดวิสัย การที่จําเลยอางวา เพลิงไหมเกิดจากไฟฟาลัดวงจรนั้นอาจมิไดเกิดจาก

เหตุสุดวิสัยอยางเดียว ไฟฟาลัดวงจรอาจเกิดจากเหตุอ่ืนไดดวย เนื่องจากจําเลยนําสืบแตเพียงวา

ไฟไหมเกิดอยางไร จําเลยไมทราบ และมิไดพิสูจนวาไฟไหมเกิดจากเหตุสุดวิสัย จําเลยจึงตอง    

รับผิด 

ขอเท็จจริงตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 762/2517 มีความคลายคลึงกับคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 816/2538 เปนอยางมาก เพียงแตคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 762/2517 ทรัพยอันตรายคือ 

แลคเกอรและทินเนอร ซึ่งถือเปนทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใช แตขอ

กฎหมายที่นํามาพิจารณาเปนเรื่องเดียวกัน คือ เปนกรณีที่โจทกพิสูจนไดตามขอสันนิษฐานวา 

ความเสียหายที่ตนไดรับเกิดจากทรัพยอันเปนของเกิดอันตรายโดยความมุงหมายที่จะใชที่อยูใน

ความครอบครองของจําเลย และจําเลยนําสืบแตเพียงประเด็นวาตนมิไดจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

แตมิไดนําสืบวาไฟไหมเกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งเปนเหตุที่ทําใหจําเลยไมตองรับผิด ดังนี้ จําเลยจึง

ตองเปนฝายแพคดี 
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3.1.4 การกอเหตุเดือดรอนรําคาญ (nuisance) 
 

3.1.4.1 ความรับผิดตามมาตรา 1337 
 

มาตรา 1337 บัญญัติวา “บุคคลใดใชสิทธิของตนเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับ

ความเสียหาย หรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควร

ในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงที่อยูแหงทรัพยสินนั้นมาคํานึงประกอบไซร ทานวาเจาของ

อสังหาริมทรัพยมีสิทธิจะปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นใหส้ินไป ทั้งนี้ไมลบลาง

สิทธิที่จะเรียกเอาคาทดแทน” 

เหตุเดือดรอนรําคาญตามมาตรา 1337 เกิดจากการใชสิทธิของบุคคล ซึ่งหากไมมี

บทบัญญัติมาตรานี้ บุคคลนั้นก็จะไมมีความรับผิดตามกฎหมายเพราะเปนการใชสิทธิตามปกติ 

แตมาตรา 1337 กําหนดวา การใชสิทธินั้นจะทําใหเจาของอสังหาริมทรัพยเดือดรอนเกินสมควร

ไมได25 เชน นายดํา มีสิทธิที่จะใชที่ดินและบานของตนเองในการทําฟารมสุกร ซึ่งทําใหเกิดกลิ่น

เหม็น แตการใชสิทธิของนายดําจะทําใหนายขาว เพื่อนบานเดือดรอนมิได เปนตน 

โดยสรุป หลักเกณฑการใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหาย     

มีดังนี้ 

ก. ผูที่ไดรับความเดือดรอนตองเปนเจาของอสังหาริมทรัพย ดังนั้น ไมใชเพียงที่ดินเทานั้น

แตเจาของบานซึ่งเปนอสังหาริมทรัพยก็เขาหลักเกณฑตามมาตรานี้ ตัวอยางเชน โจทกเปนผูเชา

ที่ดินเพื่อปลูกบานอยูอาศัย  เมื่อโจทกซึ่งเปนเจาของบานอันเปนอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เดือดรอนรําคาญเปนพิเศษจากการกระทําของจําเลยยอมมีอํานาจฟองใหขจัดความเดือดรอนนั้น

ได ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 133726

ข. ผูกอใหเกิดความเดือดรอนจะเปนบุคคลใดก็ได  แมไมไดเปนเจาของอสังหาริมทรัพย

เนื่องจากมาตรา 1337 กําหนดแตตัวบุคคลผูจะใชสิทธิเทานั้นที่จะตองเปนเจาของอสังหาริมทรัพย 

ตัวอยางเชน ในประเทศอังกฤษ แขกของเจาของบานมีการกลั่นแกลงเพื่อนบานที่ใกลเคียง

เนื่องจากไมชอบกันดวยการดีดเปยโนทําเสียงไมเพราะหูใหเขาเดือดรอน ศาลอังกฤษตัดสินใหรับ

                                                  

 25 เพิ่งอาง , น.529. 

 26 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 175/2494 
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ผิด27 หากเปนกรณีที่มีผูใชที่สาธารณประโยชนจนกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายพิเศษแก

เจาของอสังหาริมทรัพยแลว เจาของอสังหาริมทรัพยยอมมีสิทธิตามมาตรา 1337 ได เชน ปลูก

สรางโรงเรือนบนถนนหลวงปดกั้นหนาที่ดินและบานเรือนโรงเรือนของผูอื่น ทําใหเขาขัดของไม

สะดวกแกการไปมาคาขาย ขาดประโยชนที่เคยได ดังนี้เขายอมมีสิทธิฟองใหร้ือถอนสิ่งปลูกสรางที่

ปดกั้นนั้นเสียและเรียกคาเสียหายได28

ค. ความเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายได  ความเดือดรอนที่ เกิดขึ้นนี้อาจเปน

ความเสียหายในทางทรัพยสินหรือในทางเดือดรอนรําคาญก็ได ทั้งนี้ ความเดือดรอนนี้ตองเกินกวา

ที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควร ในเมื่อเอาสภาพและตําแหนงที่อยู

แหงทรัพยสินนั้นมาคํานึงประกอบ โดยกรณีใดจะถือวาไดรับความเดือดรอนรําคาญหรือไม        

ใหพิจารณาโดยใชมาตรฐานความรูสึกของคนธรรมดาทั่วไป29 ทั้งนี้ ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกา

ที่แสดงวาจําเลยใชสิทธิเปนเหตุใหเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเสียหายเกินกวาที่ควรคิด

หรือคาดหมายได เชน 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1719-1720/2499  โรงงานสีคร่ังและโรงงานผลิตครั่ ง

บริสุทธิ์ใชยาเคมีกับน้ําทําการลางครั่งทั้งกลางวันและกลางคืน สงกลิ่นเหม็นอันเปนอันตรายแก

อนามัยและทําใหผูอยูบานใกลเคียงเดือดรอนรําคาญ เจาของโรงงานยอมตองรับผิดตอผูที่ไดรับ

ความเดือดรอนรําคาญ 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 37/2516  แม จํ า เ ลยจะ ได รั บ ใบอนุญาตให จั ดทํ า

ชลประทานสวนบุคคล จําเลยก็ตองปฏิบัติการมิใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนดวย เมื่อจําเลยสราง

ฝายและขุดลําเหมืองเปนเหตุใหโจทกผูเปนเจาของนาเสียหาย ไดรับน้ํานอยกวาปกติ โจทกยอมมี

สิทธิขอใหปฏิบัติการเพื่อยังความเสียหายนั้นใหส้ินได 

ง. เจาของอสังหาริมทรัพยมีสิทธิใหระงับการกระทําและอาจเรียกคาเสียหายได   เชน หาก

โรงงานปลอยเขมาควันสรางความเดือดรอนเสียหายใหแกผูอยูขางเคียงศาลมีอํานาจสั่งใหโรงงาน

หยุดการปลอยเขมาควันที่สรางความเดือดรอนดังกลาวไดและเจาของอสังหาริมทรัพยผูไดรับ

                                                  

 27 เสนีย  ปราโมทย , คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะทรัพย ,    

(พระนคร: โรงพิมพอักษรสาสน , 2520) , น.273. 

 28 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่1206/2494 

 
29 คําพิพากษาศาลฎีกาที่  2329/2524 
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ความเสียหายหรือเดือดรอนนั้นอาจเรียกคาทดแทนก็ได ศาลมีอํานาจที่จะกําหนดคาทดแทนเปน

เงินใหผูที่ใชสิทธิในการกอใหเกิดความเสียหายนั้นจายแกเจาของอสังหาริมทรัพย30

 
3.1.4.2 ภาระการพิสูจนตามมาตรา 1337 
 

การกําหนดภาระการพิสูจนตามมาตรานี้ มิไดกําหนดวา การใชสิทธิของบุคคลที่กอใหเกิด

ความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพยนั้น จะตองเปนการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ 

ดังนี้ การพิจารณาวาจําเลยจะตองรับผิดมาตรา 1337 หรือไมนั้น โจทกมีภาระการพิสูจนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ดังตอไปนี้ 

ประการแรก โจทกไมตองพิสูจนวาจําเลยกระทําการโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม 

เพราะแมวาจําเลยผูใชสิทธิของตนเองจะไดใชความระมัดระวังตามสมควรแลวในการปองกันมิให

เกิดความเดือดรอนแกเจาของอสังหาริมทรัพย แตหากยังเกิดความเดือดรอนเกินสมควรอยู จําเลย

ผูใชสิทธินั้นยังคงตองรับผิดตามมาตรา 1337  

ยกตัวอยางเชน ในกรณีที่เจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความเดือดรอนเกินสมควรจากการ

ประกอบกิจการโรงงาน เจาของโรงงานคงไมอาจอางไดวาตนไมตองรับผิด เพราะตนไดใชความ

พยายามอยางดีที่สุดแลวโดยการติดตั้งเครื่องบําบัดอากาศเสียแลว 

 ประการที่สอง โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

กลาวคือ โจทกตองนําสืบพิสูจนใหไดวา การที่โจทกซึ่งเปนเจาของอสังหาริมทรัพยไดรับความ

เสียหาย หรือเดือดรอนเกินที่ควรคิดหรือคาดหมายไดวาจะเปนไปตามปกติและเหตุอันควรนั้น   

เกิดจากการใชสิทธิของจําเลย 

 ยกตัวอยางเชน บริษัท ก. และบริษัท ข. เปนตนเหตุแหงความเดือดรอนรําคาญอยูใน

บริเวณเดียวกันและเปนแหลงกําเนิดความเดือดรอนรําคาญประเภทเดียวกัน ทําใหเกิดความ

ยุงยากแกโจทกในการพิสูจนวา บริษัท ก. หรือบริษัท ข. ที่เปนตนเหตุแหงความเดือดรอนนั้น และ

หากโจทกไมสามารถพิสูจนไดวา ความเดือนรอนรําคาญที่ตนไดรับเกิดจากแหลงใด ก็จะตองตก

เปนฝายแพคดีในที่สุด 

 

                                                  

 30 อํานาจ  วงศบัณฑิต , กฎหมายสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน , 2550) ,    

น.534. 
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3.2 พระราชบัญญัติสงเสริมและรกัษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 

 

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พุทธศักราช 2535          

มีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความรับผิดทางแพง สองมาตรา ไดแก  มาตรา 96 ซึ่งเปนความรับผิดตอ

ความเสียหายจากมลพิษ และมาตรา 97 ซึ่งเปนความรับผิดในกรณีเกิดความเสียหายจาก

ทรัพยากรธรรมชาติ ดังนี้ 

 
3.2.1 ความรับผิดตอความเสียหายจากมลพิษ 
 
 3.2.1.1 ความรับผิด ตามมาตรา 96 
 

 พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พุทธศักราช 2535 มาตรา 

96 บัญญัติวา “แหลงกําเนิดมลพิษใดกอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือ

แพรกระจายของมลพิษอันเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย หรือ

เปนเหตุใหทรัพยสินของผู อ่ืนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ เจาของหรือผูครอบครอง

แหลงกําเนิดมลพิษนั้นมีหนาที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการนั้น ไมวา

การรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษนั้นเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอของ

เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษหรือไมก็ตาม เวนแตในกรณีที่พิสูจนไดวามลพิษเชน

วานั้นเกิดจาก 

(1) เหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม 

(2) การกระทําตามคําสั่งของรัฐบาลหรือเจาพนักงานของรัฐ 

(3) การกระทําหรือละเวนการกระทําของผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายเองหรือของ
บุคคลอื่นซึ่งมีหนาที่รับผิดชอบโดยตรงหรือโดยออมในการรั่วไหลหรือการแพรกระจายของมลพิษนั้น 

คาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายซึ่งเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษมีหนาที่

ตองรับผิดชอบตามวรรคหนึ่ง หมายความรวมถึงคาใชจายทั้งหมดที่ทางราชการตองรับภาระจาย

จริงในการขจัดมลพิษที่เกิดขึ้นดวย” 

จากบทบัญญัติขางตนอาจกลาวไดวา ความรับผิดตามมาตรา 96 เปนความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดจากแหลงที่กอใหเกิดมลพิษ เชน โรงงานที่ปลอยควันพิษจากการผลิต หรือการ
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ร่ัวไหลของสารพิษจากที่เก็บกากอุตสาหกรรมของโรงงาน เปนตน31 ซึ่งมลพิษดังกลาวจะตองเปน

เหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกชีวิต รางกายหรือสุขภาพอนามัย เชน ทําใหผูที่ไดรับมลพิษนั้นเกิดการ

เจ็บปวยหรืออาจถึงขั้นเสียชีวิต นอกจากความเสียหายตอบุคคลแลว มลพิษนั้นอาจกอใหเกิด

ความเสียหายตอทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐดวยเชนกัน เชน มลพิษที่ร่ัวไหลจากโรงงานทําให  

ไมผลของผูเสียหายไมออกผล เปนตน โดยผูที่ตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย

ตามมาตรา 96 ไดแก เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษที่กอใหเกิดความเสียหายตอ

ชีวิต รางกาย หรือสุขภาพอนามัย หรือทรัพยสินของผูอ่ืนหรือของรัฐ เชน บริษัทที่เปนเจาของ

โรงงานซึ่งระบายน้ําเสียลงสูแมน้ําและ ทําใหปลาในกระชังของชาวบานตายจะตองชดใชคา

สินไหมทดแทน กรณีผูครอบครองตองรับผิดยกตัวอยางเชน ผูเชาที่ดินเพื่อรับฝากสารเคมีจะตอง

รับผิดชอบตอการที่สารเคมีนั้นร่ัวไหลและกอความเสียหายตอบุคคลอื่น32

 แตอยางไรก็ดี  มาตรา  96 ไดกําหนดขอยกเวนที่ทําให เจาของและผูครอบครอง

แหลงกําเนิดมลพิษไมตองรับผิดตอความเสียหายที่เกิดจากมลพิษไวสามกรณี ดังตอไปนี้33

  (ก) หากความเสียหายเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม เจาของหรือผูครอบครอง

แหลงกําเนิดมลพิษไมตองรับผิด คําวา “เหตุสุดวิสัย” ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดให

ความหมายไวในมาตรา 8 วาหมายถึง เหตุที่เราไมอาจปองกันได แมจะไดใชความระมัดระวังตาม

สมควรในการปองกันแลว สวนการสงคราม หมายถึง การสูรบกันระหวางรัฐ ซึ่งเปนเรื่องที่มิไดอยู

ในความควบคุมของเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ เชน ระหวางการสูรบ มีกระสุน

ปนใหญจากศัตรูตกลงบนถังเก็บแกสพิษจนทําใหเกิดการระเบิดและฟุงกระจายของแกสพิษนั้น 

และเปนเหตุใหมีผูเสียชีวิตจํานวนมาก เปนตน 

  (ข)  หากเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษกระทําการตามคําส่ังของรัฐบาล

หรือเจาพนักงานของรัฐ แมจะกอใหเกิดการรั่วไหลและแพรกระจายของมลพิษที่สรางความ

เสียหายแกผูอ่ืน ก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 96 เพราะเขาไดกระทําตามกฎหมายแลว เชน กรณีที่

                                                  
31 มาตรา 4 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.

2535 ใหคําจํากัดความของ “แหลงกําเนิดมลพิษ” วาหมายถึง “ชุมชน โรงงานอุตสาหกรรม อาคาร 

ส่ิงกอสราง ยานพาหนะ สถานที่ประกอบกิจการใดๆ หรือส่ิงอื่นใดซึ่งเปนแหลงที่มาของมลพิษ” 

 
32

 อํานาจ วงศบัณฑิต, กฎหมายสิ่งแวดลอม, พิมพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 

2550), น.541. 

 
33

 เพิ่งอาง , น.545-547. 
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เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษกระทําตามคําสั่งของนายกรัฐมนตรีในกรณีมีเหตุ

ฉุกเฉินอันเกิดจากการรั่วไหลของมลพิษ เขายอมยกการกระทําตามคําสั่งนายกรัฐมนตรีนั้นเปนขอ

ตอสูใหตนเองหลุดพนจากความรับผิดได 

  (ค) หากผูที่ไดรับอันตรายหรือความเสียหายนั้นเปนผูกระทําการหรือละเวนกระทําการ

เสียเอง เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษก็ไมตองรับผิด เชน หากผูเสียหายขโมย

สารเคมีชนิดหนึ่งจากโกดังเก็บของและในระหวางการลักลอบขนถายสารเคมีนั้น สารเคมีไดเกิด

ระเบิดและทําใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ เจาของหรือผูครอบครองโกดังนั้นไมตองรับผิด 

 การใชสิทธิฟองคดีตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พุทธศักราช 2535 มาตรา 96 มีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไวเปนแนวทาง ดังนี้ 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1733/2543 กรณีตามคําฟองของโจทกทั้งสิบหกเปนเรื่อง

แหลงกําเนิดมลพิษที่กอใหเกิดหรือแพรกระจายของมลพิษ ซึ่งหากเปนเหตุใหโจทกทั้งสิบหกไดรับ

อันตรายแกรางกายสุขภาพอนามัย และเปนเหตุใหทรัพยสินของโจทกทั้งสิบหกเสียหายดวย

ประการใด ๆ โจทกทั้งสิบหกก็ชอบที่จะฟองรองเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษนั้นให

รับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหายเพื่อการนั้น ตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษา

คุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติพ.ศ. 2535 มาตรา 96 ได 

  
 3.2.1.2 ภาระการพิสูจน ตามมาตรา 96 
 

 เนื่องจากพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พุทธศักราช 

2535 ไมมีบทบัญญัติในเรื่องภาระการพิสูจนเปนการเฉพาะ ดังนั้น การพิจารณาวาคูความฝายใด

เปนฝายตองรับภาระการพิสูจนตามมาตรา 96 นี้จึงตองพิจารณาไปตามประมวลกฎหมายวิธี 

พิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ดังนี้ 

 ประการแรก เนื่องจากความรับผิดตามมาตรานี้ มีลักษณะเปนความรับผิดโดย

เครงครัด โจทกจึงไมมีภาระการพิสูจนใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําความผิดโดยจงใจหรือประมาท

เลินเลอ  

 ประการที่สอง โจทกมีภาระการพิสูจนวาจําเลยเปนผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษซึ่ง

กอใหเกิดหรือเปนแหลงกําเนิดของการรั่วไหลหรือแพรกระจายของมลพิษ 

 ประการที่สาม โจทกตองพิสูจนวาตนถูกโตแยงสิทธิโดยไดรับอันตรายแกชีวิต รางกาย

หรือสุขภาพอนามัย หรือเปนเหตุใหทรัพยสินของตนหรือของรัฐเสียหายดวยประการใดๆ 
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 ประการที่ส่ี โจทกมีหนาที่พิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ 

พิสูจนวาความเสียหายอันเกิดแกชีวิต รางกาย สุขภาพอนามัย หรือทรัพยสินที่ตนไดรับนั้นเกิดจาก

แหลงกําเนิดมลพิษที่จําเลยเปนผูครอบครอง   

 ตัวอยางคําพิพากษาที่ตัดสินตามมาตรา 96 โดยพิพากษายกฟองโจทก เนื่องจาก           

โจทกไมสามารถพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล ซึ่งขอเท็จจริงในคดีนี้ โจทกไม

สามารถพิสูจนไดวา การเจ็บปวยของโจทกเกิดจากอันตรายของสารอลูมินาที่ไดรับจากจากทํางาน

เปนลูกจางของจําเลย 

 คดีหมายเลขดําที่ 6766/2537 โจทกเปนพนักงานปดฝุนแผนวงจรอิเลคทรอนิคส 

วงจรไฟฟา วิทยุและโทรทัศน ของบริษัทจําเลยและปวยเนื่องจากมีสารเคมีสะสมอยูในสมองมาก 

โดยแพทยระบุในใบรับรองแพทยวา  โจทกปวยเปนโรคพิษสารอลูมินาจึงไดฟองใหจําเลยรับผิด 

ศาลวินิจฉัยวา พยานหลักฐานที่จําเลยนําสืบมีน้ําหนักดีกวาพยานหลักฐานของโจทก โดยฟง

ขอเท็จจริงไดวา โจทกเจ็บปวยโดยมีอาการปวดศีรษะ ออนเพลีย ปวดตามขอ ชาตามแขนและมือ

จริง แตการเจ็บปวยดังกลาวไมไดเกิดจากสารอลูมินาจากการทํางาน ยกฟองโจทก 

 
3.2.2 ความรับผิดในกรณีความเสียหายเกิดตอทรัพยากรธรรมชาติ34

 
 3.2.2.1 ความรับผิด ตามมาตรา 97 
 

 กรณีที่มีการกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติ ผูที่เปนตนเหตุแหงความ

เสียหายจะตองรับผิดตามพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พุทธศักราช 2535 มาตรา 97  ซึ่งบัญญัติวา  “ผูใดกระทําการหรือละเวนการกระทําดวยประการใด

โดยมิชอบดวยกฎหมาย อั

                                                 

นเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติ

ซึ่งเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน มีหนาที่ตองรับผิดชอบชดใชคาเสียหายใหแกรัฐ

ตามมูลคาทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น” 

 องคประกอบความผิดที่สําคัญของมาตรานี้ ประการแรกคือ ตองมีการกระทําของบุคคล

(รวมทั้งนิติบุคคล) หรือละเวนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย เชน ผูจัดการบริษัทคาไมส่ังให

ลูกจางตนเองลักลอบตัดไมจากปาสงวนแหงชาติ หรือเจาหนาที่กรมปาไมรูเห็นเปนใจกับผูลักลอบ

ตัดไม โดยเพิกเฉยไมยอมจับกุมผูกําลังลักลอบตัดไมทั้งๆที่ทราบขอเท็จจริงดังกลาว เปนตน 

 
34 เพิง่อาง , น.551. 
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 ประการตอมา จะตองเปนการทําลาย ทําใหสูญหายหรือเสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติที่

เปนของรัฐ หรือสาธารณสมบัติของแผนดิน ทรัพยากรธรรมชาติของรัฐ ไดแก ปาไมที่อยูในเขตปา

สงวนแหงชาติ เขตอุทยานแหงชาติ เขตสงวนและคุมครองสัตวปา แรธาตุ กาซธรรมชาติ แมน้ํา  

ลําคลอง  และทางน้ํ าตางๆ  หินและดินที่มิ ไดอยู ในที่ดินของเอกชน  เปนตน  นอกจาก

ทรัพยากรธรรมชาติที่เปนของรัฐแลว การทําลายหรือทําใหสูญหายหรือเสียหายแก สาธารณสมบัติ

ของแผนดินก็กอใหเกิดความรับผิดตามมาตรา 97 เชนกัน ตัวอยางของการทําใหสูญหายหรือ

เสียหายแกสาธารณสมบัติของแผนดินก็ เชน การดูดทรายในแมน้ําจนทําใหตลิ่งในบริเวณ

ใกลเคียงพังทลาย หรือการนําเศษดินหรือหินทิ้งลงในทางน้ําจนเปนเหตุใหมีการตื้นเขินหรือทําให

น้ําเปลี่ยนทิศทางการไหล เปนตน 

 เมื่อมีการกระทําหรือละเวนการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและกอใหเกิดความ

เสียหายตอทรัพยากรธรรมชาติของรัฐหรือสาธารณสมบัติของแผนดินแลว ผูกระทําการหรือละเวน

กระทําการดังกลาวจะตองใชคาเสียหายใหแกรัฐตามมูลคาของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกทําลาย 

สูญหาย หรือเสียหายไปจากการนั้น เชน หากมีการลักลอบตัดไมจากปาสงวนแหงชาติ ผูที่ลักลอบ

ตัดไมจะตองจายคาเสียหายแกรัฐ เปนเงินเทากับมูลคาของตนไมที่ถูกตัด เปนตน 

 
 3.2.2.2 ภาระการพิสูจน ตามมาตรา 97 
  

 การพิจารณาวาคูความฝายใดมีภาระการพิสูจนตามมาตรานี้ ตองนําประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 84/135 มาใชบังคับเชนเดียวกับบทบัญญัติในมาตรา 96 ดังนี้ 

 ประการแรก โจทกผูกลาวอางขอเท็จจริง มีภาระการพิสูจนใหศาลเชื่อวา จําเลยเปน

ผูกระทําการหรือละเวนการกระทําดวยประการใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 ประการที่สอง โจทกตองพิสูจนวาตนเปนผูถูกโตแยงสิทธิและตองพิสูจนถึงความสูญ

หายหรือเสียหายที่เกิดขึ้นแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 

 ประการที่สาม โจทกตองพิสูจนใหศาลเห็นถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

วาการกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายของจําเลยนั้น สงผลเปนการทําลายหรือทําใหสูญหายหรือ

เสียหายแกทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเปนของรัฐหรือเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน 
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3.3 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 
 

 พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 กําหนดหนาที่และความรับผิดทางแพง ไวใน

หมวดที่ 3 ไดแก ความรับผิดของผูผลิตตามมาตรา 59 , ความรับผิดของผูนําเขา ตามมาตรา 60 , 

ความรับผิดของผูขนสงตามมาตรา 61 , ความรับผิดของผูมีไวในครอบครอง ตามมาตรา 62และ

63 , ความผิดของผูขายหรือผูสงมอบวัตถุอันตราย ตามมาตรา 64 , ความรับผิดของนายจาง 

ตัวการ ผูวาจาง หรือเจาของกิจการ ตามมาตรา 65 และความรับผิดของผูผลิต ผูนําเขา ผูขายสง 

ผูขายปลีก คนกลาง และผูมีสวนในการจําหนายจายแจกทุกชวงตอจากผูผลิตจนถึงผูที่รับผิดชอบ

ขณะเกิดการละเมิด ตามมาตรา 66 ซึ่งในที่นี้ จะนําเสนอเฉพาะความรับผิดของผูมีไวใน

ครอบครอง ตามมาตรา 63 และ ความผิดของผูขายหรือผูสงมอบวัตถุอันตราย ตามมาตรา 64 

ดังนี้ 
 
3.3.1 ความเสียหายจากวัตถุอันตรายซึ่งอยูในความครอบครอง 
 
 3.3.1.1 ความรับผิดตามมาตรา 63 
 

 มาตรา 63 บัญญัติวา “ผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง หรือมีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตรายตอง

รับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแตวัตถุอันตรายที่อยูในความครอบครองของตน เวนแตจะพิสูจน

ไดวาความเสียหายนั้นเกิดแตเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง”   

 ความรับผิดตามมาตรานี้ เปนเรื่องความรับผิดชอบตอความเสียหายจากวัตถุอันตราย   

ซึ่งอยูในความครอบครอง โดยไดใชหลักเรื่องความเรื่องความรับผิดเครงครัด (strict liability) กับ

ผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง และบุคคลอื่นที่มีวัตถุอันตรายอยูในความครอบครอง กลาวคือ เมื่อมีความ

เสียหายเกิดขึ้นจากวัตถุอันตรายนั้น กฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาผูที่ครอบครองจะตอง

รับผิดชอบ เวนแตวาผูนั้นจะพิสูจนขอยกเวนขางตนได หากผูผลิต ผูนําเขา หรือผูขนสง มิไดมีวัตถุ

อันตรายในความครอบครองของตน เขาก็ไมตองรับผิดตามมาตรา 6336  

 

 

                                                  

 
36 อํานาจ  วงศบัณฑิต , กฎหมายสิ่งแวดลอม , (กรุงเทพมหานคร : วิญูชน, 2550) ,       

น.461-464. 
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 3.3.1.2 ภาระการพิสูจน ตามมาตรา 63 
 

 บทบัญญัติในมาตรา 63 มีการบัญญัติไวในลักษณะที่มีความคลายคลึงกับประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 437 วรรค 2 คือ ผูครอบครองตองรับผิดชอบวัตถุที่อยูในความ

ครอบครองของตน ประกอบกับพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 ไมมีการบัญญัติเร่ืองภาระ

การพิสูจนไวเปนการเฉพาะ กรณีจึงตองนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/137 

มากําหนดภาระการพิสูจน ดังนี้ 

 ประการแรก เนื่องจากบทบัญญัตินี้ ไดนําหลักความรับผิดโดยเครงครัดมาใช  ดังนั้น 

โจทกซึ่งเปนผูกลาวอางขอเท็จจริงจึงไมตองพิสูจนวาจําเลยผูครอบครองวัตถุอันตรายจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอ เพราะเพียงแตมีวัตถุอันตรายอยูในความครอบครอง จําเลยก็ตองรับผิดตาม

มาตรานี้ 

 ประการที่สอง โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนวา จําเลยเปนผูผลิต ผูนําเขา ผูขนสง หรือเปนผู

มีไวในครอบครองซึ่งวัตถุอันตราย 

 ประการที่สาม โจทกยังตองมีหนาที่พิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 

กลาวคือ ตองพิสูจนวาความเสียหายที่โจทกไดรับเกิดจากวัตถุอันตรายที่จําเลยเปนผูผลิต ผูนําเขา 

ผูขนสง หรือมีไวในครอบครอง 

 ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาที่ตัดสินในเรื่องดังกลาว เชน คดีรถบรรทุกแกประเบิดที่

จังหวัดพังงา ซึ่งศาลฎีกาพิพากษาใหจําเลยตองรับผิด เนื่องจากจําเลยซึ่งเปนฝายที่มีภาระการ

พิสูจนไมสามารถนําสืบใหศาลเชื่อไดวา เหตุการณดังกลาว เกิดจากเหตุสุดวิสัยซึ่งเปนเหตุที่ทําให

จําเลยไมตองรับผิด 

 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7973 - 7975/2548 รถบรรทุกที่ใชบรรทุกระเบิดดังกลาว

ไมไดมีการจัดใหมีปายขอความวา "วัตถุระเบิด" ติดแสดงไวใหเห็นไดงายที่ดานหนาและดานหลัง 

และไมไดติดแถบสะทอนแสงสีแดงสลับขาวในแนวเสนทแยงมุมที่ทายรถตามกฎกระทรวงฉบับที่ 3 

(พ.ศ. 2522) ขอ 1 ขอ 2 และขอ 3 ซึ่งออกตามความใน พ.ร.บ. จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 5 

และมาตรา 17 วรรคสอง อันเปนการฝาฝนบทบังคับแหงกฎหมายอันมีที่ประสงคเพื่อจะปกปอง

บุคคลอื่น ๆ ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 422 ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูทําการฝาฝนนั้นเปนผูผิด หากจําเลย

ที่ 1 ไดปฏิบัติตามขอบังคับของกฎกระทรวงฉบับดังกลาวแลวชาวบานที่เห็นขอความเตือนภัย
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ดังกลาวก็อาจจะหลีกเลี่ยงไมเขามายุงเกี่ยวกับวัตถุระเบิดที่ตกกระจายอยูบนพื้นถนนหรือแมจะ

เขามายุงเกี่ยวก็อาจใชความระมัดระวังเพิ่มมากขึ้น ซึ่งอาจจะไมเกิดเหตุระเบิดขึ้นก็ได เมื่อเหตุ

ระเบิดที่เกิดขึ้นนั้นเปนภัยพิบัติที่อาจปองกันได แตจําเลยที่ 1 ผูครอบครองวัตถุระเบิดมิไดจัดการ

ระมัดระวังตามสมควรอันพึงคาดหมายไดจากบุคคลในฐานะและภาวะเชนนั้น เพื่อปองกันมิให

ชาวบานเขามายุงเกี่ยวและทําใหเกิดการระเบิดขึ้น การที่ภายหลังจากรถบรรทุกระเบิดพลิกคว่ํา

และมีชาวบานเขามายุงเกี่ยวกับวัตถุระเบิดที่ตกกระจายอยูบนพื้นถนนเปนเหตุใหเกิดมีการระเบิด

ข้ึนทําใหทรัพยสินของโจทกทั้งสามเสียหาย จึงมิใชเกิดจากเหตุสุดวิสัย และชาวบานที่เขาไปยุง

เกี่ยวกับวัตถุระเบิดอันเปนเหตุใหเกิดระเบิดขึ้นนั้นไมใชเจาหนาที่ของโจทกทั้งสาม จึงถือไมไดวา

การระเบิดเกิดขึ้นเพราะความผิดของโจทกทั้งสามเอง ดังนั้น จําเลยที่ 1 จึงตองรับผิดตอโจทกทั้ง

สาม 

 
3.3.2 ความรับผิดตอผูรับมอบวัตถุอันตราย 
 
 3.3.2.1 ความรับผิดตามมาตรา 64  
 

 ผูที่รับมอบวัตถุอันตรายจากผูอ่ืนจะไดรับความคุมครองตามพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย 

พ.ศ.2535 มาตรา 64 ซึ่งบัญญัติวา “ผูขายหรือผูสงมอบวัตถุอันตรายใหกับบุคคลใด ตอง

รับผิดชอบเพื่อการเสียหายของบุคคลดังกลาวอันเกิดจากวัตถุอันตรายนั้น เวนแตจะพิสูจนไดวา

ความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตองเสียหายนั้นเอง” โดยปกติ

บุคคลที่สงมอบวัตถุใหบุคคลอื่นดวยความระมัดระวังและมิไดปกปดขอเท็จจริงใดแลว ไมควร

จะตองรับผิดตอความเสียหายอันเกิดจากวัตถุนั้นซึ่งอยูในความครอบครองของผูรับมอบแลว แต

ในกรณีของวัตถุอันตรายนั้น มาตรา 64 บัญญัติไวเปนกรณีพิเศษซึ่งทําใหผูขายหรือผูสงมอบวัตถุ

อันตรายนั้นมีความรับผิดชอบสูงกวาการสงมอบวัตถุอ่ืน กลาวคือ หากมีความเสียหายเกิดแกผูรับ

มอบวัตถุอันตราย กฎหมายกําหนดใหผูขายหรือผูสงมอบวัตถุนั้นตองรับผิดชอบ เวนแตเขาจะ

พิสูจนขอแกตัวขางตนได ทั้งนี้ การใชความระมัดระวังตามสมควรในการขายหรือสงมอบวัตถุ

อันตรายแกบุคคลอ่ืนไมเปนการยกเวนความรับผิด นอกจากนี้กฎหมายมิไดกําหนดระยะเวลาวา

ความรับผิดของผูขายหรือผูสงมอบจะสิ้นสุดเมื่อผูรับมอบวัตถุอันตรายไดครอบครองวัตถุนั้นเปน

เวลานานเทาใด ดวยเหตุนี้ ความรับผิดดังกลาวจึงยังคงมีตลอดเวลาที่วัตถุอันตรายนั้นยังอยูใน

ความครอบครองของผูรับมอบวัตถุอันตราย 
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 3.3.2.2 ภาระการพิสูจน ตามมาตรา 64 
 

 ภาระการพิสูจนตามมาตรานี้ เปนเชนเดียวกับบทบัญญัติในมาตรา 63 คือตองนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/138 มาใชบังคับ เพราะพระราชบัญญัติวัตถุ

อันตราย พ.ศ.2535 ไมไดบัญญัติเร่ืองภาระการพิสูจนไวเปนการเฉพาะเจาะจง ดังนี้ 

 ประการแรก ความรับผิดตามมาตรานี้มีลักษณะเปนความรับผิดโดยเครงครัด โจทก

จึงไมมีหนาที่ตองพิสูจนวาจําเลยจงใจหรือประมาทเลินเลอ ทั้งนี้ เนื่องจากจําเลยตองรับผิดในทุก

กรณีที่มีความเสียหายเกิดขึ้นจากการขายหรือสงมอบวัตถุอันตรายใหกับบุคคลใดของตน เวนแต

จําเลยจะพิสูจนไดวาความเสียหายนั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือเกิดเพราะความผิดของผูตอง

เสียหายนั้นเอง 

 ประการที่สอง โจทกผู

                                                 

กลาวอางขอเท็จจริงมีภาระการพิสูจนวา จําเลยเปนผูขายหรือผู

สงมอบวัตถุอันตรายใหแกโจทก 

 ประการที่สาม โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนวาโจทกไดรับความเสียหายอันเกิดจากวัตถุ

อันตราย 

 ประการที่ส่ี โจทกตองพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผล กลาวคือ 

โจทกตองพิสูจนวา ความเสียหายที่โจทกไดรับ เกิดจากวัตถุอันตรายที่จําเลยเปนผูขายหรือผูสง

มอบใหกับโจทก 

 
3.4 เปรียบเทียบกฎหมายเรื่องภาระการพิสจูนในคดีสิ่งแวดลอมกับคดีผูบริโภค 

 
3.4.1 ลักษณะทั่วไปของคดีผูบริโภค 
 

 ปจจุบันสภาพการคาและระบบเศรษฐกิจมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว ประกอบกับมีการนํา

ความรูและเทคโนโลยีสมัยใหมมาใชในการผลิตสินคาและบริการมากขึ้น ขณะที่ผูบริโภคสวนใหญ

ยังขาดความรูในเรื่องคุณภาพของสินคาหรือบริการ และไมเทาทันเทคนิคการตลาดของผูประกอบ

ธุรกิจ ทั้งยังขาดอํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ ทําใหผูบริโภคถูกเอา

รัดเอาเปรียบอยูเสมอ อีกทั้งเมื่อเกิดขอพิพาทขึ้นและมีการฟองรองตอศาลไดสรางความยุงยาก

ใหแกผูบริโภคที่จะตองพิสูจนขอเท็จจริงตางๆ ซึ่งไมอยูในความรูเห็นของตนตอศาลผูบริโภคจึงตก

 

 
38

 อางแลว เชิงอรรถที่ 24. 
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อยูในฐานะที่เสียเปรียบ ดังนั้น เพื่อใหผูบริโภคที่ไดรับความเสียหายเขาถึงความยุติธรรมดวยความ

สะดวก เปนธรรม และมีประสิทธิภาพ จึงมีการบัญญัติพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค 

พ.ศ. 2551 ข้ึน39

 ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 3 บัญญัติวา                 

ในพระราชบัญญัตินี้ “คดีผูบริโภค” หมายความวา 

 (1) คดีแพงระหวางผูบริโภคหรือผูมีอํานาจฟองคดีแทนผูบริโภคตามมาตรา 19 หรือตาม                            

กฎหมายอื่น กับผูประกอบธุรกิจซ่ึงพิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิหรือหนาที่ตามกฎหมายอันเนื่องมาจาก                           

การบริโภคสินคาหรือบริการ 

 (2) คดีแพงตามกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นจากสินคาที่ไม

ปลอดภัย 

 (3) คดีแพงที่เกี่ยวพันกันกับคดีตาม (1) หรือ (2) 

 (4) คดีแพงที่มีกฎหมายบัญญัติใหใชวิธีพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 

 จึงอาจสรุปไดวา คดีผูบริโภค ไดแก คดีพิพาทระหวางผูบริโภคกับผูผลิตหรือผูประกอบ

ธุรกิจเกี่ยวกับสิทธิและหนาที่อันเนื่องมาจากการบริโภคสินคาหรือบริการ รวมถึงความรับผิดตอ

ความเสียหายที่เกิดจากสินคาตามที่กฎหมายกําหนดซึ่งอาจเปนความรับผิดทางแพงหรือความรับ

ผิดทางอาญา โดยเฉพาะคดีผูบริโภคในสวนที่เปนคดีแพง ก็อาจเปนการฟองใหรับผิดในทาง

สัญญาหรือในทางละเมิด40

 
3.4.2 ภาระการพิสูจนในคดีผูบริโภค 
 

 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 มีบทบัญญัติเร่ืองภาระการพิสูจน 

ดังนี้ 

 มาตรา 29 ประเด็นขอพิพาทขอใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่เกี่ยวกับการผลิต

การประกอบ การออกแบบ หรือสวนผสมของสินคา การใหบริการ หรือการดําเนินการใดๆ ซึ่งศาล

                                                  

 39 “บทบาทของศาลยุติธรรมกบัการคุมครองผูบริโภค,” http://www.manager.co.th . 

 40 วาสนา  หงสเจริญ , “การดําเนินคดีผูบริโภคในศาลยุติธรรม : ศึกษาเฉพาะเรื่องภาระ

การพิสูจน,” งานเอกสารวิชาการสวนบุคคล วิทยาลัยการยุติธรรม สถาบันพัฒนาขาราชการฝาย

ตุลาการศาลยุติธรรม สํานักงานศาลยุติธรรม , 2551 , น.10. 

http://www.manager.co.th/
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เห็นวาขอเท็จจริงดังกลาวอยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจ ให

ภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนผูประกอบธุรกิจนั้น 

 โดยหลัก คดีผูบริโภคในสวนที่เปนคดีแพงตองใชหลักเกณฑการคนหาขอเท็จจริงและการ

กําหนดภาระการพิสูจนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 แตเนื่องจากคดี

ผูบริโภคมีกฎหมายบัญญัติในเรื่องวิธีพิจารณาไวเปนการเฉพาะ ไดแก พระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งมุงเนนคุมครองผูบริโภคในดานการดําเนินคดี โดยเปลี่ยน

รูปแบบจากเดิมที่ตอสูคดีบนพื้นฐานของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ซึ่งถือวาคูความ

ทั้ง 2 ฝายมีสถานะในการตอสูคดีเทาเทียมกันโดยยึดหลัก “ผูใดกลาวอางผูนั้นมีหนาที่นําสืบ”    

มาเปนการผลักภาระการพิสูจนในการนําสืบพยานหลักฐานดานเทคนิค หรือข้ันตอนการผลิต ซึ่ง

ผูบริโภคไมมีขีดความสามารถในการเขาถึงขอมูล ใหเปนหนาที่ของฝายผูประกอบการที่จะตองนํา

ขอมูลหลักฐานมาแสดงตอศาลเพื่อสนับสนุนขอกลาวอางของตน ดังนั้น คดีผูบริโภคจึงไมนํา

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงมาใชบังคับ ทั้งนี้ จุดมุงหมายในการบัญญัติดังกลาว

เนื่องจากในปจจุบัน ความรู ความกาวหนาทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีมีความรุดหนาไปอยาง

มาก สินคาและการใหบริการที่ผลิตขึ้นมาจึงมีความสลับซับซอนและใชกรรมวิธีการผลิตและการ

ใหบริการที่มีความยุงยาก สงผลใหเกิดความยากลําบากแก

                                                 

ผูบริโภคในการพิสูจนขอเท็จจริง

เกี่ยวกับสาเหตุของความเสียหายซึ่งไมไดอยูในความรับรูของตน41

  
3.4.3 เปรียบเทียบภาระการพิสูจนในคดีสิ่งแวดลอมกับคดีผูบริโภค 

 

 แมวาในเรื่องสิ่งแวดลอม จะมีพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอม

แหงชาติ พ.ศ.2535 , พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 หรือแมแตบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ฯลฯ เปนกฎหมายสารบัญญัติที่มีบทบัญญัติใหความคุมครองกับ

ผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมไวโดยเฉพาะแลว แตในสวนกฎหมายวิธีสบัญญัตินั้น ยังไมมีการ

บัญญัติกฎหมายวิธีพิจารณาความสําหรับคดีส่ิงแวดลอมไวโดยเฉพาะ ทําใหเมื่อเกิดขอพิพาทใน

คดีส่ิงแวดลอม ศาลยุติธรรมจึงจําตองนําบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

 

 41 นายชาญณรงค  ปราณีจิตต , “การจัดทํารางกฎหมายวาดวยวิธีพิจารณาคดีผูบริโภค” , 

รพีพัฒนศักดิ์ , น.198. 
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ซึ่งเปนหลักกฎหมายที่ใชบังคับกับคดีแพงทั่วไป โดยอาศัยบทบัญญัติตามมาตรา 84/1 มาใช

บังคับ42     
 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของคดีส่ิงแวดลอม ซึ่งมักสงผลกระทบตอผูไดรับความเสียหาย

เปนจํานวนมากและความเสียหายไมไดจํากัดอยูเพียงพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งโดยเฉพาะ หากแตขยายวง

ออกไปเปนบริเวณกวางและกระทบกับความเปนอยูของคนในสังคม อันสืบเนื่องมาจากการ

เจริญเติบโตอยางรวดเร็วของภาคอุตสาหกรรม ประกอบกับอัตราการเพิ่มของจํานวนประชากร   

ทําใหเกิดของเสียจากการใชทรัพยากรธรรมชาติและกอใหเกิดมลพิษ อีกทั้งการนําสารเคมีหรือ

วัตถุอันตรายมาใชในภาคอุตสาหกรรมอาจกอใหเกิดการรั่วไหลของสารเคมีซึ่งสงผลกระทบตอ

สภาพแวดลอมและสุขภาพอนามัยของประชาชน ซึ่งการที่ผูที่ไดรับความเสียหายจะเปนโจทกฟอง

คดีเพื่อเรียกรองคาสินไหมทดแทน จะตองเปนฝายรับภาระการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการ

กระทําและผลของจําเลย วาความเสียหายที่โจทกไดรับเกิดจากการกระทําของจําเลยจริง ซึ่งทําให

โจทกในคดีส่ิงแวดลอมตองมีความสามารถในการเขาถึงเทคโนโลยีการผลิต ตลอดจนกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตรซึ่งเปนสาเหตุที่ทําใหจําเลยไดรับความเสียหาย กรณีนี้ จึงเปนเรื่องยากที่โจทกจะ

ลวงรูถึงกระบวนการในการกอใหเกิดความเสียหายของโจทก เพราะเรื่องดังกลาวเปนเรื่องที่อยูใน

ความรับรูและความควบคุมของจําเลย ทําใหโอกาสที่โจทกจะนําสืบพิสูจนใหศาลเชื่อวาจําเลย

กระทําความผิดจริง จึงเปนเรื่องที่ทําไดยาก ดังที่ไดกลาวไปแลวในบทขางตน  

 จากที่กลาวมา จะเห็นไดวาลักษณะของคดีส่ิงแวดลอมมีความคลายคลึงกับลักษณะของ

คดีผูบริโภค แตโดยที่คดีผูบริโภคมีบทบัญญัติที่คุมครองผูเสียหายหรือโจทกมากกวาคดีแพงทั่วไป 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในเร่ืองภาระการพิสูจน ที่มีการบัญญัติไวโดยเฉพาะในพระราชบัญญัติวิธี

พิจารณาคดีผูบริโภคซึ่งเจตนารมณในการรางกฎหมายฉบับนี้ คือ ผูบริโภคสวนใหญยังขาดความรู

ในเรื่องของคุณภาพสินคาหรือบริการตลอดจนเทคนิคการตลาดของผูประกอบธุรกิจ ทั้งยังขาด

อํานาจตอรองในการเขาทําสัญญาเพื่อใหไดมาซึ่งสินคาหรือบริการ ทําใหผูบริโภคถูกเอารัดเอา

เปรียบอยูเสมอ นอกจากนี้ เมื่อเกิดขอพิพาทขึ้น กระบวนการในการเรียกรองคาเสียหายตองใช

เวลานานและสรางความยุงยากใหแกผูบริโภคที่จะตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงตางๆ ซึ่งไมอยูใน

ความรูเห็นของตนเอง อีกทั้งตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง ผูบริโภคจึงตกอยูในฐานะที่

เสียเปรียบจนบางครั้งนําไปสูการใชวิธีการที่รุนแรงและกอใหเกิดการเผชิญหนาระหวางผูประกอบ
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ธุรกิจกับกลุมผูบริโภคที่ไมไดรับความเปนธรรมอันสงผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจโดยรวมของ

ประเทศ 

 เมื่อพิจารณาจากลักษณะของคดีส่ิงแวดลอมและเจตนารมณในการรางพระราชบัญญัติ

วิธีพิจารณาคดีผูบริโภค ซึ่งมีการแกปญหาในดานวิธีพิจารณาความโดยเฉพาะอยางยิ่ง มีการวาง

หลักแกปญหาในกรณีที่ผูบริโภคจะตองพิสูจนถึงขอเท็จจริงตางๆ ซึ่งไมอยูในความรูเห็นของตนเอง 

อีกทั้งตองเสียคาใชจายในการดําเนินคดีสูง ผูบริโภคจึงตกอยูในฐานะที่เสียเปรียบจนบางครั้ง

นําไปสูการใชวิธีการที่รุนแรง ซึ่งประเด็นนี้เปนประเด็นสําคัญในคดีส่ิงแวดลอมเชนเดียวกัน ดังจะ

เห็นไดจากการที่ผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมซ่ึงเปนฝายมีภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธ

ระหวางการกระทําและผลนําคดีข้ึนสูศาล แตไมสามารถพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผลใหศาลเชื่อวาความเสียหายที่ตนไดรับเกิดจากการกระทําของจําเลย ซึ่งการจะนําสืบไดนั้น

ตองอาศัยขอมูลและพยานหลักฐานซึ่งอยูในความรับรูของจําเลย หรือบางกรณีเปนเรื่องซับซอน 

ยุงยากตองใชความรูความสามารถเฉพาะดานซึ่งบุคคลภายนอกไมอาจเขาใจไดโดยงาย ทั้งนี้ 

เนื่องจากเรื่องดังกลาวอยูในความรับรูและความควบคุมของจําเลยนั่นเอง  

 ดังนั้น หากมีการนําหลักดังกลาวในคดีผูบริโภคมาใชบังคับกับคดีส่ิงแวดลอม โดยการ

กําหนดใหประเด็นขอพิพาทขอใดจําเปนตองพิสูจนถึงขอเท็จจริง ซึ่งศาลเห็นวาขอเท็จจริงดังกลาว

อยูในความรูเห็นโดยเฉพาะของคูความฝายที่เปนเจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษ     

ใหภาระการพิสูจนในประเด็นดังกลาวตกอยูแกคูความฝายที่เปนเจาของหรือผูครอบครอง

แหลงกําเนิดมลพิษนั้น ก็จะเปนการอํานวยความยุติธรรมใหเกิดขึ้นกับผูไดรับความเสียหายในคดี

ส่ิงแวดลอมไดเปนอยางดี 


