
บทที่ 2 
 

แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกบัภาระการพสิูจนเรื่องความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
ในคดีสิ่งแวดลอม 

 
2.1 แนวคิดเกี่ยวกับสทิธิในสิ่งแวดลอม (Environmental Right) 

 

 สิทธิในสิ่งแวดลอม (Environmental Right) เปนสิทธิที่พัฒนามาจากสิทธิมนุษยชน 

(Human Right) ซึ่งความมุงหมายที่แทจริงของเรื่องสิทธิมนุษยชนนี้ก็เพื่อจํากัดอํานาจรัฐหรือผูมี

อํานาจปกครองและเพื่อโตแยงคัดคานการใชอํานาจของรัฐไมใหรัฐเปนผูใชอํานาจปกครองอยาง

ไมมีขอบเขต และในเวลาตอๆมาไดขยายเปนสิทธิเรียกรองตอรัฐใหดําเนินการอยางใดอยางหนึ่ง

เพื่อยังใหประชาชนมีหลักประกันขั้นต่ําสุดที่จะดํารงชีวิตอยูในสังคมดวยความผาสุก สิทธิ

มนุษยชนจึงครอบคลุมไปถึงสิทธิใหมบางประการ เชน สิทธิที่จะมีงานทํา สิทธิที่จะมีที่พักอาศัยอัน

ถูกสุขลักษณะ สิทธิที่จะมีการพักผอนหยอนใจ และรวมถึงสิทธิที่จะอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี

                                                 

ซึ่งเปน

พันธกรณีของรัฐที่จะตองเขารับภาระดําเนินการจัดใหมีหลักประกันดังกลาวตอพลเมืองของรัฐ1

 สิทธิในสิ่งแวดลอมนี้มีหลักเกณฑสําคัญวา ส่ิงแวดลอมเปนสิ่งที่จําเปนสําหรับชีวิตความ

เปนอยูของมนุษย และบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่จะสงวนรักษาและควบคุมคุณภาพของ

ส่ิงแวดลอมเพื่อความสุขสบายของตนเองได เมื่อคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกคุกคามเนื่องจากมลพิษก็

สามารถบังคับการตามวัตถุแหงสิทธินี้ได โดยไมตองคํานึงวาไดเกิดความเสียหายหรือภยันตราย

ข้ึนกับชีวิต ทรัพยสิน และสุขภาพอนามัยของผูนั้นมากนอยเพียงใดหรือไม2

 ในบางประเทศที่พัฒนาไปแลว เชน ประเทศญี่ปุน การพัฒนาประเทศทําใหมีผลกระทบ

จากมลพิษที่รุนแรง ชาวญี่ปุนเริ่มหันมาใหความสนใจและใหความสําคัญตอการรักษาคุณภาพ

 
1 สุนีย มัลลิกะมาลย และคณะ, “รายงานการวิจัยเรื่อง การศึกษาความเปนไปไดในการ

จัดตั้งกองทุนทดแทนความเสียหายตอสุขภาพจากมลพิษ,” คณะนิติศาสตรรวมกับสถาบันวิจัย

สภาวะแวดลอม จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและมูลนิธิญี่ปุน , (กรุงเทพมหานคร:จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 2531),น.91. 
2 เพิ่งอาง , น.91-92. 

5 
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ส่ิงแวดลอมมากขึ้น3 สําหรับขอบเขตกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศญี่ปุนนั้น แนวคิดใน

สิทธิในสิ่งแวดลอมนี้ก็เพิ่งเกิดมีข้ึนมาไมนานนี้ โดยที่จุดกําเนิดหรือพื้นฐานของทฤษฎีนั้นมาจาก

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญของประเทศญี่ปุน ค.ศ.1946 มาตรา 13 และมาตรา 25 โดยขอความใน

มาตรา 13 มีใจความวา “ประชาชนทั้งหมดยอมไดรับการเคารพนับถือวาเปนปจเจกชนโดยสิทธิใน

ชีวิต เสรีภาพ และการดํารงชีพอยางมีความสุข ซึ่งตองไมเปนการกระทบตอสวัสดิภาพของ

สวนรวมจะเปนสาระสําคัญสูงสุดตอทางนิติบัญญัติและในงานของรัฐบาล” และในมาตรา 25 ยัง

ไดแสดงถึงสิทธิของประชาชนเปนการเพิ่มเติมอีกวา “ประชาชนทั้งหมดมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูใน

มาตรฐานแหงชีวิตที่เปนประโยชนและมีวัฒนธรรม ในขอบเขตของชีวิต รัฐจักเปนผูใหการสงเสริม

และจรรโลงสวัสดิการสังคม ความมั่งคงปลอดภัยและสุขภาพอนามัยสวนรวมใหกวางไกลตอไป” 

ในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญประเทศญี่ปุน ทั้งสองมาตรานี้เปนการแสดงถึงหลักประกันในสิทธิ

ข้ันมูลฐานที่ประชาชนทุกคนมีอยู และรัฐจะตองใหการสนับสนุนสงเสริมใหมีอยูตลอดไป แมวา

ตามตัวอักษรในรัฐธรรมนูญจะไมไดมีการกลาวถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมโดยตรง  แตการให

หลักประกันในชีวิตความเปนอยูที่จะดํารงอยูโดยมีสวัสดิการสังคม ความปลอดภัยและการมี

สุขภาพอนามัยที่ดีนั้น เปนการใหความคุมครองถึงคุณภาพสิ่งแวดลอมที่ดีโดยปริยาย เพราะหาก

ส่ิงแวดลอมทรุดโทรมชีวิตความเปนอยูของคนก็ขาดสวัสดิการ ขาดความมั่นคง เกิดอาการปวยไข

ไดงาย ซึ่งถือเปนการขาดคุณภาพชีวิตขั้นต่ําดังที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว ดังนั้น จึงถือวาที่มาแหง

สิทธิในสิ่งแวดลอม คือ รัฐธรรมนูญนั่นเอง4  

 การรับรองสิทธิในสิ่งแวดลอมของประชาชนชาวญี่ปุนนั้นไดเร่ิมปรากฎใหเห็นจากคดีที่เกิด

การฟองรองระหวาง มิตามูระและซูซูกิ (Mitamura V. Suzuki) ราวป ค.ศ.1960 คดีนี้โจทกฟองวา 

จําเลยตอเติมบานที่อยูอาศัยทําใหมีความสูงเกินกวาระดับที่กฎหมายกําหนดไว และการตอเติม

บานหลังดังกลาวเปนผลใหตัวอาคารบดบังแสงสวางจากดวงอาทิตยและปดกั้นทางลมทําใหเปน

อุปสรรคตอการระบายถายเทอากาศภายในบานของโจทก และเกิดผลรายตอสุขภาพอนามัยของ

สมาชิกในครอบครัวโจทก โจทกจึงตองขายบานในราคาต่ํากวาปกติและยายไปอยูที่อ่ืน โจทกจึง

                                                  
3 สุภาพร  เนตรเขียน, “มาตรการทางกฎหมายในการรักษาคุณภาพแมน้ําเจาพระยา

ตอนลาง:ศึกษาเฉพาะกรณีน้ําเสียจากชุมชน,” (วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534), น.44. 
4 จรณชัย ศัลยพงษ, “รูปแบบกฎหมายสภาวะแวดลอมของประเทศไทย” ,(วิทยานิพนธ

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2528), น.196-197. 
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ฟองรองเรียกคาเสียหายจากจําเลยเปนเงิน หนึ่งลานเยน สําหรับคาเสียหายที่ตองขายบานและ

ความทุกขทรมานของสมาชิกในครอบครัว แมวาจําเลยจะอางสิทธิที่จะไดใชที่ดินของตน โดยไม

จําตองคํานึงถึงผลที่จะติดตามมาก็ตาม แตศาลฎีกาก็พิพากษาโดยรับรูถึงสิทธิและความเดอืดรอน

เสียหายของโจทก แมศาลจะไมไดกลาวถึงสิทธิในแสงอาทิตย อากาศ ตามคําอางของโจทกวาเปน

สิทธิตามกฎหมาย โดยศาลฎีกาเห็นวา อากาศและแสงสวางมิใชเปนปจจัยสําคัญที่จะอํานวย

ความสุขสบายแกชีวิตก็ตาม แตผลจากคําพิพากษาดังกลาวมิไดกลายเปนแรงจูงใจใหทั้งผาย

บริการและฝายนิติบัญญัติหันมาใหความสนใจที่จะจัดใหมีสิทธิข้ึนใหมตามกฎหมาย ซึ่งเรียกวา 

“สิทธิในสิ่งแวดลอม” โดยครอบคลุมถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมทุกชนิดไมวาจะเปนสิทธิในอากาศ น้ํา 

ที่ดิน และทรัพยากรอื่นๆ รวมตลอดถึงสิ่งแวดลอมทางวัฒนธรรมของมนุษยดวย5 โดยผลของคํา

พิพากษาฎีกาฉบับนี้ จึงกอใหเกิดจุดเริ่มตนของสิทธิที่เรียกวา “สิทธิในแสงอาทิตย” (Right to 

Sunshine) อันเปนการชี้ใหเห็นวา ศาลเริ่มมีการยอมรับสิทธิใหมนี้ แมจะไมมีกฎหมายใดใหการ

รับรอง คุมครองสิทธิในแสงอาทิตยนี้เลย แตศาลก็มีการยอมรับและบังคับตามสิทธิให6

 การดําเนินคดีโดยอาศัยสิทธิในสิ่งแวดลอมเปนขออางแหงการเรียกรอง เปนการดําเนินคดี

ที่ใหผลทั้งในการแกไข เยียวยา และใหผลตอนโยบายการปองกันและควบคุมปญหาภาวะที่จะ

เกิดขึ้นในภายหนาดวย เพราะเมื่อสามารถแสดงวามีการทําลายคุณภาพสิ่งแวดลอมถึงขนาดที่

อาจเปนอันตราย แมยังไมเกิดความเสียหายก็ถือวาสิทธิในสิ่งแวดลอมถูกกระทบกระเทือนแลว 

การดําเนินคดีจึงใหผลในการปองกันและควบคุมดวย ซึ่งหากสิทธิประการนี้ไดรับการยอมรับให

กวางขวางกวานี้ กฎหมายสิ่งแวดลอมก็จะพัฒนาไปไดไกลกวานี้เชนกัน แตอยางไรก็ตาม สิทธิใน

ส่ิงแวดลอมของญี่ปุนก็ยังมีการนําไปบัญญัติเปนกฎหมายเพื่อรับรองสิทธินี้ ดังนั้น การกลาวอาง

สิทธิในสิ่งแวดลอมจึงเปนเพียงการเรียกรองสิทธิที่ไมสามารถดําเนินการใดๆ  ในทางปฏิบัติ เมื่อมี

คดีความใดที่กลาวอางถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมศาลจะไมกลาวอางตามขอกลาวอางนั้น แตศาลจะใช

                                                  
5 โกเมท ทองภิญโญชัย, “การใชกฎหมายในการปองกันและแกไขปญหามลพิษจาก

โรงงานอุตสาหกรรม”,(วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,2534), 

น.42. 
6 Julian Gresser,Koichiro Fujikura, and Akio Morishima, Environmental Law in 

Japan (London:The MIT Press, 1981) ,pp.139-143. 
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กฎหมายอยางอื่นแทน เชน ถาเปนเรื่องเกี่ยวกับการละเมิดทรัพยสิน ศาลก็จะใชกฎหมายทรัพยสิน

แทน ทั้งที่ศาลเองก็ยอมรับรูถึงสิทธิในสิ่งแวดลอมนี้7

 ในประเทศที่พัฒนาอีกประเทศหนึ่งที่นําสิทธิในสิ่งแวดลอมบัญญัติไวเปนสวนหนึ่งของ

รัฐธรรมนูญ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาวาดวยบทบัญญัติ

คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Bill of Right) มาตรา 5 มาตรา 9 มาตรา 14  ปรากฏ

หลักเกณฑของสิทธิในสิ่งแวดลอมทํานองเดียวกัน ซึ่งมีสาระสําคัญแหงบทบัญญัติดังนี้ คือ8  

 มาตรา 5 บัญญัติวา “พลเมืองของสหรัฐจะถูกจํากัดสิทธิในชีวิต เสรีภาพ ทรัพยสิน โดยไม

ตองดวยกระบวนการแหงกฎหมายหาไดไม และทรัพยสินของบุคคลใดจะถูกนําไปใชเพื่อ

สาธารณประโยชนโดยไมมีคาตอบแทนอันชอบธรรมมิได” 

 มาตรา 9 บัญญัติวา “บรรดาสิทธิที่ไดแยกไวในรัฐธรรมนูญนี้ จะตีความใหเปนการปฏิเสธ

หรือริดรอนสิทธิของผูหนึ่งผูใดมิได” 

 มาตรา 14 (ฉบับป ค.ศ.1868) บัญญัติวา “ขอ1 บุคคลทุกคนที่เกิดในสหรัฐหรือแปลง

สัญชาติและอยูในบังคับของกฎหมายสหรัฐยอมเปนพลเมืองของสหรัฐและของมลรัฐที่มีภูมิลําเนา

อยู มลรัฐใดจะออกกฎหมายหรือบังคับใชกฎหมายอันเปนการตัดทอนเอกสิทธิหรือความคุมกันที่

พลเมืองของสหรัฐจะพึงไดรับหาไดไม หรือมลรัฐใดจะทอนสิทธิในชีวิต เสรีภาพ หรือทรัพยสินของ

บุคคลโดยไมชอบดวยกระบวนการแหงกฎหมายหรือจะปฏิเสธมิใหบุคคลใดซึ่งอยูในเขตอํานาจ

ไดรับความคุมครองแหงกฎหมายโดยเทาเทียมกันมิได” 

 ซึ่งจากการวิเคราะหและตีความของนักนิติศาสตรอเมริกาทั้งหลายเห็นพองตองกันวา 

บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกาดังกลาวขางตน กําหนดถึงสิทธิในคุณภาพสิ่งแวดลอม

ดวย นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกายังยอมรับแนวคิดเรื่อง Public Trust Doctrines9 ซึ่งถือวาประชาชน

ทุกคนมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูและมีโอกาสใชทรัพยากรธรรมชาติที่มีคุณภาพดีโดยเสมอกัน การมี

สวนรวมมีสิทธิที่จะไดรับประโยชนไมวาจะเปนโดยตรง โดยออม หรือเพื่อสันทนาการ ถือวารัฐเปน

                                                  
7 Sunee Malikamarl, “A Study on the Measurement of Regional Repercussive 

Impact for the Regional Pollution Control Arising from the Eastern Seaboard 

Development Program in Thailand,” (Ph.D.diss,Hokkaido University,1992), pp.150-154. 
8 ดนัยยศ  ศรลมัพ, “คาทดแทนในกรณีส่ิงแวดลอมเปนพิษ”, (วทิยานพินธมหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2525),น.137. 
9 Willian H.Rodgers,Jr.,Environmental Law (St.Paul,Minn:West,1977),p.171. 
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ผูมีภาระหนาที่ในการคุมครองดูแลไวใหอยูในสภาพดีเสมอ โดยมุงหวังใหประชาชนของประเทศ

ทุกยุคทุกสมัยเปนผูไดรับประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาตินี้ตลอดไป 

 เมื่อบุคคลแตละคนเปนผูทรงสิทธิที่จะสงวนรักษาและควบคุมคุณภาพของสิ่งแวดลอม

เพื่อความสุขสบายของตนเองได ดังนั้น หากคุณภาพสิ่งแวดลอมถูกทําลายเนื่องจากมลพิษ ทุกคน

จึงสามารถเปนโจทกเพื่อฟองคดีใหผูกอมลพิษรับผิดได แตเนื่องจากในประเทศไทย การบังคับตาม

สิทธินี้แมมิไดมีกฎหมายที่ใหบังคับตามสิทธินี้ไดโดยตรง แตผูทรงสิทธิในสิ่งแวดลอมสามารถ

บังคับตามสิทธิที่ตนมีไดในกฎหมายหลายฉบับ ดังที่จะกลาวในบทตอไป แตทั้งนี้ ไมวาจะเปนการ

บังคับตามสิทธิในกฎหมายฉบับใด ในการฟองคดีเพื่อใหผูกอมลพิษรับผิดชอบตอความเสียหายที่

เกิดขึ้น โจทกผูทรงสิทธิในสิ่งแวดลอมยังคงมีหนาที่ตองพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผลของจําเลยวาความเสียหายที่เกิดขึ้นเปนผลมาจากกระทําของจําเลยจริง ภาระการพิสูจน

ดังกลาวจึงเปนอุปสรรคที่สําคัญในการที่ผูทรงสิทธิในสิ่งแวดลอมจะไดรับการเยียวยาความ

เสียหายอยางเปนธรรม 

  
2.2 ทฤษฎีผูกอมลพษิเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) 

 

แนวคิดพื้นฐานที่สําคัญของหลักทฤษฎีผูกอมลพิษเปนผูจาย (Polluter Pays Principle) 

เร่ิมจากมุมมองที่วา “มนุษยทุกคนยอมมีสิทธิอยางสมบูรณที่จะไดอาศัยอยูในสิ่งแวดลอมที่ดี” 

และยังมีจุดยืนที่เกี่ยวของกับการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development)   ที่ตองการใหผูคน

ในสังคมปรับเปลี่ยนวิธีคิด วิถีการดํารงชีวิต และวิธีการผลิตเพื่อนําไปสูการไมทําลายสิ่งแวดลอม

หรือทําลายนอยที่สุด อันจะทําใหกระบวนการบริโภคและกระบวนการผลิต สามารถดํารงอยูและ

เอื้อประโยชนใหประชาชนทั้งในรุนนี้และรุนตอๆไป10  

แนวคิดนี้ เปนแนวคิดในเชิงเศรษฐศาสตรซึ่งมาจากความเชื่อที่วา ปจจุบันผูประกอบการ

ผลิตสินคาหรือใหบริการไดใชทรัพยากรธรรมชาติหรือสินคาสาธารณะ (Public Goods) โดยไมได

จายคาตอบแทนทําใหสินคาราคาถูกกวาที่เปนจริงและผลจากการที่ไมตองจายคาตอบแทนนี้เอง 

ทําใหไมมีการรักษาคุณภาพของทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม นอกจากการตักตวง

ผลประโยชนตามความสามารถของตน ซึ่งนอกจากจะเปนการใชทรัพยากรธรรมชาติอยางไม

                                                  

 
10

 ประพจน  คลายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎ ีและหลักกฎหมายที่เกีย่วของในคดี

ส่ิงแวดลอม,” วารสารวชิาการปกครอง , ฉบับที่ 2 , ปที ่7 , (พฤษภาคม-สิงหาคม 2550),น.28-33. 
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เหมาะสมตามหลักการทางเศรษฐศาสตร กลาวคือ ไมสามารถใชทรัพยากรไดอยางมีประสิทธิภาพ

หรือกอใหเกิดประโยชนสูงสุดแลว ยังเปนการทําลายทรัพยากรธรรมชาติที่มีอยูอยางจํากัดอีกดวย 

ซึ่งไมกอใหเกิดผลดีแตประการใด โดยเฉพาะอยางยิ่ง การบริโภคทรัพยากรธรรมชาติในลักษณะ

ของการบําบัดมลพิษ โดยถือเสมือนหนึ่งวาธรรมชาติเปนเครื่องบําบัดน้ําเสียขนาดใหญที่มีคาใช

จายนอยที่สุด เปนการประหยัดมากที่สุดที่ปลอยใหธรรมชาติบําบัดของเสียเกินขีดจํากัดของ

ธรรมชาติและกอใหเกิดผลกระทบตอสังคมโดยรวมแลว ผูรับภาระคาใชจายในการบําบัดของเสียก็

คือสังคมนั่นเอง ดังนั้น จึงจําเปนตองกระตุนใหผูปลอยของเสียดังกลาวเปนผูรับผิดชอบคาใชจาย

ของตน โดยการกําหนดคาธรรมเนียมที่ผูกอใหเกิดมลพิษ(ผูปลอยของเสีย) ตองเสียคาใชจายเพื่อ

การบําบัดมลพิษ หรือเพื่อการอื่น11  

หลักทฤษฎีผูกอมลพิษเปนผูจาย หรือหลัก PPP เร่ิมตนใชกันในชวงคริสตศักราชที่ 1970 

ในการประชุมสมาชิกองคกรเพื่อความรวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (OECD) ซึ่งมีสมาชิก

สวนใหญอยูในยุโรป โดยที่ประชุมไดชี้แนะใหประเทศสมาชิกใชหลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย ซึ่งมี

หลักการสําคัญคือ ผูกอมลพิษตอส่ิงแวดลอมจะตองรับผิดชอบจายคาเสียหายที่ครอบคลุมถึง

ภาระคาใชจายในการปองกันและควบคุมมลพิษส่ิงแวดลอมตลอดจนทําใหกลับสูสภาพเดิมดวย12

ในสวนของความหมาย “ผูกอมลพิษเปนผูจาย” ไดมีผูใหความหมายไวหลายประการ เชน  

“คาใชจายในกิจกรรมทางธุรกิจที่เกี่ยวของกับมลพิษส่ิงแวดลอม (คาใชจายทางตรง) ซึ่ง

รวมถึงคาใชจายในการหลีกเลี่ยง(Avoiding) คากําจัด(Eliminating) และคาปรับ(Compensating) 

แมวามลพิษนั้นจะยังไมเกิดจากผูกอมลพิษ (คาใชจายในทางออม) โดยรวมถึงคาใชจายใน

ปจจุบัน อนาคตและกําไรที่สูญเสียไป และแมจะไมอาจคํานวณเปนเงินไดก็ตาม13

                                                  
11 มงคล  วุฒิธนากุล, “การใชหลักการผูสรางปญหามลพิษเปนผูรับภาระในการแกปญหา

มลพิษทางน้ําจากภาคอุตสาหกรรม”, วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย , 2536), น.115. 
12OECD,Economic Instrument For Environmental Protection (Paris:OECD 

Publication, 1989),p.27 อางใน สุนีย  มัลลิกะมาลย,“ทางเลือกในการเยียวยาผูเสียหายจาก

ปญหามลพิษ”,ดุลพาหะ , เลม 1 , ปที่ 43 , (มกราคม-มีนาคม 2539), น.104. 
13 OECD, The Polluter Pays Principle Definition Analysis Implementation (Paris : 

OECD Publication, 1975) p.67 อางในมงคล  วุฒิธนากุล, อางแลว เชิงอรรถที่ 11,น.117. 



 11 

จากความหมายขางตนจะเห็นไดวามาจากแนวความคิดเบื้องตนของ OECDทั้งสิ้น โดยได

กําหนดใหผูกอมลพิษเปนผูรับผิดชอบตอความเสียหายที่เกิดขึ้น เพื่อปองกันและปรับปรุงคุณภาพ

ของสิ่งแวดลอมใหอยูในสภาวะที่สมดุล ซึ่งรัฐจะเปนผูมีหนาที่รับผิดชอบในการกําหนดมาตรฐาน

คุณภาพสิ่งแวดลอม และในขณะเดียวกันก็เปนผูกําหนดอัตราสวนแหงคาใชจายในการกําหนด

คาใชจายซึ่งผูกอมลพิษเปนผูรับภาระดวย 

คําวา “ผูกอมลพิษ” มิไดมีความหมายจํากัดขอบเขตแตเพียงเฉพาะกลุมบุคคลใดบุคคล

หนึ่งเทานั้น แตครอบคลุมไปถึงการกอมลพิษทุกประเภท ไมวาจะเปนการผลิต การใหบริการหรือ

แมกระทั่งการบริโภคที่เกิดขึ้นและกอใหเกิดความเสียหายตอส่ิงแวดลอมก็ตาม อยางไรก็ตาม การ

ใชหลักเกณฑดังกลาวนี้ในแนวความคิดเดิมของ OECD จํากัดอยูแตเฉพาะกิจกรรมที่กอใหเกิด

ผลกระทบตอการคาระหวางประเทศและการลงทุนเทานั้น ทั้งนี้ เปนเพราะเหตุแหงการนํา

วิทยาการตางๆมาใชอยางรวดเร็วเพื่อกอใหเกิดความเจริญในประเทศที่กําลังพัฒนาหรือดอย

พัฒนาทั้งหลาย ซึ่งในบางครั้งวิทยาการเหลานี้มิไดมีการวิเคราะหถึงผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้นใน

ส่ิงแวดลอมทั่วไปกอใหเกิดผลเสียหายตอมนุษยชาติอยางรุนแรง แตในขณะเดียวกัน หากไมมีการ

นําวิทยาการใหมๆไปใชใหเกิดประโยชน ก็จะไมสามารถนําทรัพยากรโดยเฉพาะสิ่งแวดลอมไปใช

ในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะในการแกไขปญหาในเรื่องมาตรฐานความเปนอยูของประชาชน 

ซึ่งประสบปญหาการดอยโอกาส ไมวาจะเปนเรื่องสุขอนามัย การศึกษา มาตรฐานในการครองชีพ 

ซึ่งเทากับไมไดใชทรัพยากรที่มีอยูอยางมีเหตุผล อันเปนขอจํากัดระหวางการอนุรักษกับการพัฒนา

ดังที่ไดกลาวถึงแลวในตอนตน ดังนั้น การปรับหลัก “ผูกอมลพิษเปนผูจาย” ในรางเดิม OECD จึง

ไดระบุแตเพียงกิจกรรมที่กอใหเกิดผลเสียตอการคาระหวางประเทศและการลงทุนเทานั้น มิได

ครอบคลุมไปถึงทุกกรณี14

หลักการนี้แพรหลายมากขึ้นเมื่อมีการประชุมเอิรธ ซัมมิต (Earth Summit) ที่กรุง ริโอ เดอ 

จาเนโร ป 2535 ไดพูดถึงหลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย ไวในแนวทางการพัฒนาที่ยังยืน โดยการ

นําเครื่องมือตางๆทั้งเครื่องมือดานเทคโนโลยีและเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร

                                                 

มาใชในการจัดการ

ส่ิงแวดลอม นอกจากนี้ ที่ประชุมยังมีผลสรุปออกมาวาใหประเทศสมาชิกนําเอาหลักการ PPP ไป

ใช ซึ่งหลักการนี้ทุกประเทศรวมทั้งประเทศไทยตางเห็นพองดวย โดยประเทศไทยไดนําเอาหลกัการ

มาเขียนไวในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับที่ 7 (พ.ศ.2535-2539) ซึ่งแผนฯ

 

 
14

 ประพจน  คลายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวของในคดี

ส่ิงแวดลอม,” วารสารวิชาการปกครอง , ฉบับที่ 2 , ปที่ 7 , (พฤษภาคม-สิงหาคม 2550),น.30. 
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ดังกลาวไดระบุวา จะพัฒนาคุณภาพสิ่งแวดลอมควบคูไปกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดย

เนนปรับปรุงกลไกการพัฒนาและการบริหารจัดการมลพิษทางน้ํา ทางอากาศ กากของเสีย และ

สารอันตรายใหมีประสิทธิภาพ ตามหลักการผูกอมลพิษจะตองเปนผูรับภาระในการบําบัดและ

กําจัดมลพิษ นอกจากนั้น ยังมีการกําหนดเปาหมายและแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการพัฒนา

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมเอาไว อยางเปนรูปธรรมมากขึ้น เชน การลดมลพิษทางน้ํา 

ระดับเสียง สารตะกั่ว กาซคารบอนไดออกไซด ปริมาณกาซซัลเฟอรไดออกไซด เปนตน 15

 หลักการนี้ถือวา ผูใดเปนผูกอใหเกิดมลพิษ ตองรับผิดชดใชคาเสียหาย เหตุผลประการ

หนึ่งที่กําหนดใหผูกอมลพิษตองรับผิด เนื่องจากเปนผูที่สามารถแกไขเยียวยาไดดีที่สุดเพราะผูกอ

มลพิษมีความรู ความเขาใจในขั้นตอนตางๆของการประกอบการ อีกทั้งเพื่อสรางจิตสํานึกให

ประชาชนทุกคนรวมกันรักษาสิ่งแวดลอมเอาไวเพื่อเปนสมบัติของประชาชนในรุนตอไป ตาม

หลักการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development)  

ตามหลัก ผูกอมลพิษเปนผูจาย ผูกอมลพิษจะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือ

คาเสียหายสําหรับความเสียหายนั้น ซึ่งตามหลักสากลแลวคาสินไหมทดแทนหรือคาเสียหาย แบง

ออกเปนสองกรณี ดังนี้ 

1. สําหรับความเสียหายที่ผูเสียหายไดเรียกรองใหผูกอมลพิษทําการชดใช และ 

2. สําหรับการฟนฟูส่ิงแวดลอมที่เสียไป 

หากนําหลักการนี้มาเทียบเคียงกับบทบัญญัติในมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริม

และรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 แลว จะเห็นไดวาบทบัญญัติดังกลาว ได

บัญญัติรองรับหลักการดังกลาวไว โดยไดกําหนดใหผูกอมลพิษรับผิดชดใชคาเสียหาย ดังนี้ 

1. รับผิดตอผูเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น (มาตรา 96 วรรค1) 

 2.   รับผิดตอรัฐ สําหรับคาใชจายทั้งหมดที่รัฐตองรับภาระจายจริงในการขจัดมลพิษที่

เกิดขึ้น (มาตรา 96 วรรค2) 

นอกจากนี้ หากเทียบเคียงบทบัญญัติตามมาตรา 96 ในเรื่องการเรียกคาเสียหายกับ

กฎหมายของประเทศอื่นๆ จะเห็นไดวาในกฎหมายของประเทศอื่นๆ เชน สหรัฐอเมริกา แคนาดา ก็

ไดบัญญัติไวในทํานองเดียวกัน  

ตัวอยางเชน กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาดังที่ระบุในมาตรา 1321(f) ของ Clean 

Water Act 1977 ที่กําหนดหลักการใหเจาของเรือ หรือผูควบคุมเรือรับผิดชดใชคาเสียหายเปนเงิน

                                                  

 15 เพิง่อาง , น. 31. 



 13 

ตามอัตราที่กฎหมายกําหนดตอรัฐบาลสหรัฐอเมริกาสําหรับคาใชจายที่แทจริงที่ รัฐบาล

สหรัฐอเมริกาไดจายไปเพื่อขจัดคราบน้ํามันหรือวัตถุอันตราย และความในมาตรา 1321(o) ยังได

ระบุใหเจาของเรือ หรือผูคุมเรือรับผิดชดใชคาเสียหายตอผูเสียหายสําหรับความเสียหายที่เกิดขึ้น 

กฎหมายของประเทศแคนาดา ดังที่ระบุใน Environmental Protection Act 1983 ซึ่งได

กําหนดใหผูกอมลพิษตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้น ไมวาจะเปนความเสียหายที่เกิดขึ้นแก

ผูเสียหายหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นแกรัฐอันสืบเนื่องมาจากสิ่งแวดลอมถูกทําลายก็ตาม ทั้งนี้ 

โดยใหรวมถึงคาเสียหายในการฟนฟูสภาพแวดลอม (Clean Up) ที่เสียไปดวย 

นอกจากหลัก PPP จะนํามาใชในการกําหนดใหผูกอมลพิษจะตองรับผิดชดใชคาเสียหาย

ดังกลาวแลว หลัก PPP ยังถูกนํามาใชในการปองกันและควบคุมมลพิษส่ิงแวดลอมอีกดวย โดย

พระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ พ.ศ.2535 ไดกําหนดถึง 

1. คาใชจายในการกอสรางและบําบัดมลพิษใหไดมาตรฐานที่กําหนด (มาตรา 68และ

มาตรา 70)  

2. ในกรณีที่มีระบบบําบัดมลพิษรวม คือ คาบริการที่เจาของหรือผูครอบครองแหลงกําเนดิ

มลพิษจะตองเสีย (มาตรา 71และมาตรา 72) 

3. ในกรณีที่มีระบบบําบัดมลพิษของตนเองแลวไมทําการบําบัดมลพิษตามที่กฎหมาย

กําหนด มีหนาที่ตามกฎหมายตองเสียคาปรับในอัตราที่กําหนดไวในมาตรา 91 สวนผูใชบริการ

ระบบบําบัดมลพิษรวมหากไมยอมชําระคาบริการหรือฝาฝนไมจัดสงของเสียไปบําบัดตามที่

กฎหมายกําหนดก็มีความรับผิดตามกฎหมายที่จะตองเสียคาปรับตามมาตรา 90 หรือมีโทษทาง

อาญาตามมาตรา 104 แลวแตกรณี16

ตามทฤษฎี “ผูกอมลพิษ เปนผูจาย” ประเด็นเรื่องภาระการพิสูจนเร่ืองความสัมพันธ

ระหวางการกระทําและผลมีความสําคัญเปนอยางยิ่ง เพราะการที่ผูเสียหายในคดีส่ิงแวดลอมจะ

ไดรับการเยียวยาชดใชคาสินไหมทดแทนอยางเปนธรรมนั้น ผูเสียหายหรือโจทกมีหนาที่ตองพิสูจน

ใหไดวา มลพิษที่เกิดหรือความเสียหายที่ไดรับนั้นเกิดจากการกระทําของจําเลย ซึ่งเปนผูกอมลพิษ 

และหากผูเสียหายหรือโจทกไมสามารถพิสูจนไดเชนนั้น ผูกอมลพิษก็ตองหลุดพนจากความรับผิด 

                                                  
16 ประพจน  คลายสุบรรณ , “คดีปกครองเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม” เอกสารประกอบการ

บรรยายในการฝกอบรมโครงการพัฒนาความรูและประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของพนักงานคดี

ปกครอง , 2547. 
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ซึ่งเปนการขัดกับหลักทฤษฎี “ผูกอมลพิษ เปนผูจาย” ซึ่งกฎหมายที่บังคับใชอยูในปจจุบัน ยังคง

กําหนดใหภาระพิสูจนในเรื่องนี้ตกอยูกับฝายโจทกหรือผูเสียหาย ดังจะไดกลาวในบทตอไป 

 
2.3 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดโดยเครงครัด (Theory of Strict Liability) 

 

ทฤษฎีวาดวยความรับผิดโดยเครงครัด  แตเดิมมีรากฐานมาจากระบบกฎหมาย 

Commom Law ของประเทศอังกฤษโดยมีหลักการที่จะเยียวยาหรือชดใชความคาเสียหายโดยไม

ตองคํานึงวาความเสียหายจากมลพิษนั้นเกิดจากการจงใจหรือประมาทเลินเลอของผูกระทํา

หรือไม แนวคิดในเรื่องความรับผิดโดยเครงครัดนี้เกิดขึ้นกอนคริสตศตวรรษที่ 19 โดยถือวาเมื่อมี

ความเสียหายก็ตองมีการชดใชเยียวยาเสมอ จึงไดเรียกหลักนี้วา Strict Liability อันหมายถึงความ

รับผิดโดยเครงครัด หรือที่เรียกวา Liability Without Fault อันหมายถึงการรับผิดโดยปราศจาก

ความผิด ที่เรียกเชนนี้เนื่องจากพื้นฐานของแนวคิดนี้มาจากหลักการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในอัน

ที่จะไมถูกทําใหเสียหาย ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงไมพิจารณาถึงองคประกอบทางดานจิตใจของผูกระทํา 

เชน  จงใจหรือประมาทเลินเลอแตประการใด  เพียงแคผู เสียหายพิสูจนถึงความเสียหาย

เนื่องมาจากตนเหตุนั้นไดก็เพียงพอแลว ทั้งนี้ เพราะถือวาความคิดของมนุษยอันเปนองคประกอบ

ทางดานจิตใจไมอาจหยั่งรูได จึงเห็นไดว

                                                 

า ทฤษฎีนี้มุงคุมครองความเสียหายในชีวิตและทรัพยสิน

ของบุคคลมากกวาจะเนนที่ความผิดของผูกอใหเกิดความเสียหาย17

ในสวนที่เกี่ยวกับส่ิงแวดลอมนั้น ประเทศตางๆที่ตระหนักและใหความสําคัญกับปญหา

ส่ิงแวดลอมไดนําทฤษฎีความรับผิดโดยเครงครัดมาใชกับคดีส่ิงแวดลอม เนื่องจากพิจารณาแลว

เห็นวาในสภาพสังคมปจจุบันที่ซับซอนมากขึ้น ความเสียหายทางสิ่งแวดลอมอาจเกิดขึ้นไดทุกเมื่อ

ในการดําเนินชีวิตประจําวัน กรณีเหลานี้หากผูเสียหายตองพิสูจนความผิดใหไดวาผูกระทําจงใจ

หรือประมาทเลินเลอในข้ันตอนตางๆของการกระทํา ซึ่งสวนใหญแลวแหลงกําเนิดมลพิษมักจะเปน

โรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีข้ันตอนการผลิตและการดําเนินงานที่ซับซอนและเกี่ยวของกับเทคนิค

ทางวิทยาศาสตรยากตอการพิสูจน อาจทําใหไมมีผูเสียหายคนใดไดรับการชดใชเยียวยาเลยก็

เปนได ดังนั้น การสรางมาตรการทางกฎหมายโดยการวางขอสันนิษฐานทางกฎหมายวาเจาของ

หรือผูครอบครองแหลงกําเนิดมลพิษเปนผูกอใหเกิดมลพิษและจะตองรับผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้น จึงเปนเรื่องที่เหมาะสมแกสภาพการณในปจจุบันและอนาคต 

 

 17 ประพจน  คลายสุบรรณ , อางแลว เชิงอรรถที่ 14. 
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สําหรับประเทศไทยนั้น ไดมีการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดลอมเร่ือยมา โดยในสวนของความ

รับผิดทางแพงตามมาตรา 96 แหงพระราชบัญญัติสงเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอมแหงชาติ 

พ.ศ.2535 ก็ไดมีการนําหลักการสากลมาใชเพื่อแกไขปญหากรณีที่ผูเสียหายไมสามารถเรียกรอง

ใหมีการเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได โดยการวางขอสันนิษฐานทางกฎหมายแกผูที่ถูกกลาว

อางวาเปนผูที่กอใหเกิดมลพิษใหตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดสืบเนื่องจากมลพิษนั้น ซึ่งการ

สันนิษฐานเชนนี้เทากับเปนการเปลี่ยนแปลงภาระการพิสูจนในเรื่องความจงใจหรือประมาท

เลินเลอ ซึ่งเดิมเคยตกอยูกับโจทกใหมาตกอยูกับจําเลยแทน ดังนั้น จึงถือวาเปนหนาที่ของจําเลยที่

จะตองพิสูจนหักลางใหเขาขอยกเวนตามที่กฎหมายกําหนดใหได ตนจึงจะหลุดพนจากความรบัผิด

ตามขอสันนิษฐานดังกลาว  

ดังนั้น ในการปรับใชมาตรานี้ จะเห็นไดวาหากมีกรณีที่เกิดความเสียหายเนื่องจากแหลง

มลพิษใด ผูที่ไดรับความเสียหายจึงยังมีหนาที่ในการพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการกระทํา

และผลวา ผูใดนาจะเปนผูกอใหเกิดมลพิษและตนไดรับความเสียหายจากการรั่วไหลหรือ

แพรกระจายของมลพิษดังกลาว แตไมจําตองพิสูจนวาผูนั้นจงใจหรือประมาทเลินเลอในการ

กอใหเกิดมลพิษหรือไม เนื่องจากกฎหมายกําหนดขอสันนิษฐานไวแลววา เจาของหรือผู

ครอบครองแหลงมลพิษนั้น เปนผูกอใหเกิดมลพิษและจะตองเปนผูรับผิดชดใชเยียวยาในความ

เสียหายทั้งหมดที่เกิดขึ้น  

 
2.4 ทฤษฎีวาดวยความรับผิดเด็ดขาด (Theory of Absolute Liability) 
 

 ทฤษฎีความรับผิดโดยเด็ดขาด หากผูเสียหายหรือโจทก

                                                 

พิสูจนใหศาลเห็นวาการกระทํา

ความผิดเกิดจากจําเลยหรือส่ิงที่กอใหเกิดการกระทําความผิดอยูในความครอบครองของจําเลย 

จําเลยก็ตองรับผิดตอโจทกโดยไมมีขอยกเวนหรือขอแกตัวใดๆทั้งสิ้น จะเห็นไดวาทฤษฎีวาดวย

ความรับผิดโดยเครงครัดและทฤษฎีวาดวยความรับผิดเด็ดขาดมีความคลายคลึงกันมากจนทําให

เกิดการสับสน แตทั้งสองทฤษฎีมีขอแตกตางตรงที่ทฤษฎีวาดวยความรับผิดโดยเครงครัดเปด

โอกาสใหจําเลยพิสูจนในเร่ืองขอยกเวนความรับผิดได ในขณะที่ทฤษฎีความรับผิดเด็ดขาดจะไมมี

ขอยกเวนความรับผิดใหแกจําเลยตองพิสูจนแตอยางใด18

 

 
18

 ปญจพร  โกศลกิติวงศ , “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดีส่ิงแวดลอม”, 

วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2541), น.33. 
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ในเรื่องภาระการพิสูจน กรณีที่บทกฎหมายบัญญัติโดยนําหลักการทฤษฎีความรับผิด

เด็ดขาดมาใช ผูเสียหายหรือโจทกยังมีหนาที่พิสูจนวาการกระทําของจําเลยครบองคประกอบ

ภายนอกของบทบัญญัติดังกลาวหรือไม กลาวคือ มีหนาที่ตองพิสูจนถึงความสัมพันธระหวางการ

กระทําและผลของจําเลย แมจะไมตองพิสูจนถึงเจตนาภายในของผูกระทําผิดก็ตาม ทฤษฎีนี้จึงให

ประโยชนกับผูเสียหายหรือโจทกในคดีส่ิงแวดลอมเฉพาะกรณีที่สามารถพิสูจนถึงความสัมพันธ

ระหวางการกระทําและผลไดเทานั้น ซึ่งปญหาการพิสูจนดังกลาวจึงยังคงเปนปญหาที่สมควรที่จะ

ไดรับการพิจารณาแกไขตอไป 

 
2.5 ทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล (Causation Theory)19

 
เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นอันเปนมูลใหเกิดการฟองรองกันขึ้นแลว ประเด็นหนึ่งที่ศาล

จะตองหยิบยกข้ึนมาพิจารณาคือ การกระทํากับความเสียหายมีความสัมพันธกันหรือไม คือ ถา

การกระทําและผลเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกันแลว ผูกระทําก็จําตองรับผิดในความเสียหายที่

เกิดขึ้นนั้น ดังนี้ ทฤษฎีวาดวยความสัมพันธระหวางการกระทําและผล จึงหมายถึงผลที่เกิดกับเหตุ

ที่เปนการกระทํานั้นจะตองมีความเชื่อมโยงสัมพันธกัน 

ปญหาที่เกิดขึ้นในการพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผล เพื่อการกําหนด

ความรับผิดในความเสียหายอันเกิดจากมลพิษหรือวัตถุมีพิษที่ยุงยากลําบากและเปนภาระหนักแก

ผูเสียหายคือ ปญหาที่วา การพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลจะตองนําความรู

ทางดานวิทยาศาสตรเกี่ยวกับสารเคมีหรือวัตถุมีพิษนั้น มาเปนพยานหลักฐานพิสูจนใหศาลเชื่อวา

สารเคมีที่จําเลยปลอยทิ้งจากโรงงานหรือจากกิจกรรมที่จําเลยไดกระทํา ไดกอใหเกิดความ

เสียหายแกโจทกผูเสียหาย แตบางคดี ความเสียหายที่เกิดขึ้น ขอเท็จจริงที่ปรากฏในคดีอยูเลย

ขอบเขตความรูทางวิทยาศาสตรในขณะนั้น ปญหาคือ ศาลจะตัดสินคดีอยางไรเมื่อพยาน

ผูเชี่ยวชาญที่คูความนําสืบเปนพยานบุคคลไมสามารถใหการยืนยันได ในขณะที่กฎหมายมี

หลักเกณฑแนนอนตายตัว 

จากสาเหตุความไมแนนอนทางวิทยาศาสตรนี้ ทําใหเกิดแนวคิดที่จะพัฒนาหลักกฎหมาย

ที่จะนํามาปรับใชกับคดีที่มีการเรียกรองใหมีความรับผิดทางแพงเกี่ยวกับความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษหรือวัตถุมีพิษ 

                                                  
19 เพิ่งอาง, น. 44-47. 
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นักนิติศาสตรมีความเห็นในเรื่องทฤษฎีความสัมพันธระหวางการกระทําและผล นี้หลาย

ประการ แตตามแนวคิดของนักนิติศาสตรชาวเยอรมันไดกําหนดหลักเกณฑในเรื่องนี้เปนทฤษฎี

สําคัญ 2 ทฤษฎี คือ 

 
2.5.1 ทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไข (I’equivalence des conditions,les 
conditions sine qua non)  
 
 ทฤษฎีนี้ถือหลักวา หากปรากฏวาไมมีการกระทําดังที่ถูกกลาวหาแลว ผลจะไมเกิดขึ้น

เชนนั้น แมผลอันหนึ่งอาจเกิดขึ้นไดจากเหตุหลายประการ ถาการกระทําของจําเลยเปนเหตุหนึ่งที่

กอใหเกิดผลอันนั้นขึ้น จําเลยตองรับผิดหรืออาจกลาวในรูปเงื่อนไขไดวา การกระทําของจําเลยเปน

เงื่อนไขใหเกิดผลขึ้น ซึ่งถาไมมีการกระทําของจําเลย ผลนั้นก็จะไมเกิดขึ้น แสดงวาผลเกิดขึ้น

เพราะการกระทําของจําเลย จําเลยจึงตองรับผิด ซึ่งทฤษฎีนี้สามารถอธิบายสาระสําคัญได ดังนี้ 

 ประการแรก ความเสียหายตองเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกอใหเกิดความ

เสียหาย กลาวคือ โดยหลัก ผูกอใหเกิดความเสียหายตองรับผิดในความเสียหายทีเ่ปนผลโดยตรงที่

เกิดขึ้นจากการกระทําของตน ซึ่งการจะวินิจฉัยวาความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นเปนผลโดยตรงจาก

การกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายหรือไมนั้น สามารถทําไดโดยการตั้งคําถามวา หากไมมี

การกระทําเชนนั้นแลว ผลเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นจะเกิดขึ้นหรือไม ถาคําตอบคือ หากไมมี

การกระทําเชนนั้นเกิดขึ้นแลว ผลเสียหายที่ผูเสียหายไดรับจะไมเกิดขึ้น ถือวาความเสียหายที่

เกิดขึ้นนั้นเปนผลโดยตรงจากการกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหาย ดังนั้น ในทางกลับกัน หาก

ไมมีการกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหาย ความเสียหายก็ยังคงเกิดกับผูเสียหายอยูดี ก็จะถือ

ไดวา ความเสียหายนั้นไมใชผลโดยตรงนั่นเอง20

 ประการที่สอง ความเสียหายที่เกิดขึ้นอาจเกิดจากเหตุหลายเหตุ กลาวคือ การที่ผูเสียหาย

ไดรับความเสียหายอาจเกิดจากการกระทําของบุคคลหลายคนมากระทํารวมกันใหเกิดความ

เสียหายกับผูเสียหาย ไมวาจะเปนการรวมกันกระทําความผิดหรือตางฝายตางกอใหเกิดความ

เสียหายแกผูเสียหายโดยมิไดของเกี่ยวกันก็ตาม กรณีที่มีผูกอความเสียหายหลายคนและผลจาก

การกระทําของแตละคนมารวมกันกอใหเกิดความเสียหายแกผูเสียหาย ดังนี้ แตละคนตางก็มี

                                                  

 20ชัยภัทร  นิศามณีวงศ , “ความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในกฎหมายละเมิด,” 

วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาตร, 2550) , น.6-13. 
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ความรับผิดตอความเสียหายที่เกิดขึ้นเชนเดียวกัน ซึ่งความรับผิดดังกลาวไมตองคํานึงถึงการ

กระทําของผูอ่ืนที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นดวยเหมือนกัน เนื่องจากหากวาไมมีการกระทําของผู

กอใหเกิดความเสียหายคนใดคนหนึ่งแลว ผลเสียหายที่ผูเสียหายไดรับนั้นก็จะไมเกิดขึ้น จึงถือวา 

การกระทําของผูกอใหเกิดความเสียหายแตละคนนั้นมีน้ําหนักในการกอใหเกิดความเสียหาย

เทาๆกัน นั่นเอง 

 การใชทฤษฎีเงื่อนไขจะสงผลใหขอบเขตความรับผิดของผูกอใหเกิดความเสียหายกวาง

มาก กลาวคือ ผูกอใหเกิดความเสียหายจะตองรับผิดในผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทําของตน

อยางไมจํากัด ไมวาความเสียหายจะมีมากเพียงใด หากวาความเสียหายนั้นเกิดขึ้นจากการกระทาํ

ของตนแลว ผูกอใหเกิดความเสียหายก็จะตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นทั้งหมด21

 กลาวโดยสรุป ทฤษฎีนี้ถือหลักวา หากปรากฏวาไมมีการกระทําดังที่ถูกกลาวหาแลว ผล

จะไมเกิดข้ึนเชนนั้น แมผลอันหนึ่งอาจเกิดขึ้นไดจากเหตุหลายประการ ถาการกระทําของจําเลย

เปนเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดผลอันนั้นขึ้น จําเลยตองรับผิด หรืออาจกลาวในรูปเงื่อนไขไดวาการกระทํา

ของจําเลยเปนเงื่อนไขใหเกิดผลข้ึน ซึ่งถาไมมีการกระทําของจําเลย ผลนั้นก็จะไมเกิดขึ้น แสดงวา

ผลเกิดขึ้นเพราะการกระทําของจําเลย จําเลยจึงตองรับผิด จะเห็นไดวาทฤษฎีนี้ยึดหลักเกณฑใน

เร่ืองกฎธรรมชาติเปนขอใหญ และถือวาเหตุทุกเหตุทําใหเกิดผลขึ้นได ตัวอยางเชน กรณีมีมลพิษ

ทางอากาศ ประชาชนที่อาศัยในบริเวณนั้นนําเรื่องมาฟองรองดําเนินคดีโดยอางวาสาเหตุหนึ่งที่ทํา

ใหเกิดมลพิษทางอากาศ เกิดจากโรงงานปูนซิเมนตที่ตั้งอยูบริเวณนั้น เมื่อนําทฤษฎีนี้มาปรับยอม

ถือไดวา การกระทําของโรงงานปูนซิเมนต เปนเหตุหนึ่งที่กอใหเกิดผลคือ มลพิษทางอากาศขึ้น22

  
2.5.2 ทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสม (Causation Adequate)  
 

 ทฤษฎีนี้ถือวาในบรรดาเหตุทั้งหลายที่กอใหเกิดผลขึ้นนั้น ในแงความรับผิดชอบของ

ผูกระทําการใดๆแลว    เฉพาะแตเหตุที่ตามปกติยอมกอใหเกิดผลเชนวานั้นเทานั้นที่ผูกระทําตอง

รับผิดชอบ ถาหากเปนผลที่เกิดขึ้นโดยไมอาจคาดคิดไดวาจะเกิด ดวยเหตุเปนความบังเอิญหรือ

                                                  
21 ศักดิ์  สนองชาติ , คําอธิบายโดยยอประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยละเมิด , 

พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณาการ,2547) , น.72-73. 

 
22 จี๊ด  เศรษฐบตุร, หลักกฎหมายแพงลักษณะละเมิด, พมิพคร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร :

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร , 2523) , น.89. 
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ความไมปกติของเหตุการณแลว ผูกระทําก็ไมตองรับผิดชอบในผลความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 

เพราะผลนั้นไกลเกินกวาเหตุ ตัวอยางเชน กรณีที่มีโรงงานหลายแหงตั้งอยูบริเวณฝงแมน้ํา โจทก

กลาวหาวาน้ําทิ้งจากโรงงานเหลานี้เปนเหตุใหน้ําในแมน้ําเนาเสีย ถาศาลใชทฤษฎีนี้ในการปรับ

ขอเท็จจริงเขากับขอกฎหมายวา การกระทําของจําเลยคือเจาของโรงงานมีความสัมพันธกับผลที่

เกิดขึ้น คือน้ําในแมน้ําเนาเสียหรือไม ถามีความสัมพันธกัน จําเลยก็ตองรับผิด ศาลก็ตองพิเคราะห

ถึงสถานที่ตั้งของโรงงานจําเลยแตละรายวาอยูหางจากฝงแมน้ําเพียงใด คืออยูบริเวณตนน้ําหรือ

ปลายน้ํา ถาจําเลยคนใดมีโรงงานอยูหางฝงแมน้ํามากและมีขอเท็จจริงปรากฎดวยวาโรงงาน

ดังกลาวนี้มีระบบกําจัดน้ําทิ้งที่มีประสิทธิภาพและจําเลยไดมีการกําจัดน้ําทิ้งโดยผานกรรมวิธีตาม

ระบบกําจัดน้ําทิ้งของตน ศาลก็อาจจะวินิจฉัยยกฟองเฉพาะในสวนที่กลาวหาจําเลยรายนี้ 

กลาวคือ ศาลจะตองวินิจฉัยไปตามสภาพขอเท็จจริงที่เหมาะสมวาจําเลยคนใดควรจักตองรับผิด

หรือไม23  

ทั้งสองทฤษฎีนี้ตางมีขอดีและขอเสียอยูดวยกัน แมในกรณีที่มีการนํามาปรับใชกับคดี

ละเมิดทั่วๆไป กลาวคือ ทฤษฎีเงื่อนไขถือหลักวา ถาไมมีการกระทําความเสียหายจะไมเกิด แตเมือ่

มีการกระทําและกอใหเกิดความเสียหายขึ้นผูกระทําจึงตองรับผิด ซึ่งเปนหลักที่ตรงกับความจริง

ตามธรรมชาติ แตมีขอเสียเพราะอาจทําใหจําเลยตองรับผิดยืนยาวไปโดยไมมีขอบเขต ตลอดจน

ความเสียหายที่ไมมีใครคาดหมายไดก็ตองรับผิด สวนทฤษฎีมูลเหตุเหมาะสมถือวา ผลที่ผูกระทํา

จะตองรับผิดตองเปนผลที่ตามปกติควรเกิดจากการกระทําของผูนั้น ซึ่งเปนหลักที่ตรงกับหลัก

วินิจฉัยความผิดหรือความประมาทเลินเลอของจําเลย ซึ่งตองวินิจฉัยตามพฤติการณซึ่งคนใน

ฐานะเชนจําเลยควรจะทราบ แตหลักนี้จํากัดผลที่ผูกระทําตองรับผิดภายในวงที่ผูกระทําควรคาด

เห็นไดเทานั้น ซึ่งขัดกับความเปนจริงที่อาจมีความเสียหายที่เปนผลโดยตรงจากการกระทําของ

จําเลยแทๆแตจําเลยผูกระทํากลับไมตองรับผิด ทําใหผูเสียหายซึ่งไมมีสวนทําอะไรเลยตองรับบาป

เคราะหไปตามยถากรรม 

กลาวโดยสรุป ในทฤษฎีความเทากันแหงเหตุหรือทฤษฎีเงื่อนไขนั้น จะมีผลทําใหเปนการ

ขยายความรับผิดชอบของคนมากยิ่งขึ้น เพราะเพียงการมีสวนกระทําที่กอใหเกิดผลนั้นขึ้นก็ตองรับ

ผิดแลวทั้งที่จริงยังมีสาเหตุอ่ืนมาแทรกซอนตัดความเชื่อมโยงระหวางการกระทําของผูถูกกลาวหา

กับผลก็ได เชน อาจเปนเพราะการกระทําของคนที่สามหรือของผูเสียหายเอง แตกลับกลายวา ผู

ถูกกลาวหากลับตองเปนผูรับผิดในผลเสียหายนั้นทั้งหมดซึ่งไมไดอยูในความคาดหมายอาจเรียก

                                                  

 
23 เพิง่อาง , น.89. 
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ไดวาเปนการรับผิดไกลเกินกวาเหตุ สวนทฤษฎีมูลเหตุที่เหมาะสมนั้น จํากัดขอบเขตความรับผิดไว

เพียงผลธรรมดาซึ่งเกิดขึ้นตามปกติของการกระทํานั้นๆ จึงเปนการลดขอบเขตของความรับผิดของ

ผูถูกกลาวหาวากระทําใหเกิดความเสียหายได ในขณะที่ผูเสียหายก็จะไมไดรับความคุมครองตาม

กฎหมายเพราะตองรับผิดชอบในความเสียหายเอง 

ในปจจุบัน กฎหมายที่ใชบังคับในคดีส่ิงแวดลอม ลวนแตกําหนดหนาที่ใหโจทกตองพิสูจน

ถึงความสัมพันธระหวางการกระทําและผลของจําเลยตามทฤษฎีนี้ทั้งสิ้น กลาวคือ โจทกตอง

พิสูจนวาการกระทําของจําเลยกับความเสียหายมีความสัมพันธกันหรือไม คือ ถาการกระทําและ

ผลเสียหายเปนเหตุเปนผลซึ่งกันและกันแลว ผูกระทําก็จําตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 

ซึ่งความสามารถในการพิสูจนของโจทกที่มักมีอยูอยางจํากัดดังที่ไดกลาวไปแลวขางตน ทําให

โจทกในคดีส่ิงแวดลอมตองประสบปญหาในการที่จะไดรับการเยียวยาความเสียหาย 
 

2.6 ทฤษฎีความนาจะเปน (Probability Theory)24

 

การพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลอีกแนวหนึ่งที่เกิดจากการตระหนักวา

การพิสูจนความสัมพันธระหวางการกระทําและผลในคดีที่มีการเรียกรองความเสียหายอันเกิดจาก

มลพิษหรือวัตถุมีพิษมีความยากลําบากเพราะมีปญหาเรื่องความไมแนนอนทางวิทยาศาสตร คือ 

การนําทฤษฎีความนาจะเปน (Probability Theory) มาใช ซึ่งทฤษฎีนี้ มาจากหลักทาง

คณิตศาสตรซึ่งไดมีการนํามาประยุกตใชในหลายเรื่อง รวมทั้งในทางนิติศาสตรดวย25

ทฤษฎีนี้มีแนวคิดวา ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น “นาจะเกิดจากการกระทําของจําเลย” หรอื 

”มีโอกาสที่จะเปนไปไดวาความเสียหายนั้นนาจะเกิดจากการกระทําของจําเลย”    ถาโจทกผูกลาว

อางเพียงแตพิสูจนใหศาลเห็นวาความเสียหายที่ตนไดรับนาจะเกิดจากการกระทําของจําเลยหรือมี

โอกาสที่จะเปนไปไดวาความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของจําเลย เพียงเทานี้ภาระหนาที่ใน

การนําสืบก็จะโอนไปยังจําเลยที่จะตองเปนผูพิสูจนหักลางขอกลาวอางของโจทก กลาวคือ โจทก

ไมตองพิสูจนใหไดความแนชัดวาความเสียหายที่โจทกไดรับนั้นเกิดจากการกระทําของจําเลย26

                                                  

 24 กมลทิพย  คติการ , “มาตรการทางกฎหมายในการควบคุมและทดแทนความเสียหาย

อันเกิดจากวัตถุมีพิษ,” วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2529)  
25 ปญจพร  โกศลกิติวงศ , “ความรับผิดทางแพงของผูกอมลพิษในคดี ส่ิงแวดลอม,” 

วิทยานิพนธมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541, น.47. 
26 เพิง่อาง , น.51. 
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หากทฤษฎีความนาจะเปน ไดนํามาใชในการบัญญัติกฎหมาย หรือใชเปนแนวทางในการ

วินิจฉัยคดีของศาล ก็จะเปนการบรรเทาภาระการพิสูจนของโจทกคดีส่ิงแวดลอมในเรื่อง

ความสัมพันธระหวางการกระทําและผล อันเปนอุปสรรคสําคัญในการที่โจทกจะไดรับการเยียวยา

ความเสียหาย 
 

2.7 หลกัภาระการพสิูจน 
 

2.7.1 ความหมายและแนวคิดของหลักภาระการพิสูจน 
 

ในระบบวิธีพิจารณาความ การที่คูความจะทําใหศาลเชื่อในสิ่งที่กลาวอางไดนั้น ตอง

อาศัยวิธีการนําพยานหลักฐานมานําสืบพิสูจนตอศาล สวนฝายใดจะมีหนาที่ในการพิสูจนหรือ

ภาระการพิสูจนจะตกอยูกับคูความฝายใดนั้น ยอมข้ึนอยูกับบทบัญญัติของกฎหมายในแตละ

ประเทศ 

คําวา “ภาระการพิสูจน” มีผูใหความหมายไวหลายแนวทาง ดังนี้  

ภาระการพิสูจน หมายถึง หนาที่ของคูความที่ตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาลให

เห็นจริงตามที่ตนกลาวอาง คือ ถาเปนโจทกก็ตองสืบใหไดสมฟอง ถาเปนจําเลยตองสืบใหสม

คําใหการ หากฝายใดมีภาระการพิสูจนในขอเท็จจริงใดแตไมนําพยานหลักฐานมาสืบเพื่อปลด

เปลื้องภาระนั้น ผลรายก็ยอมตกอยูกับฝายนั้น คือการแพคดี ภาระการพิสูจนจึงตางกับหนาที่นํา

สืบตรงที่วา ถาภาระการพิสูจนตกอยูกับฝายใด ฝายนั้นตองนําสืบ แตจะนําสืบกอนหรือหลังตอง

แลวแตการกระทํานําสืบอีกชั้นหนึ่ง หนาที่นําสืบกอนมีผลในทางไดเปรียบเสียเปรียบในเชิงวา

ความ แตภาระการพิสูจนเปนผลถึงคดีแพชนะโดยตรง27  

ภาระการพิสูจน เปนหลักกฎหมายที่ศาลหรือคูความไมอาจตกลงเปลี่ยนแปลงได  ถาตาม

คําฟอง คําใหการและการชี้สองสถานภาระการพิสูจนตกอยูแกคูความฝายหนึ่งฝายใดแลว ศาล

หรือคูความไมอาจกําหนดเปลี่ยนแปลงใหเปนภาระของอีกฝายหนึ่งไปได28

                                                  
27 โอสถ  โกศิน, คําอธิบายและเปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมาย

ลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพไทยเกษม,2517), น. 226-227. 
28 คนึง  ฤาไชย, กฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพเรือนแกว              

การพิมพ , 2523) , น.32-33. 
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จอหน ฮุกซเลย ปซซาส (John Huxley Buzzard) กลาววา คําวา “ภาระการพิสูจน” 

(Burden of Proof) ซึ่งใชกันในกระบวนพิจารณาทางศาลมีความหมาย 2 นัย คือ 

ความหมายที่ 1 หมายถึง burden of proof on the pleadings ใชในความหมายซึ่งภาระ

การพิสูจนตกอยูแกคูความไมวาโจทกหรือจําเลย ซึ่งตองพิสูจนเพื่อสนับสนุนประเด็นขอกลาวอาง

ของตน 

ความหมายที่ 2 หมายถึง burden of adducing evidence ใชในความหมายซึ่งภาระการ

พิสูจนตกอยูกับคูความซึ่งเขาจะตองแพคดีถาหากวาเขาไมนําพยานหลักฐานมาสืบ29

ภาระการพิสูจน หมายถึง หนาที่ที่คูความฝายหนึ่งจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอ

ศาล ใหศาลเห็นจริงตามที่ตนกลาวอาง มาตรา 84/1 บัญญัติวา “คูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริง

เพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น แตถามีขอ

สันนิษฐานไวในกฎหมาย หรือ มีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของ

เหตุการณเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหง

การที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว” คําวาหนาที่นําสืบขอเท็จจริงในที่นี้จึง

หมายถึงทั้งภาระการพิสูจนและหนาที่นําสืบกอน แตอยางไรก็ดี หนาที่นําสืบกอนยอมมี

ความสําคัญแกคดีนอยกวาภาระการพิสูจน เพราะหนาที่นําสืบกอนเปนเพียงการไดเปรียบ

เสียเปรียบในทางซักคานพยาน แตภาระการพิสูจนนั้นเปนเรื่องที่จะทําใหคดีแพชนะได 

จากความหมายตางๆขางตน อาจกลาวไดวา “ภาระการพิสูจน” หมายถึง หนาที่ที่คูความ

ฝายใดฝายหนึ่งจะตองนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาลเพื่อใหศาลเชื่อตามที่ตนกลาวอาง ซึ่ง

หากไมมีการนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนแลว ฝายนั้นจะตองแพคดีในประเด็นนั้น ดังนั้น หาก

ประเด็นดังกลาวเปนประเด็นสําคัญแหงคดีก็จะมีผลแพชนะในคดีนั้นโดยตรง อยางไรก็ตาม การที่

คูความฝายใดในคดีจะมีหนาที่ในการนําสืบหรือภาระการพิสูจนจะตกอยูกับฝายใดนั้น ตองเปนไป

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายของแตละประเทศเปนสําคัญ 

ดังนี้ จึงอาจสรุปไดวาภาระการพิสูจนมีลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ 

 1.เปนกระบวนการทางกฎหมายที่จะทําใหศาลทราบถึงขอเท็จจริงตามที่คูความในคดี

กลาวอาง 

 2. เปนวิธีการที่บังคับใหคูความฝายที่กลาวอางตองนําพยานหลักฐานมาสืบพิสูจนตอศาล 

                                                  
29 John Huxley Buzzard , Phipson On Evidence , (London : Sweet And 

Maxwell,1976), pp.37-40. 
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 3. ภาระการพิสูจนตกอยูแกคูความฝายใดขึ้นอยูกับบทบัญญัติแหงกฎหมายของประเทศ

นั้นเปนหลักสําคัญ 

 4. หากคูความฝายที่มีหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบพิสูจนตอศาล ไมนําสืบจะมีผลให

คูความฝายนั้นแพคดี 

 
2.7.2 ภาระการพิสูจนในการทําละเมิดตามหลักกฎหมายไทย 
 

ในการคนหาความจริงของศาลยอมตองอาศัยกฎหมายวาดวยพยานหลักฐานเปนหลัก ซึ่ง

ในทางกฎหมายพยานไดแบงออกเปน 2 ระบบ คือ 

1. ระบบกลาวหา  (Accusatorial System) 

ระบบกลาวหาเปนระบบที่ใชกันอยูในประเทศที่ใชกฎหมายในระบบ Common Law 

ระบบนี้สืบเนื่องมาจากการที่บุคคลหนึ่งนําเรื่องมาฟองรองบุคคลอีกบุคคลหนึ่งตอผูมีอํานาจ

เพื่อให   ผูมีอํานาจชําระคดีแกตน ดั

                                                 

งเชน ในประเทศอังกฤษเมื่อ 800-900 ปที่ผานมา วิธีการ

แสวงหาความจริงมีตางๆกัน กลาวคือ ใชวิธีพิจารณาที่อาศัยเพลิง อาศัยน้ํา หรืออาศัยการตอสู

ดวยอาวุธ วิธีพิจารณาทั้งสามนี้เกิดขึ้นเพราะชาวอังกฤษในสมัยนั้นเชื่อถือและมีความศรัทธาใน

พระผูเปนเจา และเชื่อมั่นวาผูบริสุทธิ์หรือผูสุจริตเทานั้นที่พระผูเปนเจาคุมครอง หากผูใดไมบริสุทธิ์

แลวพระเจายอมจะลงโทษผูนั้นใหมีอันเปนไปตางๆ30  ดวยเหตุนี้ ผูชําระความจึงตองตั้งตัวเปนคน

กลางจริงๆ เมื่อวิธีการชําระคดีไดกลายมาเปนการนําพยานหลักฐานมาพิสูจนตอผูมีอํานาจชําระ  

หลักเกณฑในการที่จะนําพยานอยางไรมาพิสูจนไดหรือไมจึงเปนไปโดยเครงครัดเพื่อมิใหทั้งสอง

ฝายไดเปรียบเสียเปรียบแกกัน กลาวอีกนัยหนึ่งไดวา ระบบกลาวหา คือ ระบบที่วิธีชําระความเปน

วิธีที่มีโจทกและจําเลย ผูชําระความตั้งตนเปนคนกลางคอยดูแลใหทั้งสองฝายไดดําเนินคดีของตน

ไปตามขั้นตอนที่วางไว ศาลจะไมถามพยานบุคคลที่มาอยูตอหนาเลย เวนแตคําตอบของพยานที่

ตอบโจทกหรือจําเลยไมเปนที่ชัดแจงหรือไมเปนที่เขาใจ ศาลจะไมถามเพื่อคนหาความจริงจาก

พยานบุคคลที่มาอยูตอหนามากไปกวานั้น31

 
30 เข็มชัย  ชุติวงศ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน ,  (กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพจรัล

สนิทวงศ, 2527) , น. 3. 
31 ชวเลิศ  โสภณวัต , “กฎหมายลักษณะพยานของไทยเปนกฎหมายในระบบกลาวหาจริง

หรือ” 
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 2. ระบบไตสวน (Inquisitorial System) 

 ระบบไตสวน เปนระบบที่ใชกันอยูเดิมในประเทศตางๆในภาคพื้นยุโรป ทั้งนี้เมื่ออิทธิพล

ของศาสนาคริสตไดแผขยายไปทั้งยุโรป ประเทศตางๆในยุโรปยกเวนอังกฤษจึงไดนําเอาวิธีการ

ชําระความทางศาสนาคริสตมาใช  โดยเมื่อผูมีอํานาจปกครองดูแลทางศาสนาไดทราบวามีบุคคล

ผูเปนสมาชิกในสมาคมของตนกระทําการโดยมิชอบ เชน เปนชูกันหรือประพฤตินอกรีด นอก

ศาสนาซึ่งจะมีผูมากลาวหาฟองรองหรือไมก็ได  ผูที่ปกครองก็ตองขวนขวายคนหาใหรูเท็จและจริง

ใหจงได การพิสูจนพยานหลักฐานของระบบไตสวนจึงไมใครมีหลักเกณฑเครงครัดดังเชนระบบ

กลาวหา เพราะมุงหวังจะเอาผลที่จะไดรูถึงความเท็จและจริงมากกวา32

 ระบบทั้งสองที่กลาวมานั้นเปนวิธีการของศาลในอดีต แตเมื่อเวลาลวงเลยมานานเขา แต

ละระบบก็มีการพัฒนาวิธีการคนหาขอเท็จจริงของตนมาเปนลําดับ และมีการแกไขเปลี่ยนแปลง

จุดบกพรองของตนแตละระบบมาโดยตลอดจน ถึงปจจุบันจะเห็นไดวาระบบทั้งสองก็คลี่คลายเขา

หากัน ทําใหหลักกฎหมายของประเทศตางๆไมวาเคยเปนระบบกลาวหาหรือระบบไตสวนมีความ

ใกลเคียงกันมาก ประเทศตางๆมีแนวโนมที่จะนําขอดีของทั้งสองระบบมารวมกันสรางเปน

กฎเกณฑในทางลักษณะพยานขึ้นใหม เรียกวาระบบผสม (Mixed System) ประเทศฝรั่งเศส

ภายหลังการปฏิวัติใหญเปนประเทศแรกที่นําขอดีของทั้งสองระบบมาสรางเปนระบบผสมขึ้น และ

ประเทศอื่นๆในยุโรปก็ไดเดินรอยตาม 

 ปจจุบัน กฎหมายวิธีพิจารณาความและกฎหมายลักษณะพยานของไทยมีลักษณะเปน

ระบบผสม กลาวคือ ไดนําหลักการในระบบกลาวหามาใชในกฎหมายวิธีพิจารณาความ ไดแก การ

พิจารณาคดีโดยเปดเผยตอหนาคูความ (Principle of Publicity and Confrontation) ตามที่

บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 36 มีบทตัดพยาน (Exclusionary  

rule ) เด็ดขาด เชน บทตัดพยานบอกเลาเปนตน สวนการคนหาความจริงไดนําเอาหลักการของ

ระบบไตสวนมาใช โดยศาลมีอํานาจคนหาความจริงไดอยางกวางขวาง ( Principle of Judicial 

Investigation) ไมจํากัดเฉพาะจากพยานหลักฐานเทาที่คูความนําสืบ  เปนหนาที่อันสําคัญของ

ศาลที่จะคนหาความจริง ไมใชเพียงคอยวินิจฉัยวาคูความฝายใดจะนําพยานหลักฐานมาสืบได

ดีกวากันเทานั้น  ดังจะเห็นไดจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 99 ที่กําหนดให

                                                  
32 ประมูล  สุวรรณศร , คําอธบิายกฎหมายลักษณะพยาน , (กรุงเทพมหานคร:โรงพมิพ

แสวงสุทธิการพิมพ , 2526) , น.2-3. 
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ศาลมีอํานาจที่จะออกคําส่ัง กําหนดการตรวจหรือการแตงตั้งผูเชี่ยวชาญถาศาลเห็นวาจําเปนและ

สมควร ทั้งนี้เพื่อใหไดความจริงซึ่งจะเปนประโยชนแกการวินิจฉัยคดี  

 ในคดีละเมิด ภาระการพิสูจนจะตกอยูกับฝายใดนั้น ยอมเปนไปตามหลักแหงประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 ซึ่งในคดีละเมิดหนาที่ในการนําสืบพยาน กฎหมาย

กําหนดใหเปนหนาที่ของคูความฝายที่กลาวอางขอเท็จจริงขึ้นมาเพื่อสนับสนุนคําฟองหรือ

คําใหการของตน ซึ่งปกติแลว ฝายที่กลาวอางขอมูลเพื่อใหรับผิดในทางละเมิดมักจะเปนฝายโจทก

ที่ไดรับความเสียหาย จึงแทบจะกลาวไดโดยทั่วไปวาโจทกเปนฝายมีหนาที่นําสืบหรือมีภาระการ

พิสูจนวาจําเลยหรือผูกระทําใหเกิดความเสียหายกระทําละเมิด กลาวคือ กระทําโดยจงใจหรือ

ประมาทเลินเลอเปนเหตุใหบุคคลอื่นไดรับความเสียหายตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 420 ซึ่งในบางกรณีการที่โจทกซึ่งเปนผูเสียหายจะนําสืบพิสูจนใหศาล

เห็นพฤติการณในการกระทํา คือ นําสืบใหศาลเห็นวาจําเลยกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ

หรือไมนั้น ยอมเปนไปไดยากในความเปนจริง 

ในเรื่องละเมิด ตามธรรมดาผูที่อางวาอีกฝายหนึ่งจงใจหรือประมาทเลินเลอทําใหบุคคล

อื่

                                                 

นตองเสียหายจะตองเปนผูนําสืบถึงความจงใจ หรือความประมาทเลินเลอของอีกฝายหนึ่งใหได 

เพราะฉะนั้น ถาโจทกอางวาจําเลยประมาทเลินเลอ โจทกก็ตองมีหนาที่นําสืบใหได ถาสืบไมได

ศาลตองยกฟอง ดังปรากฏตามคําพิพากษาฎีกาที่ 698/2480 โจทกฟองวาจําเลยกระทําแกโจทก

โดยประมาทเปนเหตุใหทรัพยของโจทกเสียหาย ดังนี้ เปนหนาที่ของโจทกตองนําสืบใหสม เมื่อ

โจทกสืบไมไดตองพิพากษายกฟอง 

แตอยางไรก็ดี ในบางกรณีคูความในคดีละเมิดไมวาจะเปนโจทกหรือจําเลยไมจําตองนํา

พยานหลักฐานมานําสืบถึงขอเท็จจริงใหศาลเห็นวาจําเลยจงใจหรือประมาทเลินเลอหรือไม ซึ่งถือ

ไดวาเปนการยกเวนหลัก “ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ” หากเปนกรณีที่มีขอสันนิษฐาน ซึ่งขอ

สันนิษฐานเปนหลักกฎหมายพยานหลักฐานเกี่ยวกับการฟงขอเท็จจริงชนิดหนึ่ง ซึ่งเมื่อมีขอ

สันนิษฐานศาลจะฟงขอเท็จจริงในเบื้องตนวามีอยูอยางใดกอน จนกวาจะไดมีการพิสูจนหักลาง

อยางอื่น33 ในความหมายทั่วไป ขอสันนิษฐาน หมายรวมถึง ขอสันนิษฐานตามกฎหมายและขอ

 
33 โสภณ  รัตนากร, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , (กรุงเทพมหานคร : บริษัท    

ธรรมสาร จํากัด , 2537) , น.134. 
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สันนิษฐานตามขอเท็จจริงดวย ซึ่งขอสันนิษฐานตามกฎหมายอาจมีไดทั้งในกฎหมายสารบัญญัติ

และกฎหมายวิธีสบัญญัติ  ซึ่งแบงไดเปน 2 ประเภท คือ34

(1) ขอสันนิษฐานเด็ดขาด หรือขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางไมได (irrebutable 

presumptions of law) หมายถึง ขอสันนิษฐานแหงกฎหมายที่ไมเปดโอกาสใหมีการนํา

พยานหลักฐานมาสืบหักลางเปนอยางอื่นไดเมื่อเงื่อนไขแหงขอสันนิษฐานฟงไดเปนขอยุติ ผลก็จะ

เปนไปตามที่กฎหมายกําหนดไว จึงไมถือกันวาเปนขอสันนิษฐานตามความหมายของกฎหมาย

ลักษณะพยาน35 โดยแทจริงแลว ขอสันนิษฐานเด็ดขาดมักจะเปนเรื่องของกฎหมายสารบัญญัติ 

ซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายมักจะใชถอยคํา “ใหถือวา” “ใหถือเอา” “ใหถือตาม” หรือถอยคําที่มี

ลักษณะทํานองเดียวกัน เชน ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 

10,11,14,17 เปนตน  

(2) ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาด หรือขอสันนิษฐานตามกฎหมายซึ่งหักลางได (rebutable 

presumptions of law) หมายถึง ขอสันนิษฐานทางกฎหมายที่เปดโอกาสใหมีการนํา

พยานหลักฐานมาสืบหักลางไดตามเหตุที่กฎหมายกําหนด ขอสันนิษฐานไมเด็ดขาดนี้นับเปนขอ

สันนิษฐานโดยแทจริง ทั้งนี้ เพราะมีลักษณะไมเด็ดขาด โดยใหศาลรับฟงขอเท็จจริงบางอยางใน

เบื้องตนจนกวาจะมีการพิสูจนเปนอยางอื่น ผลของขอสันนิษฐานจึงเกี่ยวของโดยตรงกับหนาที่นํา

สืบ 

ประเทศไทยเปนประเทศที่ยึดระบบกฎหมายลายลักษณอักษร ดังนั้น หากมีบทบัญญัติ

แหงกฎหมายที่มีขอสันนิษฐานเปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นยอมมีหนาที่นําสืบแต

เพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว 

สวนหนาที่ในการนําสืบหักลางหรือโตแยงขอเท็จจริงอันเปนผลจากขอสันนิษฐานนั้นเปนของ

คูความฝายตรงขาม ขอสันนิษฐานนี้สวนใหญมีบัญญัติไวในกฎหมายสารบัญญัติ เชน ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 6,203,290,297,321,327,1024,1027,1057,1058 และ 1536 

เปนตน 

สําหรับกรณีตัวอยางการฟองรองเพื่อใหรับผิดทางละเมิด และเขาขอสันนิษฐานตาม

กฎหมายตามหลักแหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 84/1 เชน 

                                                  
34 พรเพชร  วิชิตชลชัย, คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ  

รัชดา , 2536) , น.26. 
35 เพิ่งอาง , น.135. 
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คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1169-1170/2506 การที่รถยนตของจําเลยแลนเขาไปชนรถยนต

ของโจทกทางดานขวาของถนน เบื้องตนศาลสันนิษฐานตามกฎหมายวาจําเลยเปนผูผิด จําเลยมี

หนาที่นําสืบหักลางวาจําเลยมิใชผูผิด36

จากคําพิพากษาดังกลาว จะเห็นไดวา โจทกไมจําตองนําสืบพิสูจนวาจําเลยกระทําโดยจง

ใจ หรือประมาทเลินเลอทําใหไดรับความเสียหายอยางไร เพียงแตแสดงใหศาลเห็นวาจําเลย

กระทําการฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายที่ประสงคจะคุมครองบุคคลอ่ืนตามมาตรา 422 ก็เปน

การเพียงพอแลว ทั้งนี้ เพราะมาตรา 422 เปนบทสันนิษฐานความผิดตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพง มาตรา 84/1 อันมีผลทําใหโจทกไดรับยกเวนไมตองนําสืบพิสูจนขอเท็จจริงที่

ตนกลาวอาง และยังเปนการผลักภาระไปยังจําเลยซึ่งตองนําสืบพิสูจนใหศาลเห็นวาตนมิใชผูผิด

อีกดวย 

 
2.8 หลกักฎหมายพยานที่ใชในการกาํหนดภาระการพิสจูน 

 
 โดยทั่วไป หลักกฎหมายที่ใชกําหนดภาระการพิสูจนของคูความวา ฝายใดมีหนาที่นําสืบ

ขอเท็จจริงในคดี มี 3 ประการ ดังนี้ 

 

2.8.1 หลัก ผูใดกลาวอาง ผูนั้นนําสืบ (ei incumbit probation qui dicit, non qui negat)   

 

 หลักนี้ เปนหลักที่แพรหลายและไดรับการยอมรับมากที่สุด เนื่องจาก เมื่อคูความฝายใด

กลาวอางขอเท็จจริงเพื่อประโยชนแกรูปคดีของตน คูความฝายนั้นก็ชอบที่จะตองรับภาระและ

เสี่ยงภัยที่จะแพคดีในประเด็นนั้น หากตนไมสามารถพิสูจนได ในประเทศไทย หลักนี้มีปรากฏอยู

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 84/1 ซึ่งมีใจความสําคัญวา “คูความฝายใดกลาว

อางขอเท็จจริงเพื่อสนับสนุนคําคูความของตน ใหคูความฝายนั้นมีภาระการพิสูจนขอเท็จจริงนั้น”

ดังนั้น ในคดีที่โจทกฟองบรรยายขอเท็จจริงใดมาและจําเลยใหการปฏิเสธ ไมวาจะปฏิเสธลอยหรือ

ปฏิเสธโดยอางเหตุแหงการนั้นชัดเจน โจทกจะตองเปนฝายมีหนาที่นําสืบเพราะเปนฝายกลาวอาง

และในคดีที่จําเลยใหการรับหรือถือวารับในประเด็นที่โจทกกลาวอาง แตยกขอตอสูข้ึนใหม ดังนี้ 

                                                  
36 ตามกฎหมายจราจร จําเลยจะตองขับรถทางดานซายของถนน เมื่อจําเลยฝาฝน

กฎหมายที่ประสงคจะปกปองบุคคลอื่น จึงเขาขอสันนิษฐานตามกฎหมายมาตรา 422 แหง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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ประเด็นที่โจทกอางยอมฟงเปนที่ยุติและขอตอสูของจําเลยยอมเปนประเด็นพิพาทที่จําเลยอางขึ้น

ใหม จําเลยจึงมีหนาที่ตองนําสืบ37 เชน โจทกบรรยายฟองวา โจทกไดใชทางพิพาทเปนทางนํา

กระบือเขาออกมากวาสิบปแลว ตอมาจําเลยปดกั้น ขอใหศาลสั่งใหจําเลยเปดทางภาระจํายอม 

จําเลยใหการตอสูวาที่พิพาทเปนที่ดินของจําเลย ไมเคยมีภาระจํายอมผานที่ดินนี้ โจทกกับพวก

เพิ่งถือวิสาสะเดินผานที่พิพาทเมื่อสิบกวาปมานี้ ดังนี้ เทากับจําเลยยอมรับวา โจทกไดเดินผาน

ที่ดินนี้มากวาสิบป เมื่อจําเลยอางวาไมไดภาระจํายอมเพราะเปนการเดินโดยวิสาสะ จําเลยจึงตอง

มีหนาที่นําสืบ38 เปนตน 
  
 
2.8.2 หลัก Exclusive Knowledge หรือ หลักขอเท็จจริงที่อยูในความรูเห็นของคูความฝาย
ใดแตเพียงฝายเดียวควรจะใหคูความฝายนั้นเปนฝายที่มีหนาที่นําสืบขอเท็จจริงนั้น  
 

 หลักนี้เปนหลักกฎหมายอังกฤษ ที่กําหนดขึ้นเพื่อความเปนธรรมในการตอสูคดี เพราะ

หากเปนกรณีที่ขอเท็จจริงใดอยูในความรูเห็นของคูความแตเพียงฝายหนึ่งฝายใด ยอมไมเปนธรรม

หากกฎหมายกําหนดใหอีกฝายหนึ่งตองเปนฝายรับภาระการพิสูจน เชน สามีฟองหยาภรรยาอาง

วามีชู โดยสามีอางวาภรรยามีครรภแตตนเปนหมัน39 ดังนี้ ขอเท็จจริงที่วาภริยามีครรภหรือไม อยู

ในความรูเห็นของภริยาเพียงคนเดียว ดังนี้ ภริยาตองเปนคนพิสูจนวาตนมิไดมีครรภ หลักนี้ใชกัน

มากในเรื่องละเมิดอันเกิดจากความประมาท ตามปกติการที่โจทกอางวาจําเลยประมาททําใหเกิด

ความเสียหาย โจทกจะตองมีภาระการพิสูจน แตบางกรณีโจทกไมมีทางพิสูจนไดเพราะขอเท็จจริง

เกี่ยวกับความประมาทอยูในความรูเห็นของจําเลยฝายเดียว ถาหากกฎหมายกําหนดใหโจทกตอง

เปนฝายมีภาระการพิสูจน โจทกก็ตองตกเปนฝายแพคดี จึงทําใหเกิดหลัก Res Ipsa Loguitur 

(เหตุการณหรือวัตถุบอกเรื่องของมันเอง) ข้ึน ซึ่งหลักนี้มีวา ถาอุบัติเหตุเกิดขึ้นทําใหโจทกเสียหาย

เพราะการกระทําของจําเลย และเหตุนั้นอยูในความรูเห็นของจําเลยเพียงฝายเดียวแลว ถาจําเลย

ไมสามารถอธิบายถึงสาเหตุนั้นได ตองถือวาจําเลยประมาทไวกอน และจําเลยตองมีภาระการ

พิสูจนแกวาตนมิไดประมาท ดังนั้น ตามหลักนี้ แมวาคูความฝายใดจะเปนฝายกลาวอาง

                                                  
37 เข็มชัย  ชุติวงศ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ , 2541) , น. 62. 

 38 คําพพิากษาศาลฎีกาที ่275/2508 

 39 คนึง ฦาไชย , พยาน , (กรุงเทพมหานคร : สารศึกษาการพิมพ , 2521) , น.35. 
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ขอเท็จจริงใดก็ไมใชเร่ืองสําคัญ พิจารณาเพียงวา ขอเท็จจริงอยูในความรับรูของคูความฝายใดแต

ฝายเดียว ฝายนั้นก็มีภาระการพิสูจน40

ในประเทศไทย แมจะไมมีการนําหลักนี้มาบัญญัติไวในกฎหมายวิธีพิจารณาความ แตเมื่อ

พิจารณาจากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาและกฎหมายสารบัญญัติก็พบวามีการนําหลักนี้มาใช

เชนกัน ยกตัวอยางเชน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 436 บัญญัติวา “บุคคลผูอยูใน

โรงเรือนตองรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดเพราะของตกหลนจากโรงเรือนนั้น หรือเพราะทิ้ง

ขวางของไปตกในพื้นที่อันมิควร” จะเห็นไดวา ความรับผิดชอบในเรื่องของตกหลนจากโรงเรือนจะ

มีอยูแกเจาของโรงเรือนเสมอ จนกวาจะพิสูจนแกตัว ซึ่งเปนไปตามหลัก Res Ipsa Loguitur        

ที่เจาของโรงเรือนควรจะเปนผูที่รับรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นทั้งหมดแตเพียงฝายเดียว จึงเปนฝายตอง

รับภาระการพิสูจน  อีกทั้งในคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 849/2490  ซึ่งวินิจฉัยวา “เกิดไฟไหมบานเชา 

แมผูใหเชาจะนําสืบไมไดความวาไฟเกิดขึ้นดวยเหตุใดหรือใครทําใหเกิดขึ้นก็ดี เมื่อไดความวาไฟ

เกิดขึ้นในบานเชา ไมใชลุกลามมาจากที่อ่ืนแลว ผูเชาก็มีหนาที่นําสืบแสดงขอแกตัวเพื่อใหพนจาก

ความรับผิด ถาสืบไมไดก็ตองรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากไฟไหมนั้น”41 จะเห็นไดวา คํา

พิพากษาฉบับนี้ไดนําหลัก Res Ipsa Loguitur มาใชเชนกัน โดยใหภาระการพิสูจนตกอยูกับผูเชา 

ซึ่งเปนผูครอบครองบานเชาในขณะเกิดเหตุ จึงเปนฝายที่รับรูขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นแตเพียงฝายเดียว

นั่นเอง 

 

 

 

 

 

 

                                                  

 40 เข็มชัย  ชุติวงศ , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน , (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพ

นิติบรรณการ , 2551) , น. 67. 

 41 สํานักงานสงเสริมงานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม , จากหนังสือเร่ืองคําอธิบายและ

เปรียบเทียบกฎหมายไทยและตางประเทศในเรื่องกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน โดยนายโอสถ 

โกศิน , คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน , (กรุงเทพมหานคร : สํานักงานสงเสริมงาน

ตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538) , น. 272. 
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2.8.3 หลัก ขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซ่ึงปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ 
(Factual Presumption)   
 

 ตามหลักนี้ ศาลตองสันนิษฐานไวกอนวา ทุกสิ่งยอมจะตองเปนไปตามธรรมดา ตาม

ธรรมชาติ ดังนั้น ถาคูความฝายใดกลาวอางขอเท็จจริงที่ผิดธรรมดา ฝายนั้นตองมีภาระการพิสูจน  

หรืออีกนัยหนึ่งเรียกวา ขอสันนิษฐานในทางขอเท็จจริง คือ เนื่องจากในการสืบพยานหลักฐานของ

คูความ เมื่อไดปรากฏขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งขึ้นแลว ก็อาจทําใหศาลสันนิษฐานใน

ขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งขึ้นได และถามีขอสันนิษฐานในขอเท็จจริงเชนนี้เกิดขึ้นเมื่อใด ฝายที่

จะตองเสียผลจากขอสันนิษฐานนั้น ก็มีภาระการพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานนั้นเกิดขึ้นทันที เชน 

ในการทําสัญญาทางธุรกิจ โดยปกติธรรมดาจะไดรับการสันนิษฐานทางธุรกิจวาตองมีคาตอบแทน 

ถาฝายใดกลาวอางวาเปนการทําใหเปลา ฝายนั้นตองมีภาระการพิสูจน42 ซึ่งหลักนี้มีการขยาย

ความตอไปดวยวา หลักกฎหมายที่เปนหลักทั่วไปถือเปนสิ่งปกติธรรมดาของกฎหมายเรื่องนั้น 

สวนขอยกเวนถือเปนสิ่งผิดปกติ ดังนั้น ถาคูความฝายใดอางวาตนมีสิทธิตามขอยกเวน ฝายนั้นมี

ภาระการพิสูจน เชน หลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนเปนหลักทั่วไป ดังนั้น ในคดทีีโ่จทกฟองเรยีก

ทรัพยที่ถูกขโมยคืนจากจําเลย   ถาจําเลยตอสูวาจําเลยซื้อมาจากการขายทอดตลาดของศาลโดย

สุจริต ดังนี้ จําเลยตองมีภาระการพิสูจน  

 หลักนี้ ไดมีการบัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง มาตรา 84/1             

มีใจความสําคัญวา หากมีขอสันนิษฐานที่ควรจะเปนซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ

เปนคุณแกคูความฝายใด คูความฝายนั้นตองพิสูจนเพียงวาตนไดปฏิบัติตามเงื่อนไขแหงการที่ตนจะ

ไดรับประโยชนจากขอสันนิษฐานนั้นครบถวนแลว กลาวคือ โดยทั่วไปโจทกมีหนาที่นําสืบขอเท็จจริง

ที่ตนเองเปนฝายกลาวอาง แตในบางสถานการณ ที่สภาพปกติธรรมดาของเหตุการณแสดงตัวของ

มันอยูวาจําเลยนาจะเปนฝายประมาท ถาจําเลยไมประมาท เหตุรายนี้ไมนาจะเกิดขึ้น ซึ่งถือไดวา

เปนขอสันนิษฐานตามความเปนจริงที่เปลี่ยนภาระการพิสูจนจากฝายโจทกไปใหกับจําเลย ที่

จะตองพิสูจนหักลางขอสันนิษฐานตามความเปนจริงนี้วา ตนไมไดประมาทเพราะอะไร หรือตนได

ใชความระมัดระวังเพียงพอแลวในสถานการณนั้นอยางไร ถาจําเลยนําสืบไมได หรือไมสม

มาตรฐานการพิสูจน จําเลยก็ตองรับผิด43 อยางไรก็ดี ศาลไทย ไดนําหลักนี้มาปรับใชกับคดีกอนจะ

มีการบัญญัติไวเปนกฎหมายลายลักษณอักษร เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 541/2473 การที่
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จําเลยมีของที่หายไวในความยึดถือในเวลากระชั้นชิดนั้น เปนเหตุใหสันนิษฐานไดวา จําเลยรับไว

โดยรูสึกวาเปนของราย จึงเปนหนาที่จําเลยจะตองนําสืบหักลางขอสันนิษฐานนี้ มิฉะนั้นจําเลยมี

ความผิดฐานรับของโจร หรือ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 496/2474 การที่จําเลยขับรถยนตบรรทุกคน

โดยสารพลาดจากทางตกลงไปในหวยนั้น ยอมสันนิษฐานไดวาจําเลยประมาท จึงตกเปนภาระ

ของจําเลยที่จะตองแสดงใหเห็นวาเปนเหตุสุดวิสัย มิใชหนาที่โจทก ถาจําเลยแสดงไมไดก็ตองมี

ความผิดฐานทําใหคนบาดเจ็บโดยประมาท44 เปนตน  
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