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บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะหและสงัเคราะหการออกแบบการวิจยั: องคประกอบพื้นฐาน 
ที่สําคัญของการออกแบบการวิจัย (research design I)  

 

 นักวิจัยสวนใหญคงเคยเห็นวัดพระศรีรัตนศาสดารามในพระบรมมหาราชวัง (The 

Grand Palace) หรือที่ชาวไทยและตางชาติรูจักกันในนามวา “วัดพระแกว” พรอมทั้งเคยเขาไป

เที่ยวชมในวัดพระแกวหรือบริเวณวัดพระแกวมาแลวอยางนอยก็หนึ่งคร้ัง และคงเกิดความทึ่งหรือ

อัศจรรยข้ึนในใจวา ทําไม?วัดแหงนี้จึงสรางไดอยางสวยงาม วิจิตรพิสดารอยางนี้ นี่มันมนุษยหรือ

เทพเจาเปนผูสราง คําตอบในเร่ืองนี้ไมใชเร่ืองยากเลย นั่นก็เปนเพราะวา นายชางเขาไดมีพิมพเขียว/

การออกแบบ วางแผน คิดวิเคราะหและสังเคราะห มาอยางดีกอนแลว จึงลงมือสราง เมื่อแลวเสร็จ

ทุกคนจึงไดเห็นและไดชื่นชมกับความงามที่ปรากฏอยูตรงหนา จากเหตุผลนี้วัดพระแกวไดสราง

รายไดเขาประเทศปละหลายลานบาทจากการเขาเที่ยวชมของทั้งชาวไทยและตางชาติ และยังเปน

สถานที่ที่ใหความอ่ิมเอิบทางดานจิตใจดวยสถาปตยกรรม ประติมากรรม และอ่ืน ๆ อีกมากมาย 

สรุปวาวัดพระแกวใหประโยชนทั้งดานความรู ดานวรรณคดี ดานโบราณสถาน/โบราณคดี ทั้งดาน

รูปธรรมและนามธรรม ฉันใดก็ฉันนั้น การวิจัยไมวาจะเปนเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพก็ตาม  

ถาหากวานักวิจัยได ออกแบบการวิจัย/วางแผนการวิจัย (พิมพเขียวการวิจัย) ไวอยางดีแลว 

กระบวนการวิจัยทั้งหมดยอมจะดําเนินไปอยางไมสะดุด และไดผลการศึกษาที่จะนําไปใชประโยชนได

จริงทั้งเชิงทฤษฎีและปฏิบัติ (เปนศาสตรและศิลปทางการวิจัย) เปนงานวิจัยที่สามารถตอบโจทย

ไดทั้งดานภววิทยา ญาณวิทยาและวิธีวิทยา 

 การออกแบบการวิจัย (research design) เปนเร่ืองของการวางแผนเกี่ยวกับส่ิงที่

จะตองทําในการวิจัย แผนนั้นนอกจากจะบอกใหทราบวา จะตองทําอะไร อยางไรแลว ยังชวย

กําหนดวากิจกรรมการวิจัยจะคล่ีคลายจากจุดเร่ิมตนไปจนถึงจุดสุดทายอยางไร กลาวอีกนัยหนึ่ง

คือ เปนการจัดสวนประกอบและรายละเอียดตาง ๆ ที่จะตองทําในการวิจัยเขาดวยกัน เพื่อบรรลุถึง

จุดมุงหมายของการวิจัยที่วางเอาไว (Maxwell, 1996, อางถึงใน ชาย โพธิสิตา, 2550, น. 106) 

การออกแบบการวิจัยเปนผลของกระบวนทัศนและแนวคิดทฤษฎี บวกกับตรรกะของวิธีวิทยาที่

นักวิจัยจะตองเลือกมาใชใหเหมาะแกบุคคล สถานที่ และเหตุการณที่จะทําการวิจัย ดังนั้น เพื่อให

ประชาคมวิจัยทราบวา งานวิจัยเชิงคุณภาพทั้ง 39 เร่ือง ที่ผูวิจัยไดนํามาสังเคราะหในคร้ังนี้นั้น  

มีการออกแบบการวิจัยเปนเชนใด มีคุณภาพมากนอยแคไหนเพียงไร งานวิจัยเร่ืองนั้น ๆ จะไดผาน
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การประเมินผลในประเด็นตาง ๆ ไปตามลําดับ ผลของการประเมินจะนําไปสูการตอบโจทย/คําถาม

การวิจัยและวัตถุประสงคในการวิจัย รวมทั้งขอคนจากการวิจัยที่ต้ังไว 

 ดังนั้น การวิจัยเร่ือง “การสังเคราะหองคความรูเกี่ยวกับแนวคิด บทบาท และ 

การประยุกตใชพุทธธรรมในการพัฒนาสังคม: วิธีวิทยาการวิจัยอภิมานเชิงคุณภาพ” (Knowledge 

Synthesis on Thoughts, Roles, and the Application of Buddhadhamma for Social 

Development: Qualitative Meta Research Methodology) จึงเปนการวิจัยที่มุงใหความสําคัญ

แกองคความรู การแสวงหาความรู และการปฏิบัติตามพุทธธรรม ซึ่งหมายถึงองคประกอบ 3 ประการ 

คือ แนวคิด บทบาท และการประยุกตใช ที่รวมเปนพลังหนึ่งเดียวในการพัฒนาสังคม ที่มีจุดหมาย

สูงสุด คือ ความสุขสงบทั้งกายและจิตวิญญาณ (social welfare and well-being) เปรียบเสมือน

เชือกสามเสนฟนเปนเสนเดียวกันจนเกิดความแข็งแรงมั่นคง ยุยขาดยาก โดยผานส่ือบุคคลสําคัญ 

4 ประเภท คือ ภิกษุ ภิกษุณี อุบาสก และอุบาสิกา แตในงานวิจัยนี้จะเนนในสวนแนวคิด บทบาท 

และการประยุกตใชพุทธธรรมของพระสงฆ และองคความรูทางพุทธปรัชญาเถรวาทเปนหลัก  

 ตามนัยนี้ ผูวิจัยจึงไดสืบคนและคัดเลือกงานวิจัยที่จะนํามาวิเคราะหสังเคราะห

เพื่อใหไดองคความรูที่ทันสมัย เปนบูรณาการและรอบดาน และนําไปใชประโยชนไดจริงทั้งเชิง

ทฤษฎีและทางปฏิบัติตามโจทยการวิจัย วัตถุประสงคการวิจัยที่ต้ังไว จํานวนทั้งส้ิน 39 เร่ือง พรอมกัน

นี้ผูวิจัยไดอาน วิเคราะห สังเคราะห และจําแนกงานวิจัยเพื่อใหไดผลการวิเคราะหและสังเคราะห

ตามเกณฑที่ต้ังไวแบงออกเปน 2 สวน คือ สวนที่ 1) เปนการจําแนกองคประกอบของการออกแบบ

การวิจัยตามโจทย/คําถามการวิจัย วัตถุประสงคการวิจัย แนวคิดในการวิจัย วิธีการวิจัย และ

ความถูกตองตรงประเด็นของผลการวิจัย (บทที่ 4) และ สวนที่ 2) เปนการวิเคราะหและสังเคราะห

ตีความการออกแบบการวิจัยจากเกณฑกําหนดที่ไดพัฒนาข้ึนตามแนวความคิดทฤษฎีของ

นักวิชาการตาง ๆ ทั้งของไทยและตางประเทศ (บทที่ 5) ดังนั้น เพื่อใหสะดวกตอการนําเสนอขอมูล 

ในข้ันแรกผูวิจัยจะไดจําแนกงานวิจัยโดยการพิจารณาจากโจทย/คําถามการวิจัยที่มีความใกลเคียง

หรือคลายคลึงกัน ตอจากนั้นจึงจะนําเสนอผลการวิเคราะหและสังเคราะหงานวิจัยตามกรอบ

แนวคิดทฤษฎี บทบาท และการประยุกตใชพุทธธรรมในการพัฒนาสังคมจากการวิเคราะหและ

สังเคราะหโจทยการวิจัย วัตถุประสงคการวิจัย แนวคิดในการวิจัย วิธีการวิจัย และความถูกตอง

ตรงประเด็นของผลการวิจัย เพื่อจําแนกประเภทของงานวิจัยทั้ง 39 เร่ือง (typological analysis) 

ซึ่งสามารถจําแนกประเภทเปน 4 กลุมใหญ ๆ ดังนี้ 

 1.   งานวิจัยที่ศึกษาแนวคิดทฤษฎีในข้ันพุทธปรัชญา/อุดมการณในการพัฒนาปจเจก 

กลุม ชุมชน และสังคม                                          
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 2.   งานวิจัยที่ศึกษาแนวคิดและการประยุกตใชแนวคิด (พุทธธรรม) ในการพัฒนา

ปจเจก กลุม ชุมชน และสังคม 

 3.   งานวิจัยที่ศึกษาบทบาทของพุทธบริษัท (พระสงฆ อุบาสก อุบาสิกา) ในการ
พัฒนาปจเจก กลุม ชุมชน และสังคม 
 4.   งานวิจัยที่ศึกษาการประยุกตใชพุทธธรรมในการพัฒนาปจเจก กลุม ชุมชน และ
สังคม 
  

องคประกอบพื้นฐานท่ีสําคัญของการออกแบบการวิจัย 
(research design) 

 
 องคประกอบพื้นฐานของการออกแบบการวิจัยเปนสวนที่นักวิจัยจะตองให
ความสําคัญเปนอันดับแรก เพื่อแสดงใหรูวาตนเองมีความตองการอะไรในการวิจัย จะคนควาหา
องคความรูดวยวิธีอะไร อีกทั้งมีประโยชนในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติอยางไร เปนตน ในที่นี้ผูวิจัย
จะไดวิเคราะหและสังเคราะหตามแนวทางของ Maxwell (1996, อางถึงใน ชาย โพธิสิตา, 2550,  
น. 105-140) ที่เรียกวา “องคประกอบเชิงปฏิสัมพันธ” (interactive design) กลาวคือ 1) โจทย/
คําถามการวิจัย 2) วัตถุประสงคการวิจัย 3) แนวคิดในการวิจัย 4) วิธีการวิจัย และ 5) ความถกูตอง
ตรงประเด็นของผลการวิจัย และการวิเคราะหในสวนที่ 1 นี้ ผูวิจัยไดดัดแปลงจากกรอบ 
การวิเคราะหของ 1) ศิริพร  จิรวัฒนกุล (2552, น. 226-304) ในเร่ือง “ตัวอยางบทความวิจัยเชิง
คุณภาพ” 2) สุภางค  จันทวานิช (2551, น. 1-174) ในเร่ือง “การวิเคราะหขอมูลในการวิจัยเชิง
คุณภาพ” และ 3) Noblit and Hare (1988, อางถึงใน อดุลย  วังศรีคูณ, 2543, น. 44-49) ในเร่ือง 
“การสังเคราะหงานวิจัยเชิงคุณภาพ: การวิจัยเชิงชาติพันธุวรรณา” โดยจะวิเคราะหและสังเคราะห
ตามประเภทของงานวิจัย 4 กลุมใหญ ๆ ขางตนนั้น ดังนี้ 
 
1. โจทย/คําถามการวิจัย (research questions) 
  

 ส่ิงที่นักวิจัยตองการรูหรือตองการหาคําตอบอันเปนที่มาของการวิจัยเร่ืองนั้น  

ในการออกแบบสวนนี้ นักวิจัยควรพยายามตอบคําถามเหลานี้ คือ ในการทําวิจัยเร่ืองนี้เราตองการ

รูหรือทําความเขาใจอะไรบาง? มีส่ิงใดบางที่ยังไมมีใครรูแตเราอยากจะรู? ในการวิจัยนี้เราจะ

พยายามตอบคําถามอะไรบาง? และคําถามเหลานั้นเกี่ยวของกันอยางไร? คําถามการวิจัยเปน

องคประกอบที่สําคัญมาก ในการออกแบบการวิจัยองคประกอบสวนอ่ืน ๆ ทั้งหมดนักวิจัยจะตอง

คํานึงถึงคําถามการวิจัยกอนเสมอ  ดังนั้น  คําถามจึงทําหนาที่ เปนเสมือนศูนยกลางของ 
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การออกแบบการวิจัย เมื่อมองในภาพรวมงานวิจัยทั้ง 39 เร่ือง การทําความเขาใจในโจทยการวิจัย 

ก็คือ การต้ังคําถามในฐานะผูวิเคราะหและสังเคราะหภาพรวมวา นักวิจัยมีคําถามเชนใดใน

การศึกษาวิจัยแตละเร่ือง และในงานวิจัยแตละประเภทมีโจทยการวิจัยรวมเปนอยางไร เหมือนหรือ

แตกตางกันหรือไมอยางไร ความสําคัญของการทําความกระจางในโจทยการวิจัย จะทําใหนักวิจัย

มีความชัดเจนยิ่งข้ึนในปญหาการวิจัยของตน ตลอดถึงขอบเขตการวิจัยและกระบวนการวิจัย

ทั้งหมด  ประเภทที่ 1: งานวิจัยที่ศึกษาแนวคิดทฤษฎีในข้ันพุทธปรัชญา/อุดมการณในการพัฒนา

ปจเจก กลุม ชุมชน และสังคม ลักษณะสําคัญของงานวิจัยประเภทน้ี นักวิจัยไดต้ังโจทยการวิจัย

รวมไววา อะไรคือ กระบวนทัศนทางพุทธปรัชญา ทาทีของพุทธปรัชญาควรจะเปนอยางไร  

อัตลักษณของพุทธปรัชญาคืออะไร และจะมีสวนในการพัฒนาสังคมอยางไร ซึ่งโจทยรวมทั้งหมด

จะมุงศึกษาไปตามแนวทางพระไตรปฎกของฝายเถรวาท/หินยาน (ตรงขามกับมหายาน) เปนหลัก 

เปนคําถามในเชิงทฤษฎี เชน อะไรคือความรูในพุทธปรัชญา (ลักษณวัต  ปาละรัตน, 2535) ทฤษฎี

ความจริงในพุทธปรัชญาเปนอยางไร (ชาญณรงค บุญหนุน, 2540) แนวคิดและหลักคําสอน

สามารถนํามาพัฒนาเปนกระบวนทัศนในการดําเนินธุรกิจในสังคมสมัยใหมไดอยางไร (ศักด์ิชัย  

อนันตตรีชัย, 2550) เปนตน สวนโจทยที่แตกตางออกไป นักวิจัยจะต้ังคําถามในเชิงเปรียบเทียบกบั

แนวคิดทางตะวันตกวา พุทธปรัชญาเขากันไดหรือไมอยางไรกับปรัชญาตะวันตก เชน แนวความคิด

ของพุทธศาสนาเปนเสรีนิยมหรือสังคมนิยม (พระมหาอุทัย ศรสวัสด์ิ, 2533) เปนตน ซึง่คําตอบของ

นักวิจัยทั้งหมดจะเปนไปในแนวทางเดียวกัน คือ “พุทธปรัชญามีอัตลักษณของตัวเอง” ผูวิจัยต้ัง

ขอสังเกตวา โจทยการวิจัยทั้งหมดทั้งที่เหมือนและแตกตาง นักวิจัยตองการผลการศึกษาคือ ทาที

ของพุทธปรัชญาที่มีตอโลกปจจุบัน ปจจุบันในที่นี้คือ ยุคนั้น ๆ สมัยนั้น ๆ (อกาลิโก/ไมจํากัดกาล) 

ที่นักวิจัยศึกษาอยู เชน คําถามที่วา แนวคิดประชาสังคมในพระไตรปฎก สังคมไทย (โดยเฉพาะ

ดานการเมือง ต้ังแต พ.ศ. 2516 เปนตนมา) ไดนํามาเสริมสรางความเปนประชาสังคมมากนอย

เพียงใด นํามาใชอยางไร เปนตน (พระมหาวินัย ผลเจริญ, 2544) งานวิจัยตามประเภทที่ 1 นี้  

มีจํานวน 10 เร่ือง ไดแก 

 1.   จริยศาสตรในการดําเนินธุรกิจของพระพุทธศาสนานิกายเถรวาท (ศักด์ิชัย  

อนันตตรีชัย, 2550) 

 2.  ภูมิปญญาบูรณาการบนฐานคิดพุทธปรัชญา: ยุทธศาสตรทางเลือกในการพัฒนา

สังคมไทย (สุวิดา แสงสีหนาท, 2549) 

 3.  การศึกษาแนวคิดและขบวนการประชาสังคมของพุทธศาสนาในสังคมไทย 

(หลังจากเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516-ปจจุบัน) (พระมหาวินัย ผลเจริญ, 2544) 
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 4.  การศึกษาเปรียบเทียบเศรษฐศาสตรเชิงพุทธกับเศรษฐกิจพอเพียงในสังคมไทย 

(พระมหาสงา  พลสงคราม, 2542) 

 5.  ทฤษฎีความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท (ชาญณรงค บุญหนุน, 2540) 

 6.  ภูมิปญญาพุทธกับแนวทางใหมในการพัฒนาประเทศของไทย (ศุภชัย สุวรรณสุทธิ์, 

2538) 

 7.  ญาณวิทยาในพุทธปรัชญาเถรวาทเปนประสบการณนิยมหรือไม? (ลักษณวัต  

ปาละรัตน, 2535) 

 8.  เศรษฐศาสตรแนวพุทธกับวิถีทางพัฒนาของไทย (สุนทราภรณ  เตชะพะโลกุล, 

2534) 

 9.  ปรัชญาสังคมของพุทธศาสนา: เสรีนิยมหรือสังคมนิยม (พระมหาอุทัย ศรสวัสด์ิ, 

2533) 

 10.  อุดมการณทางการเมืองในพุทธศาสนา: ศึกษากรณีแนวคิดของสํานักสันติอโศก 

(สุนัย เศรษฐบุญสราง, 2533) 

 ในจํานวน 10 เร่ือง นักวิจัยไมไดต้ังโจทยการวิจัยไวเลยจํานวน 4 เร่ือง ซึ่งถือวาเปน

จุดออนทางกระบวนการวิจัยอยูพอสมควร เพราะคําถามการวิจัยเปนจุดเร่ิมตนของการวจิยัทัง้หมด 

ทําหนาที่เปนเสมือนศูนยกลางการวิจัย กําหนดวัตถุประสงคและวิธีวิทยาการวิจัย ตลอดถึงกรอบ

มโนทัศนที่จะใชในการวิจัยที่จะสงผลถึงความนาเช่ือถือของขอคนพบในการวิจัยในข้ันตอนสุดทาย

ดวย ถาคําถามไมชัดหรือไมมีคําถามเลย จะเปนการยุงยากทางเทคนิควิธีสําหรับนักวิจัยใน

ภายหลัง เปรียบเสมือนแผนท่ีที่ขาดหายไปตรงจุดที่สําคัญฉะนั้น สวนหนึ่งอาจจะเปนความไมต้ังใจ

หรืออาจจะเปนความไมชัดเจนของนักวิจัยเอง สําหรับงานวิจัย 4 เร่ือง ที่ไมมีคําถามการวิจัยนั้น 

เมื่อวิเคราะหตามวัตถุประสงคจึงทําใหทราบวา นักวิจัยตองการรูคําตอบในสองเร่ือง กลาวคือ เร่ือง

การเมืองและเศรษฐกิจที่ดําเนินไปตามแนวคิดพุทธปรัชญา โดยคําถามการวิจัยควรจะมีวา  

การพัฒนาประเทศดวยกระบวนทัศนการพัฒนากระแสหลักมาถึงทางตีบตัน แนวคิดและหลักคํา

สอนในพุทธศาสนา สามารถนํามาพัฒนาเปนกระบวนทัศนทางเลือกในการพัฒนาระบบการเมือง

และเศรษฐกิจไดหรือไมอยางไร หรือสามารถนํามาปฏิบัติไดจริงทามกลางการพัฒนากระแสหลัก

และสามารถสรางเปนระบบจริยธรรมทางสังคมไดหรือไมอยางไร อันจะนําไปสูขอคนพบเชิงทฤษฎี

ที่มีความนาสนใจและนําไปปฏิบัติไดจริง ดังที่ปรากฏในงานวิจัยทั้ง 4 เร่ือง  

 ประเภทที่ 2: งานวิจัยที่ศึกษาแนวคิดและการประยุกตใชแนวคิด (พุทธธรรม)  

ในการพัฒนาปจเจก กลุม ชุมชน และสังคม โจทยการวิจัยของประเภทที่ 2 นี้ เปนโจทยตอเนื่อง
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จากประเภทที่ 1 กลาวคือ เปนคําถามที่เนนในทางปฏิบัติมากข้ึนกวาประเภทแรก เปนข้ันนําไปสู

การปฏิบัติในชีวิตประจําวันจริง ๆ ไมไดเปนเพียงปรัชญาอีกตอไป โดยมีคําถามรวมวา พุทธบริษัท

ทั้ง 4 จะมีแนวทางอะไรที่เปนแนวคิดทางพุทธธรรมจะไปประยุกตใชเพื่อแกไขปญหาทั้งของปจเจก 

กลุม ชุมชน และสังคมไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลเพียงพอ เชน ปญหาดานการเมืองใน

สังคมไทย พระสงฆควรจะใหหลักคิดอะไร แนวทางปฏิบัติอยางไรเพ่ือปองกัน หลีกเล่ียง และ/หรือ

ขจัดปญหานั้น ๆ ใหหมดไปได โดยที่พระสงฆยังคงธํารงศรัทธาปสาทะของชาวบานไวได ไม

เสียหายทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ (วุฒินันท กันทะเตียน, 2541) รูปแบบการจัดการความ

ขัดแยงโดยพุทธสันติวิธีเชิงบูรณาการที่จะนําไปจัดการความขัดแยงในสังคมไทยปจจุบันคืออะไร 

(พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส, 2547) อนึ่ง ถาปองกัน หลีกเล่ียง หรือขจัดปญหานั้น ๆ ไมได และ/

หรือถาปญหาเกิดข้ึนจนมีผูไดรับความเสียหายแลว พุทธบริษัทจะมีแนวทางอะไรในการปฏิบัติตอ

กัน เชน ชาวพุทธในสังคมไทยจะประยุกตนําหลักพุทธธรรมมาใชในการใหอภัยทานในลักษณะ

อยางไร (กษิรา เทียนสองใจ, 2550)  และงานวิจัยประเภทน้ีมีจํานวนหนึ่งที่ไมปรากฏแนวคําถาม

ในการวิจัยเชนเดียวกับประเภทที่ 1 จํานวน 5 เร่ือง ในหลายเร่ืองที่มีคําถามการวิจัย แตนักวิจัยต้ัง

คําถามไมชัดเจน ซึ่งจะมีผลตอขอคนพบการวิจัยดวย เชน คําถามที่วา แนวคิดและบทบาทของ

พระสงฆในระบอบการปกครองมีความสอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือไม (วุฒินันท กันทะเตียน, 

2541) นักวิจัยไมระบุใหชัดเจนถึงระบอบการปกครองของพระสงฆหรือของบานเมืองหรือทั้งสอง

อยาง สวนคําถามที่แตกตางกันนั้น มีเพียงเปนคําถามในเชิงปจเจก กลุม ชุมชน และสังคมเทานั้น 

สําหรับงานวิจัยประเภทที่ 2 นี้ มีจํานวน 9 เร่ือง ไดแก 

 1. การศึกษาวิเคราะหอภัยทานเพื่อจัดการความขัดแยงในสังคมไทยปจจุบัน (กษิรา  

เทียนสองใจ, 2550) 

 2.  สันติภาพตามแนวคิดของทานพุทธทาสภิกขุ: ความหมายและการประยุกตใชใน

โลกปจจุบัน (พระมหานครินทร  แกวโชติรุง, 2548) 

 3.   รูปแบบการจัดการความขัดแยงโดยพุทธสันติวิธี: ศึกษาวิเคราะหกรณีลุมน้ําแม

ตาชาง จ.เชียงใหม (พระมหาหรรษา ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร), 2547) 

 4.  การปรับเปล่ียนแนวทางการพัฒนาของพระสงฆในชุมชนพื้นที่สูง (พระปลัดเสนห  

ธมฺมวโร และคณะ, 2546) 

 5.  แนวทางการปองกันอาชญากรรมตามหลักพระพุทธศาสนา (สุเทพ ศรีทอง, 2545) 

 6.  การศึกษาวิเคราะหการพัฒนาสุขภาพจิตในพุทธศาสนาเถรวาท (อุดม ตะหนอง, 

2545) 
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 7.  พระสงฆกับการเมือง: แนวคิดและบทบาทในสังคมไทยปจจุบัน (วุฒินันท กันทะเตียน, 

2541) 

 8.  พระพุทธศาสนากับการพัฒนาสังคม: ศึกษาความคิดเห็นของพระสังฆาธิการตอ

การพัฒนาสังคมของ พระพยอม  กัลยาโณ (พระมหามาโนช  ศึกษา, 2539) 

 9.  มรรควิถีแหงรักและเมตตาเพื่อรับใชสังคม ในทัศนะวิทยากรชาวพุทธ (ศุภลักษณ  

สุวรรณเครือ, 2532) 

 ประเภทที่ 3: งานวิจัยที่ศึกษาบทบาทของพุทธบริษัท (พระสงฆ อุบาสก อุบาสิกา) 

ในการพัฒนาปจเจก กลุม ชุมชน และสังคม งานวิจัยประเภทที่ 3 นี้ เปนการศึกษาท่ีลงรากลึกถึง

การปฏิบัติสืบเนื่องมาจากแนวทางการศึกษาประเภทท่ี 1 และ 2 อีกทั้งมีคําถามการวิจัยรวมวา 

บทบาทพุทธบริษัทโดยเฉพาะอยางยิ่งพระสงฆที่เปนผูนําทั้งทางการปฏิบัติตามพุทธธรรมและ 

จิตวิญญาณจะตองทําอะไร อยางไร เพื่ออะไร เพราะอะไร และกับใคร (พระมหาประสิทธิ์  รวมพิมาย, 

2538) จะเปนประโยชนแกสังคมเพียงใด สอดคลองกับพระธรรมวินัยหรือไมอยางไร (ภัทรพร   

สิริกาญจน, 2535) หากวาไมสอดคลองควรจะปรับเปล่ียนบทบาทอยางไร หรือถาสอดคลองควรจะ

เพิ่มเติมหรือปรับเปล่ียนอะไรหรือไม เพื่อใหบทบาทที่มีอยูมีความชัดเจนยิ่งข้ึน (สุภา อุทโท, 2541) 

ทั้งนี้เพื่อใหพระสงฆเปนบุคคลที่สังคมใหการยอมรับเล่ือมใสศรัทธายิ่ง ๆ ข้ึนไป ซึ่งจะเปนการจรรโลง

พระศาสนาใหคูกับสังคมไทยตลอดไป จุดตางของคําถามการวิจัยประเภทนี้อยูที่นักวิจัยบางคน

ถามบทบาทที่เปนมาในอดีตจนถึงปจจุบันและจบอยูเพียงนั้น บางคนถามบทบาทที่ควรจะเปนใน

อนาคตวาจะตองเปนอยางไร ปรับเปล่ียนบทบาทใหมหรือไมอยางไร เปนคําถามที่มุงถามวา พระสงฆ

ควรเปลี่ยนบทบาทท่ีเปนอยูหรือเปนมาในอดีต มาเปนอีกบทบาทหน่ึงที่แตกตางไปจากเดิมที่เคย

ปฏิบัติมา เปนพระสงฆยุคโลภาภิวัตน/พระสงฆยุคที่ไมควรยึดติดอยูกับประเพณีเกา ๆ มากนัก 

(สุภา  อุทโท, 2541) งานวิจัยประเภทนี้มีทั้งหมด 11 เร่ือง ไมมีคําถามการวิจัยอยู 8 เร่ือง สําหรับ 

11 เร่ืองนั้น มีดังนี้ 

 1.  บทบาทของผูนําทางศาสนากับการพัฒนาชุมชนเขมแข็ง (พระธีระพล  ชัยยะนุภาพ, 

2547) 

 2.  บทบาทของพระพุทธศาสนากับการพัฒนาชุมชน: ศึกษาเฉพาะกรณีพระครูวิศาล

เขมคุณ วัดพิชโสภาราม อ.เขมราฐ จ.อุบลราชธานี (พระมหาวิเชียร  ขันทองดี, 2547) 

 3.  บทบาทพระสงฆในการนําหลักธรรมมาใชทํากิจกรรมงานพัฒนาชุมชน เพื่อลด ละ 

เลิกอบายมุข: ศึกษาเฉพาะกรณี พระครูศีลวราภรณ (เฉลิม  ฐิติสีโล) (วิเชียร  ชาญณรงค, 2547) 



 

 

76 

 4.  บทบาทพระสงฆและการมีสวนรวมของประชาชนในการจัดการปาในบริเวณภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ (พระอุปกรณ  ชูเชื้อ, 2544) 

 5.  บทบาทพระสงฆในการสงเสริมองคกรชุมชน เพื่อสรางทุนชุมชน ศึกษาเฉพาะกรณี: 

กลุมสัจจะสะสมทรัพย จังหวัดตราด (วิสมัญญา  ทุยไธสงค, 2544) 

 6.  บทบาทของพระสงฆไทยใน 2 ทศวรรษหนา (2541-2560) (สุภา  อุทโท, 2541) 

 7.  บทบาทพระธรรมทูตภายในประเทศ: ศึกษาจากกรอบความคิดโครงการพระธรรมทตู 

สํานักงานพระธรรมทูตสายที่ 2 เฉพาะกรณีศูนยงานพระธรรมทูตจังหวัดลพบุรี (พระมหาประสิทธิ์  

รวมพิมาย, 2538) 

 8.  บทบาทพระสงฆในการพัฒนาชนบท ศึกษากรณี: พระเทพสีมาภรณกับการพัฒนา

ชนบทในจังหวัดนครราชสีมา (พระมหาไพสิทธิ์  สัตยาวุธ, 2538) 

 9.  หนาที่ของพระสงฆตามพุทธบัญญัติ: แนวคิดและบทบาทของพระคําเขียน  สุวณฺโณ 

ในการพัฒนาชุมชน (ภัทรพร  สิริกาญจน, 2535) 

 10.  การศึกษาเปรียบเทียบบทบาทของวัดกับกรมประชาสงเคราะหที่มีตอการสงเคราะห

เด็กกําพราและเด็กยากไร: ศึกษาเฉพาะกรณี วัดสระแกว จังหวัดอางทอง และสถานสงเคราะห

เด็กชายบานปากเกร็ด จังหวัดนนทบุรี (สัญญา  ภูแกวเผือก, 2533) 

 11.  บทบาทของพระสงฆไทยในการสงเสริมการใชสมุนไพรเพื่อการพึ่งตนเองของชาว

ชนบท ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดอุบลราชธานี (สมชาย  สุรชาตรี, 2530) 

 ประเภทที่ 4: งานวิจัยที่ศึกษาการประยุกตใชพุทธธรรมในการพัฒนาปจเจก กลุม 

ชุมชน และสังคม สําหรับงานวิจัยประเภทน้ีมีคําถามการวิจัยที่เปนการประยุกตใชพุทธธรรมเพื่อ

การพัฒนาในขั้นสุดทายเปนคําถามระดับการปฏิบัติการกับปจเจก กลุม ชุมชน และสังคม เปน

คําถามที่เนนถามการประยุกตใชพุทธธรรมอยางเปนรูปธรรม (grounded theory research) คลาย

กับประเภทที่ 3 แตแตกตางกันตรงที่ประเภทที่ 3 ยังมีคําถามเปนเชิงทฤษฎีและมีความเปน

นามธรรมสูงกวา โดยมีคําถามการวิจัยรวมวา ชุมชนหรือสังคมมีการปรับประยุกตใชหลักพทุธธรรม

ในการเสริมสรางความเขมแข็งใหแกชุมชนหรือสังคมอยางไร (อนันต  แมนพยัคฆ, 2549) การปรับ

ประยุกตใชมีประสิทธิภาพประสิทธิผลหรือไมอยางไร (ณัฐนันท ประกายสันติสุข, 2541) มีเทคนิค 

วิธีการ กระบวนการ และกิจกรรมใดบางที่จะทําใหเกิดพลวัตทางพฤติกรรมและการพัฒนาทาง

จริยธรรม (สมปอง นครไธสง, 2548) จนสามารถยืนอยูบนลําแขงของตัวเอง พึ่งตนเองไดโดยอาศัย

ความรวมมือกันของชุมชนหรือสังคม ซึ่งถือวาเปนการดําเนินชีวิตอยางมีคุณคาและความหมาย 

(เพ็ญศิริ  พันพา, 2545) สวนแนวคําถามที่แตกตางกันนั้น นักวิจัยจะเนนต้ังโจทยหรือคําถาม 
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การวิจัยที่เนนในมิติที่แตกตางกัน นักวิจัยบางคนเนนดานเศรษฐกิจ (อนันต  แมนพยัคฆ, 2549) 

บางคนเนนดานสังคม (สังคมสงเคราะห/สวัสดิการสังคม) บางคนเนนดานการเมือง (พระมหา

ประญัติ เกรัมย, 2548) แตถึงแมจะมีมิติในการเนนต้ังคําถามวิจัยแตกตางกันก็ตาม สุดทาย 

ก็มีจุดเนนที่เดียวกันคือ ทําอยางไรจึงจะทําใหทุกฝายที่เกี่ยวของไดตระหนักและใหความสําคัญแก

การนําแนวคิดพุทธธรรมไปปรับใชในการทํากิจกรรมในชุมชนหรือสังคมเพื่อใหเกิดดุลยภาพ

ระหวางมนุษย สังคม เศรษฐกิจ และส่ิงแวดลอม (จรูญโรจน ปาโส, 2545) ในจํานวนนี้มีงานวิจัย

อยู 2 เร่ือง ที่ไมมีคําถามการวิจัย ซึ่งถือวาเปนขอผิดพลาดของการออกแบบการวิจัย  

 สําหรับงานวิจัย 2 เร่ืองที่ไมมีคําถามการวิจัย หากวิเคราะหตามวัตถุประสงคที่

นักวิจัยตองการรูคําตอบเกี่ยวกับการประยุกตใชพุทธธรรมในการพัฒนาทรัพยากรมนุษยแลว 

คําถามการวิจัยนาจะมีวา ในสถานการณทางสังคมที่เปล่ียนแปลงไป มนุษยควรจะมีการปรับประยุกต

หลักพุทธธรรมอยางไร ภายใตระบบการพัฒนากระแสหลักกับการพัฒนาตามแนวพุทธธรรม ซึ่งจะ

นําไปสูขอคนพบที่มีความนาสนใจ แตขอคนพบที่ปรากฏในงานวิจัย 2 เร่ืองนี้ ยังเปนเพียงเส้ียว

สวนของหลักพุทธธรรม คือ มีการประยุกตพุทธธรรมแบบฉาบฉวย ทั้งนี้ เนื่องมาจากขอบกพรอง

ของการออกแบบการวิจัยนั่นเอง สวนจํานวนงานวิจัยประเภทนี้มีทั้งส้ิน 9 เร่ือง ไดแก 

 1.  การประยุกตใชหลักพุทธธรรมเพื่อเสริมสรางความเขมแข็งของชุมชน ดวยกลุม

สัจจะสะสมทรัพย เพื่อพัฒนาคุณธรรมครบวงจรชีวิต: กรณีศึกษา บานหนองน้ําจืด ตําบลทาพริก 

อําเภอเมือง จังหวัดตราด (อนันต  แมนพยัคฆ, 2549) 

 2.  ขบวนการธรรมยาตราในสังคมไทย (พระมหาประญัติ  เกรัมย, 2548) 

 3.  การศึกษาเร่ือง การพัฒนามนุษยแนวพุทธกับพลวัตพฤติกรรมทางจริยธรรมของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตน: ศึกษากรณี คายคุณธรรมและศูนยการเรียนรูพระพุทธศาสนา

ตามแนวทางของสํานักงานพุทธมณฑล สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ (สมปอง  นครไธสง, 2548) 

 4.  การดําเนินชีวิตในสังคมหลังการบําบัดของผูปวยจิตเภท โรงพยาบาลศรีธัญญา 

(ชาติชาย  ใบทับทิม, 2547) 

 5.  การพัฒนาทรัพยากรมนุษยตามหลักพุทธธรรม: กรณีศึกษา บริษัท 505 โภคภัณฑ 

จํากัด (ณัฐหทัย  ชลายนวัฒน, 2546) 

 6.  การประยุกตใชพุทธธรรมกับการทํากิจกรรมในชุมชนของพระสงฆกลุมเสขิยธรรม  

(จรูญโรจน  ปาโส, 2545) 

 7.  ระบบบุญนิยม: การพัฒนากองทุนสวัสดิการชุมชนเพื่อการพึ่งตนเอง ศึกษา

เฉพาะกรณี สาธารณโภคีศีรษะอโศก ชุมชนศีรษะอโศก (เพ็ญศิริ  พันพา, 2545) 
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 8.  การประยุกตหลักการบริหารเชิงพุทธในเรือนจําและทัณฑสถาน (พระมหาสุทธิพงศ  

ปานเพ็ชร, 2544) 

 9.  ประสิทธิผลของการส่ือสารในการเผยแผธรรมะหลักสูตรการพัฒนาจิตใหเกิด

ปญญาและสันติสุข (ณัฐนันท  ประกายสันติสุข, 2541) 

 จากจํานวนงานวิจัยทั้งส้ิน (39 เร่ือง) ผูวิจัยจะแบงเปน 2 ประเภท คือ ประเภทที่มี

คําถามการวิจัย และประเภทที่ไมมีคําถามการวิจัย ประเภทที่มีคําถามการวิจัยมีทั้งส้ิน 20 เร่ือง 

สวนประเภทที่ไมมีคําถามการวิจัยมีทั้งส้ิน 19 เร่ือง เมื่อมองในภาพรวมของประเภทงานวิจัยที่มี

โจทย/คําถามการวิจัยจัดวาอยูในเกณฑคุณภาพดี โดยอาศัยตรรกะขององคประกอบการออกแบบ

การวิจัย (research design) เปนเกณฑตัดสิน สวนงานวิจัยประเภทท่ีไมมีโจทย/คําถามการวิจัย

จัดอยูในเกณฑคุณภาพพอใช เพราะไมเปนไปตามองคประกอบของการออกแบบการวิจัยดังกลาว 

แตทั้งสองประเภทลวนมีประโยชนในการวิเคราะหและสังเคราะหทั้งส้ิน เพราะในเวลาวิเคราะห

สังเคราะหผูวิจัยจะตองคํานึงถึงทั้งสวนที่ดีและไมดีของงานวิจัยทั้งหมด (39 เร่ือง) แลวตีความ

เปรียบเทียบหาจุดดอย-จุดเดนของแตละเร่ือง แลวนํามาวิเคราะหซ้ําอีกชั้นหนึ่ง ซึ่งจะนําไปสูผล

การวิเคราะหและสังเคราะหตามโจทย/คําถามการวิจัยและวัตถุประสงคในการวิจัยที่ต้ังไวเบ้ืองตน 

ซึ่งนั่นก็เทากับวา ผูวิจัยกําลังนําวิธีวิทยาของงานวิจัยที่กําลังทําอยูนี้มาดําเนินการแลวในข้ันตอนที่ 3 

(ข้ันตอนการวิเคราะหและสังเคราะหงานวิจัยอภิมานเชิงคุณภาพ)  

 เมื่อยอนกลับมาวิเคราะหเกี่ยวกับประเด็นที่นักวิจัยไมไดต้ังโจทย/คําถามการวิจัยไว

เลยในการศึกษาเร่ืองนั้น ๆ ซึ่งถือวาเปนจุดดอยประการหนึ่งของงานวิจัยของนักวิจัยคนนั้น ๆ 

เพราะจะทําใหภาพตอของงานวิจัยที่กําลังศึกษาอยูขาดหายไป เปนเหตุทําใหงานวิจัยขาดความ

สมบูรณของเนื้อหาในการออกแบบการวิจัยของตน ยกตัวอยางเชน งานวิจัยเร่ือง “การศึกษา

เปรียบเทียบเศรษฐศาสตรเชิงพุทธกับเศรษฐกิจพอเพียงในสังคมไทย” (พระมหาสงา  พลสงคราม, 

2542) เปนการศึกษาในเร่ืองที่นาสนใจมากสําหรับสังคมไทยทั้งในอดีตและปจจุบัน เพราะเปน

การศึกษาในเร่ืองที่สําคัญและจําเปนสําหรับสังคมไทยเสมอมา ในเร่ืองนี้นักวิจัยกลาวถึงที่มาและ

ความสําคัญของเศรษฐศาสตรทั้งสองกระบวนทัศนที่มีอิทธิพลตอสังคมไทยและสังคมโลกอยาง

ชัดเจน แตไมไดแสดงใหเห็นถึงส่ิง/โจทยที่นักวิจัยตองการคนหาคําตอบ กลาวแตเพียงกวาง ๆ วา 

จะศึกษาคําสอนทางพุทธศาสนาเปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรกระแสหลักของ

นักคิดนักวิชาการทั่ว ๆ ไปเทานั้น จากจุดบกพรองขอนี้จึงทําใหองคประกอบของการออกแบบการ

วิจัยทั้งหมดขาดความชัดเจนและความสอดคลองกัน ที่จะนําไปสูขอคนพบในการวิจัยที่นาเช่ือถือ

ในที่สุด 
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 ดังนั้น  นักวิจัยจึงตองมีความชัดเจนในกระบวนการวิจัยทั้งหมดทุก ข้ันตอน  

ผลการศึกษาวิจัยจึงจะมีความนาเช่ือถือและมีประโยชนทั้งในเชิงทฤษฎีและทางปฏิบัติ อีกทั้งเมื่อดู

ตามวัตถุประสงคในการวิจัยแลว นักวิจัยมีความสนใจศึกษาในทางทฤษฎีเทานั้น ไมเนนดาน 

การปฏิบัติจริงในชีวิตประจําวัน คือ เปนเพียงการศึกษาเปรียบเทียบระหวางกระบวนทัศนสอง

กระบวนทัศนหลักของสังคมไทย (พ.ศ. 2542) หากจะมีการนําผลการศึกษามาปฏิบัติจริงใน

ชีวิตประจําวัน อาจจะไมเกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามที่สังคมคาดหวังก็ได ทั้งนี้  

ก็เนื่องมาจากกระบวนการการวิจัยที่นักวิจัยไดดําเนินการไมมีความชัดเจนและสอดคลองกันนั่นเอง  

 แตถาหากไมเครงครัดในเร่ืองระเบียบวิธีวิจัยมากนัก เนนเฉพาะผลการศึกษาที่จะ

นํามาใชในชีวิตประจําวัน ก็จะมีประโยชนตอสังคมไมนอย ทั้งนี้ ก็เพราะหลักคําสอนของพุทธศาสนา

มิไดเนนในเร่ืองของระเบียบวิธีเกี่ยวกับกระบวนการแสวงหาความรูตามแนวคิดตะวันตกมากนัก  

แตเนนในเร่ืองของการนํามาทดลองใชในชีวิตประจําวัน (ปฏิบัตินิยม/ปฏิปตติสัทธรรม) เปนหลัก 

หมายความวา พุทธศาสนาเนนเร่ืองปฏิบัติมากกวาหลักทฤษฎี แตก็ไมไดหมายความวาละทิ้ง

ทฤษฎีเสียทีเดียว ทฤษฎีเปนเพียงแคเคร่ืองบงชี้ทิศทางเทานั้น ไมใชเปาหมาย ซึ่งการที่จะไปใหถึง

เปาหมายนั้น จะตองอาศัยการปฏิบัติเปนหลัก ซึ่งคําตอบนี้จะอยูในคําถามที่ ชาญณรงค  บุญหนุน 

(2540) ไดต้ังไววา การเปนปฏิบัตินิยมของพุทธปรัชญาเถรวาทจะทําใหตองเปนสัมพัทธนิยมใน

เร่ืองความจริงดวยหรือไม? ซึ่งคําตอบก็คือ “พุทธปรัชญาเปนสัจนิยมเชิงปฏิบัตินิยม” หรือในอีก

ความหมายหนึ่ง ก็คือ พุทธปรัชญาเปนทฤษฎีแนววิภัชชวาท ดวยการจําแนกแยกแยะสวนประกอบ

ตาง ๆ ที่รวมกันเขาเปนสังขารธรรมก็ดี อสังขารธรรมก็ดี แลวตอบใหตรงประเด็นคําถามทาง 

วิธีวิทยานั้น ๆ 

 
2. วัตถุประสงคการวิจัย (objectives) 

 

 วัตถุประสงคหรือจุดมุงหมายในการวิจัย เปนเปาหมายที่นักวิจัยตองการจะบรรลุถึง

ในการวิจัยเร่ืองนั้น รวมถึงส่ิงที่ตองการจะทําในกระบวนการวิจัย อันจะชวยใหบรรลุถึงเปาหมายท่ี

ตองการนั้นได ในการออกแบบจุดมุงหมายและวัตถุประสงคของการวิจัยควรพยายามตอบคําถาม

เหลานี้ คือ เปาหมายสูงสุดของการวิจัยคืออะไร? มีประเด็นอะไรบางที่ตองการทําความเขาใจ? 

และประเด็นเหลานั้นมีความสําคัญอยางไร? ทําไมจึงควรมีการวิจัยเร่ืองนั้น? มีเหตุผลอะไรที่เรา

ตองใหความสําคัญแกเร่ืองนั้น? และการวิจัยเร่ืองนั้นมีคุณคาเพียงใด? ทั้งดานเพิ่มพูนความรูและ

ในทางนโยบาย ดังนั้น การวิจัยที่ไมมีวัตถุประสงคการวิจัยที่ชัดเจนเพียงพอ จึงมักจะไมสามารถ

ตอบคําถามการวิจัยไดดีเทาที่ควร ตลอดถึงกระบวนการวิจัยทั้งหมดของนักวิจัยผูนั้นก็จะไมชัดเจน
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ตามไปดวย เพราะอะไร? ก็เพราะวากระบวนการวิจัยทั้งหมดในเร่ืองนั้น ๆ จะมีความสัมพันธกัน

เปนลูกโซ สวนหนึ่งจะมีผลตออีกสวนหนึ่งเสมอ ในกรณีนี้เมื่อผูวิจัยไดจําแนกแยกแยะประเภท 

การวิจัยทั้งหมดดังกลาวมาแลว จึงทําใหผูวิจัยสามารถสะทอนวัตถุประสงคการวิจัยเร่ืองนั้น ๆ ที่

นักวิจัยศึกษาคนควาเพื่อมุงไปสูคําตอบตามโจทยการวิจัยที่ต้ังไวแตตน 

 ประเภทที่ 1: การตั้งวัตถุประสงครวมของงานวิจัยประเภทนี้ คือ การมุงที่จะศึกษา

แนวคิดระดับพุทธปรัชญาที่เปนหลักการใหญ ทั้งนี้เพื่อทําความเขาใจในพุทธปรัชญา ญาณวิทยา

ทางพุทธปรัชญา (ลักษณวัต  ปาละรัตน, 2535) ทฤษฎีความจริงและเกณฑตัดสินความจริง (ชาญณรงค  

บุญหนุน, 2540) วิเคราะหเปรียบเทียบพุทธปรัชญากับปรัชญาสายอ่ืน ๆ (ศุภชัย  สุวรรณสุทธิ์, 

2538; สุนทราภรณ  เตชะพะโลกุล, 2534) การนําเสนอแนวคิดทางพุทธปรัชญาเปนกระบวนทัศน

ทางเลือกในการพัฒนาสังคม ทั้งทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม วัฒนธรรม ส่ิงแวดลอม  (สุวิดา  

แสงสีหนาท, 2549) เปนการศึกษาที่มุงเอาพุทธปรัชญาเปนตัวต้ังและบูรณาการกับศาสตรสาขา

ตาง ๆ สวนการต้ังวัตถุประสงคที่แตกตางกันในรายละเอียดปลีกยอย คือ เปนการต้ังวัตถุประสงค

เพื่อพิสูจนความจริงในเชิงทฤษฎีตามพระไตรปฎก กับพิสูจนความจริงในระดับปฏิบัติ เชน 

การศึกษาเปรียบเทียบเศรษฐศาสตรเชิงพุทธกับเศรษฐกิจพอเพียงในสังคมไทย (พระมหาสงา   

พลสงคราม, 2542) เปนการศึกษาเปรียบเทียบปรัชญาบริสุทธิ์กับปรัชญาประยุกตสมัยใหม หรือ

แมกระทั่งปรัชญาทางการเมืองบริสุทธิ์ (ตามพระไตรปฎก) กับการเมืองประยุกต เชน แนวคิดและ

ขบวนการประชาสังคมตามพระไตรปฎกกับแนวคิดและขบวนการประชาสังคมในทางการเมือง 

ที่เกิดข้ึนจริงในสังคมไทย (พระมหาวินัย  ผลเจริญ, 2544; สุนัย  เศรษฐบุญสราง, 2533)  

 ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา วัตถุประสงคของกลุมงานวิจัยประเภทน้ีใหความสําคัญแก

กระบวนทัศนทางพุทธปรัชญาเปนอยางมากวา จะสามารถพัฒนาสังคมไปสูเปาหมายแหงสันติสุข

อยางแทจริง ไมใชมุงศึกษาเพื่อเพิ่มพูนองคความรูในทางทฤษฎีเทานั้น หากแตมุงที่ผลของการวิจัย 

คือ ประโยชนในทางปฏิบัติของสังคม เชน วัตถุประสงคของ สุนทราภรณ เตชะพะโลกุล (2534)    

สุวิดา แสงสีหนาท (2549) และ ศักด์ิชัย อนันตตรีชัย (2550) 

 ประเภทที่ 2: งานวิจัยประเภทน้ีนักวิจัยไดต้ังวัตถุประสงครวมในประเด็นการ

วิเคราะหแนวคิดเร่ืองการพัฒนาและการแกไขปญหาสังคมตามแนวทางพุทธศาสนา เพื่อหาทาง

ออกใหแกสังคมดวยการประยุกตใชหลักพุทธธรรม เชน ความขัดแยงทางสังคมในเร่ืองการเมือง 

เศรษฐกิจ ทรัพยากรธรรมชาติ เปนตน (กษิรา  เทียนสองใจ, 2550; พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส, 

2547) ตลอดถึงการนําเสนอแนวทางใหมเพื่อการพัฒนาอยางเปนองครวมใหแกสังคม โดยมี

ตนแบบ คือ พระสงฆ เปนผูนําทางดานความคิดและการประยุกตใชแนวคิดทางพุทธปรัชญาเพื่อ
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การพัฒนาปจเจก กลุม ชุมชน และสังคม ซึ่งวัตถุประสงคในประเภทที่ 2 นี้ จะคาบเกี่ยวไปใน

ประเภทที่ 3 ดวย คือ ดานหนาที่/บทบาท แตนักวิจัยยังต้ังวัตถุประสงคไมลึกลงไปในข้ันของ

การศึกษาหนาที่/บทบาทของพระสงฆหรือบุคคลอ่ืน ๆ ที่ใชแนวทางพุทธธรรมในการแกไขปญหา

และพัฒนาสังคม (วุฒินันท  กันทะเตียน, 2541) สวนวัตถุประสงคที่แตกตางในประเด็นยอย จะ

เปนการมุงศึกษาเกี่ยวกับประเด็นที่มีกรณีศึกษา (case study) กับไมมีกรณีศึกษา และการศึกษา

แนวคิดการพัฒนาผานส่ือบุคคลสําคัญ เชน พุทธทาสภิกขุ (พระมหานครินทร  แกวโชติรุง, 2548) 

ซึ่งสวนใหญจะศึกษาแนวคิดและการประยุกตใชแนวคิดตามพระไตรปฎกเปนหลัก (documentary 

research) วัตถุประสงคของงานวิจัยประเภทน้ีจะแตกตางกับวัตถุประสงคประเภทที่ 1 คือ 

ประเภทที่ 1 มุงผลในทางทฤษฎีเปนหลัก แตประเภทที่ 2 มุงผลทางทฤษฎีดวยทางปฏิบัติดวยไป

พรอม ๆ กัน แตทั้งสองประเภทก็ยังเปนการศึกษาดานแนวคิดทฤษฎีทางพุทธปรัชญาเปนหลัก 

 ประเภทที่ 3: งานวิจัยประเภทน้ีมีวัตถุประสงครวม คือ มุงศึกษาวิเคราะหบทบาท

และการกระทําตามบทบาทหรือหนาที่ตามพุทธบัญญัติที่ได รับมอบหมายของพุทธบริษัท 

โดยเฉพาะอยางยิ่งพระสงฆ ที่เปนผูนําทางดานบทบาทและการกระทําตามบทบาท บทบาทในที่นี้ 

เปนบทบาทหลักที่ติดตัวมาแตกําเนิดและไดรับมาในภายหลัง เปนความคาดหวังของประชาชนท่ี

อยากเห็นพระสงฆผูที่เขาหรือเธอเล่ือมใสศรัทธาไดแสดงออกถึงบทบาท อีกทั้งงานวิจัยประเภทน้ี

ยังมุงศึกษาการมีสวนรวมของประชาชนในการรวมมือกับพระสงฆหรือบุคคลอ่ืนในการแกไขปญหา

และพัฒนาสังคมของตนใหเปนสังคมที่พึงปรารถนา (พระอุปกรณ  ชูเช้ือ, 2544; ภัทรพร  สิริกาญจน, 

2535) จุดเนนของบทบาทตามพุทธบัญญัติในวัตถุประสงคของงานวิจัยประเภทน้ี คือ การมุง

ศึกษาถึงการใหความชวยเหลือ/การสงเคราะหสังคมเพื่อใหเกิดความอยูดีมีสุขทั้งทางกายและจิต

วิญญาณ โดยเฉพาะอยางยิ่ง บทบาทดานการสงเสริมใหประชาชนดําเนินชีวิตตามทางสายกลาง 

(มัชฌิมาปฏิปทา) ซึ่งถือวาเปนการกระทําตามบทบาทอยางแทจริงของพุทธบริษัท (พระมหาประสิทธิ์  

รวมพิมาย, 2538) วัตถุประสงครวมอีกอยางหนึ่ง ก็คือ เปนการศึกษาถึงบทบาทของพุทธบริษัทใน

การพัฒนาชนบทและเปนการศึกษาในเชิงกรณีศึกษาเปนสําคัญ (มีเพียง สุภา  อุทโท (2541) ที่ใช

การวิจัยภาคสนามรวมกับ Delphi Technique) ซึ่งเปนการแสดงใหเห็นวา พุทธบริษัทโดยเฉพาะ

อยางยิ่งพระสงฆ เปนบุคคลสําคัญจริง ๆ ในชุมชนชนบท สวนวัตถุประสงคที่แตกตางออกไปมีวา 

นักวิจัยมุงศึกษาบทบาทที่เปนมาในอดีตจนถึงปจจุบันวา พระสงฆทําอะไร ที่ไหน ประสบความสําเร็จ

อยางไร มีปญหาอุปสรรคหรือไมอยางไร กับการมุงศึกษาบทบาทที่ควรจะเปนในอนาคต (สุภา  อุทโท, 

2541) จุดตางอีกอยางหนึ่ง ก็คือ เปนการมุงศึกษาเปรียบเทียบระหวางบทบาทของบุคคลหรือ

องคกรต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันและตอไปในอนาคตวา บทบาทจริงเปนอยางไร บทบาทในอุดมคติ
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เปนอยางไร มีปญหาอุปสรรคหรือไมอยางไร (พระธีระพล  ชัยยะนุภาพ, 2547; สัญญา  ภูแกวเผือก, 

2533) 

 ประเภทที่ 4: งานวิจัยในประเภทนี้มีจุดเนนหรือวัตถุประสงคในการวิจัยรวมวา เพื่อ

ศึกษาการประยุกตใชพุทธธรรมในการพัฒนาสังคม สังคมในที่นี้หมายรวมถึงปจเจก กลุมคน และ

ชุมชนดวย โดยเฉพาะอยางยิ่งชุมชน ถือวาเปนหัวใจของการพัฒนาสังคมในกระบวนวธิพีฒันาตาม

แนวทางพุทธปรัชญา เพราะสังคมไทยเปนสังคมที่อยูรวมกันเปนกลุมเปนชุมชน มีการไปมาหาสูกัน

เหมือนพี่นอง มีสายสัมพันธที่ดีตอกันในฐานะพุทธบริษัทเหมือนกันและในฐานะประชาชนชาวไทยที่มี

ขนบธรรมเนียมประเพณีที่เนนความเปนมิตรสหาย มีเมตตากรุณาเปนพื้นฐานของการปฏิสัมพันธ 

เปนสังคมที่ชาวตะวันตกมองวา “เปนสังคมแบบหลวมหรือมีโครงสรางสังคมแบบหลวม” 

วัตถุประสงคของงานวิจัยประเภทนี้มีจุดเนนที่สองตัวแปร/ปจจัยหลัก คือ การแกปญหาสังคมและ

การพัฒนาสังคม โดยอาศัยพุทธธรรมเปนแกนกลางในการปฏิบัติ พรอมกันนี้ก็จะมีพระสงฆเปน

ผูนําในการปฏิบัติการ ตัวอยางเชน การประยุกตใชพุทธธรรมในการทํากิจกรรมกลุมในชุมชนของ

พระสงฆกลุมเสขิยธรรม และพระอาจารยสุบิน  ปณีโต เพื่อสงเสริมใหชุมชนรูจักการพ่ึงตนเอง อยู

กับธรรมชาติดวยการถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน จนสามารถทําใหชุมชนเกิดความเขมแข็ง 

พึ่งตนเองได ไมเปนสังคมบริโภคนิยมจนเกินขอบเขต หรือที่เรียกวา “สังคมสุขนิยม” (จรูญโรจน  

ปาโส, 2545; อนันต  แมนพยัคฆ, 2549) จุดเนนอีกอยางหนึ่ง ก็คือ มีการศึกษาที่มุงดานเศรษฐกิจ

สังคมเปนสําคัญควบคูกับพุทธธรรม ทั้งนี้เพื่อเปนทางเลือกใหมในการพัฒนาสังคมหรือชุมชน

ตลอดถึงองคกรธุรกิจเอกชน ใหสามารถผานวิกฤตการณที่ประสบอยูไปใหได (ณัฐหทัย  

ชลายนวัฒน, 2546) การประยุกตใชพุทธธรรมนี้มีแนวทางในการปฏิบัติไดหลายแนวทาง เชน เปด

เปนหลักสูตรปฏิบัติหรือทําเปนขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมหรือจัดทําเปนระบบกองทุน

สวัสดิการ เปนตน (ณัฐนันท  ประกายสันติสุข, 2541; สมปอง  นครไธสง, 2548; พระมหาประญัติ  

เกรัมย, 2548; เพ็ญศิริ  พันพา, 2545)  

 ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา เปาหมาย/วัตถุประสงคที่กําหนดในงานวิจัยประเภทที่ศึกษา

การประยุกตใชหลักพุทธธรรมในการพัฒนาสังคม ทุกเร่ืองจะเนนศึกษาประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของหนวยสังคมหรือชุมชนเปนหลัก แตเมื่อมองในภาพรวมของสังคมใหญยังขาดแนวรวม

หรือการประสานเปนเครือขายแหงการพัฒนาเปนกระบวนการเดียวกัน ซึ่งเร่ืองนี้จัดวาเปนปญหา

และอุปสรรคใหญของกระบวนการพัฒนาที่เนนพุทธธรรมเปนแกนกลาง คลายกับวาแนวทาง 

การพัฒนาสังคมของรัฐเปนอีกกระบวนทัศนหนึ่ง (กระบวนทัศนการพัฒนาแนวตะวันตกที่เนน

ความสุดโตงขางใดขางหนึ่งเปนหลัก) แนวทางการพัฒนาสังคมของพุทธศาสนาเปนอีกแนวทางหนึ่ง 
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(กระบวนทัศนการพัฒนาตะวันออกที่เนนทางสายกลาง คือ ความพอเพียงเปนหลัก) เปนเสนขนาน

ที่สวนทางกัน ยากที่จะบรรจบได ฉะนั้น การพัฒนาสังคมไทยจึงไมประสบผลสําเร็จเทาที่ควรจะเปน  

 ดังนั้น งานวิจัยที่เนนศึกษาหลักพุทธธรรมเพ่ือการพัฒนาสังคม จึงควรยอนสํารวจ

กระบวนทัศนในการพัฒนาทั้งของตะวันตกและตะวันออก แลววิเคราะหเปรียบเทียบหาจุดแข็งทีจ่ะ

นําไปสูจุดยืนรวมกัน โดยเปาหมาย/วัตถุประสงคในการวิจัยควรจะกําหนดไววา เพื่อเปรียบเทียบ

และเสนอชุดของคําอธิบาย เพื่อการเช่ือมโยงกระบวนทัศนการพัฒนากระแสหลักเขากับพุทธ

กระบวนทัศน ที่จะนําไปสูการสรางบูรณาการภาพทางแนวคิดในการอธิบายปญหาทางโครงสรางสังคม 

และผลพลอยไดที่จะเกิดตามมาอาจจะสามารถปรับเปล่ียนโครงสรางสังคมเสียใหม ใหกลายเปน

สังคมแหงศีลธรรมและจริยธรรมทั้งระบบ ทั้งดานการเมือง เศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอม ทั้งนี้ 

อาจจะคอยเปนคอยไปทีละข้ันตอน ต้ังแตระดับบุคคล กลุม ชุมชน และสังคมสวนรวม 

 
3. แนวคิดในการวิจัย (conceptual framework) 

 
 ในการวิจัยแตละเร่ืองจะตองมีกรอบมโนทัศนหรือกรอบทางทฤษฎีที่นักวิจัยจะใชใน

การตอบคําถามการวิจัยที่ต้ังเอาไว แนวคิดในการวิจัยจะบอกเราวา ปรากฏการณหรือส่ิงที่เราจะ

ศึกษานั้นนาจะเปนอยางไร? มีทฤษฎี ขอคนพบ และกรอบแนวคิดอะไรบางที่จะเปนแนวทางใน

การศึกษาของเรา? ผลจากการศึกษาที่ผานมา ผลจากการทดลองศึกษาในเบ้ืองตน หรือประสบการณ

สวนตัวของนักวิจัยอะไรบางที่พอจะนํามาใชประโยชนในการศึกษาคร้ังนี้? ดังนั้น องคประกอบที่

สําคัญในการออกแบบการวิจัยจึงเช่ือมโยงกับแงมุมทางทฤษฎีเพื่อทําความเขาใจประเด็นที่เราจะ

ศึกษา ในการวิจัยแตละเร่ือง หากนักวิจัยมีกรอบแนวคิดในการวิจัยที่ชัดเจนเพียงพอและเหมาะสม

กับโจทยการวิจัยและวัตถุประสงคการวิจัยแลว ก็เทากับวานักวิจัยไดพยายามตอบคําถามการวิจัย

และวัตถุประสงคการวิจัยในเบ้ืองตนแลว และจะไดขอคนพบที่ชัดเจนแจมแจงยิ่งข้ึนในเมื่อทําการ

วิจัยเสร็จส้ินเรียบรอยแลว ในทางตรงกันขาม หากนักวิจัยขาดแนวคิดที่ดีพอในการวิจัย จะทําให

นักวิจัยมีความยุงยากในการวิเคราะหตีความและอาจจะทําใหผลของขอคนพบในการวิจัยเร่ืองนั้น

ขาดความนาเช่ือถือก็เปนได ทั้งนี้ก็เพราะวานักวิจัยขาดเคร่ืองมือหรือเสบียงเดินทางที่สําคัญ

ประการหนึ่งไปนั่นเอง ตามความหมายนี้ กรอบแนวคิดในการวิจัยเชิงคุณภาพ จึงหมายถึง กรอบที่

เปนเพียงแนวทางบอกเร่ืองราวที่จะศึกษาพรอมทั้งบริบทที่จะศึกษาเพื่อใหการวิจัยมีความสะดวก

และเปนแนวทางหนึ่งที่จะใหนักวิจัยมองเห็นการออกแบบการวิจัยของตนวา นาจะมีโจทย/คําถาม

การวิจัย พรอมทั้งวัตถุประสงคในการวิจัยอยางไร จึงจะไดผลการศึกษาที่เปนไปตามจุดมุงหมาย

ของการวิจัยที่ต้ังไวในเบ้ืองตน  



 

 

84 

 ประเภทที่ 1: งานวิจัยในประเภทนี้มีกรอบมโนทัศนเร่ืองการพัฒนาสังคม (ไทย)  

ซึ่งเปนกรอบมโนทัศนใหญครอบคลุมกรอบมโนทัศนทั้งหมด กลาวไดวาเปนทัศนะแมบทใน 

การพัฒนา ทัศนะแมบทที่วานี้ คือ พุทธปรัชญาที่ปรากฏในคัมภีรพระไตรปฎกซ่ึงถือวาเปนศาสดา

แทนองคพระพุทธเจาโดยแบงออกเปนพุทธปรัชญาเกี่ยวกับ ความรู ความจริง ปรัชญาสังคม

เกี่ยวกับมนุษยและการดําเนินชีวิตในสังคม (ลักษณวัต  ปาละรัตน, 2535; ชาญณรงค  บุนหนุน, 

2540; พระมหาอุทัย  ศรสวัสด์ิ, 2533) นอกจากนี้ พุทธปรัชญายังไดแสดงถึงรูปแบบการดําเนิน

ชีวิตดานการเมือง เศรษฐกิจ และ/หรือวัฒนธรรมทางสังคมนั้น ๆ เปนการทบทวนแนวคิด ทฤษฎีใน

เชิงวิเคราะห สังเคราะหและเปรียบเทียบผลดี-ผลเสียระหวางกระบวนทัศนในการพัฒนา

ตะวันออก-ตะวันตก เทียบเคียงกันดาน/มิติตาง ๆ ทางสังคม (พระมหาสงา  พลสงคราม, 2542; 

ศุภชัย  สุวรรณสุทธิ์, 2538; ศักด์ิชัย  อนันตตรีชัย, 2550; สุนทราภรณ  เตชะพะโลกุล, 2534) เมื่อ

มองภาพรวมการสรางกรอบแนวคิดทฤษฎีเพื่อใชเปนกรอบมโนทัศนในการวิจัยของนักวิจัยทุกคน 

ที่ไดสํารวจทบทวนวรรณกรรมพุทธปรัชญาวาดวยความรูความจริง หรือกระบวนการพัฒนาสังคม

ดานการเมือง เศรษฐกิจ เปนตน นับวาอยูในเกณฑที่สอดคลองกับคําถามการวิจัยและวัตถุประสงค

การวิจัยของตน ถึงแมวาในการวิจัยหลายเร่ืองนักวิจัยจะไมไดต้ังคําถามการวิจัยไวก็ตาม แตเมื่อ

พิจารณาจากวัตถุประสงคการวิจัย นักวิจัยทุกคนไดทบทวนแนวคิด/วรรณกรรมตาง ๆ ไดสอดคลอง

เหมาะสม และเปนประโยชนทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติในกระบวนการวิจัยข้ันตอไปในการวิจัย

เร่ืองนั้น ๆ  

 ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ในหลาย ๆ เร่ือง นักวิจัยเมื่อทําการทบทวนวรรณกรรมเพื่อสราง

กรอบแนวคิดในการวิจัยของตนพบวา นักวิจัยไดพยายามตอบคําถามการวิจัยและวัตถุประสงค

การวิจัยเรียบรอยแลวในระดับหนึ่ง ตัวอยางเชน งานวิจัยของพระมหาวินัย  ผลเจริญ (2544) ที่ต้ัง

วัตถุประสงคขอที่ 3 ไววา เพื่อเสนอแนะแนวทางการพัฒนาประชาสังคมในประเทศไทย 

ตามหลักการในพุทธศาสนา นอกจากนี้ ก็ยังมีงานวิจัยของ ศักด์ิชัย  อนันตตรีชัย (2550) และ  

พระมหาอุทัย  ศรสวัสด์ิ (2533) ซึ่งเปนการยืนยันวา นักวิจัยแตละคนไดทบทวนวรรณกรรม 

ที่สอดคลองกับเร่ืองที่ทํา และจะนําไปสูขอคนพบในการวิจัยที่มีคุณภาพ 

 ประเภทที่ 2 : แนวคิดในการวิจัยประเภทนี้เปนแนวคิดที่นักวิจัยมุงใหความสําคัญ

แกการสรางกรอบมโนทัศนวาดวยหลักการและวิธีการประยุกตพุทธธรรมในการพัฒนาสังคม 

แตกตางจากประเภทท่ี 1 ที่เปนเชิงอุดมการณหรือหลักการใหญทางพุทธปรัชญาอยางเดียว  

การสรางกรอบมโนทัศนที่เกี่ยวของกับหลักการและวิธีการประยุกตพุทธธรรมในการพัฒนาสังคมนั้น 

นักวิจัยมีจุดรวมสําคัญ คือ การศึกษาวิเคราะหการพัฒนาสังคมสวนรวมที่เปนสังคมใหญในระดับ
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โครงสรางสังคม วรรณกรรมที่นักวิจัยทบทวนจึงเกี่ยวของกับการแสวงหาแนวทางในการแกปญหา

สังคม เชน ความขัดแยงทางสังคมดานการเมือง เศรษฐกิจ หรือปญหาดานสุขภาพจิต เปนตน  

(กษิรา  เทียนสองใจ, 2550; พระปลัดเสนห  ธมฺมวโร และคณะ, 2546; อุดม  ตะหนอง, 2545) 

วรรณกรรมที่เสนอรูปแบบหรือแนวทางในการแกไขปญหาและพัฒนานั้นจะเนนกระบวนการทาง

พุทธสันติวิธีเปนแกนหลักและเสริมดวยแนวคิดทางสังคมทั่ว ๆ ไป (พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส  

(นิธิบุณยากร), 2547; พระมหานครินทร  แกวโชติรุง, 2548) กรอบมโนทัศนงานวิจัยในประเภทน้ี 

นักวิจัยสวนมากทําไดสอดคลองกับโจทย/คําถามและวัตถุประสงคในการวิจัย มีเพียงบางเร่ืองที่

นักวิจัยสรางกรอบมโนทัศนยังไมคอยสอดคลองกับโจทย/คําถามและวัตถุประสงคในการวิจัย

เทาที่ควร เชน วุฒินันท  กันทะเตียน ที่ทําการวิจัยเร่ือง พระสงฆกับการเมือง: แนวคิดและบทบาท

ในสังคมไทยปจจุบัน นักวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมเฉพาะหนาที่ของพระสงฆตามพระธรรมวินัย

เทานั้น ซึ่งถาหากนักวิจัยไดทบทวนวรรณกรรมดานการเมืองที่เกี่ยวของกับปญหาวิจัยในสมัยนั้น

เพิ่มเติม จะทําใหกรอบมโนทัศนมีความหลากหลายย่ิงข้ึน มีมุมมองในการวิเคราะห สังเคราะห

เพื่อใหไดผลการวิจัยดานแนวคิดและบทบาทของพระสงฆเพิ่มข้ึน  

 การทบทวนวรรณกรรมเพื่อสรางกรอบแนวคิดในการวิจัยเบ้ืองตนนี้ ในหลาย ๆ เร่ือง

นักวิจัยก็ไดตอบปญหาการวิจัยและวัตถุประสงคในการวิจัยไปพรอม ๆ กันดวย เชน เร่ือง 

การศึกษาวิเคราะหอภัยทานเพื่อจัดการความขัดแยงในสังคมไทยปจจุบัน ของ กษิรา เทียนสองใจ 

(2550) เร่ือง พระพุทธศาสนากับการพัฒนาสังคม: ศึกษาความคิดเห็นของพระสังฆาธิการตอ 

การพัฒนาสังคมของพระพยอม กัลยาโณ ของ พระมหามาโนช  ศึกษา (2539) เปนตน ทั้งนี้ 

ก็เพราะวาการวิจัยเกือบทั้งหมดในประเภทนี้ใชการวิจัยเอกสารเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งจาก

หลักฐานทางพระไตรปฎกทั้งภาษาไทยและบาลี 

 ประเภทที่ 3: กรอบมโนทัศนในการวิจัยประเภทนี้เกิดจากการทบทวนวรรณกรรม

เร่ืองบทบาทหนาที่ของพระสงฆเปนหลักในการพัฒนาสังคมไทย (สังคมอื่นทางออม) เนนบทบาท

ดานการพัฒนาชุมชนเปนหลัก เพราะสังคมไทยจะมีความแตกตางอยางมากระหวางเมืองกับ

ชุมชนชนบท เหตุวาฐานการพัฒนาของรัฐเนนที่ความเปนเมืองไมใชชนบท ดังนั้น การศึกษาวิจัยที่

มีพระสงฆเปนผูนําในการพัฒนาจึงเปนการศึกษาวิจัยที่เนนชนบทเปนเปาหมายหลัก เพราะ

พระสงฆอยูคูกับชุมชนชนบทไมใชเมืองที่มีรัฐเปนผูนําในการพัฒนา จุดรวมของการทบทวน

วรรณกรรมในประเภทนี้คือ บทบาทดานการพัฒนาชนบทของพระสงฆที่เนนการพัฒนาดานความ

เปนอยู/เศรษฐกิจเปนหลัก เปนการพัฒนาเพื่อใหชุมชนเกิดความเขมแข็ง พึ่งตนเองไดโดยไมตอง

พึ่งการพัฒนาจากภายนอกชุมชน อยางเชน ชุมชนมีการจัดต้ังกลุมออมทรัพย/ธุรกิจชุมชน เปนตน 



 

 

86 

ขณะเดียวกันก็ใชการพัฒนาในการเผยแผธรรมดวย (วิสมัญญา ทุยไธสงค, 2544; พระธีระพล   

ชัยยะนุภาพ, 2547) บทบาทของพระสงฆในประเภทนี้ เชน การทําหนาที่เปนพระธรรมทูตดวยการ 

1) ศึกษาธรรม  2) ปฏิบัติธรรม  3) เผยแผธรรม และ 4) รักษาธรรม (พระมหาประสิทธิ์  รวมพิมาย, 

2538; ภัทรพร  สิริกาญจน, 2535) อนึ่ง การทบทวนบทบาทในลักษณะนี้นักวิจัยไดทําการทบทวน

ใน  2  ลักษณะ คือ หนึ่ง บทบาทในปจจุบัน สอง บทบาทในอนาคต (สุภา  อุทโท, 2541)  

 ประเภทที่ 4: กรอบมโนทัศนในการวิจัยประเภทน้ีวาดวยการประยุกตใชพุทธธรรม

ในการพัฒนาสังคมของทั้งพระสงฆและบุคคลทั่ว ๆ ไปที่เปนชาวพุทธที่นําหลักการหรือพุทธ

ปรัชญามาประยุกตใชใหเกิดประโยชนแกปจเจก กลุม ชุนชน และสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งชุมชน

ชนบทเพื่อใหเกิดความเขมแข็งพึ่งตนเองได คลายกับประเภทที่ 3 เนนผลที่เกิดข้ึนแกชุมชนเปน

หลัก จุดรวมของการทบทวนวรรณกรรมก็คลายกับประเภทท่ี 3 คือ เนนการทบทวนวรรณกรรมเพื่อ

สรางกรอบมโนทัศนวาดวยเร่ืองการพัฒนาแนวพุทธวา พุทธศาสนามีกระบวนการพัฒนาเปน

อยางไร ปรับประยุกตใชอยางไร การบริหารจัดการเชิงพุทธจะตองทําอยางไรจึงจะสําเร็จผล เนนผล

ดานความเปนอยู/เศรษฐกิจเปนหลักควบคูกับสันติสุขของชุมชนและสังคม ไมแปลกแยกระหวาง

พุทธธรรมกับกระแสโลกาภิวัตน (จรูญโรจน ปาโส, 2545; อนันต แมนพยัคฆ, 2549; ณัฐนันท  

ประกายสันติสุข, 2541; เพ็ญศิริ  พันพา, 2545) นอกจากนี้ กรอบมโนทัศนในงานวิจัยประเภทน้ี 

นักวิจัยยังใหความสําคัญแกพุทธธรรมที่สามารถนํามาปรับแกพฤติกรรมของบุคคลใหเปนไป

ในทางที่ดีข้ึนไดทั้งดานกาย วาจา ใจ เชน ความรับผิดชอบตอตนเอง/ครอบครัว มีความสามัคคีกัน 

พูดจาดี มีความเสียสละ ดวยการนําหลักพุทธธรรมข้ันพื้นฐานเขาไปใชในชีวิตประจําวัน เชน  

หลักไตรสิกขา การยอมรับเร่ืองกรรม (การกระทํา) ความสันโดษ เปนตน (ชาติชาย  ใบทับทิม, 

2547; สมปอง นครไธสง, 2548) 

    
4. วิธีการวิจัย (methods) 

 
 วิธีการวิจัย หมายถึง ส่ิงที่เราจะลงมือทําจริง ๆ ในการวิจัย นั่นคือ เราจะใชแนวการศึกษา 

(approach) และเทคนิคในการเก็บและการวิเคราะหขอมูลอะไรบาง? เราจะมีวิธีบูรณาการขอมูล 

ที่รวบรวมมาโดยใชเทคนิคการเก็บขอมูลแบบตาง ๆ ไดอยางไร? และจะทําการสังเคราะหผลจาก

การวิเคราะหขอมูลแบบตาง ๆ ใหเขากันเปนเนื้อเดียวไดอยางไร? สวนนี้ของการออกแบบมีส่ิงที่

ควรนํามาพิจารณา  4  ประการ คือ  (1) ความสัมพันธระหวางการวิจัยของเรากับประชากรที่จะถูก

วิจัย (2) การเลือกพื้นที่และประชากรที่เราจะศึกษา (3) วิธีการที่จะใชในการเก็บขอมูล และ  

(4) วิธีการที่เราจะใชในการวิเคราะหขอมูล ตามความหมายน้ี วิธีการวิจัยจึงเปรียบเสมือนภาพตอ
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ตัวที่สําคัญที่สุดในการวิจัยที่จะทําใหผลการวิจัยที่ตองการมีความถูกตอง ชัดเจน สอดคลองกับ

ความเปนจริงมากที่สุด ที่จะนําไปสูการวางแผน การแกปญหาและพัฒนาสังคมตามแนวทางพุทธ

บูรณาการศาสตและสหวิทยาการ เปนเร่ืองที่นักวิจัยทุกคนจะตองตระหนักอยูเสมอวา ขอมูลที่เรา

ตองการนั้นควรจะนําแนวทางการศึกษาดวยวิธีใดมาศึกษาจึงจะบรรลุเปาหมายตามโจทยการวิจัย 

คําถามการวิจัย และวัตถุประสงคในการวิจัยได และในการวิจัยทางสังคมศาสตรที่ศึกษาเกี่ยวกับ

มนุษยและปรากฏการณทางสังคมยิ่งเปนเร่ืองยากที่นักวิจัยจะสามารถดําเนินการวิจัยตาม 

แนวทางการวิจัยที่ตนเองเลือกมาใชไดทั้งหมด เพราะมนุษยและปรากฏการณทางสังคมมีความ

เปนพลวัตสูงและมีความเปนอัตวิสัยสูงเชนเดียวกัน ดังนั้น ในการวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับมนุษย

และปรากฏการณทางสังคม จึงถูกมองวานักวิจัยคือเคร่ืองมือที่สําคัญที่สุดในการวิจัย เพราะ

นักวิจัยสามารถวิเคราะห สังเคราะห และตีความขอมูลที่มีความเปนพลวัตและความเปนอัตวิสัยสูง

ไดมากกวาเคร่ืองมืออ่ืน ๆ นั่นหมายความวา นักวิจัยจะตองมีความเปนพลวัตและความเปนอัตวิสัยสูง

เชนเดียวกัน แตเคร่ืองมืออ่ืน ๆ มีความเปนพลวัตและความเปนอัตวิสัยนอย เพราะมีขอจาํกดัหลาย ๆ 

ดาน เชน บุคคล สถานที่ หรือสภาพแวดลอมไมเอ้ืออํานวย เปนตน 

 วิธีการวิจัยเกี่ยวของอยางมากกับเทคนิคการวิจัย เปรียบเสมือนเหรียญที่มีสองดาน 

กลาวคือ วิธีการวิจัยเปนเร่ืองที่นักวิจัยคนหนึ่ง ๆ ตัดสินใจวาจะใชแบบแผนอะไรในการดําเนินการวิจัย 

ซึ่งมีพื้นฐานมาจากญาณวิทยา เมื่อตัดสินใจไดแลว นักวิจัยคนนั้นก็จะเลือกเอาสวนประกอบตาง ๆ 

ที่มีอยูในแบบแผนการวิจัยนั้น ซึ่งก็คือ เทคนิคการวิจัย (เคร่ืองมือการวิจัย) มาดําเนินการทั้งกอน-

ขณะนั้น-และหลังดําเนินการ เพื่อใหการวางแผนเก็บขอมูลก็ดี ขณะเก็บขอมูลก็ดี และหลังเก็บขอมูล

เสร็จแลวก็ดี ไดขอมูลที่มีคุณภาพ เพียงพอ และตอบโจทย/คําถามการวิจัยรวมถึงวัตถุประสงคใน

การวิจัยดวย ดังนั้น วิธีการวิจัย จึงหมายถึง การที่นักวิจัยจะตองมีการออกแบบการวิจัยลวงหนาวา 

จะเก็บขอมูลอยางไร เก็บดวยวิธีอะไร เสร็จแลวจะวิเคราะห-สังเคราะห-ตีความอยางไร จึงจะได

ผลการวิจัยที่มีความถูกตองตรงประเด็นทั้งภายใน-ภายนอก ในประเด็นทั้งหมดที่กลาวมามีเกณฑ

พิจารณาความสอดคลองงาย ๆ คือ นักวิจัยจะตองออกแบบวิธีการวิจัยที่สามารถเลือกผูมีสวนรวม

ในการวิจัย รูปแบบการเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล รวมถึงการบูรณาการกันของขอมูลที่

ไดวิเคราะหเสร็จแลว และจุดเนน คือ จะตองสอดคลองกับปญหาวิจัย คําถามวิจัย และ

วัตถุประสงคในการวิจัยอยางลงตัว อันจะนําไปสูความถูกตองตรงประเด็นของผลการวิจัยใน

ภายหลังได 

 ประเภทที่ 1: วิธีการวิจัยของงานวิจัยประเภทนี้เปนการวิจัยเอกสารเปนหลัก ซึ่งก็คือ 

พระไตรปฎก อรรถกถา ฎีกา อนุฎีกา และอัตโนมติหรืออาจริยมติ เปนการวิจัยเอกสารลวน ๆ 5 
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เร่ือง เชน พระมหาอุทัย  ศรสวัสด์ิ (2533) ที่เหลือทั้งหมดเปนการวิจัยเอกสารผสมกับการวิจัย

ภาคสนาม ดวยการสัมภาษณและสังเกตเปนหลัก ซึ่งถือวาเปนการใชวิธีการวิจัยที่เหมาะสม 

สอดคลองกับโจทยการวิจัย คําถามการวิจัยและวัตถุประสงคในการวิจัย เพราะการศึกษาพุทธปรัชญา

จะตองศึกษาจากเอกสารหรือขอมูลระดับปฐมภูมิเปนหลัก นั่นก็คือ พระไตรปฎก ที่ถือวาเปนคําสอน

ด้ังเดิมของพระพุทธเจาบรมศาสดา เอกสารประเภทอ่ืนต้ังแตชั้นทุติยภูมิลงไป อาจมีความคลาดเคล่ือน

ได เพราะจะเปนการตีความหรือเพราะอคติของนักวิจัยหรือนักคิดนักวิชาการคนนั้น ๆ ซึ่งขอมลูทีไ่ด

จะไมคอยสอดคลอง/ถูกตองกับพุทธปรัชญาอยางแทจริง กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาก็คือ ผูรู

ผูเช่ียวชาญดานพุทธปรัชญา เปนการเลือก/สุมแบบเจาะจงหรือเชิงทฤษฎี ไมวาจะเปนดาน

การเมือง ดานเศรษฐศาสตรหรือผูดําเนินชีวิตตามแนวทางพุทธปรัชญาเพื่อสันติสุขของตนเองและ

สังคม (พระมหาวินัย  ผลเจริญ, 2544; สุนัย  เศรษฐบุญสราง, 2533; ศักด์ิชัย  อนันตตรีชัย, 2550) 

สําหรับการเก็บรวบรวมขอมูล นักวิจัยใชแนวทางการสัมภาษณและการสอบถามผูรูเปนหลัก สวน

การวิเคราะหขอมูลใชแนวทางการตีความของนักวิจัยเปนหลัก (interpretive) ตัวอยางเชน งานวจิยั

ของ ลักษณวัต  ปาละรัตน (2535) ที่ใชตัวนักวิจัยเปนเคร่ืองมือหลักในการตีความพุทธปรัชญาใน

เร่ืองของญาณวิทยาวาเปนประสบการณนิยมหรือไม? ซึ่งคําตอบก็คือ เปนในความหมายอยาง

ออน ไมเปนในความหมายอยางเครงครัด  

 อนึ่ง การวิจัยประเภทน้ียังมีการศึกษาที่เปนกรณีศึกษาอยูสองคน คือ สุนัย  เศรษฐ

บุญสราง (2533) ดานอุดมการณทางการเมืองของสํานักสันติอโศก และสุวิดา  แสงสีหนาท (2550) 

ดานกระบวนทัศนและยุทธศาสตรการพัฒนาสังคมไทยตามแนวทางพุทธปรัชญาบูรณาการศาสตร

และสหวิทยาการ เหตุที่เปนกรณีศึกษา เพราะสองกรณีนี้มีลักษณะพิเศษ กลาวคือ เปนกลุมองคกร

ที่มีแนวทางการปฏิบัติตามหลักพุทธปรัชญาที่มีความโดดเดนทางสังคม เชน การดําเนินกิจกรรม

ทางการเมืองของสํานักสันติอโศก การดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของที่อิงอยูกับศีลธรรม เปนตน 

เปนการศึกษาแนวเปรียบเทียบระหวางแนวคิดพุทธกับแนวคิดทางตะวันตก คือ ชาญณรงค  บุญหนุน 

(2540) เร่ืองความจริงในพุทธปรัชญาเถรวาท และแนวคิดพุทธด้ังเดิมกับแนวคิดประยุกต คือ  

พระมหาสงา  พลสงคราม (2542) เร่ืองเศรษฐศาสตรพุทธกับเศรษฐกิจพอเพียงของไทย ผูวิจัยต้ัง

ขอสังเกตเกี่ยวกับวิธีการวิจัยประเภทที่ 1 นี้วา นักวิจัยใหความสําคัญตอการวิจัยบริสุทธิ์มากกวา

การวิจัยประยุกต สวนหนึ่งอาจจะเปนเพราะวาการศึกษาเกี่ยวกับพุทธปรัชญาด้ังเดิมเปน

การศึกษาที่มีหลักการตางกับสังคมศาสตรและยากจะทําไดในระดับปฏิบัติการ จึงตองหันมาให

ความสนใจแกการวิจัยเชิงเอกสารเปนหลัก และอีกประการหนึ่งก็นาจะมาจากหลักการในการวิจัย

เกี่ยวกับพุทธปรัชญาที่ตองศึกษาผานทางเอกสารเทานั้น หรือถาใชวิธีการวิจัยรูปแบบอ่ืน อาจจะมี
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ขอจํากัดและไมสามารถเขาถึงความรู/ความจริงก็อาจเปนไป นี้คือจุดรวมของวิธีการวิจัยประเภทท่ี 1 

สวนจุดแตกตางของการวิจัยประเภทนี้มีจุดเดียวคือ การวิจัยของ สุวิดา  แสงสีหนาท ที่เปน 

การศึกษาวิจัยแนวสหวิทยาการ ใชทั้งการวิจัยบริสุทธิ์และการวิจัยประยุกต ซึ่งถือวาเปนเร่ืองยากที่

จะทําใหสําเร็จได เมื่อมองในระดับวิธีการวิจัยถือวา สุวิดา ทําไดสําเร็จ แตเมื่อมองในระดับ 

การประยุกตใชทางสังคม โดยเฉพาะอยางยิ่งสังคมปจจุบัน ยังถือวามีความสําเร็จนอยมาก เพราะ

เปนการทวนกระแสโลกและไมสามารถบูรณาการศาสตรที่เรียกวา “สหวิทยาการ” ใหดําเนินไป 

ในแนวทางเดียวกัน บูรณาการกันในระดับปฏิบัติได 

 ประเภทที่ 2: วิธีการวิจัยในประเภทที่ 2 นี้ ไมแตกตางจากประเภทท่ี 1 มากนัก เปน

การวิจัยเอกสารเกี่ยวกับพุทธปรัชญาจากขอมูลปฐมภูมิ เชน พระไตรปฎกเปนหลัก ประกอบกับ

การวิจัยภาคสนามเพื่อเปนการยืนยันการวิจัยเอกสารใหมีความนาเช่ือถือและเขมขนข้ึน 

(credibility and rigor) ทั้งดานกลุมตัวอยางที่เปนการเลือกแบบเจาะจง วิธีการเก็บรวบรวมขอมูล

ดวยการสัมภาษณผูรู และวิธีการวิเคราะหขอมูล คือ การยึดแนวตีความ (interpretive) ของนักวิจัย

เปนหลัก แตอาจจะมีขอแตกตางตรงที่ประเภทที่ 2 นี้ เนนการวิจัยภาคสนามมากข้ึนกวาประเภทที่ 1 

เชน งานวิจัยของ พระมหามาโนช  ศึกษา (2539) ดานการพัฒนาสังคมของพระพยอม  กัลยาโณ 

หรือของ พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) (2547) ซึ่งการวิจัยภาคสนามมีความสําคัญ 

พอ ๆ กับการวิจัยเอกสาร ประเภทที่ 2 นี้ มีการวิจัยเอกสารลวน ๆ อยู 2 เร่ือง คือ งานวิจัยของ กษิรา  

เทียนสองใจ (2550) ดานอภัยทาน และของ พระมหานครินทร  แกวโชติรุง (2548) ดานสันติภาพ 

เปนการวิจัยเชิงผสมผสานวิธีการวิจัยอยู 1 เร่ือง (เชิงคุณภาพบวกเชิงปริมาณ) คือ งานวิจัยของ

พระปลัดเสนห  ธมฺมวโร และคณะ (2546) เปนการศึกษากรณีศึกษาอยู 2 เร่ือง คือ งานวิจัยของ 

พระมหามาโนช  ศึกษา (2539) และของ พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส  (นิธิบุณยากร) (2547)  

จุดรวมในวิธีการวิจัยของงานวิจัยประเภทน้ีอยูที่เปนกึ่งการวิจัยเพื่อสรางองคความรูจากขอมูลพื้นฐาน

มากข้ึน (half-grounded theory) สวนขอแตกตางอยูที่ความสัมพันธระหวางวิธีการวิจัยกับ 

กลุมตัวอยางที่ถูกวิจัย ซึ่งจะสงผลตอคําถามการวิจัย วัตถุประสงคในการวิจัยและขอคนพบในการวิจัย

ในภายหลังได เร่ืองนี้ปรากฏอยูในงานวิจัยของ กษิรา  เทียนสองใจ (2550) ซึ่งเปนการวิจัยเอกสาร

ลวน ๆ แตวานักวิจัยต้ังวัตถุประสงคในการวิจัยขอหนึ่งวา เพื่อศึกษาวิเคราะหอภัยทานเพ่ือจัดการ

ความขัดแยงในสังคมไทยปจจุบัน เปนการต้ังวัตถุประสงคขัดแยงกับวิธีการวิจัย ทั้งนี้วิธีการวิจัย

ของนักวิจัยในงานลักษณะนี้ ควรจะตองศึกษาในแนวการวิจัยเอกสารผนวกกับการวิจัยสนาม ดวย

การเลือกกลุมตัวอยางกลุมใดกลุมหนึ่งที่เปนตัวแทนในการศึกษา นั่นคือ ควรจะศึกษาเปน
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กรณีศึกษามากกวา ซึ่งจะเปนการศึกษาที่สอดคลองกันทั้งกระบวนวิธีวิจัย ทั้งคําถามการวิจัย 

วัตถุประสงคในการวิจัย วิธีการวิจัยและขอคนพบในการวิจัย เปนตน 

 ประเภทที่ 3: วิธีการวิจัยในงานวิจัยประเภทนี้ ยังเปนการใชการวิจัยเอกสาร

ประกอบกับการวิจัยภาคสนามเชนเดียวกับประเภทที่ 1-2 แตประเภทที่ 3 นี้ เนนการวิจัย

ภาคสนามเปนหลัก การวิจัยเอกสารทําหนาที่เสมือนวาเปนองคประกอบเพ่ือใหไดขอมูลที่

นาเช่ือถือและแกรงข้ึน การวิจัยประเภทน้ีนักวิจัยเนนการเขาไปฝงตัวหรือทําหนาที่เปนคนใน 

(emic) เพื่อใหไดขอมูลที่เปนปจจุบันและหลาย ๆ เร่ืองคลายกับวาเปนการทําวิจัยเชิงปฏิบัติการ

แบบมีสวนรวม (PAR) ตัวอยางเชน งานวิจัยของ พระอุปกรณ  ชูเช้ือ (2544) ดานบทบาทพระสงฆ

กับส่ิงแวดลอม แมนักวิจัยไมไดบอกวาตนเองใชการวิจัย PAR แตรูปแบบ/วิธีการรวบรวมขอมลูเปน

เชนเดียวกับการวิจัย PAR จึงถือวาการวิจัยเร่ืองนี้มีความนาสนใจในเร่ืองของวิธีการวิจัย เพราะ

เปนการวิจัยเชิงคุณภาพอยางแทจริง รวมถึงการวิจัยของ ภัทรพร  สิริกาญจน (2535) เกี่ยวกับ

บทบาทของ พระคําเขียน  สุวณฺโณ จัดวาเปนงานวิจัยเชิงคุณภาพที่มีวิธีการวิจัยนาสนใจ เปนเชิง

คุณภาพที่มีคุณภาพอยางแทจริง เพราะในเร่ืองนี้นักวิจัยใชการวิจัยเชิงเปรียบเทียบระหวางขอมูล

เอกสารกับขอมูลภาคสนาม และใชนักวิจัยรวมเพื่อประเมินคุณภาพของขอมูลทั้งทางเอกสารและ

ขอมูลภาคสนามดวย ดังนั้น ขอคนพบที่ไดจึงจัดวามีความนาเช่ือถือและแกรง เพราะไดขอมูลทั้ง

เชิงคนนอกและคนใน เปนการวิจัยกรณีศึกษาที่มีความสอดคลองในเร่ืองวิธีการวิจัยกับโจทย/

คําถามการวิจัย รวมถึงวัตถุประสงคในการวิจัยดวย 

 ในการวิจัยประเภทนี้ นักวิจัยใชวิธีการวิจัยเชิงผสมผสานวิธีอยู 4 เร่ือง (เชิงคุณภาพ

บวกเชิงปริมาณ) คือ งานวิจัยของ พระมหาประสิทธิ์  รวมพิมาย (2538) ดานบทบาทพระธรรมทูต 

สมชาย  สุรชาตรี (2530) ดานพระสงฆกับสมุนไพร สัญญา  ภูแกวเผือก (2533) ดานการเปรียบเทียบ

บทบาทของวัดกับกรมประชาสงเคราะหในการสงเคราะหเด็กกําพราและเด็กยากไร สุภา อุทโท 

(2541) ดานบทบาทพระสงฆในอนาคต การศึกษาเปรียบเทียบมีอยู 2 เร่ือง คือ งานวิจัยของ ภัทรพร  

สิริกาญจน (2535) กับ สัญญา  ภูแกวเผือก (2533) สวนที่เหลือทั้งหมดเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ

ดวยการวิจัยเอกสารและการวิจัยภาคสนาม ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา ในการวิจัยประเภทน้ี นักวิจัยจะ

ใหความสําคัญแกบทบาทพระสงฆในการพัฒนาสังคมเปนอยางมาก โดยมองวาพระสงฆนี่แหละ 

คือ ผูที่จะนําพาชุมชนใหรอดพนจากปญหาอุปสรรคตาง ๆ ที่มีอยูในชุมชนได และวิธีการวิจัยที่ใช 

กลุมตัวอยางในการวิจัยที่เลือกมา การเก็บรวมรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล นักวิจัยก็ทําไดดี

ในระดับที่นาพอใจเมื่อเปรียบเทียบกับขอคนพบที่ไดจากการวิจัย 
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 ประเภทที่ 4: วิธีการวิจัยในประเภทนี้ ยังเปนการใชการวิจัยเอกสารและการวิจัย

ภาคสนามเชนเดียวกับ 3 ประเภทที่กลาวมา แตเปนการวิจัยที่มีขอทาทายเกี่ยวกับวิธีการวิจัยมาก

ที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับ 3 ประเภท เพราะเหตุวา วิธีการวิจัยประเภทน้ี จะตองเปนวิธีการวิจัยที่

เหมาะสมสอดคลองกับโจทย/คําถามการวิจัย วัตถุประสงคในการวิจัยมากที่สุด จึงจะสามารถได

ขอคนพบที่ถูกตอง เหมาะสม และสอดคลองกับความเปนจริงในสนามการวิจัยที่ลงไปศึกษา 

การศึกษาในประเภทที่ 4 นี้ เปนการศึกษาระดับการประยุกตใชพุทธธรรมในการพัฒนาสังคม 

วิธีการวิจัยที่เหมาะสมที่สุดจึงตองเปนการศึกษาภาคสนามเปนหลัก จะตองเปนการศึกษาในเชิง

ปรากฏการณวิทยา หรือ กรณีศึกษาที่เปนประชากรหรือกลุมตัวอยางที่เปนตัวแทน (generalize) 

ของทั้งหมด ดังนั้น จึงเปนเร่ืองที่ยากที่จะใชวิธีการวิจัยไดอยางถูกตอง เหมาะสม และสอดคลอง

กับประชากรหรือกลุมตัวอยางที่ศึกษา วิธีการรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูลสําหรับนักวิจัย

มือใหม  

 ในการวิจัยประเภทนี้ เมื่อมองในภาพรวมจัดวา นักวิจัยใชวิธีการวิจัยไดเหมาะสมกับ

ประชากรหรือกลุมตัวอยางที่เขาไปศึกษา รวมถึงการรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล ตัวอยางเชน 

งานวิจัยของ จรูญโรจน  ปาโส (2545) ที่เปนการวิจัยภาคสนามเปนหลัก แลวนําขอมูลที่ไดมา

วิเคราะหตีความ อีกทั้งนักวิจัยก็เปนผูที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่ไดทําการศึกษาดวย จึงมีการตีความ

แบบคนใน (emic) รวมถึงงานวิจัยของ พระมหาชาติชาย  ใบทับทิม (2547) เร่ืองนี้ถือวาเปนการ

วิจัยที่ใชรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพลวน ๆ เปนการศึกษาแนวปรากฏการณวิทยา หรือการวิจัย 

PAR ก็ได เพราะนักวิจัยเขาไปรวมกิจกรรมทุกอยางของประชากรหรือกลุมตัวอยางที่ศึกษา วิธีการ

รวบรวมขอมูลก็ใชการรวบรวมแบบคนใน (สัมภาษณแบบไมเปนทางการ จดบันทึก วิเคราะห

ในขณะนั้นดวย) การวิเคราะหขอมูลก็ใชการวิเคราะหแบบคนใน ฉะนั้น ขอคนพบที่ไดจึงมีความ

หลากหลายและนาสนใจ เปนสามัญการ (generalize)  

 แตในทางตรงกันขามมีบางเร่ืองที่นักวิจัยใชวิธีการวิจัยไมคอยเหมาะสมกับประชากร

หรือกลุมตัวอยางที่ศึกษา การรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหขอมูล ตัวอยางเชน งานวิจัยของ 

พระมหาประญัติ  เกรัมย (2548) ที่ศึกษาเกี่ยวกับขบวนการธรรมยาตรา นักวิจัยใชการวิจัยเชิง

คุณภาพดวยการวิจัยเอกสารเปนหลัก ประกอบกับการวิจัยสนามดวยการสัมภาษณและการสังเกต

แบบมีสวนรวม แตเปนวิจัยที่ยังดูผิวเผิน เพราะขบวนการธรรมยาตราจะใชเพียงการศึกษาเอกสาร

และการสัมภาษณ การสังเกตช่ัวคร้ังชั่วคราวไมได จะตองเขาไปมีสวนรวมทุกอยาง เขาไปฝงตัวอยู

กับบุคคลหรือสถานการณจริงตลอดเวลา (มีบทบาทเปนคนใน) จนแนใจไดวา ขอมูลที่ไดมีความ

นาเช่ือถือและแกรงจริง (ในความเปนจริงนักวิจัยอาจจะเขาไปมีสวนรวมตลอดเวลาและมีบทบาท
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เปนคนใน แตการวิเคราะหนี้เนนการวิเคราะหตามขอมูลที่ปรากฏในงานวิจัยเปนหลัก) สรุปวามี

ความเปนสามัญการนอยเกินไป (generalize)  

 รวมถึงงานวิจัยของ ณัฐนันท  ประกายสันติสุข (2541) ที่ศึกษาเกี่ยวกับประสิทธิผล

ของการเผยแผธรรมตามหลักสูตรการพัฒนาจิตเพื่อใหเกิดปญญาและสันติสุข ผูวิจัยต้ังขอสังเกตวา 

นักวิจัยใชวิธีการวิจัยยังดูฉาบฉวยเกินไป เพราะเหตุวา การที่จะใชการศึกษาใหรูวา ผูเขาอบรบ

ไดผลมากนอยเพียงใด ตองใชเวลาในการศึกษานานพอสมควร ไมใช 3 วัน 7 วัน หรือ 15 วัน และ

การรวมรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูลก็ใชการวิเคราะหดวยสถิติ ซึ่งถือวายังไมคอยสอดคลองกับ

ประชากรหรือกลุมตัวอยางที่ศึกษาและประเด็นที่ศึกษามากนัก ถือวายังไมคอยเปนสามัญการตาม

รูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพที่นักวิจัยใชรวมกับการวิจัยเชิงปริมาณ  

 สําหรับวิธีการวิจัยประเภทนี้ ไมมีเร่ืองใดที่เปนการศึกษาเชิงเอกสารลวน ๆ เปน

การศึกษาภาคสนามทุกเร่ือง แยกเปนกรณีศึกษา 4 เร่ือง คือ งานวิจัยของ อนันต  แมนพยัคฆ (2549) 

ดานความเขมแข็งของชุมชน ณัฐหทัย  ชลายนวัฒน (2546) ดานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย 

สมปอง  นครไธสง (2548) ดานการพัฒนาจริยธรรมของนักเรียน และ เพ็ญศิริ  พันพา (2545) ดาน

การพัฒนากองทุนสวัสดิการชุมชน สวนที่เหลืออีก 5 เร่ือง เปนการศึกษาแนวปรากฏการณวิทยา  

1 เร่ือง คือ งานวิจัยของ พระมหาชาติชาย  ใบทับทิม (2547) อีก 4 เร่ืองเปนการวิจัยในแนวกรณีศึกษา

บวกปรากฏการณวิทยา เชน งานวิจัยของ จรูญโรจน  ปาโส (2545) ดานการประยุกตใชพุทธธรรม

ในการทํากิจกรรมรวมกับชุมชนของพระสงฆ  

 
5. ความถูกตองตรงประเด็นของผลการวิจัย (validity) 

 

 ในการออกแบบการวิจัยสวนมาก เร่ืองนี้ เปนส่ิงที่มักถูกมองขามหรือไมได รับ 

การเอาใจใสเทาที่ควร ในการออกแบบเราจะตองถามตัวเองวา การวิจัยตามที่เราวางแผนไวนั้น 

มีอะไรบางที่อาจจะทําใหขอมูลและ/หรือผลการวิจัยของเราผิดไปได? นาจะมีคําอธิบายอ่ืนที่ดีกวา 

หรือที่ทาทายคําอธิบายที่เราจะไดจากการวิจัยของเราบางหรือไม? ถามี เราจะจัดการกับส่ิงที่ทา

ทายเหลานั้นอยางไร? ขอมูลที่เราจะเก็บมานาจะสนับสนุนหรือทาทายตอขอสรุปเกี่ยวกับส่ิงที่เรา

จะศึกษาหรือไม? มีเหตุผลอะไรที่คนอ่ืนควรจะเชื่อวาขอคนพบของเรานาเช่ือถือและใชได? เมื่อ

พิจารณาตามความหมายนี้ ขอคนพบหรือผลการวิจัยจึงถือวาเปนเปาหมายที่สําคัญไมยิ่งหยอนไป

กวาองคประกอบของการออกแบบการวิจัยประเด็นอ่ืน ๆ นั่นยอมหมายความวา ถาขอคนพบมี

ความถูกตองตรงประเด็นและนาเช่ือถือได (validity and credibility) องคประกอบของการ

ออกแบบการวิจัยประเด็นอ่ืน ๆ ยอมมีความถูกตองตรงประเด็นและนาเช่ือถือไดเชนเดียวกัน  
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 ความถูกตองตรงประเด็นนี้อาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท คือ (1) ความถูกตองตรง

ประเด็นภายใน และ (2) ความถูกตองตรงประเด็นภายนอก “ภายใน” คือ ถูกตองตามความเปนจริงของ

ปรากฏการณหรือประเด็นที่ศึกษา นั่นคือ การวิจัยเสนอภาพของส่ิงนั้นไดอยางสมบูรณ ไมผิดไป

จากความจริงของส่ิงนั้น “ภายนอก” คือ ผลของการศึกษา (ขอคนพบ, ขอสรุป, ขอเสนอจาก 

ผลการศึกษา ฯลฯ) สามารถนําไปใชกับที่อ่ืนได (รวมถึงบุคคลหรือปรากฏการณอ่ืน ๆ ได) ความถูกตอง

ตรงประเด็นภายนอกนี้ตรงกับส่ิงที่เรียกในภาษาอังกฤษวา generalization หรือ applicability 

(Creswell, 1994, 1998; Miles and Huberman, 1994, อางถึงใน ชาย  โพธิสิตา, 2550, น. 137) 

ทั้งนี้ ผูวิจัยยังไดยึดถือหลักของการประเมินความถูกตองตรงประเด็นและนาเช่ือถือไดใน 3 ประเด็น 

คือ (1) ดานผูวิจัย คือ ผูวิจัยตองเปนผูมีความรูเกี่ยวกับหลักการวิจัยพอสมควร (2) ดานขอมูล คือ 

ขอมูลที่ไดมานั้นจะตองถูกตองตามหลักการวิจัย เชน จากการสัมภาษณ การสังเกต เปนตน รวมถึง

ตองมีการตรวจสอบขอมูลแบบสามเสาดวย (triangulation) และ (3) ดานการวิเคราะหขอมูล คือ  

มีการวิเคราะหตีความที่ตรงกับความเปนจริงทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ ดวยการวิเคราะหขอมูล

แบบคนในและคนนอกประกอบกัน รวมถึงการวิเคราะหโดยประเภทอ่ืน ๆ เพื่อใหการวิเคราะหและ

สังเคราะหในองคประกอบที่ 5 นี้ มีความถูกตองแมนยําข้ึน  

 ประเภทที่ 1: ผลการวิจัยในประเภทนี้นั้น เมื่อพิจารณาตามความถูกตองตรง

ประเด็นภายในโดยรวมจัดวาอยูในระดับที่ดีพอสมควร เพราะนักวิจัยแตละทานไดขอคนพบที่ตรง

ตามความเปนจริงเกี่ยวกับประเด็นที่เขาไปศึกษา ตัวอยางเชน งานวิจัยของ พระมหาวินัย  ผล

เจริญ (2544) ไดขอคนพบที่มีความหลากหลาย นาสนใจ ในประเด็นเกี่ยวกับประชาสังคมแนวพทุธ

ในสังคมสมัยใหม  (พ.ศ. 2516-2544) ดวยรูปแบบที่ชาวพุทธไดดําเนินการอยูในปจจุบันนี้เปนที่

ประจักษแกสายตาทั้งของสังคมไทยและสังคมโลก ตัวอยางเชน เครือขาย FWBO อภัยภูเบศร 

(ศักด์ิชัย  อนันตตรีชัย, 2550) หรือกลุมพระสงฆเสขิยธรรม ซึ่งเร่ืองนี้ จรูญโรจน  ปาโส (2545) ก็ได

ทําการศึกษาวิจัยเชนเดียวกัน หรือเมื่อมองลึกเขาไปถึงผลการศึกษาเกี่ยวกับพุทธปรัชญาข้ันสูง  

ผลการศึกษานักวิจัยก็ทําไดตรงกับความเปนจริงของประเด็นที่ศึกษาอยางแทจริง เชน ลักษณวัต  

ปาละรัตน (2535) ที่ศึกษาเร่ืองญาณวิทยาเปนประสบการณนิยมหรือไม ซึ่งขอคนพบที่ไดก็คือ 

ญาณวิทยาเปนประสบการณนิยม แตเปนประสบการณนิยมที่ไมไดมีความหมายแบบเครงครัด

ตามแนวทางของแนวคิดตะวันตก เมื่อมองที่ความถูกตองตรงประเด็นภายนอกคือ การนําไปใชได

กับที่อื่น บุคคลอื่น หรือปรากฏการณอื่น ก็มีความถูกตองตรงประเด็นเชนเดียวกัน เพราะ

หลักพุทธปรัชญาดังกลาวมีผลประจักษในสังคมไทยและสังคมโลกทั้งในระดับบุคคล องคกร และ

ประเทศ ดังกลาวไปแลวนั้น  
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 แตในงานวิจัยบางเร่ืองอาจจะมีความถูกตองตรงประเด็นภายในคอนขางดี ยกเวน

ความถูกตองตรงประเด็นภายนอก เชน งานวิจัยของ สุวิดา แสงสีหนาท (2549) คือ เมื่อนําผลการศึกษา

ไปใชในที่อ่ืนหรือปรากฏการณอ่ืน อาจจะไมคอยไดผลมากนัก เพราะเหตุวา เปนการยากยิง่นกัทีจ่ะ

บูรณาการศาสตรที่มีจุดเร่ิมตนทางทฤษฎี วิธีปฏิบัติ และเปาหมายสุดทายที่แตกตางกัน ตลอดถึง

การที่จะเปล่ียนกระบวนทัศนในการพัฒนาสังคมไทยหรือสังคมโลกก็ตาม ฉะนั้น จึงนับวา ความถูกตอง

ตรงประเด็นภายนอกยังเปนที่สงสัยและยังไมเห็นผลเปนที่ประจักษ แตเมื่อมองในมุมของการสราง

องคความรูใหมเพื่อการพัฒนาสังคม งานวิจัยช้ินนี้ถือวามีความนาสนใจเปนอยางมาก เพราะถา

นําผลการวิจัยที่ไดไปปฏิบัติไดจริง สังคมไทยหรือสังคมโลกจะเปนสังคมในอุดมคติทีเดียว (Utopia 

society)   

 ประเภทที่ 2: ผลการวิจัยในประเภทน้ีมีความถูกตองตรงประเด็นภายในโดยรวมอยู

ในระดับปานกลาง เพราะขอคนพบที่ไดยังมีการวิเคราะหตีความและการตรวจสอบยังไมเขมขน

เทาที่ควร ทั้งดานนักวิจัย ขอมูล และการวิเคราะหขอมูล ยกตัวอยางเชน งานวิจัยของ กษิรา  เทียน

สองใจ (2550) เกี่ยวกับประเด็นความขัดแยงในสังคมไทย โดยเฉพาะดานขอมูล เพราะนักวิจัยใช

ขอมูลเอกสารลวน ๆ ซึ่งถือวายังมีขอมูลที่ออนเกินไปสําหรับใชในการวิเคราะหเพื่อขจัดความ

ขัดแยงทางสังคมไทยตามวัตถุประสงคการวิจัยที่ต้ังไว การเก็บขอมูลไมมีความหลากหลาย ทั้งที่

หัวขอหรือประเด็นการวิจัยนาจะออกมาในแนวทางกรณีศึกษาหรือการวิจัยดวยการสรางทฤษฎี

จากขอมูล (grounded theory research) การวิเคราะหขอมูลยังขาดความลุมลึกในเชิงพุทธปรัชญา 

สาเหตุอาจจะมาจากนักวิจัยมิไดศึกษาพุทธปรัชญาอยางถองแทหรือเขาถึงแกนอยางแทจริง  

แตเมื่อมองที่การนําไปใชก็ถือวายังมีประโยชนไมนอย เพราะพุทธธรรมดังที่นักวิจัยเสนอไปนั้นเปน

ส่ิงที่มีประโยชนทั้งตอปจเจกและสังคมสวนรวม นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ พระมหานครินทร  

แกวโชติรุง (2548) ดานสันติภาพของปจเจกและสังคม งานวิจัยนี้ยังมีความถูกตองตรงประเด็น

ภายในคอนขางตํ่า เพราะเหตุวา ผลการศึกษายังไมสามารถตอบวัตถุประสงคการวิจัยไดทั้งหมด 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการตอบวัตถุประสงคขอที่ 3 วา เพื่อการประยุกตใชใหเกิดการบูรณาการ ทําให

เขาใจโลกและชีวิต และสรางสรรคพัฒนาตนเองใหสัมพันธกับส่ิงแวดลอม ปญหาอยูที่การบูรณาการ

ตนเองของทั้งปจเจกและสังคมใหเขาใจโลกและชีวิต ตลอดถึงมีความสัมพันธกับส่ิงแวดลอมอยาง

มีประสิทธิภาพเปนเร่ืองที่ทําไดยาก นักวิจัยยังไมสามารถนําเสนอผลการวิจัยในสวนนี้ไดอยาง

ชัดเจนตามวัตถุประสงคที่วางไว จึงถือวามีความถูกตองตรงประเด็นทั้งภายในและภายนอก

คอนขางตํ่า  
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 สวนขอคนพบที่มีความถูกตองตรงประเด็นทั้งภายในและภายนอกคอนขางสูง ไดแก 

ผลงานวิจัยของ พระมหาหรรษา  ธมฺมหาโส (นิธิบุณยากร) (2547) เพราะนักวิจัยไดเสนอขอคนพบ

ไดสอดคลองกันทั้ง 3 ดาน คือ ดานนักวิจัย ดานขอมูล และดานการวิเคราะหขอมูล ดานนักวิจัย

เปนผูมีความรูความสามารถในหลักพุทธธรรมและหลักการวิจัย ดานขอมูลนักวิจัยก็ศึกษาทั้งจาก

เอกสารและขอมูลภาคสนามอยางตอเนื่องและการเก็บขอมูลแบบคนใน และสุดทายดานการวิเคราะห

ขอมูลนักวิจัยก็วิเคราะหดวยการสังเคราะหตีความดวยมุมมองแบบคนใน รวมถึงการให 

กลุมตัวอยางที่ศึกษาไดทําการวิเคราะหขอมูลรวมดวย  

 ประเภทที่ 3: ผลการวิจัยที่มีความถูกตองตรงประเด็นทั้งภายในและภายนอกใน

ประเภทนี้นั้น เมื่อมองในภาพรวมจะอยูในเกณฑปานกลางดวยการพิจารณาจากองคประกอบ 3 ดาน 

ดังกลาวมา แตเมื่อแยกพิจารณาเปนเร่ือง ๆ จะมีอยู 3 เร่ือง ที่อยูในเกณฑดีถึงดีมาก เพราะนักวิจัย

มีจุดแข็งทั้งดานตัวนักวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูลและการวิเคราะหขอมูล ตัวนักวิจัยก็เปนผูมี

ความรูความสามารถในวิธีวิทยาการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูลนักวิจัยก็ใชหลายวิธีการในการเก็บ 

เชน การสัมภาษณ การสังเกตอยางยาวนาน การใหนักวิจัยรวมตรวจสอบความถูกตองของขอมูลที่

ตนเองเก็บมาได การรวมทํากิจกรรมในชุมชน เปนตน และการวิเคราะหขอมูล นักวิจัยก็ไดวิเคราะห

เปรียบเทียบทั้งจากเอกสารและขอมูลภาคสนาม รวมถึงการใหประชากรหรือกลุมตัวอยางที่ศึกษา

ไดรวมตรวจสอบความถูกตองตรงประเด็นดวย ไดแก งานวิจัยของพระมหาประสิทธิ์  รวมพิมาย (2538) 

ดานบทบาทการเผยแผธรรมของพระธรรมทูต ภัทรพร  สิริกาญจน (2535) ดานบทบาทการพัฒนา

ชนบทของ พระคําเขียน  สุวณฺโณ และ สุภา  อุทโท (2541) ดานบทบาทของพระสงฆในอนาคต 

(2541-2560)  

 เมื่อพิจารณาถึงขอคนพบของงานวิจัยที่ยังอยูในเกณฑไมคอยนาพอใจ คือ อยูใน

ระดับพอใช ไดแก งานวิจัยของ สมชาย  สุรชาตรี (2530) เกี่ยวกับบทบาทของพระสงฆในการสงเสริม

การปลูก-ใชพืชสมุนไพร ไดขอคนพบที่ยังดูผิวเผินและยังไมแกรง (rigor) เทาที่ควร เพราะขอมูล 

ที่ไดมายังไมแนนและอ่ิมตัว (rich and saturated) ในเมื่อพิจารณาถึงวิธีการไดมาซึ่งขอมูลและ 

การวิเคราะหขอมูลทางการวิจัยเชิงคุณภาพ สาเหตุอาจจะมาจากในสมัยนั้นการวิจัยเชิงคุณภาพ

ยังไมเปนที่นิยม ทั้งยังไมมีเอกสารหรือผูรูที่สามารถใหคําแนะนําเกี่ยวกับวิธีวิทยาการวิจัยที่ถูกตอง

มากนัก จึงทําใหนักวิจัยมีขอจํากัดดานวิธีวิทยาการวิจัย สรุปวายังมีความถูกตองตรงประเด็น 

ทั้งภายในและภายนอกอยูในระดับคอนขางตํ่า 

 ประเภทที่ 4: ผลการวิจัยในประเภทนี้ เมื่อพิจารณาถึงความถูกตองตรงประเด็นทั้ง  
2 ประเภท จะอยูในระดับคอนขางดีในระดับหนึ่ง (เฉพาะการประเมินคุณภาพในสวนที่ 1 นี้ (บทที่ 4) 
เทานั้น ไมนับรวมการประเมินในบทที่ 5 ซึ่งเปนสวนที่ 2) ดวยเหตุที่เปนงานวิจัยที่เก็บขอมูลจากบุคคล 
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สถานที่หรือสถานการณที่มีการประยุกตใชพุทธธรรมอยางมีประสิทธิผล และเนนการวิจัยสนามเปน
หลัก นักวิจัยไดเขาไปฝงตัวอยูกับชุมชนเปนเวลานานพอสมควร พรอมทั้งมีวิธีการเก็บรวบรวม
ขอมูลหลากหลายรูปแบบทั้งการสัมภาษณ การสังเกต การตรวจสอบขอมูลแบบสามเสา (data 
triangulation) เปนตน รวมทั้งการวิเคราะหขอมูลก็เปนการวิเคราะหจากขอมูลพื้นฐานที่เก็บรวม
รวมมาไดจากบุคคล สถานที่หรือปรากฏการณที่ไดประยุกตใชพุทธธรรมอยางไดผล เปนตนวา 
งานวิจัยของ อนันต  แมนพยัคฆ (2549) เกี่ยวกับการประยุกตใชพุทธธรรมเพ่ือเสริมสราง 
ความเขมแข็งของชุมชนดานเศรษฐกิจ ขอมูลยืนยัน คือ การมีกองทุนหมุนเวียนข้ึนภายในชุมชน
หรือความสามัคคีกันของชาวบาน ทั้งนี้ก็เพราะวาการรูจักประยุกตใชพุทธธรรมใหสมสมัย เชนวา 
คําวา “บุญ” ก็คือ การใหความชวยเหลือซึ่งกันและกัน “สวัสดิการ” ก็คือ ผลของบุญที่ไดผลิดอก
ออกผล เปนตน 
 เมื่อพิจารณาในภาพรวมทั้งหมดของความถูกตองตรงประเด็นภายนอกเฉพาะเร่ือง ๆ 
ปรากฏวา ยังมีงานวิจัยของ เพ็ญศิริ  พันพา (2545) ที่ผูวิจัยมองวา ยังมีความเปนสามัญการ
คอนขางตํ่า เหตุวาผลการศึกษาในเร่ืองนี้นั้น เมื่อนําไปใชในสถานการณอ่ืน บุคคลอ่ืนหรือสถานท่ี
อ่ืน อาจเกิดปญหาได เพราะวาสังคมสวนใหญไมไดดําเนินกิจกรรมดานเศรษฐกิจเชนเดียวกับ
ชุมชนศีรษะอโศก ที่ผูวิจัยมองวาเปนเศรษฐกิจแบบสังคมนิยม แตระบบโครงสรางสังคมใหญเปน
เศรษฐกิจ “ทุนิยมหรือทุนนิยมเสรี” ฉะนั้น จึงเปนเร่ืองยากที่จะนําไปใชในที่อ่ืน บุคคล/กลุมอ่ืน 
และ/หรือสถานการณอ่ืนไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล นอกจากวาใชเปนองคความรูเพื่อ
การปรับใชในบางสถานการณเทานั้น ถามวา เศรษฐกิจแบบสังคมนิยมพุทธศาสนาหามหรือไม 
ตอบวาไม ถามวา สงเสริมหรือไม คําตอบนี้อยูในขอคนพบของ พระมหาอุทัย  ศรสวัสด์ิ (2533) วา 
พุทธศาสนามีแนวคิดหรือคําส่ังสอนทางปรัชญาสังคมเปนแบบเฉพาะของพุทธศาสนาเอง หรือ
ขอสรุปส้ัน ๆ คือ “ธัมมิกมัชฌิมปฏิปทา” นั่นเอง 
 ผลจากการวิเคราะหและสังเคราะหการออกแบบการวิจัยเชิงปฏิสัมพันธ (interactive 
design) ทั้ง 5 ประการ ดังกลาว ทําใหผูวิจัยมองเห็นภาพที่ชัดเจน บูรณาการและรอบดานมากข้ึน 
ดังนั้น ในลําดับตอไป ผูวิจัยจะไดนําเสนอบทวิเคราะหและสังเคราะหเกี่ยวกับการออกแบบการวจิยั 
(research design) ในภาพรวมทั้งหมดที่งานวิจัยแตละเร่ืองควรจะมี (หรือตองมี) เพราะจะทําใหรู
วา งานวิจัยเร่ืองนั้น ๆ มีความถูกตองตรงประเด็น นาเช่ือถือ เปนองคความรูใหม มีความสัมพันธ
เชิงเหตุและผล (causality) แสดงถึงบทบาทของอคติ/คานิยม (values) และเปนสามัญการ 
(generalization) หรือเรียกอีกอยางหนึ่งวา ความถูกตองตรงประเด็นภายนอก (external validity) 
หรือไมอยางไร? ตามรายละเอียดในบทที่ 5 ตอไป   


