
บทที่ 3 
การบังคับโทษปรับและมาตราการผอนชําระคาปรับ 

ในประเทศไทยและตางประเทศ 
 
 การบังคับโทษตามกฎหมายนั้น สามารถแบงออกเปนสองสวน ไดแก การเปรียบเทียบ
ปรับในช้ันพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝายปกครองกอนการฟองศาล (Pre-Court Fine) และ
การกําหนดโทษปรับในช้ันศาล (Court Fine) 
 การเปรียบเทียบปรับนั้นจะเกิดข้ึนได เม่ือมีกฎหมายเฉพาะใหอํานาจไว ยกตัวอยางเชน 
การปรับในคดีจราจร ผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับไดแกเจาพนักงานของรัฐท่ีไดรับการบัญญัติให
อํานาจในกฎหมายเฉพาะนั้นๆ อันไดแก เจาพนักงานสอบสวน หรือเจาพนักงานฝายปกครอง และ
อัตราคาปรับท่ีสามารถเปรียบเทียบปรัดได ตองไดรับการบัญญัติไวในกฎหมาย โดยเฉพาะใน
ประเทศไทย ไดมีการบัญญัติกฎเกณฑวาดวยการเปรียบเทียบปรับไวในพระราชบัญญัติการ
เปรียบเทียบคดีอาญา พ.ศ. 2481 โดยใหเหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติดังกลาววาสมควร
ท่ีจะไดแกไขใหพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบไดมากข้ึน เพื่ออํานวยประโยชนแกราษฎร
ท่ีตองหาคดีอาญาในอันท่ีจะไมตองถูกฟองรอยยังโรงศาล ดังนั้น การเปรียบเทียบปรับเปน
มาตราการหน่ึงท่ีสามารถลดปริมาณคดีข้ึนสูศาลไดทางหนึ่ง และมักจะใชกับความผิดท่ีมีความเปน
อาชญากรรมเทานั้น กฎหมายของตางประเทศก็กําหนดอํานาจในการเปรียบเทียบปรับไวเชนเดียว 
กัน โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษดังจะไดกลาวตอไปในบทกฎหมายของตางประเทศ 
 การปรับในชั้นศาล หมายถึง เม่ือคดีไดรับการพิจารณาในช้ัน และปรากฏวาจําเลยมี
ความผิดตามกฎหมายในเร่ืองใดๆ ศาลก็จะพิพากษากําหนดโทษปรับ ท้ังนี้ปรับท่ีศาลสามารถลงได
นั้น ไดรับการบัญญัติไวอยางชัดเจนในกฎหมายลายลักษณอักษร ในประเทศระบบประมวลกฎหมาย  
อัตราโทษไดรับการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของแตละประเทศ สวนประเทศท่ีใชกฎหมาย
ระบบจารีตประเพณี อัตราโทษปรับไดรับการบัญญัติไวในกฎหมาย Statue ซ่ึงเปนลายลักษณอักษร 
เชน ประเทศอังกฤษ ไดรับการบัญญัติโทษปรับใน Criminal Justice Act 2003 และ 
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แผนผังการบงัคับโทษปรับ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 สหรัฐอเมริกา ไดบัญญัติอัตราโทษปรับไวใน Untied States Code Title 18 เปนตน การ
บัญญัติอัตราโทษการกําหนดโทษปรับไวในกฎหมายลายลักษณอักษร เพื่อมิใหศาลใชอํานาจ
ลงโทษปรับเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนด ในอันท่ีจะไมใหศาลใชอํานาจกําหนดโทษปรับตาม
อําเภอใจได ซ่ึงโทษปรับ 
 ท่ีรับการกําหนดไวมีอยูหลายชนิด อันไดแก โทษปรับอัตราตายตัว (Fixed Rate Fine) 
โทษปรับข้ันตํ่าสุด-สูงสุด (Low-High Rate Fine) โทษปรับพิจารณาตามรายไดของผูกระทําผิด 
(income Based Fine/Day Fine) โทษปรับท่ีพิจารณาจากผลประโยชนท่ีไดจากการกระทําความผิด 
(Criminal Benefit Fine) และ โทษปรับตลอดระยะเวลาท่ีฝาฝนกฎหมาย (Continuous Fine) 
 และเม่ือศาลพิพากษาโทษปรับแลว จําเลยจะตองนําคาปรับมาชําระใหแกศาลที่ตัดสิน
คดีนั้น โดยควรจะตองชําระเต็มจํานวนภายในคราวเดียว หรือถาจําเลยไมสามารถชําระคาปรับได
ภายในคราวเดียว ศาลอาจอนุญาตใหจําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ โดยกําหนดวันส้ินสุดของ
การชําระคาปรับไวใหชัดเจน หรืออาจกําหนดโทษปรับลักษณะวันปรับ (Day Fine) เพื่อใหจําเลย
ไดชําระคาปรับเปนรายวัน โดยพิจารณาอัตราคาปรับใหเหมาะสมกับรายไดตอวันของจําเลย หรือ
ศาลอาจผอนผันจําเลยเปนระยะเวลาหนึ่งท่ีเหมาะสม เพื่อใหจําเลยสามารถหาเงินคาปรับมาชําระ
ภายในกําหนด 
 และเม่ือจําเลยไมสามารถชําระคาปรับไดอยางแทจริง เนื่องจากฐานะทางเศรษฐกิจ
ไมได จนไมสามารถชําระคาปรับได ศาลอาจส่ังใหจําเลยตองกักขังแทนคาปรับได โดยกําหนด
อัตราสวนระหวางคาปรับตอวันท่ีตองโทษจําคุกหนึ่งวันไวอยางชัดเจน หรือกรณีท่ีจําเลยฝาฝนไม

เจาพนักงานของ
รัฐ (ตํารวจ, เจา
พนักงานฝาย
ปกครองตาม

กฎหมายเฉพาะ) 

ศาลอาญา หรือ 
ศาลท่ีมีอํานาจ
ตามกฎหมาย

เฉพาะ 

จําเลยไม
ชําระ
คาปรับ
หรือไม
สามารถ

กักขังแทน
คาปรับ 

มีอํานาจ
เปรียบเทียบปรับ
ตามกฎหมาย 

พิพากษาโทษปรับ
ตามกฎหมาย
กําหนด 

บังคับเอากับ
ทรัพยสินเพื่อ
ชําระคาปรับท่ี

คงคาง 
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ชําระคาปรับตามเวลาท่ีกําหนด ศาลอาจส่ังใหลงโทษจําคุกจําเลย ตามระยะเวลาท่ีเหลือท่ีคํานวณได
จากคาปรับท่ียังคงคางอยู 
 
3.1 การบังคับโทษปรับและมาตราการผอนชําระคาปรับตามคําพิพากษาในระบบกฎหมายไทย 
 3.1.1 หลักเกณฑการกําหนดโทษปรับและการบังคับคดีโทษปรับ 
 โทษปรับมักเปนโทษท่ีถูกกําหนดไวในบทกําหนดโทษของกฎหมายเกือบทุกฉบับใน
การพิจารณาโทษของศาลไมวาจะลงโทษประเภทใดในทุกๆ คดี สวนใหญแลวศาลมักจะลงโทษ
ปรับควบคูไวดวย เชน อาจลงทั้งโทษจําคุกและใหปรับเปนจํานวนเงินท่ีแนนอน ท้ังนี้เนื่องจากวา
ไมวาจะเปนกฎหมายใดหรือเปนคดีประเภทใดก็มีวัตถุประสงคในการลงโทษเปนอยางเดียวกัน
ท้ังส้ิน แตการพิจารณาพิพากษาโทษแกจําเลยตองเปนไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความของแตละ
ประเภทของคดีซ่ึงไมสามารถนํากฎหมายอ่ืนมาใชรวมกันได เนื่องจากเปนกฎหมายเฉพาะของคดี 
แตโทษปรับ และการบังคับโทษปรับนั้นโดยสวนใหญแลวมักจะมีการปฏิบัติในการบังคับโทษปรับ
ท่ีคลายๆ กัน คือ ศาลอาจกําหนดวิธีการชําระคาปรับ และจํานวนเงินคาปรับไวในคําพิพากษา
เพื่อใหจําเลยไดทราบถึงการชําระคาปรับ แมวาวิธีการบังคับโทษปรับจะมีวิธีท่ีแตกตางกันไป แต
เม่ือศาลไดพิพากษาใหลงโทษปรับแกจําเลยแลว ผลหลังจากศาลมีคําพิพากษาแลวไมแตกตางกันแต
อยางใด เนื่องจากวามีการกําหนดเวลาใหจําเลยชําระคาปรับท่ีนอยเกินไปทําใหจําเลยไมมีเวลาหา
เงินมาชําระคาปรับไดทัน และบางคดีศาลก็จะพิพากษาใหบังคับโทษปรับไปตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29, 30 ดังเชนตามพระราชบัญญัติเคร่ืองหมายการคา เปนตนวาจะเห็นไดจากคดีท่ีจะ
ยกตัวอยางตอจากนี้วาหากมีการนํามาตราการผอนชําระมาปรับใชในคดีอาญาแลวอาจสงผลใหมี
การพิจารณานํามาตราการผอนชําระคาปรับไปใชในคดีอ่ืนๆ ได เชนกัน เนื่องจากการบังคับโทษ
ปรับในคดีอ่ืนมีปญหาเชนเดียวกับคดีอาญาดวยเชนกัน ดังนั้นในการพิพากษาลงโทษปรับศาลจึง
ตองพิจารณาหลักเกณฑ 2 ตามท่ีประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไวดังตอไปนี้ 
 1. หนาท่ีของผูถูกคําพิพากษาลงโทษปรับ 
 มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระเงินตามจํานวนท่ี กําหนดไว
ในคําพิพากษาตอศาล” 
 โทษปรับเปนโทษท่ีศาลกําหนดในคําพิพากษาของศาลมีกําหนดคาปรับตามท่ีกฎหมาย
บัญญัติไว ซ่ึงโทษปรับอาจจะมาจากการที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกและปรับ หรือใหจําคุกหรือ
ปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ หรือเฉพาะท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใหปรับสถานเดียว ในกรณีท่ีศาล
ลงโทษท้ังจําท้ังปรับหรือใหจําคุกและปรับ ศาลจําพิพากษาลงโทษจําคุกสวนหนึ่งและปรับอีกสวน
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หนึ่ง แตอยางไรก็ดีโทษท่ีกําหนดใหศาลมีอํานาจพิพากษาลงโทษท้ังจําและปรับนั้น เม่ือศาล
เห็นสมควรจะลงแตโทษจําคุกอยางเดียวโดยไมปรับก็ได 
 2. บทบัญญัติบังคับเพื่อใหชําระคาปรับตามคําพิพากษา 
  ตามมาตรา 29 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ และไมชําระคาปรับภายในสามสิบวัน นับ
แตวันท่ีศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือ มิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทน
คาปรับ แตถาศาลเห็นเหตุอันควรสงสัย วาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกัน
หรือจะส่ัง ใหกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได 
 ความในวรรคสองของ มาตรา 24 มิใหนํามาใชบังคับแกการกักขัง แทนคาปรับ” 
 มาตรา 29 บัญญัติใหจําเลยท่ีถูกปรับมีหนาท่ีจะตองดําเนินการดังนี้ 
 ก. จะตองนําเงินคาปรับจํานวนในคําพิพากษามาชําระภายในระยะเวลา 30 วัน นับแต
วันท่ีศาลพิพากษา คือวันท่ีศาลอานคําพิพากษาใหจําเลยฟง ไมวาคดีจะมีการอุทธรณหรือฎีกาตอไป
หรือไม เวนแตจะขอประกันตัวและศาลส่ังอนุญาตใหนําเงินคาปรับมาชําระนานกวา 30 วัน 
ก็เปนไปตามนั้น แตถาจําเลยอุทธรณหรือฎีกาตอไป และศาลอุทธรณหรือฎีกาพิพากษากลับใหยก
ฟองโจทกโดยจําเลยไมมีความผิดแลว จําเลยยอมขอคืนคาปรับนั้นจากศาลไดไมวาจะชําระไว
ท้ังหมดหรือแตบางสวน 
 ข. ถาจําเลยไมนําเงินมาชําระภายใน 30 วัน และศาลไมอนุญาตใหขยายเวลา ศาลมี
อํานาจยึดทรัพยสินของจําเลยขายทอดตลาดนําเงินมาชําระคาปรับได โดยจะตองดําเนินการตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 
 ค. ถาจําเลยไมมีทรัพยสินใหยึดมาขายทอดตลาดชําระคาปรับไดก็ดี หรือยึดมาขาย
ทอดตลาดแลว แตไดไมพอชําระคาปรับก็ดี หรือพนกําหนด 30 วันท่ีกําหนดไปแลวก็ดี จําเลย
จะตองถูกกังขังแทนคาปรับในอัตราเปนรายวัน แตตองไมเกินกําหนดไวในมาตรา 30  
 แตการบังคับคาปรับตามคําพิพากษาดังกลาว มิใหนํามาใชบังคับแกการกักขังแทน
คาปรับ (มาตรา 24 วรรคสอง) คือ ไมใหอํานาจศาลสั่งกักขังผูกระทําความผิดในที่อาศัยของ 
ผูนั้นเองหรือผูอ่ืนท่ียินยอม แตจะตองกักขังในสถานท่ีซ่ึงรัฐมนตรีวาการกระทรวงมหาดไทย
กําหนดเทานั้นตามขอกําหนดเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับท่ีกลาวมาขางตนจึงสามารถวิเคราะห 
กลักเกณฑและการบังคับโทษปรับไดดังตอไปนี้ (1) หลักเกณฑการกําหนดโทษและการบังคับคดี
โทษปรับตามกฎหมายอาญาและ (2) หลักเกณฑการกําหนดโทษปรับและการบังคับคดีโทษปรับ
ตามกฎหมายอ่ืน 
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 1) หลักเกณฑการกําหนดโทษปรับ1 และการบังคับคดีโทษปรับตามกฎหมายอาญา 
              ตามประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดหลักเกณฑของโทษปรับและการบังคับคดีของ
โทษปรับตามคําพิพากษาไวในกฎหมายสบัญญัติและวิธีสบัญญัติรวมกันไป แตท่ีนํามาใชกันมาก
ในสวนของโทษปรับคือประมวลกฎหมายอาญาตั้งแตมาตรา 28-30/2 และมาตรา 245, 188 ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ซ่ึงเปนหลักเกณฑและแนวปฎิบัติที่ใชเปนบรรทัด
ฐานกันมาตลอดในการบังคับโทษปรับนั้นแตจะเนนความสําคัญท่ีมาตรา 29 อันเปนหลักในการ
บังคับคดีของโทษปรับโดยศาลเน่ืองจากใหอํานาจศาลเปนผูบังคับคดีหรือบังคับโทษปรับเองโดย
อาศัยอํานาจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 เปนหลัก      
 มาตรา 29 ผูใดตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาล
พิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ แตถาศาล
เห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกันหรือจะส่ังใหกักขัง
ผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได 
 ความในวรรคสองของมาตรา 24 มิใหนํามาใชบังคับแกการกักขังแทนคาปรับ 
 มาตรา 245  ภายใตบังคับแหงมาตรา 246, 247 และ 248 เม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว ใหบังคับ
คดีโดยไมชักชา  
 มาตรา 188  คําพิพากษาหรือคําส่ังมีผลต้ังแตวันท่ีไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป 
 จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว เม่ือศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับแลวหาก
จําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันอานคําพิพากษาศาลจะเร่ิมการบังคับคดีดวยตนเองทันทีโดยมี
แนวทางใหปฏิบัติดังนี้ 
 1) หากศาลเห็นวา ไมมีเหตุอันสมควรสงสัยวา จําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับศาล
ตองปลอยจําเลยไปเพื่อใหโอกาสจําเลยไปหาเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วัน เพราะเปนสิทธิของ
จําเลยท่ีกฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน หากครบกําหนดแลวจําเลยไมชําระคาปรับ ก็ตองดําเนินการ
ติดตามยึดทรัพยสินจําเลยเพ่ือนํามาชําระคาปรับหรือมิฉะนั้นก็ตองจัดการใหไดตัวจําเลยมาเพ่ือ
กักขังแทนคาปรับตอไป 
 2) หากศาลเห็นวา มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับศาลยอมมี
อํานาจส่ังได 2 ประการ คือ 
 

                                                  
1  ดูประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 28-30/2. 
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        2.1 ส่ังเรียกประกัน ซ่ึงคําวา เรียกประกัน นาจะหมายถึง ท้ังการเรียกใหนํา
หลักทรัพยมาวางเปนประกัน หรือ ใหบุคคลทําสัญญาประกัน โดยหากจําเลยไมชําระคาปรับภายใน
กําหนด ศาลยอมมีสิทธิบังคับกับหลักทรัพยท่ีวางเปนประกันหรือผูประกันตองชําระคาปรับแทน
จําเลย 
  2.2 ส่ังกักขังแทนคาปรับไปพลางกอน จนกวาจําเลยจํานําเงินคาปรับมาชําระครบ
ท้ังหมด หรือจําเลยถูกขังเปนเวลาเพียงพอแกคาปรับแลว 
ขอสังเกต 
 หากผูตองโทษปรับมีทรัพยสินแตไมตองการใหศาลยึดทรัพยสินเพราะเสียดายแตจะ
ขอใหศาลกักขังแทนคาปรับไมนาท่ีศาลจะมีอํานาจกักขังได เพราะถอยคําในมาตรา 29 ท่ีวา “หรือ
มิฉะนั้น” นาจะหมายความวาไมมีทรัพยสินใหยึด จึงกักขังแทนหากมาตรา 29 ระบุวา “หรือ” จึงจะ
หมายความวา ยึดทรัพยสินก็ไดหรือกักขังแทนคาปรับก็ได  
 จากแนวปฏิบัติของศาลดังกลาวขางตนจึงเห็นไดชัดวาการบังคับคดีกรณีของโทษปรับ
เปนหนาท่ีของศาลซ่ึงตางกับการบังคับโทษประหาร หรือจําคุกท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนหนาท่ีของ
กรมราชทัณฑและการชําระคาปรับก็ตองชําระตอศาลตามท่ีกฎหมายกําหนดไวในมาตรา 28 ซ่ึง
บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นตองชําระเงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” 
จึงทําใหศาลเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญาในการบังคับโทษปรับในทางปฏิบัติเม่ือศาล 
อานคําพิพากษาซ่ึงกําหนดใหจําเลยตองชําระคาปรับเสร็จแลว จะเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีศาล 
(หนาบัลลังก) ในการสอบถามจําเลยวามีเงินชําระคาปรับหรือไม ถาหากจําเลยมีญาติมารวมฟงการ
พิพากษาและเตรียมเงินมาเพียงพอ เจาหนาท่ีศาลจะนําญาติของจําเลยไปชําระเงินคาปรับและ
จะตองนําใบเสร็จไปยื่นใหกับเจาหนาท่ีท่ีคุมตัวจําเลยไว จําเลยจึงจะไดรับการปลอยตัว แตถา
ปรากฏวาจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันนั้น ศาลจะออกหมายกักขังแทนคาปรับจําเลย เพื่อให
เจาหนาท่ีราชทัณฑนําตัวจําเลยไปกักขังแทนคาปรับ 
 จากทางปฏิบัติของศาลดังกลาว ไดมีนักวิชาการผูทรงคุณวุฒิไดแสดงความคิดเห็นไว
คือทานศาสตราจารย ดร.คณิต ณ นคร เห็นวา กรณีโทษปรับและจําเลยไมมีเงินเสียคาปรับในวันท่ี
ศาลชั้นตนพิพากษานั้นแลว ทางปฏิบัติของศาลตลอดมาจนบัดนี้คือ ศาลจะออกหมายกักขังแทน
คาปรับทันที ท้ังๆ ท่ีคําพิพากษานั้นยังไมถึงท่ีสุดแตประการใด ทางปฏิบัตินี้จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
เพราะมาตรา 245 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การบังคับคดีจะกระทําไดตอเม่ือ 
คําพิพากษาถึงท่ีสุดแลว และทางปฏิบัตินี้ยังเปนการใชกฎหมายโดยไมไดตรวจสอบกฎหมายให
ครบถวนอีกดวย เพราะประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติความวา “ผูใดตองโทษปรับและ
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
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หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ” จึงเห็นไดวา “วันท่ีศาลพิพากษา” ในท่ีนี้หมายถึง “วันท่ี
ศาลมีคําพิพากษาถึงท่ีสุด” นั่นเอง เพราะการบังคับคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว2 ซ่ึง
ในปจจุบันมีคําพิพากษาท่ีวางบรรทัดฐานเกี่ยวกับการบังคับคดีท่ีมีโทษปรับคือ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4900/2550 แม ป.วิ.อาญา มาตรา 254 บัญญัติวาเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว
ใหบังคับคดีโดยไมชักชาก็ตาม แตตาม ป.อ.มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงวิธีการชําระคาปรับ
ไวโดยเฉพาะแลว โดยบัญญัติวา ผูใดตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีศาลพิพากษา ผูนั้นตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือมิฉะนั้นตองถูกกักขังแทนคาปรับ แตถา
ศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกันหรือกักขังผูนั้น
แทนคาปรับไปพลางกอนก็ได และตาม ป.วิ.อ.มาตรา 188 บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําส่ังมีผล
ต้ังแตวันท่ีไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป ดังนั้น หากการบังคับชําระคาปรับจะกระทําได
ตอเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว กฎหมายยอมบัญญัติไวเชนนั้นโดยตรง นอกจากนี้ ป.อ. มาตรา 29 วรรคแรก
ไดบัญญัติถึงมาตราการช่ัวคราวกอนการบังคับคาปรับไว จึงมีผลวาศาลอาจมีคําส่ังใหกักขังแทน
คาปรับไดทันทีต้ังแตมีคําพิพากษา แตการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนนั้นกฎหมายยังใหเวลา 
ผูตองโทษปรับจัดการใหไดเงินมาชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลพิพากษา เม่ือครบ
กําหนดสามสิบวันแลวแมจะมีอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษานั้นก็ไมเปนเหตุขัดขวางการท่ีศาล 
จะบังคับคดีไปตาม ป.อ.มาตรา 29 เม่ือวิเคราะหคําพิพากษาดังกลาวนี้แลวก็จะทําใหเห็นลําดับใน
การบังคับโทษปรับดังนี้ 
  1. ศาลยึดผลของคําพิพากษาเปนหลักโดยใหมีผลทันทีท่ีอานคําพิพากษาตามมาตรา 
188  
 2. ศาลสามารถบังคับคดีไดทันท่ีเม่ืออานคําพิพากษาเสร็จโดยจะปฏิบัติตามมาตรา 29 
คือส่ังใหชําระคาปรับในวันนั้นหรือจะใชมาตราการช่ัวคราวใหกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนแต
ตองจัดการใหไดเงินคาปรับมาภายในสามสิบวันนับแตศาลพิพากษา 
        3. แมมีการอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาก็ไมเปนเหตุขัดขวางการบังคับคดีไปตาม
มาตรา 29    
 4. ไมมีการบัญญัติกฎหมายไวโดยตรงใหบังคับคดีเม่ือคดีนั้นถึงท่ีสุด 
 5. ศาลถือวาบทบัญญัติมาตรา 29 เปนบทบัญญัติเฉพาะท่ีไดบัญญัติถึงวิธีการชําระ
คาปรับตามคําพิพากษาของศาลท่ีศาลจะตองปฏิบัติตาม  

                                                  
2 คณิต  ณ นคร.  (2548).  “การบังคับคดีกรณีศาลลงโทษปรับ.”  วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย, (5).1.  

หนา  7. 
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 และในกรณีท่ีความผิดนั้นมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือไดความวาจําเลยกระทําความผิด 
ศาลคงตองลงโทษปรับไปตามกฎหมายจะเปลี่ยนไปใชโทษอื่นไมได แมลักษณะของผูกระทํา
ความผิดจะมีความช่ัวรายและการกระทําผิดนั้นกระทบกระเทือนตอผูเสียหายหรือรัฐเพียงใด ศาลก็
มิอาจลงโทษสถานอ่ืนไปได ดุลพินิจของศาลก็อาจทําไดเพียงลงโทษปรับไปเต็มอัตรา ในกรณีท่ี
กฎหมายกําหนดโทษจําคุก หรือโทษปรับอยางใดอยางหนึ่ง ถาไดความวาจําเลยกระทําความผิด 
ศาลอาจลงโทษอยางใดอยางหนึ่งก็ได ซ่ึงตรงนี้เองท่ีศาลตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนประกอบหลาย
ประการ ถาจําเลยเปนคนทํางานมีรายไดม่ันคง หรือฐานะดี โทษปรับอาจไมกระทบกระเทือนจําเลย
มากนักเม่ือเทียบกับโทษจําคุก แมแตโทษจําคุกท่ีศาลใหรอการลงโทษ หรือการรอการลงอาญา 
จําเลยอาจเลือกโทษปรับมากกวา เพื่อจะไดส้ินสุดคดี แตอยางไรก็ตามถาจําเลยเปนคนยากจนหรือ
อยูในชนบท การงานไมเปนหลักแหลง โทษปรับก็มีผลกระทบถึงจําเลยอยางมากกวาอยางอ่ืน ถา
จําเลยเลือกไดหรือศาลจะลงโทษแตใหผอนปรนเปนคุณแกจําเลยอยูบาง จําเลยอาจไมตองการโทษ
ปรับเพราะในกรณีนี้โทษจําคุกท่ีรอลงอาญา หรือรอการลงโทษอาจเปนคุณแกจําเลยมากกวาอยาง
อ่ืน หรือแมแตศาลลงโทษจําคุกจริงโดยไมมีการรอการลงอาญา จําเลยอาจพอใจยิ่งกวาโทษปรับก็
ได อันท่ีจริงเร่ืองโทษมิใชส่ิงท่ีจําเลยมีโอกาสเลือก แตการพิจารณาโดยทําเปนมองจากฝายจําเลย
เปนปจจัยประการหนึ่งท่ีศาลอาจนํามาใชประกอบการพิจารณาในการกําหนดโทษ ตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29 ผูใดตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันท่ีศาล
พิพากษา ผูนั้นตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ ผูเขียนเห็นไดวาระยะเวลา 30 วันนี้ อาจกําหนดไวให
สัมพันธกับระยะเวลาท่ียื่นอุทธรณหรือฎีกา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
189 และ มาตรา 216 การยึดทรัพยใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง โดย
อาศัย มาตรา 15 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในสวนของการยึดทรัพยบังคับคดีซ่ึงตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 ซ่ึงบัญญัติวา “ถาตองยึดทรัพยสินคราว
เดียวกันสําหรับใชคาธรรมเนียมศาล คาปรับราคาทรัพยสิน หรือคาสินไหมทดแทน แตทรัพยสิน
ของจําเลยไมพอใชครบทุกอยางใหนําจํานวนเงินสุทธิของทรัพยสินนั้นใชตามลําดับดังตอไปนี้ 
 (1) คาธรรมเนียม 
 (2) ราคาทรัพยสินหรือคาสินไหมทดแทน 
 (3) คาปรับ” 
 เห็นไดวา มาตรา 251 เปนเพียงแตวางลําดับระบุไววาทรัพยสินของจําเลยท่ียึดมาไดนั้น
ใหชดใชคาอะไรกอนหลัง เชนเดียวกับบุริมทรัพยสิทธิในกฎหมายแพง3   

                                                  
3 สมพร  พรหมหิตาธร.  (2512).  “โทษปรับ.”  วารสารอัยการนิเทศ, 31, 4.  หนา 466. 
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โดยใหใชเงินคาปรับเปนอันดับสุดทายซ่ึงโดยปกติแลวการยึดทรัพยจะทําไดตอเม่ือไดความวา
จําเลยไมชําระคาปรับภายใน 30 วัน นับแตวันท่ีศาลพิพากษา ในทางปฏิบัติอาจสอบถามดูจนแนใจ
แลววาจําเลยไมอาจหรือไมยอมชําระคาปรับ แตการบังคับคดีอาญาจะกระทําไดตอเม่ือคดีถึงท่ีสุด
แลว ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 188 คําพิพากษามีผลตั้งแตไดอานในศาล
โดยเปดเผยเปนตนไป ฉะนั้นแมจําเลยจะไมเสียคาปรับทันที ศาลอาจเรียกประกัน หรือส่ังใหกักขัง
ผูตองโทษไดทันที แตเปนการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอน ในระหวางท่ีกฎหมายใหเวลาแกผู
ตองโทษจัดการใหไดเงินมาชําระคาปรับตามคําพิพากษา ระยะเวลานี้กฎหมายกําหนดให 30 วัน 
ศาลจะมีคําส่ังเชนนี้โดยอางเหตุท่ีควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลจึงอาจไมเรียก
ประกันเลยก็ได แตส่ังใหกักขังไปพลางกอน เม่ือครบกําหนด 30 วันแลว แมจะมีการอุทธรณ ฎีกา 
คําพิพากษาก็ไมเปนการขัดขวางท่ีศาลจะบังคับคดีไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 กรณีท่ี
จะตองรอใหคดีถึงท่ีสุดเสียกอน กฎหมายยอมเขียนไวเชนนั้นโดยตรง เชน ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 92, 98, 99, 100 เปนตน เห็นไดวา ศาลอาจส่ังใหกักขังไดทันทีต้ังแตมีคําพิพากษาตามท่ี
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 เปดชองไว แตถาจะยึดทรัพยศาลตองรอใหครบ 30 วันนับแตมี
คําพิพากษา เวนแตเห็นวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ 
 2) หลักเกณฑการกําหนดโทษปรับและการบังคับคดีโทษปรับตามกฎหมายอ่ืน 
 โทษปรับถือเปนโทษประเภทหน่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา การกําหนดโทษปรับแก
ผูกระทําความผิดเปนนโยบายทางอาญา (Criminal Policy) ประการหน่ึงท่ีมุงเนนการลงโทษ
ผูกระทําความผิดในทางเศรษฐกิจ คือ มุงบังคับตอทรัพยสินของผูกระทําความผิด การบังคับโทษ
ปรับตามกฎหมายในประเทศไทย โดยท่ัวไปศาลจะทําหนาท่ีในการลงโทษปรับและบังคับชําระ
คาปรับ แตในบางกรณีอาจใหพนักงานฝายบริหารมีอํานาจในการบังคับใชโทษปรับ ซ่ึงไดแก การ
เปรียบเทียบปรับ เพื่อใหเกิดความคลองตัวในการบังคับใชโทษปรับ การบังคับโทษปรับในประเทศ
ไทย จึงมีดวยกัน 2 กรณี คือ การเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงานและการกาํหนดโทษปรับโดยศาล 
รายละเอียดดังนี้ 
  1. การเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงาน 
 การกําหนดปรับโดยเจาพนักงาน เปนการบังคับใชโทษในทางอาญาโดยฝายบริหาร ซ่ึง
กฎหมายไดใหอํานาจเจาพนักงานในการ “เปรียบเทียบปรับ” เพื่อใหคดีนั้นไดเสร็จส้ินลงในช้ันเจา
พนักงาน หากเจาพนักงานและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติการใหเปนไปตามเง่ือนไขที่กฎหมาย
กําหนดไวครบถวน ซ่ึงการเปรียบเทียบปรับนั้น มีผูใหความเห็นวา เปนกรณีท่ีเจาหนาท่ีฝายบริหาร
เช่ือวาผูตองหากระทําความผิดและช้ีขาดวามีความผิดแลวจึงกําหนดโทษ ลักษณะเชนนี้นักวิชาการ
ทางกฎหมายรัฐธรรมนูญเรียกวา เปนการใชอํานาจตุลาการโดยฝายบริหาร 
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 เหตุผลสําคัญท่ียอมใหเจาพนักงานมีอํานาจทําการเปรียบเทียบเชนนั้นไดก็เพราะวา ใน
กรณีความผิดอาญาเล็กนอย หากไมมีกระบวนการเชนนี้คดีความทั้งหมดก็จะเขาสูข้ันตอนของศาล
อันทําใหเกิดภาวะตอกระบวนการยุติธรรมข้ึนโดยไมจําเปน ดังนั้น การเปรียบเทียบปรับโดยเจา
พนักงานจึงเปนการกล่ันกรองหรือแบงเบาภาระของศาลโดยวิธีการพิจารณาหรือช้ีขาดในเบ้ืองตน
เสียกอน ซ่ึงหากไมมีกระบวนการเชนนี้ก็คงตองใชวิธีนําคดีไปฟองตอศาลท้ังหมด ซ่ึงจะทําใหเกิด
ภาวะตอกระบวนการยุติธรรมโดยไมจําเปน 
 ประโยชนของการเปรียบเทียบปรับโดยเจาพนักงาน ไดแก 
 1. เปนการชวยลดภาวะของศาลและเจาหนาท่ีอ่ืนๆ ในกระบวนการยุติธรรม ท้ังนี้ การ
ใหอํานาจพนักงานในการเปรียบเทียบสามารถทําใหคดีความสวนหน่ึงเสร็จส้ินลง เลิกกัน หรือ
ระงับไปต้ังแตในช้ันเจาพนักงาน ไมตองนําคดีมาสูศาล ซ่ึงกอใหเกิดภาวะตอศาลโดยไมจําเปน อัน
อาจกระทบตอการอํานวยความยุติธรรม 
 2. เปนการลดภาวะคาใชจายของผูตองหาเอง ในการดําเนินคดีในศาล 
 3. เกิดประโยชนทางฝายปกครอง ทําใหการไดตัวผูตองหาวากระทําความผิดมารับ
โทษเต็มอัตราโทษในกฎหมายไดโดยงาย 
 4. การเปรียบเทียบโดยเจาพนักงานไมขัดตอหลักการแบงแยกอํานาจ เพราะตองอาศัย
ความสมัครใจของผูตองหาอยูดวย ไมใชอาศัยอํานาจบังคับของฝายบริหารที่จะเขาไปใชอํานาจ
หนาท่ีเชนนั้นเสียเอง และหากวามีปญหา เชน  ผูตองหาไมยินยอม  หรือยินยอมแตอางวา
กระบวนการตางๆ ไมถูกตอง ก็สามารถนําคดีไปสูการพิจารณาของศาลในท่ีสุดได 
 บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท่ีกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจา
พนักงานในการเปรียบเทียบปรับ คือ มาตรา 37 ความวา “.......... 
 (1) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทําผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราอยางสูง
สําหรับความผิดนั้นแกพนักงานเจาหนาท่ีกอนศาลพิจารณา 
 (2) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดีอ่ืนท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท หรือความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับ
ภาษีอากรซ่ึงมีโทษปรับอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท เม่ือผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีพนักงาน
สอบสวนไดเปรียบเทียบแลว 
 (3) ในคดีความผิดท่ีเปนลหุโทษหรือความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ 
หรือคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท ซ่ึงเกิดในกรุงเทพมหานครเม่ือ
ผูตองหาชําระคาปรับตามท่ีนายตํารวจประจําทองท่ีต้ังแตตําแหนงสารวัตรข้ึนไป หรือนายตํารวจ
ช้ันสัญญาบัตรผูทําการในตําแหนงนั้นๆ ไดเปรียบเทียบแลว 
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 (4) ในคดีซ่ึงเปรียบเทียบไดตามกฎหมายอ่ืน เม่ือผูตองหาไดชําระคาปรับตามคํา
เปรียบเทียบของพนักงานเจาหนาท่ีแลว” 
 จากบทบัญญัติดังกลาวสามารถแยกประเภทคดีท่ีเจาพนักงานสามเปรียบเทียบปรับได 
กลาวคือ 1. คดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดตามประมวลกฎหมายอาญา และ 2. คดีท่ีสามารถ
เปรียบเทียบปรับไดตามกฎหมายอ่ืน 
 (1) คดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดตามประมวลกฎหมายอาญา  
 คดีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดตามประมวลกฎหมายอาญา ไดแก คดีท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียว คดีความผิดลหุโทษ คดีความผิดท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาคดีลหุโทษ และคดีท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
  1. คดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว 
 คดีอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราโทษ
อยางสูงสําหรับความผิดนั้นแกเจาพนักงานกอนศาลพิจารณาคดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 37(1) กําหนดใหคดีอาญาเลิกกัน แตท่ีกฎหมายมิไดใชคําวา “เปรียบเทียบ” เพราะ
ไมใชเปนเร่ืองเขามากําหนดคาปรับ ซ่ึงอาจตํ่ากวาอัตราคาปรับอัตราสูงสุดท่ีกฎหมายกําหนดก็ได 
แตเปนเร่ืองท่ีผูกระทําความผิดยินยอมเสียคาปรับในอัตราท่ีสูงเสียเอง ซ่ึงพนักงานเจาหนาท่ีจะไม
รับก็ไมได และจะรับตํ่ากวาอัตราคาปรับอยางสูงก็ไมได กฎหมายจึงมิไดใชคําวาเปรียบเทียบปรับ 
แตอาจจัดวาเปนวิธีการหนึ่งของการเปรียบเทียบโดยไมใหดุลพินิจแกเจาพนักงานฝายบริหาร 
  2. คดีความผิดลหุโทษ 
 มาตรา 102 แหงประมวลกฎหมายอาญา บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซ่ึง
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามานี้
ดวยกัน” 
 ดังนั้น ความผิดลหุโทษจึงไดแกความผิดสถานเบา ซ่ึงตามประมวลกฎหมายอาญา 
ไดแก ความผิดตามมาตรา 367 ถึงมาตรา 398 นอกจากน้ีในพระราชบัญญัติท่ีมีโทษทางอาญา
ประเภทอ่ืนๆ ท่ีไดกําหนดโทษเชนเดียวกันนี้ ก็ถือวาเปนความผิดลหุโทษดวยเชนกัน 
    3. คดีท่ีมีอัตราโทษไมสูงกวาคดีลหุโทษ 
 กอนใชประมวลกฎหมายอาญา ความผิดลหุโทษหมายความถึง ความผิดท่ีบัญญัติไวใน
สวนท่ี 10 ของกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 รวม 7 มาตราเทานั้น ไมหมายความถึงความผิดตาม
กฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษในระดับเดียวกัน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาประสงคจะให
เปรียบเทียบไดท้ังหมด จึงบัญญัติถึงความผิดท่ีอัตราโทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษไวดวย แต
ปจจุบันนี้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 102 บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือความผิดซ่ึงตอง
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ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ี
ดวยกัน” ดังนั้น ความผิดลหุโทษในขณะน้ีจึงมีความหมายคลุมไปถึงความผิดทุกประเภทที่มีอัตรา
โทษไมสูงกวาความผิดลหุโทษ4 
  4. คดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียวอยางสูงไมเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
 โดยท่ีคดีประเภทนี้มีโทษปรับสถานเดียวและอัตราคาปรับไมสูงจนเกินไป ดังนั้น จึง
ไมใชคดีท่ีรายแรงและศาลไมอาจจะลงโทษจนถึงข้ันจําคุกได จึงถือเปนความผิดท่ีควรใหมีการ
เปรียบเทียบไดดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหเจาหนาท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับได  
 (2) คดีอาญาท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับไดตามกฎหมายอ่ืน 
    1. คดีเกี่ยวกับกฎหมายภาษีอากร 
 ความผิดตอกฎหมายเกี่ยวกับภาษีอากร ไดแก ความผิดตามประมวลรัษฎากร กฎหมาย
ศุลกากร และกฎหมายเกี่ยวกับภาษีบํารุงทองถ่ิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ซ่ึงมีอัตราโทษอยางสูงไม
เกิน 10,000 บาทนั้น ท้ังนี้ไมวาจะมีโทษจําคุกหรือไม ก็สามารถทําการเปรียบเทียบปรับได 
    2. คดีอาญาตามกฎหมายอ่ืน 
 คดีอาญาตามกฎหมายอ่ืนท่ีใหอํานาจเปรียบเทียบได ในกรณีท่ีมีกฎหมายพิเศษใดให
อํานาจเปรียบเทียบไว พนักงานเจาหนาท่ีก็มีอํานาจเปรียบเทียบได ซ่ึงก็เปนอํานาจของพนักงาน
สอบสวน หรือเจาพนักงานอ่ืนท่ีกฎหมายไดใหอํานาจไวก็ไดแลวแตกรณี เชน พระราชบัญญัติปา
ไม พุทธศักราช 2484 มาตรา 84 ตรี ไดกําหนดใหบรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษปรับ
สถานเดียว ใหอธิบดีกรมปาไมหรือพนักงานเจาหนาท่ีในระดับไมตํ่ากวาปาไมจังหวัดหรือหัวหนา
ดานปาไมมีอํานาจเปรียบเทียบได เปนตน 
  2. การเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายปกครอง 
 การเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายปกครองมีขอบเขตในการศึกษาเฉพาะคาปรับทาง
ปกครองรายวันท่ีใชเปนการบังคับในกรณีท่ีมิไดมีการปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงสาระสําคัญ
ในการพิจารณา 2 ประการ ไดแก ก. กรณีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายปกครอง และ ข. 
วิธีการและหลักเกณฑในการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายปกครอง 
 ก) กรณีท่ีสามารถเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายปกครองพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 25395 ไดบัญญัติถึงการบังคับทางปกครอง กลาวคือ ในกรณีท่ีวัตถุแหง
                                                  

4  กุศล  บุญยืน.  (2539).  คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา.  หนา 73-74. 
5 กฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีผลบังคับใช เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2540 เปนการ

ทั่วไปกับการปฏิบัติราชการทางปกครอง ดังน้ัน ในกรณีที่กฎหมายเฉพาะเรื่องอื่นๆ ไดบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองในเรื่องใดไวเปนการเฉพาะแลวก็ใหกฎหมายเฉพาะเรื่องน้ัน 
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การบังคับตามคําส่ังทางปกครองเปนการกําหนดใหผูรับคําส่ังทางปกครองกระทําการหรือละเวน
กระทําการ เชน ใหร้ือหรือปลดปายโฆษณาท่ีไมไดรับอนุญาต รวมถึงการรื้อถอนส่ิงกอสรางท่ี
ไมไดรับอนุญาตหรือกอสรางผิดแบบ เปนตน หากผูรับคําส่ังทางปกครองฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม
คําส่ังทางปกครอง เจาหนาท่ีอาจใชมาตราการบังคับทางปกครอง อันไดแก การใชกําลังกายภาพเขา
ดําเนินการโดยเจาหนาท่ีฝายปกครอง และการใชมาตราการกําหนดคาปรับทางปกครองรายวัน 
 ข) วิธีการและหลักเกณฑในการเปรียบเทียบปรับตามกฎหมายปกครอง 
 การใชมาตราการกําหนดคาปรับทางปกครองรายวันมีวิธีและหลักเกณฑดังนี้6  
  1. กรณีท่ีเจาหนาท่ีไมอาจเขาดําเนินการบังคับการดวยตัวเอง และไมอาจมอบหมาย
ใหบุคคลอ่ืนดําเนินการแทน โดยมีความประสงคใหผูรับคําส่ังทางปกครองดําเนินการเองไมวาดวย
เหตุใดก็ตาม เชน เจาหนาท่ีมีภาระงานราชการมาก ยังไมอาจดําเนินการเร่ืองนั้นไดในขณะนั้น การ
ดําเนินการเอาเองจะไดไมคุมเสียโดยช่ังน้ําหนักกับประโยชนของสวนรวมแลว เปนตน เจาหนาท่ี
อาจใชดุลพินิจในการปรับผูรับคําส่ังทางปกครองเปนรายวันโดยกําหนดจํานวนเงินคาปรับตอวัน
ตามสมควรแกเหตุ แตตองไมเกินสองหม่ืนบาทตอวันตามมาตรา 587 (2) แหงพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  2. ดุลพินิจในการกําหนดจํานวนเงินคาปรับทางปกครองตอวัน เจาหนาท่ีท่ีสามารถ
กําหนดใหมีจํานวนสูงถึงสองหม่ืนบาทนั้น โดยหลักการควรใหเปนอํานาจดุลพินิจของเจาหนาท่ี
ระดับสูง สวนเจาหนาท่ีระดับรองลงมาควรจะมีอํานาจในการกําหนดคาปรับในระดับลดหล่ันลงมา 
 โดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจกําหนดจํานวนคาปรับทางปกครองในกรณีท่ีผูอยูในบังคับของ
คําส่ังทางปกครองหรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม ไดแก รัฐมนตรี คณะกรรมการตามกฎหมาย 
                                                  

6 กมลชัย  รัตนสกาววงศ.  (2544).  กฎหมายปกครอง.  หนา 90-91. 
7 มาตรา 58 คําสั่งทางปกครองที่กําหนดใหกระทําหรือละเวนกระทํา ถาผูอยูในบังคับของคําสั่งทาง

ปกครองฝาฝนหรือไมปฏิบัติตาม เจาหนาที่อาจใชมาตราการบังคับทางปกครองอยางหน่ึงอยางใด ดังตอไปน้ี 
 (1) เจาหนาที่เขาดําเนินการดวยตนเองหรือมอบหมายใหบุคคลอื่นกระทําการแทนโดยผูอยูในบังคับ

ของคําสั่งทางปกครองจะตองชดใชคาใชจายและเงินเพ่ิมในอัตรารอยละยี่สิบหาตอปของคาใชจายดังกลาวแก
เจาหนาที่ 

 (2) ใหมีการชําระคาปรับทางปกครองตามจํานวนที่สมควรแกเหตุ แตตองไมเกินสองหมื่นบาทตอวัน 
 เจาหนาที่ระดับใดมีอํานาจกําหนดคาปรับทางปกครองจํานวนเทาใดสําหรับในกรณีใดใหเปนไปตาม 

ที่กําหนดในกฎกระทรวงในกรณีที่มีความจําเปนที่จะตองบังคับการโดยเรงดวนเพ่ือปองกันมิใหมีการกระทําที่ขัด
ตอกฎหมายที่มีโทษอาญาหรือมิใหเกิดความเสียหายตอประโยชนสาธารณะ เจาหนาที่อาจใชมาตราการบังคับทาง
ปกครองโดยไมตองออกคําสั่งทางปกครองใหกระทําหรือละเวนกระทํากอนก็ได แตทั้งน้ีตองกระทําโดยสมควร
แกเหตุและภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ของตน 
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ปลัดกระทรวง อธิบดีหรือตําแหนงท่ีเรียกช่ืออยางอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเทาปลัดกระทรวงหรืออธิบดี
ผูวาราชการจังหวัด ผูวาราชการกรุงเทพมหานคร และหัวหนาสวนราชการประจําจังหวัด โดยมี
อํานาจในการกําหนดคาปรับทางปกครองแตกตางกันไป แตไมเกินสองหม่ืนบาทตอวัน8 
  3. เงินคาปรับทางปกครองน้ีแตกตางจากโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาหรือ
โทษปรับทางอาญาตามกฎหมายอ่ืน เพราะเหตุของการตองชําระคาปรับทางปกครอง คือ การฝาฝน
ไมปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง ซ่ึงไมใชความช่ัวรายอันจะทําใหเกิดความรับผิดทางอาญาแตอยาง
ใด คาปรับทางปกครองเปนมาตราการในการบังคับเพื่อใหผูรับคําส่ังทางปกครองปฏิบัติตามคําส่ัง
ทางปกครอง มาตราการนี้มักจะนําไปใชในกรณีท่ีหลีกเล่ียงการเผชิญหนาระหวางผูรับคําส่ังทาง
ปกครองและเจาหนาท่ี จึงอาจจะนํามาใชซํ้าแลวซํ้าเลาจนกวาจะบรรลุวัตถุประสงคของเจาหนาท่ี 
แตถาเปนกรณีท่ีผูรับคําส่ังทางปกครองมิอาจปฏิบัติตามคําส่ังไดดวยตนเองจริงๆ เจาหนาท่ีก็ไมอาจ
ใชมาตราการคาปรับรายวันทางปกครองรายวันกับบุคคลนั้น 
  4. มาตราการกําหนดคาปรับทางปกครองใชไดกับคําส่ังทางปกครองท่ีกําหนดให
ผูรับคําส่ังทางปกครองกระทําการและละเวนกระทําการอยางหนึ่งอยางใด โดยเฉพาะอยางยิ่งคําส่ัง
ทางปกครองในกรณีหลังนี้เจาหนาท่ีไมอาจจะเขาไปดําเนินการเองได คงใชมาตราการกําหนด
คาปรับทางปกครองวิธีเดียวเทานั้น ท่ีจะบังคับใหเปนไปตามคําส่ังทางปกครอง 
  5. การชําระเงินคาปรับทางปกครอง เงินคาปรับทางปกครองท่ีผูรับคําส่ังทาง
ปกครองมีหนาท่ีชําระใหแกรัฐนั้น ผูรับคําส่ังทางปกครองจะตองชําระเม่ือไดรับแจงใหชําระคาปรับ
ทางปกครองรายวัน และจนกวาจะไดรับปฏิบัติตามคําส่ังทางปกครอง หากเขาเพิกเฉยไมชําระหรือ
ชําระไมถูกตองครบถวน สวนท่ียังชําระขาดอยูยอมเปน “หนี้เงิน” ท่ีเจาหนาท่ีจะดําเนินการบังคับ
ตอไปได แมจะมีการอุทธรณคัดคานตอไปยังองคกรตรวจสอบท่ีใชอํานาจตุลาการบังคับเอา “หนี้
เงิน” ดังกลาวก็ตองใชมาตราการบังคับทางแพงมาใชโดยอนุโลม จะใชมาตราการกักขังผูนั้นแทน
คาปรับไปพลางกอนตามมาตรา 29 และมาตรา 30 แหงประมวลกฎหมายอาญาไมได 
 3.1.2 แนวปฏิบัติในการบังคับคดีโทษปรับตามคําพิพากษาของศาล 
 การกําหนดโทษปรับจะสมควรมีอัตราโทษเทาใด ในความผิดประเภทใด ยังมีขอ
โตเถียงในทางทฤษฎีหลายประการ ซ่ึงความผิดบางฐานความผิดประโยชนท่ีผูกระทําความผิดไดรับ
ไปนั้นเปนคนละส่ิงและอํานาจไมเทากับความเสียหายตอสังคมก็ได ดังนั้นการกําหนดคาปรับจะยึด
ส่ิงใดเปนเกณฑ เชน บริษัทผลิตสารเคมีอาจปลอยของเสียทางเคมีออกมาโดยมุงท่ีจะประหยัดเงิน

                                                  
8 กฎกระทรวง ฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

พ.ศ. 2539 
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ไมยอมจํากัด ไมยอมบําบัดของเสียเหลานั้นกอน แตผลท่ีเกิดอาจเสียหายตอส่ิงแวดลอมและสังคม 
คิดเปนมูลคานับไมถวน หากจะยึดประโยชนเปนเกณฑโทษปรับท่ีจะตํ่าเกินไปที่จะปราบปรามการ
กระทําความผิด แตอยางไรก็ดีหากกําหนดโทษสูงเกินไป คนก็จะระมัดระวังมากจนเกินไป และอาจ
ตองเสียคาใชจายมากจนเกินไป จนไมมีใครกลามาเกี่ยวของ การบังคับใชโทษปรับ โดยการกําหนด
โทษปรับตามบัญญัติแหงกฎหมาย โดยกฎหมายกําหนดจํานวนโทษปรับกรณีฝาฝนระเบียบ
กฎหมายไวเปนจํานวนเงินท่ีแนนอน การกําหนดโทษปรับโดยเจาพนักงาน โดยการบังคับใชโทษ
ทางอาญาท่ีกฎหมายใหอํานาจเจาพนักงานในการเปรียบเทียบปรับ เพื่อใหคดีเสร็จส้ินลงในช้ันเจา
พนักงาน หากเจาพนักงานและผูกระทําความผิดไดปฏิบัติการใหเปนไปตามขอกําหนดโดยนําเงิน
คาปรับมาชําระครบถวน สวนการกําหนดโทษโดยศาล ศาลจะเปนผูใชดุลพินิจกําหนดโทษปรับ
ภายในอัตราระวางโทษปรับท่ีกําหนดไวในกฎหมาย 
 ประการแรก ศาลจะกําหนดเกินกวาอัตราท่ีกําหนดในกฎหมายไมได 
 ประการท่ีสอง ภายในขอบเขตท่ีกฎหมายกําหนดศาลจะใชดุลพินิจกําหนดเทาไรก็ได 
 ในประเทศไทย จํานวนเงินท่ีจะตองชําระเปนคาปรับ ศาลอาจกําหนดภายในอัตราหรือ
ระวางโทษที่กฎหมายกําหนดไว การกําหนดโทษจึงเปนเร่ืองราวการใชดุลพินิจของศาล คือศาลมี
ความอิสระท่ีจะลงโทษจําเลยเทาท่ีไมเกินอัตราโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น ซ่ึง
ในทางปฏิบัติการกําหนดโทษจําเลยจะพิจารณาจากบัญชีระดับอัตราโทษ ขอเท็จจริงท่ีไดมาใน
ระหวางการดําเนินคดี หรือพิจารณารายงานสืบเสาะและพินิจของพนักงานคุมประพฤติ9 อยางไร 
ก็ตาม ความแตกตางแหงโทษนั้นก็ไมเกิดจากผูพิพากษา วาจะส่ังปรับผูกระทําผิดคนน้ีเทาไร คนนั้น
เทาไร แตเกิดจากตัวจําเลยหรือจากลักษณะของการกระทําผิดมากกวา เชน การคิดถึงประวัติของ
จําเลย อายุ การศึกษาเลาเรียน ความประพฤติ ความเปนมาในครอบครัว เหตุผลในการกระทํา
ความผิด สถิติในการกระทําผิด และเหตุอ่ืนๆ ซ่ึงเกี่ยวกับความผิดท่ีจําเลยไดกระทําเทาท่ีพอจะ
รวบรวมไดจากการพิจารณาคดีนั้นๆ แลว10 ในสวนท่ีศาลเห็นวาเปนความผิดเล็กนอยอาจกําหนดใน
ขอบเขตของกฎหมายเบาท่ีสุดเพียงไมกี่บาทก็ได และคาปรับนี้ก็ตองชําระเปนเงินไทย 
 การชําระคาปรับ ผูกระทําความผิดซ่ึงมีโทษปรับ ไมจําเปนตองชําระคาปรับตอศาล
เสมอไป แมตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระ
เงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” เพราะคดีซ่ึงมีโทษปรับอาจเลิกกันในชั้น 

                                                  
9 เกียรติภูมิ  แสงศศิธร.  (2534).  “ปญหาการกําหนดโทษจําเลยคดีอาญาในประเทศไทย.”  วารสาร

นิติศาสตร, 21(1).  หนา 11. 
10 สรรเสริญ  ไกรจิตติ.  (2523).  “ดุลพินิจในการกําหนดโทษ.”  วารสารดุลพาห, 27(1).  หนา 28-30. 
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เจาพนักงานกรณีท่ีตองปรับโดยเจาพนักงานได เนื่องจากกฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงาน คือ
เจาหนาท่ีฝายบริหารซ่ึงเปนผูใชกฎหมาย หรือบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย อํานาจนี้จึงมอบให
พนักงานเจาหนาท่ีคนหนึง่คนใดก็ได ท่ีมีอํานาจเกี่ยวแกคดี ซ่ึงโดยปกติแลวก็คือ พนักงานสอบสวน 
โดยกฎหมายใหอํานาจแกเจาพนักงานในการเปนผูกําหนดคาปรับและรับชําระคาปรับนอกจาก 
ศาลได เชน การปรับในอัตราคาปรับอยางสูงหรือการเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 37 อันจะมีผลทําใหคดีอาญาระงับ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 39 การเปรียบเทียบปรับเปนการยุติคดีอาญาในช้ันของเจาพนักงาน เจาหนาท่ีมี
ลักษณะเปนการพิจารณาความผิด และลงโทษผูกระทําความผิดบางประเภท โดยเจาพนักงาน
ประกอบกับความยินยอมของผูเสียหาย และผูกระทําผิด โดยไมผานกระบวนการพิจารณาและ
พิพากษาของศาล และเม่ือเจาพนักงานไดดําเนินการเปรียบเทียบโดยถูกตองตามท่ีกฎหมายบัญญัติ
ใหอํานาจไวและผูตองหาไดชําระคาปรับ ตามท่ีเจาพนักงานไดเปรียบเทียบแลว คดีดังกลาวยอม
เปนอันเลิกกันไมสามารถร้ือฟองกันในทางอาญาไดอีก ถือเปนการยุติคดีอาญาบางประเภทซ่ึงเปน
คดีเล็กๆ นอยๆ และมีลักษณะไมรายแรง11 

 แตหากการเปรียบเทียบเปนไปโดยไมชอบ เชน ผูเปรียบเทียบไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
หรือเปนกรณีท่ีไมอาจเปรียบเทียบไดตามกฎหมาย แมผูกระทําความผิดจะยินยอมเสียคาปรับตามท่ี
เปรียบเทียบแลว คดีอาญาก็ไมเลิกกัน แตอยางไรก็ดีหากเม่ือมีการฟองคดีอาญาตอศาล การ
เปรียบเทียบก็เปนอันกระทําไมไดอีกตอไป เวนแตจะเปนกรณีท่ีผูตองหาวากระทําความผิด นํา
คาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดนั้น ชําระกอนท่ีศาลเร่ิมตนสืบพยานและความผิดนั้นมีโทษ
ปรับสถานเดียว คดีก็จะระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 37(1) แตถา
ไมมีการชําระคาปรับกอนศาลเร่ิมตมสืบพยาน ศาลก็จะพิจารณาคดีไปตามปกติ เม่ือพิจารณา
พิพากษาแลววาจําเลยมีความผิด จําเลยก็ตองเสียเงินคาปรับตอศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ภายในกําหนดเวลา 30 วัน ซ่ึงผูมีหนาท่ีเก็บชําระคาปรับในกรณีนี้คือ ศาล หรือเจาพนักงาน 
ศาลน้ันเอง ซ่ึงตางกับกรณีการประหารชีวิต หรือการจําคุก เม่ือศาลพิพากษาลงโทษประหารชีวิต
หรือจําคุกแลวก็เปนหนาท่ีของกรมราชทัณฑเปนผูบังคับคดี 
 นอกจากนี้ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 
สามารถชําระคาปรับตอพนักงานสอบสวนผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับหรือชําระคาปรับตอพนักงาน
สอบสวนผูมีอํานาจเปรียบเทียบปรับ หรือชําระคาปรับตามจํานวนท่ีระบุไวในใบสง โดยการสง

                                                  
11 คมกฤช  เทียนทัด.  (2531, เมษายน).  “ผูมีอํานาจเปรียบเทียบคดีอาญา.”  กฎหมายปกครอง, 7(1).  

หนา 130-131. 
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ธนาณัติหรือการสงต๋ัวแลกเงินของธนาคาร โดยทางไปรษณียลงทะเบียนส่ังจายใหแกอธิบดี พรอม
ดวยสําเนาใบส่ังไปยังสถานท่ีและภายในวัน เวลา ท่ีระบุไวในใบส่ัง ไดชําระคาปรับครบถวน
ถูกตองแลว ใหคดีเปนอันเลิกกัน และในกรณีท่ีเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานเจาหนาท่ีไดรับ
เรียกเก็บใบอนุญาตขับข่ีไว ใหเจาพนักงานจราจรหรือพนักงานสอบสวนรีบจัดสงใบอนุญาตขับข่ีท่ี
เรียกเก็บไวคือใหแกผูรับสงโดยเร็ว และใหถือสาใบสงธนาณัติหรือใบรับสงต๋ัวแลกเงินประกอบดับ
ใบส่ังเปนใบแทนใบอนุญาตขับข่ีไดเปนเวลาไมเกินสิบวัน นับแตวันท่ีสงธนาณัติหรือต๋ัวแลกเงิน
ดังกลาว เห็นไดวาเปนการใหความสะดวกแกผูขับข่ี หรือเจาของรถซ่ึงไดรับใบส่ังไมจําเปนตองไป
พบเจาพนักงานสอบสวน12 
 ในประเทศท่ีใชระบบการปรับตามวัน การชําระคาปรับจะเปนอํานาจของเจาหนาท่ีฝาย
บริหาร ซ่ึงมีอํานาจบังคับคดีอาญา โดยเฉพาะและในสวนของโทษปรับก็มีอํานาจใชดุลพินิจได
อยางกวางขวาง13 เชน 
 1. ยึดกําหนดระยะเวลาชําระคาปรับได 
 2.  อนุญาตใหชําระคาปรับโดยวิธีผอนคาปรับได 
 3. บังคับคดีดวยการยึดทรัพยสินของจําเลยได 
 4. ถาจําเปนอาจรองขอใหจําคุกจําเลยแทนคาปรับได 
 การลงโทษปรับมิใชวิธีการลงโทษท่ีสมบูรณในทุกกรณี เพราะไมเพียงการส่ังใหบุคคล
ตองจายคาปรับเทานั้น แตกระบวนการลงโทษตองพิจารณาถึงการบังคับใหไดมาซ่ึงคาปรับดวย ใน
สหรัฐอเมริกาปญหาความยากจนของผูกระทําความผิด มีไมมากนัก นอกจากนี้ผูตองขังซ่ึงเปนผูไม
มีเงินชําระคาปรับจะทํางานบริการสังคมแทนการจายคาปรับใหกับรัฐ อยางไรก็ดีกฎหมายกับการ
ปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน หากบุคคลบางคนมีความสามารถจายคาปรับไดเม่ือจายคาปรับ ก็ถือวาเปนการ
หลีกเล่ียงไมตองถูกจําคุก ดังนั้น จําเลยท่ีเปนคนยากจนก็ไมควรถูกสงไปจําคุกเพียงเพราะเขาไมมี
เงินจายคาปรับได ศาลฎีกาไดกลาวไววา14 “จะไมมีความยุติธรรมท่ีเทาเทียมกันเลย ตราบใดท่ีการ
พิจารณาคดีบุคคลจะข้ึนอยูกับจํานวนเงินท่ีเขามีความสามารถจายได” 
 กฎหมายของมลรัฐหนึ่งบัญญัติโทษจําคุกรวมกับโทษปรับและกําหนดวา ถาจําเลย 
ไมจายคาปรับก็จะตองอยูในคุกนานข้ึนกวาท่ีกฎหมายบัญญัติอัตราโทษจําคุกช้ันสูง ท้ังนี้เพื่อชดเชย
แทนคาปรับท่ีไมไดจายใหแกรัฐ กฎหมายดังกลาวจึงขัดตอรัฐธรรมนูญเพราะขัดกับหลักการปฏิบัติ
                                                  

12 โดม  วิศิษฎสรอรรถ.  (2540, ตุลาคม).  “การชําระคาปรับทางไปรษณียลงทะเบียนและการชําระ
คาปรับตามที่พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบ.”   วารสารอัยการ, 20(236).  หนา 105-106. 

13 วีระพล  ปานะบุตร.  (2522, กุมภาพันธ).  “โทษปรับสวีเดน.”  วารสารอัยการ, 2(14).  หนา 31. 
14 Rolande v. del German.  (1999).  Criminal procedure law and practice.   pp. 431-432. 
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ท่ีเทาเทียมกัน (Williams v. Illinois, 399 U.S. 235 [1970]) ซ่ึงในคดีนี้ Williams มีความผิดอาญา
ประเภทไมรายแรงตามท่ีศาลรัฐอิลินอยตัดสิน นาย Williams ถูกพิพากษาจําคุกหนึ่งป และปรับ 500 
เหรียญและธรรมเนียมศาล 5 เหรียญ ซ่ึงกฎหมายแหงรัฐอิลินอย กําหนดใหจําเลยซ่ึงไมชําระคาปรับ
และคาธรรมเนียมศาล เม่ือไดจําคุกครบกําหนดท่ีศาลมีคําพิพากษาแลวนักโทษจะตองถูกจําคุก
ตอไปเพื่อถูกจําคุกแทนคาปรับ ในอัตรา 5 เหรียญตอวัน Williams ไมมีเงินชําระคาปรับและ
คาธรรมเนียมศาล เขาจึงถูกจําคุกแทนคาปรับเปนเวลา 101 วัน ซ่ึงเปนระยะเวลาที่นานกวาอัตรา
โทษจําคุกข้ันสูงสุด ศาลฎีกาพิพากษาวา จํานวนวันจําคุกรวมเกินอัตราโทษจําคุกข้ันสูงท่ีสุดท่ี
กฎหมายกําหนด อันเปนผลมาจากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับและคาธรรมเนียมศาลท่ีจําคุกเลยเกิน
กวาเวลาท่ีกฎหมายกําหนดเปนการขัดกับหลักกฎหมายการปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน ซ่ึงเปนหลักท่ี
รัฐธรรมนูญใหการกับรองไว 
 3.1.2.1 แนวคําพิพากษาของศาลในการบังคับโทษปรับตามกฎหมายอาญา 
  ตามบทบัญญัติของกฎหมายท่ีไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการในการบังคับโทษปรับ
ดังกลาวขาวตนนั้นกอใหเกิดบรรทัดฐานในการตัดสอนคดีของศาลในกรณีท่ีจําเลยตองโทษใหเสีย
คาปรับตามคําพิพากษาซ่ึงศาลไดยึดแนวปฏิบัติตอกันมาตลอดโดยแทบไมมีการกลับหลักคํา
พิพากษากรณีจําเลยตองโทษปรับเลยซ่ึงจะเห็นไดจากคําพิพากษาดังตอไปนี ้  

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 500/2500 การปรับจําเลยหลายคนรวมกัน เม่ือจะกักขังแทนอยางมาก
ไมเกิน 1 ป หากจําเลย 3 คน ตองแบงกักขังแทนคนละ 4 เดือน ไมใชแบงคาปรับแลวกักขังแทนคน
ละไมเกิน 1 ป 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1625/2500 การจําคุกแทนคาปรับตองเปล่ียนเปนกักขังแทนคาปรับ 
ตามกฎหมายใหม แมศาลจะไดพิพากษาคดีถึงท่ีสุดไปกอนใชกฎหมายก็ตาม 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1375/2503 ศาลลงโทษปรับจําเลยๆ ชําระคาปรับบางสวนแลว จําเลย
ขอใหศาลส่ังคืนคาปรับ โดยขอถูกกักขังแทนคาปรับเชนนี้ ศาลจะส่ังคืนคาปรับใหจําเลยหาไดไม 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 403/2517 ผูตองโทษกักขังแทนคาปรับตาม ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ในระหวางรับโทษกักขังอยูทําผิดขอกําหนดตามมาตรา 27 ศาลอาจเปล่ียนโทษกักขังเปน
โทษจําคุกได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1057/2518 โทษปรับนิติบุคคลจะกักขังแทนเงินไมได จึงจัดการตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 เทานั้น 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1579/2511 โทษปรับนิติบุคคล กักขังแทนคาปรับไมได การขอผอน
ชําระคาปรับถือวาจําเลยไมชําระคาปรับไมได ศาลผอนผันใหจําเลยชําระคาปรับชาเร็วเพียงใด 
แลวแตดุลพินิจตามความยุติธรรมและเหมาะสมการยึดทรัพยอาจทําไดภายใน 5 ปตาม มาตรา 99 
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ไมเปนการขยายเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 ซ่ึงใชสําหรับกฎหมาย
วิธีพิจารณา นํามาใชกับกฎหมายสารบัญญัติไมได ศาลกําหนดใหจําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ 
แตเม่ือครบงวดปท่ี 4 ใหจําเลยหาธนาคารมาคํ้าประกันโดยใหจําเลยทําทัณฑบนไว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 3488/2528 ศาลชั้นตนไตสวนมูลฟองแลววินิจฉัยวาคดีเฉพาะจําเลยท่ี 
2 ถึงท่ี 11 ไมมีมูล พิพากษายกฟอง ใหรับฟองไวเฉพาะจําเลยท่ี 1 ท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 14 เม่ือพิจารณา
แลวพิพากษายกฟอง ศาลอุทธรณฟงวา จําเลยท่ี 1 ท่ี 12 และท่ี 14 มีความผิดฐานฟองเท็จ ตามสภาพ
ของจําเลยที่ 1 ซ่ึงเปนนิติบุคคลไมอาจรับโทษจําคุกและปรับตามมาตรา 175 ได พิพากษากลับ 
จําเลยท่ี 12 ท่ี 13 และท่ี 14 มีความผิดตาม มาตรา 175 จําคุกคนละ 1 เดือน และปรับคนละ 500 บาท 
ใหรอการลงโทษจําคุก 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2995/254515 เงินท่ีจําเลยท้ังสามลักเอาจากตูโทรศัพทสาธารณะไมใช
ทรัพยท่ีใชหรือมีไวเพื่อสาธารณะประโยชนตาม ป.อ. มาตรา 335 (10) ท่ีศาลลางท้ังสองปรับ
บทลงโทษตามมาตราดังกลาวจึงไมถูกตอง และท่ีพิพากษาปรับจําเลยท้ังสามคนละ 50 บาท โดย
ไมไดพิพากษาวาจําเลยท้ังสามไมชําระคาปรับจะจัดการอยางไรตอไป สมควรแกไขวาหากจําเลยท้ัง
สามไมชําระคาปรับใหจัดการตาม ป.อ. มาตรา 29 ดวย 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 4900/255016 แม ป.วิ.อาญา มาตรา 254 บัญญัติวาเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว
ใหบังคับคดีโดยไมชักชาก็ตาม แตตาม ป.อ.มาตรา 29 วรรคแรก ไดบัญญัติถึงวิธีการชําระคาปรับ
ไวโดยเฉพาะแลว โดยบัญญัติวา ผูใดตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแต
วันท่ีศาลพิพากษา ผูนั้นตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับหรือมิฉะนั้นตองถูกกักขังแทนคาปรับ แตถา
ศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกันหรือกักขังผูนั้น
แทนคาปรับไปพลางกอนก็ได และตาม ป.วิ.อ.มาตรา 188 บัญญัติวา คําพิพากษาหรือคําส่ังมีผล
ต้ังแตวันท่ีไดอานในศาลโดยเปดเผยเปนตนไป ดังนั้น หากการบังคับชําระคาปรับจะกระทําได
ตอเม่ือคดีถึงท่ีสุดแลว กฎหมายยอมบัญญัติไวเชนนั้นโดยตรง นอกจากนี้ ป.อ. มาตรา 29 วรรคแรก
ไดบัญญัติถึงมาตราการช่ัวคราวกอนการบังคับคาปรับไว จึงมีผลวาศาลอาจมีคําส่ังใหกักขังแทน
คาปรับไดทันทีต้ังแตมีคําพิพากษา แตการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนนั้นกฎหมายยังใหเวลา 
ผูตองโทษปรับจัดการใหไดเงินมาชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลพิพากษา เม่ือครบ
กําหนดสามสิบวันแลวแมจะมีอุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษานั้นก็ไมเปนเหตุขัดขวางการท่ีศาลจะ
บังคับคดีไปตาม ป.อ.มาตรา 29 

   

                                                  
15 คําพิพากษาฎีกาโดย ฎ.ส.ล. เลมที่ 5.  หนา 129. 
16 คําพิพากษาฎีกาโดย ฎ.ส.ล. เลมที่ 5.  หนา 142.   
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1375/2530 จําเลยชําระเงินคาปรับบางสวนแลว ถูกกักขังในสวนท่ียัง
คางอยูแลว ผูตองโทษจะขอรับเงินคาปรับท่ีชําระไปแลวคืน โดยขอใหกักขังแทนใหเต็มจํานวน
คาปรับยอมทําไมได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 12018/254717 ศาลช้ันตนพิพากษาวาไมชําระคาปรับใหจัดการตาม 
ป.อ. มาตรา 29,30 ถือเปนกรณีท่ีศาลชั้นตนไมไดส่ังใหกักขังจําเลยไวเปนอยางอ่ืน ดังนั้น หากจะ
กักขังจําเลยแทนคาปรับก็กักขังไดเพียงหนึ่งปตาม ป.อ.มาตรา 30 วรรคหน่ึง แตตามหมายจําคุกและ
กักขังระหวางอุทธรณฎีกาศาลช้ันตนมีคําส่ังใหกักขังจําเลย 2 ปแทนคาปรับ 300,000 บาทซ่ึงเปน
การมิชอบการกักขังแทนคาปรับถูกตองหรือไมเปนขอกฎหมายท่ีเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยศาล
ฎีกามีอํานาจหยิบยกเองได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1573/48 ศาลช้ันตนมีคําพิพากษาวาจําเลยไมชําระคาปรับใหจัดการ
ตาม ป.อ.มาตรา 29, 30 ถือเปนกรณีท่ีศาลช้ันตนไมไดส่ังใหกักขังจําเลยไวเปนอยางอ่ืน ดังนั้น จึง
กักขังจําเลยแทนคาปรับไดเพียง 1 ป ตาม ป.อ.มาตรา 30 วรรคแรก การท่ีศาลชั้นตนมีคําส่ังใหกักขัง
จําเลย 2 ปแทนคาปรับ 200,000 บาท จึงเปนการไมชอบ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 7529/4918 ศาลชั้นตนลงโทษปรับจําเลย โดยกําหนดวาหากจําเลย 
ไมชําระคาปรับใหจัดการตาม ป.อ. มาตรา 29, 30 แตมิไดระบุใหกักขังเกิน 1 ปหรือไมมีกําหนด
เทาใด และศาลอุทธรณภาค 1 ไมได ปญหาดังกลาวเปนขอกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย
ศาลฎีกามีอํานาจแกไขใหถูกตองไดตาม ป.วิ.อาญา มาตรา 195 วรรคสองประกอบดวยมาตรา 225 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1339/2506 โทษปรับตามพระราชบัญญัติสุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 38 
ทวิ มิไดมีขอความจํากัดไววา ถามีผูกระทําผิดหลายคนดวยกันก็ใหปรับรวมกันตามปริมาณนํ้าสุราท่ี
ขน เม่ือ พระราชบัญญัติสุราฯ มิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนตามท่ียกเวนไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 17 จึงตองลงโทษปรับเรียงตัวผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 664/2508 พระราชบัญญัติศุลกากร บัญญัติไวเปนพิเศษวา สําหรับ
ความผิดคร้ังหนึ่งๆ ใหปรับส่ีเทาของราคาของซ่ึงรวมคาอากรเขาดวย ถาศาลพิพากษาปรับจําเลยแต
ละคน จะตองเอาจํานวนจําเลยหารเฉล่ีย จะปรับคนละส่ีเทาไมได กรณีนี้ตองใชกฎหมายพิเศษจะนํา 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 มาปรับเรียงตัวบุคคลไมได (ฎ.4470/2544 วินิจฉัยเชนเดียวกัน) 

                                                  
17 คําพิพากษาฎีกาโดย ฎ.ส.ล. เลมที่ 10.  หนา 215. 
18 คําพิพากษาฎีกาโดย ฎ.ส.ล. เลมที่ 8.  หนา 167-168. 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 203/2520 ความผิดตามพระราชบัญญัติศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 
ใหปรับส่ีเทาของราคารวมคาอากร โดยปรับรวมกันแตละคร้ัง มิใชปรับแตละคร้ังแลวแบงเปนราย
ตัวบุคคลเทาๆ กัน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2642/2528  ผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติยาสูบ พ.ศ. 2509 
มาตรา มาตรา 19 ซ่ึงตองระวางโทษปรับ 10 เทา ของคาแสตมปยาสูบท่ีจะตองปดตามมาตรา 44 นั้น 
มิไดมีขอจํากัดวาถาผูรวมกันกระทําผิดหลายคนใหปรับรวมกันตามคาแสตมปยาสูบท่ีจะตองปด 
เม่ือพระราชบัญญัติยาสูบฯ มิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน จึงนําประมวลกฎหมายอาญามาใช ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ตองลงโทษปรับจําเลยเรียงตามรายตัวบุคคลตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 31 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 5481/2548 พระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 
มาตรา 118 บัญญัติวา “ผูใดฝาฝนมาตรา 117....ตองระวางโทษปรับโดยคํานวณตามพื้นท่ีของอาคาร
หรือส่ิงอ่ืนใดในอัตราไมนอยกวาตารางเมตรละหารอยบาท แตไมเกินตารางเมตรละหน่ึงหม่ืนบาท”
ดังนี้ ผูกระทําความผิดฐานนี้จะตองถูกลงโทษปรับโดยคํานวณตามพ้ืนท่ีของอาคารหรือส่ิงอ่ืนใด 
มิไดมีขอจํากัดวาถามีผูรวมกระทําความผิดหลายคนใหปรับรวมกันตามพ้ืนท่ีของอาคารหรือส่ิงอ่ืน
ใด เม่ือพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 2456 มิไดบัญญัติไวเปนอยางอ่ืน จึงตองนํา
บทบัญญัติในภาค ๑ แหงประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 17 
โดยลงโทษปรับเรียงตามรายตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 31  
 3.1.2.2 แนวคําพิพากษาของศาลในการบังคับโทษปรับตามกฎหมายอ่ืน  
  ตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับท่ี 5) ซ่ึงแกไขเพิ่มเติมเม่ือป 
2545 ไดบัญญัติบทลงโทษสําหรับผูกระทําความผิดไวท้ังจําคุกและปรับผนวกเขาดวยกัน ดังปรากฏ
ตามมาตรา 65 วรรคหน่ึง และวรรคส่ี มาตรา 66 วรรคสอง และวรรคสาม เปนตน ซ่ึงการกําหนด
โทษท้ังจําคุกและปรับดังกลาวนั้น มาตรา 100/1 วรรคหน่ึงบัญญัติวา “ความผิดตามพระราชบัญญัติ
นี้ท่ีมีโทษจําคุกและคาปรับใหศาลลงโทษจําคุกและปรับดวยเสมอ โดยคํานึงถึงการลงโทษในทาง
ทรัพยสินเพื่อปองปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ” เชนนี้ยอมแสดงใหเห็นวาบท
กฎหมายดังกลาวนี้เปนบทกฎหมายพิเศษท่ียกเวนหลักกฎหมายอาญาท่ัวไปท่ีใหศาลใชดุลพินิจลง
แตโทษจําคุกได ดังปรากฏตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 20 ซ่ึงบัญญัติวา “บรรดาความผิดท่ี
กฎหมายกําหนดใหลงโทษท้ังจําคุกและปรับดวยนั้น ถาศาลเห็นสมควรจะลงโทษจําคุกก็ได” ดังนั้น
ในคําพิพากษาของศาลตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษจึงตองกําหนดโทษปรับจําคุกและปรับ
ควบคูดวยกันเสมอ หากเปนความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษท้ังจําคุกและปรับ ซ่ึงในรายงาน
การศึกษาสวนบุคคลนี้ ผูเขียนจะวิเคราะหในกรอบของความผิดที่กฎหมายกําหนดโทษจําคุกและ



 45 

ปรับเทานั้น โดยปญหาในทางปฏิบัติมีวา หากจําเลยไมชําระคาปรับตามคําพิพากษาแลวจะนําโทษ
กักขังมาบังคับแทนคาปรับ หรือใหบังคับยึดทรัพยสินของจําเลยมาชําระคาปรับไปเสียทีเดียว และ
หากมีการยึดทรัพยสินจริงแลวหนวยงานใดเปนผูรับผิดชอบในการนํายึดทรัพยสินของจําเลยเพ่ือนํา
เงินมาชําระคาปรับตามคําพิพากษาของศาล ปญหาดังกลาวขางตนผูเขียนจะวิเคราะหเปนลําดับ
ตอไป 
 สําหรับการบังคับโทษจําคุกตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 นั้นไมมี
ปญหาในทางปฏิบัติ คงมีปญหาเพียงเฉพาะการบังคับใชโทษปรับตามคําพิพากษาวาหากจําเลยไม
ชําระคาปรับจะนําโทษกักขังมาบังคับแทนคาปรับโดยไมมีการยึดทรัพยสินของจําเลยกอนหรือหาก
จําเลยไมชําระคาปรับใหยึดทรัพยสินมาชําระคาปรับเสียทีเดียวไดหรือไม โดยปกติในคดีอาญา คํา
พิพากษาของศาลจะกําหนดไววา “...หากจําเลยไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29, 30...” เสมอ ซ่ึงเปนท่ีเขาใจในทางปฏิบัติวา หากจําเลยไมยอมชําระคาปรับตามคํา
พิพากษาแลวศาลจะออกหมายกักขังแทนคาปรับทันที สวนความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติด
ใหโทษนั้นจะกําหนดไวในคําพิพากษา อยางเชนคดีอาญาท่ัวๆ ไป ดังกลาวไดหรือไมในเร่ืองนี้มี
ความเห็นแยกออกเปน 2 ฝาย ดังนี้19 
 ฝายแรกเห็นวา ตองเขียนในคําพิพากษาวา “...หากจําเลยไมชําระคาปรับใหจัดการตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30...” อยางคดีอาญาท่ัวไป โดยเหตุผลวาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 29 วรรคแรก ไดกําหนดลําดับข้ันตอนการบังคับคดีในสวนใหญไวแลววา ผูใดตองโทษ 
ปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษาผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพย
สินใชคาปรับหรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ ซ่ึงหากในคําพิพากษากําหนดไวเพียงอยาง
ใดอยางหนึ่ง ยอมไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว เพราะไมไดกําหนดวิธีการบังคับคดีใหครบถวน
ตามท่ีกฎหมายกําหนดไว และนอกจากน้ีหากจาํเลยไมมีทรัพยสินใหยึดก็ยังสามารถนําโทษกักขังมา
บังคับแทนคาปรับตามหลักกฎหมายอาญาท่ัวไปอยูดี 
 ฝายท่ี 2 เห็นวา ในคําพิพากษาควรเขียนวา “...หากจําเลยไมชําระคาปรับใหยึดทรัพยสิน
ใชคาปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 วรรคแรก...” โดยมีเหตุผลวาตามพระราชบัญญัติ
ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 (ฉบับท่ี 5) มาตรา 100/1 วรรคหน่ึง บัญญัติไวชัดวา “ความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ท่ีมีโทษจําคุกและคาปรับใหศาลลงโทษจําคุกและปรับดวยเสมอ โดยคํานึงถึงการ
ลงโทษในทางทรัพยสินเพื่อปองปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ” ฉะนั้นตามบท
กฎหมายดังกลาวแสดงใหเห็นเจตนารมณของกฎหมายวาท่ีใหลงโทษปรับนั้นเปนการลงโทษ

                                                  
19 หองสมุดอิเล็กทรอนิกสศาลยุติธรรม.  สืบคนเมื่อ มกราคม 2555, จาก www.library.coj.go.th). 
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ในทางทรัพยสินของจําเลยเปนสําคัญเพื่อปองปรามการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษซ่ึง
ฐานความผิดท่ีมีท้ังโทษจําคุกและปรับผนวกเขาดวยกันนั้นก็ลวนแตเปนขอหาฉกรรจท้ังส้ิน 
 สําหรับผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นท่ี 2 ซ่ึงนอกจากเห็นดวยอยางยิ่งในเหตุผลขางตน
แลว ผูเขียนยังมีความเห็นเพิ่มเติมดังนี้ 
 1. ตามแนวคิดและเจตนารมณสําหรับโทษกักขังนั้นมีจุดมุงหมายเพื่อปองกันผลราย
จากการที่ผูไมเคยรับโทษจําคุกมากอนแตเพิ่งไดรับโทษจําคุกระยะส้ันไมใหเขาไปปะปนกับผูตอง
รับโทษจําคุกอยูในเรือนจํา (จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1 หนา 1008) ฉะนั้นหากนําโทษ
กักขังมาใชกับจําเลยที่กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษมีอัตราโทษท่ีรุนแรงแลวยอมไม
สอดคลองกับแนวคิดและเจตนารมณของการลงโทษกักขังขางตน 
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับคดียาเสพติด 
 คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  7872/2551 พนักงานอัยการจังหวดัลพบุรี โจทก 
     นาย ส.  จําเลย 
 พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 มาตรา 100/2 
 เหตุท่ีเจา พนักงานตํารวจไปจับจําเลยและพบเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีบริเวณบาน
ของจําเลยก็ เพราะเจาพนักงานตํารวจจับ ส. ไดพรอมเมทแอมเฟตามีน 20 เม็ด ส. ใหการวาซ้ือเมท
แอมเฟตามีนมาจากจําเลย และจําเลยยังมีเมทแอมเฟตามีนอยูท่ีบาน เจาพนักงานตํารวจจึงไปจับ
จําเลยและพบเมทแอมเฟตามีน เม่ือเมทแอมเฟตามีนอยูภายในบริเวณบานของจําเลย และถูกฝงอยู
ใตดินในลักษณะมิดชิด ท้ังพยานโจทกก็ยืนยันวาจําเลยเปนผูขุดดินนํากลองบรรจุเมทแอมเฟตามีน
ข้ึน มา จึงเช่ือวาจําเลยเปนผูฝงไว พยานหลักฐานโจทกจึงฟงไดม่ันคงวา จําเลยกระทําความผิดจริง 
อยางไรก็ตาม จําเลยใหการดวยวา นําเมทแอมเฟตามีนมาจาก ม. เปนเหตุใหเจาพนักงานตํารวจไป
จับ ม. และยึดไดเมทแอมเฟตามีนจํานวนมากถึง 20,200 เม็ดนับไดวาจําเลยใหขอมูลสําคัญและเปน
ประโยชนอยางยิ่งในการปราบปรามการ กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงาน
ตํารวจตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดใหโทษฯ มาตรา 100/2 ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยนอยกวาอัตรา
โทษข้ันตํ่าของกฎหมายได 
 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 
15, 66, 100/1, 102 ริบเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเหลือจากการตรวจพิสูจน 
 จําเลยใหการปฏิเสธ 
 ศาลชั้นตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคทาย ใหจําคุกตลอดชีวิต และปรับ 1,000,000 บาท ไมชําระ
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คาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณีกักขังแทนคาปรับมิใหกักขังเกิน 2 
ป ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง 
 จําเลยอุทธรณ 
 ศาลอุทธรณภาค 1 พิพากษากลับ ใหยกฟอง แตใหริบเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีเหลือ
จากการตรวจพิสูจน 
 โจทกฎีกา 
 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา “ขอเท็จจริงฟงไดวา วันท่ี 1 ธันวาคม 2548 เวลาประมาณ 6 นาฬิกา 
พันตํารวจโทแทน บุรีภักดี ดาบตํารวจกรุงไกร เจาพนักงานตํารวจภูธรจังหวัดลพบุรี กับพวก
รวมกันจับนายสวอง และยึดเมทแอมเฟตามีน 20 เม็ด เปนของกลางไดท่ีตําบลทะเลชุบศร อําเภอ
เมืองลพบุรี จังหวัดลพบุรี นายสวองใหการวาเมทแอมเฟตามีนดังกลาวรับมาจากจําเลยและจําเลยยัง
มีเมทแอมเฟตามีนอีก 2,000 เม็ด ซุกซอนอยูท่ีบาน รอสงใหลูกคา ซ่ึงอยูจังหวัดอางทอง ในเวลา 9 
นาฬิกา ดาบตํารวจกรุงไกร สิบตํารวจเอกพิทักษ และ พันตํารวจโทแทนกับพวกไปบานจําเลย ขุด
พบกลองใสโทรศัพทมือถือท่ีฝงอยูในดินอยูในบริเวณบานจําเลย ภายในมีเมทแอมเฟตามีน 2,000 
เม็ด แยกบรรจุในถุงพลาสติกสีฟาเข็ม ปากถุงมีท่ีกดเปดปด 10 ถุง ถุงละ 200 เม็ด แตละถุงมีเม็ด 
สีเขียว 2 เม็ด นอกนั้นเปนเม็ดสีสม ถุงพลาสตกิดังกลาวหอดวยกระดาษสาชุบเทียนไข และใสอยูใน
ถุงพลาสติกอีกช้ันหนึ่ง ช้ันจับกุมทําบันทึกการจับกุมระบุวาจําเลยใหการรับสารภาพวา มีเมทแอม
เฟตามีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนาย จากนั้นพันตํารวจโทแทนกับพวกจึงไปตรวจคนบานนายมนู 
พบเมทแอมเฟตามีนอีก 20,200 เม็ด 
 มีขอวินิจฉัยตามฎีกาของโจทกวา จําเลยกระทําความผิดตามฟองหรือไม เห็นวา เหตุท่ี
เจาพนักงานตํารวจไปจับจําเลยและพบเมทแอมเฟตามีนของกลางท่ีบริเวณบาน ของจําเลยก็เพราะ
เจาพนักงานตํารวจจับนายสวองไดพรอมเมทแอมเฟตามีน 20 เม็ด นายสวองใหการวาซ้ือเมทแอม
เฟตามีนมาจากจําเลย และจําเลยยังมีเมทแอมเฟตามีนอยูท่ีบาน เจาพนักงานตํารวจจึงไปจับจําเลย
และพบเมทแอมเฟตามีนเม่ือเมทแอมเฟตามีนอยูภาย ในบริเวณบานของจําเลย และถูกฝงอยูใตดิน
ในลักษณะมิดชิดท้ังพยานโจทกปากดาบตํารวจกรุงไกร และพันตํารวจโทแทนยืนยันวาจําเลยเปนผู
ขุดดินนํากลองบรรจุเมทแอมเฟตามีนข้ึน มา นาเช่ือวาเปนความจริงเพราะหากจําเลยมิไดขุดดิน
บริเวณที่ฝงเมทแอมเฟตามีนไว เจาพนักงานตํารวจคงไมทราบ จึงเช่ือวาจําเลยเปนผูฝงไว พยาน 
หลักฐานโจทกจึงฟงไดม่ันคงวา จําเลยกระทําความผิดจริง ฎีกาของโจทกฟงข้ึน อยางไรก็ตามจําเลย
ใหการดวยวา นําเมทแอมเฟตามีนมาจากนายมนูเปนเหตุใหเจาพนักงานตํารวจไปจับนายมนูและยึด 
ไดเมทแอมเฟตามีนจํานวนมากถึง 20,200 เม็ด นับไดวาจําเลยใหขอมูลสําคัญและเปนประโยชน
อยางยิ่งในการปราบปรามการ กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษตอเจาพนักงานตํารวจ ตาม
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พระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ. 2522 มาตรา 100/2 ศาลยอมมีอํานาจลงโทษจําเลยนอยกวา
อัตราโทษข้ันตํ่าของกฎหมายได” 
 พิพากษากลับวา จําเลยมีความผิดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดใหโทษ พ.ศ.2522 
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคทาย ประกอบมาตรา 100/2 ใหจําคุก 25 ป และปรับ 500,000 บาท 
ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กรณีกักขังแทนคาปรับมิใหเกนิ 
2 ป ริบเมทแอมเฟตามีนของกลาง 
 1. หลักการและแนวทางปฏิบัติในการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด 
  1.1 การคายาเสพติดเปนอาชญากรรมท่ีสงผลกระทบรุนแรงตอสังคมและผูกระทํา
ความผิดไดรับผลประโยชนตอบแทนจากการกระทําความผิดสูงมาก จึงเปนส่ิงจูงใจใหมีบุคคลยอม
เส่ียงเขามาสูกระบวนการคายาเสพติด แมจะมีมาตราการทางกฎหมายท่ีเขมงวดและมีบทลงโทษท่ี
รุนแรง 
    1.2  มาตราการทางกฎหมายในการลงโทษผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  
มุงลงโทษตอบุคคล ผูกระทําผิดโดยการจําคุกหรือประหารชีวิตตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธ์ิตอจิตและประสาท พ.ศ. 2518 ฯลฯ และมุงการ
ลงโทษในทางทรัพยสินโดยการยึด อายัด และริบทรัพยสิน ตามพระราชบัญญัติมาตราการในการ
ปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 และกฎหมายอ่ืนท่ีเกี่ยวของ แตมาตราการดังกลาวก็ยังไมครอบคลุมไปถึง
การดําเนินการบังคับโทษปรับตามคําพิพากษา ซ่ึงมาตรา 100/1 แหงพระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 ท่ีแกไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2545 ไดบัญญัติวาในความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีโทษจําคุก
และปรับ ใหศาลลงโทษจําคุกและปรับดวยเสมอ โดยคํานึงถึงการลงโทษในทางทรัพยสิน เพื่อปอง
ปราบการกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด แตเม่ือศาลไดมีคําพิพากษาลงโทษตามบทบัญญัติ
ดังกลาวแลว ก็ยังไมอาจนําไปสูการบังคับโทษปรับไดอยางเปนรูปธรรม 
    1.3 เพื่อใหมีกรอบทิศทางในการดําเนินงานบังคับโทษปรับท่ีชัดเจน จึงไดมี
บทบัญญัติเร่ืองการบังคับโทษปรับไวในมาตรา 21 แหงพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 
พ.ศ. 2550 โดยใหพนักงานอัยการ เจาพนักงานบังคับคดี และสํานักงาน ป.ป.ส.20 ตลอดท้ัง
หนวยงานอื่นท่ีเกี่ยวของมีบทบาทหนาท่ีในการดําเนินการบังคับโทษปรับ เพื่อใหเปนไปตาม
เจตนารมณของกฎหมายตอไป 

                                                  
20 มาตรา 5 พ.ร.บ. ปองกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. 2519  แกไขเพ่ิมเติม พ.ศ. 2543. 
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 ดังนั้น เพื่อใหการดําเนินงานในการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดมีความชัดเจน และ
สามารถนําไปสูการปฏิบัติไดอยางเปนรูปธรรม จึงกําหนดแนวทางปฏิบัติในการบังคับโทษปรับใน
คดียาเสพติดข้ึน 
 2. วัตถุประสงค (คดียาเสพติด) 
  2.1 เพื่อใหการบังคับโทษในคดีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดตามคําพิพากษาของศาล
มีความชัดเจน และสามารถนําไปสูการปฏิบัติไดอยางถูกตองเปนรูปแบบ 
  2.2 เพื่อใหการบังคับโทษในการประสานการดําเนินงานของหนวยงานที่เกี่ยวของ
กับการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดใหมีความสอดคลองกัน 
  2.3 เพื่อใหเจาหนาท่ีผูเกี่ยวของกับการบังคับโทษปรับสามารถดําเนินงานในความ
รับผิดชอบไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 3. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ (เฉพาะท่ีสําคัญ) 
  3.1 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 21 
  3.2 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 วรรคแรก และมาตรา 
99 
  3.3 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ภาค 4 ลักษณะ 2 
 4. ข้ันตอนการดําเนินการ 
  4.1 เม่ือมีการสืบสวนจับกุมเพื่อดําเนินคดีตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดใน
สํานักงาน ป.ป.ส. ประสานขอรับการสนับสนุนขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินจากพนักงานผูมีอํานาจ
สืบสวนจับกุม หรือพนักงานผูมีอํานาจสอบสวน เพื่อขอทราบขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับทรัพยสินของ
ผูตองหาหรือจําเลย 
  4.2 เม่ือมีการดําเนินการตรวจสอบ ยึด หรืออาอัดทรัพยสินตามพระราชบัญญัติ
มาตราการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534 ใหสํานักงาน ป.ป.ส. 
รวบรวมขอมูลทรัพยสินท่ีไมอาจนํามาตราการดังกลาวมาบังคับใช มาใชประโยชนในการบังคับ
ชําระโทษปรับในภายหลัง21 
  4.3 เม่ือศาลมีคําพิพากษาลงโทษปรับตามกฎหมายเก่ียวกับยาเสพติด และพน
กําหนดสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลพิพากษา หากจําเลยไมชําระคาปรับหรือชําระคาปรับไมครบตาม
คําพิพากษา ใหพนักงานอัยการหรืออัยการทหารยื่นคํารองตอศาลเพ่ือใหศาลออกหมายบังคับคดี

                                                  
21 มาตรา 16  พ.ร.บ. มาตราการในการปราบปรามผูกระทําความผิดเก่ียวกับยาเสพติด พ.ศ. 2534. 
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และแตงต้ังเจาพนักงานบังคับคดี พรอมท้ังแจงผลคําพิพากษาและสํานวนหมายบังคับคดีให
สํานักงาน ป.ป.ส. ทราบ 
  4.4  เม่ือสํานักงาน ป.ป.ส. ไดรับทราบผลคําพิพากษาลงโทษปรับตาม 4.3 ให
สํานักงาน ป.ป.ส. รวบรวมขอมูลจาก 4.1 และ 4.2 และดําเนินการตรวจสอบทรัพยสินของจําเลย 
รวมท้ังประสาน รวบรวมขอมูลจากพนักงานผูมีอํานาจสืบสวนจับกุม พนักงานผูมีอํานาจสอบสวน 
พนักงานอัยการ อัยการทหาร หรือหนวยงานอ่ืนท่ีมีขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินของจําเลย 
  4.5  เม่ือสํานักงาน ป.ป.ส. ไดรับแจงวามีการออกหมายบังคับคดีแลว ใหประสาน
กับกรมบังคับคดีเพื่อต้ังเร่ืองบังคับคดีพรอมท้ังแถลงยึดทรัพยสินหรือสิทธิเรียกรองของจําเลยท่ี
ประสงคใหเจาพนักงานดําเนินการบังคับคดี วางเงินทดรองคาใชจายตอเจาพนักงานบังคับคดี และ
นําเจาพนักงานบังคับคดีไปทําการยึดทรัพยสินหรืออายัดทรัพยสิน หรือดําเนินการอ่ืนใดท่ีประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงกําหนดใหเปนอํานาจและหนาท่ีของเจาหนี้ตามคําพิพากษา 
  4.6  เม่ือเจาพนักงานบังคับคดีขายทอดตลาดทรัพยและอายัดเงินหรือสิทธิเรียกรอง
เปนเงินของจําเลยแลว ใหนําเงินท่ีไดจากการขายทอดตลาดและหรือเงินที่ไดจากการอายัดดังกลาว
ภายหลังจากหักคาธรรมเนียมและคาใชจายในการบังคับคดีสงศาล เพื่อชําระคาปรับ และนําสงเปน
รายไดแผนดินพรอมท้ังแสดงใหสํานักงาน ป.ป.ส. ทราบ 
  4.7  เม่ือศาลไดรับชําระคาปรับครบถวนตามคําพิพากษาแลว ใหเจาหนาท่ีศาล
รายงานใหผูพิพากษา หรือตุลาการทหารและแจงใหสถานท่ีคุมขังตามหมายศาลทราบ แตถาได
ชําระคาปรับไมครบตามจํานวนคาปรับ ใหเจาหนาท่ีศาลรายงานใหศาลทราบเพ่ือพิจารณาออก
หมายกักขังจําเลยแทนคาปรับตามจํานวนคาปรับท่ียังขาดอยูนั้น 
 5.  บทบาทหนาท่ีของหนวยงานท่ีเกี่ยวของ 
  5.1  สํานักงาน ป.ป.ส. 
   1. ประสานกับพนักงานอัยการ หรืออัยการทหารเก่ียวกับการออกหมายบังคับ
คดี เพื่อบังคับโทษปรับ 
     2. ดําเนินการสืบสวน ตรวจสอบ รวมรวมขอมูลเกี่ยวกับทรัพยสินของลูกหนี้
ในช้ันสืบสวนจับกุม สอบสวน ช้ันฟองคดี และช้ันบังคับคดี 
     3. ประสานงานกับกรมบังคับคดี เพื่อต้ังเร่ืองบังคับคดี และดําเนินการอ่ืนท่ี
เกี่ยวของ เชน ชําระเงินทดรองคาใชจาย นํายึดทรัพย ฯลฯ 
     4. ดําเนินการอ่ืนๆ ท่ีกฎหมายกําหนดใหเปนอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตามคํา
พิพากษา 
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  5.2 กรมบังคับคดี 
     1. มอบหมายเจาพนักงานกรมบังคับคดีใหรับผิดชอบสํานวน 
     2. ดําเนินการยึดทรัพย อายัดทรัพย เก็บรักษาทรัพย ขายทอดตลาดทรัพย และ
บังคับคดีตามอํานาจหนาท่ี 
     3. ประสานกับสํานักงาน ป.ป.ส. และหนวยงานอื่นท่ีเกี่ยวของ เพื่อดําเนินการ
บังคับคดี 
     4. ดําเนินการอ่ืนๆ ท่ีเปนอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานบังคับคดี 
    5.3 กรมราชทัณฑ 
     ดําเนินการตามหมายคุมขังจําเลยท่ีศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกและปรับ และ
ดําเนินการกักขังตามหมายศาลกรณีจําเลยไมชําระคาปรับ หรือชําระคาปรับไมครบถวนตามจํานวน 
    5.4 สํานักงานอัยการสูงสุด 
     1. รองขอตอศาลใหออกหมายบังคับคดี กรณีจําเลยหรือผูตองขังไมชําระ
คาปรับหรือชําระคาปรับไมครบจํานวน แลวแจงผลดีพรอมสํานวนหมายบังคับคดีใหสํานักงาน 
ป.ป.ส. ทราบ 
     2. แจงหมายบังคับคดีใหสํานักงาน ป.ป.ส. และกรมบังคับคดีทราบ 
     3. แกตางในศาลกรณีมีการรองขัดทรัพย หรือกรณีท่ีบุคคลภายนอกรองเขามา
ในช้ันบังคับคดี 
     4. ใหคําปรึกษาแนะนําและดําเนินการอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เพื่อใหการบังคับโทษ
ปรับบรรลุผล 
    5.5 สํานักงานอัยการทหาร 
     1. รองขอตอศาลทหารใหออกหมายบังคับคดี กรณีจําเลยหรือผูตองขังไมชําระ
คาปรับ หรือชําระคาปรับไมครบจํานวน แลวแจงผลคดีพรอมสําเนาหมายบังคับคดีใหสํานักงาน 
ป.ป.ส. ทราบ 
     2. ใหคําปรึกษาแนะนําและดําเนินการอ่ืนท่ีเกี่ยวของ เพื่อใหการบังคับโทษ
ปรับบรรลุผล 
    5.6 สํานักงานศาลยุติธรรม 
     1. ประสานขอมูลเกี่ยวกับการชําระคาปรับของจําเลยหรือผูตองขังแกสํานักงาน  
ป.ป.ส. เพื่อสนับสนุนใหการบังคับโทษปรับมีประสิทธิผล 
     2. เม่ือไดรับชําระคาปรับแลวใหผูอํานวยการสํานักอํานวยการประจําศาลหรือ
ผูอํานวยการสํานักงานประจําศาลนําสงเปนรายไดแผนดิน 
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  มาตราการทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับโทษปรับในคดียาเสพติดเปนท่ีเห็นไดเดนชัด
ท่ีสุดในการบังคับเกี่ยวกับทรัพยสินท่ีไดมาจากการกระทําความผิดและการดําเนินการตอไป
เกี่ยวกับทรัพยของผูกระทําผิดท่ีอยูในระหวางการดําเนินคดีเนื่องจากผูกระทําความผิดเกี่ยวกับคดีอา
เสพติดลวนแลวแตเปนผูตองหาท่ีมีฐานะดีเพราะความผิดฐานนี้ไดรับผลประโยชนจากการกระทํา
ความผิดคอนขางสูง ศาลจึงตองพิจารณาโทษใหสูงข้ึนตามฐานะของผูกระทําความผิดและโทษท่ี
เหมาะสมท่ีสุดในการบังคับแกคดีนี้คือโทษจําคุกและปรับเปนมาตราการปองกันปรามปราบการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดท่ีมีประสิทธิผลและสามารถนํามาใชอุดชองวางทางกฎหายท่ีมีอยู 
อันจะสงผลใหการแกไขปญหายาเสพติดและการปราบปรามอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิผล
มากข้ึน22 มีประสิทธิภาพอยางยิ่งจึงควรนํามาตราการเกี่ยวกับคดียาเสพยติดมาอุดชองวางทาง
กฎหมายซ่ึงตามมาตราการดังกลาวขางตนท่ีกลาวมานั้นจะเห็นไดวาการดําเนินการของรัฐได
ข้ันตอน วิธีการและเจาพนักงานท่ีจะเขามาปฏิบัติหนาท่ีไดอยางชัดเจน 
  จากตัวอยางในคําพิพากษาของศาลของคดีในแตละประเภทของกฎหมายจะทําใหเห็น
ไดวา ศาลจะพิพากษาโทษโดยใหดําเนินการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 แมจะเปนการ
ดําเนินคดียาเสพติดตามพระราชบัญญัติยาเสพติดซ่ึงจะเห็นไดวากฎหมายเหลานนี้ยังไมมีบทบัญญัติ
หรือมาตราการเกี่ยวกับการบังคับคาปรับมาใชโดยเฉพาะจึงจําเปนตองใชการเปรียบเทียบกฎหมาย
ใกลเคียงมาใชบังคับคือประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ท้ังดุลพินิจในการกําหนดโทษปรับยังไมมี
มาตรฐานตายตัวท่ีจะคงรูปแบบไวไดท้ังท่ีโทษปรับแมจะเปนโทษอุปกรณก็ตาม แตกฎหมายไทย
เราก็ยังคงใชควบคูไปกับโทษจําคุกซ่ึงเปนโทษประธาน จึงควรใหความสําคัญกับการใชกฎหมาย
บังคับโทษท่ีเกี่ยวกับการลงโทษปรับ หากมีการพิจารณาและกําหนดรูปแบบกฎหมายในรวมท้ังการ
นํามาตราการผอนชําระคาปรับเขาไปปรับใชในกระบวนการบังคับโทษปรับ โดยบัญญัติใหเปนบท
ทั่วไปที่สามารถนํามาบังคับใชไดไมวาจะเปนการดําเนินคดีตามกฎหมายใดก็ตาม ถือวาเปนการ
สรางบรรทัดฐานในการพิจารณาพิพากษาคดีดีท่ีมีโทษปรับของศาลและยังสามารถใหดุลพินิจแก
ศาลในการท่ีใชมาตราการเหลานี้ได  
  การพิจารณาพิพากษาโทษของศาลไมวาจะเปนกฎหมายประเภทใดลวนแลวจะมีโทษ
ทางอาญาควบคูเสมอการใหความสําคัญแกดุลยพินิจของศาลในการกําหนดโทษและท่ีสําคัญคือ
กระบวนการและแนวทางปฏิบัติของเจาพนักงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีในการบังคับโทษปรับพรอมท้ัง
หนวยงานท่ีรับผิดชอบท้ัง 3 ตัวอยางขางตนทําใหเราเห็นปญหาที่ชัดเจนข้ึนเกี่ยวกับการขาดองคกร

                                                  
22 กอบกุล  จันทวโร.  การบังคับโทษปรับในคดียาเสพติด.  สืบคนเมื่อ 28 กุมภาพันธ  2553, 

จาก www.oncb.go.th. 
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ของกระบวนการยุติธรรมท่ีจะบังคับโทษทางอาญาท่ีเกี่ยวกับโทษปรับ การใชดุลพินิจในการกําหนด 
โทษของกฎหมายในแตละคดีแมรูปแบบของการกระทําความผิดของผูตองโทษจะมีลักษณะของ
การกระทําท่ีตางกันออกไปรวมถึงโครงสรางและองคประกอบของความผิดท่ีบัญญัติไวจะไม
เหมือนกันแตกฎหมายก็ยังใหอํานาจในการใชดุลพินิจในการกําหนดโทษท่ีคลายคลึงกัน ดังนั้นการ
ใชมาตราการผอนชําระคาปรับก็สามารถนํามาบังคับใชกับกฎหมายที่มีโทษอาญาไดเชนกัน
เนื่องจากวาการกําหนดโทษปรับเกือบทุกๆคดีไมวาจะเปนคดีประเภทใดก็มีวัตถุประสงคเปนอยาง
เดียวกันคือการบังคับเอากับทรัพยสินของผูตองโทษ หากเพียงแตขาดมาตราการที่สามารถนํามา
บังคับใชโดยไมเกิดปญหาและใหโอกาสผูตองโทษไดปฏิบัติตามคําพิพากษาโดยไมตองถูกจําคุก
เทานั้น 
 3.1.3 แนวปฏิบัติในการผอนชําระคาปรับในกฎหมายไทย 
  ในการบังคับใหชําระคาปรับ ศาลจะนํามาตราการยึดทรัพยสินใชแทนคาปรับหรือ
มาตราการกักขังแทนคาปรับมาใช ข้ึนอยูกับดุลพินิจของศาลท่ีจะเลือกใชตามรูปคดี23 แตหากศาล
เห็น 
  เหตุอันควรสงสัยวา ผูตองโทษปรับจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับมาตรา 29 วรรคหนึ่ง 
ไดใหอํานาจศาล 2 ประการคือ ศาลจะส่ังเรียกประกันแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได หมายถึง การ
กักขังแทนคาปรับอาจนํามาใชกอนครบกําหนด 30 วัน นับแตมีคําพิพากษาได แตการยึดทรัพยสิน
ใชคาปรับมิอาจกระทําได ศาลจึงไมมีอํานาจส่ังใหยึดทรัพยจําเลยมาใชคาปรับกอนครบกําหนด 30 
วันนับแตวันพิพากษา ดวยเหตุนี้ แมศาลจะสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับโดยจําเลย ไม
ขอประกันการชําระคาปรับ ศาลก็ไดแตกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนเทานั้น 
  ถาผูตองโทษไมชําระคาปรับและไมใหประกันการชําระคาปรับในวันท่ีศาลพิพากษา
อันเปนเหตุใหศาลกักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนนั้น ถาการกักขังนั้นไดทําไปครบ 30 วัน นับ
แตวันท่ีศาลพิพากษาแลว หรือยังไมครบกําหนดวันกักขังเม่ือปรากฏวาผูตองโทษปรับมีทรัพยสิน

                                                  
23 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 มีเจตนารมณใหผูตองโทษปรับชําระคาปรับสวนการบังคับใหชําระ

คาปรับจะใชวิธียึดทรัพยสินใชคาปรับหรือวิธีกักขังแทนคา ปรับอยูที่ศาลจะเลือกใชตามรูปคดีสวนที่กฎหมาย
บัญญัติวาถาศาลเห็นเหตุ อันควรสงสัยวาผูน้ันจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับศาลจะเรียกประกันหรือจะ สั่งใหกักขัง
ผูน้ันแทนคาปรับไปพลางกอนก็ไดน้ันเปนเพียงการกําหนดมาตราการช่ัวคราวกอนดําเนินการตามวิธีที่ศาล
เลือกใชเทาน้ัน เมื่อศาลช้ันตนเลือกใชวิธียึดทรัพยสินใชคาปรับการที่ศาลช้ันตนออกหมาย กักขังเมื่อคดีถึงที่สุด
ใหกักขังจําเลยที่ 2 แทนคาปรับจึงเปนการออกหมายผิด พลาดหาใชศาลช้ันตนเปล่ียนแปลงคําสั่งเดิมเปนใหกักขัง
จําเลยที่ 2 แทนคาปรับ หมายกักขังเมื่อคดีถึงที่สุดดังกลาวไมมีผลลบลางคําสั่งใหยึดทรัพยสินใช คาปรับจําเลยที่ 2 
จึงไมใชผูตองกักขังแทนคาปรับอันเปนผูตองกักขังซึ่ง ไดรับพระราชทานอภัยโทษ. 
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พอท่ีจะยึดใชคาปรับท่ียังเหลืออยูจากการกักขังได ศาลจะยึดทรัพยสินของผูนั้นมาใชคาปรับท่ียังคง
เหลืออยูได โดยงดการกักขัง เพราะกฎหมายมิไดหามวาถามีการกักขังแทนคาปรับอยูแลวจะยึด
ทรัพยมาใชคาปรับท่ียังเหลืออยูมิได24 และในกรณีท่ีผูตองโทษปรับมีทรัพยสินท่ีจะยึดมาขาย
ทอดตลาดเอามาชําระคาปรับไดอยู กรณีเชนนี้ผูตองโทษปรับจะขอใหกักขังแทนคาปรับตอไปจน
ครบจํานวนคาปรับ โดยไมยินยอมใหศาลยึดทรัพยไมได25 เพราะโดยหลักการแลวการท่ีศาลวาง
โทษปรับเปนเงินจํานวนหนึ่งนั้นยอมเปนความประสงคของกฎหมายท่ีจะบังคับใหเปนไปตามคํา
พิพากษา26 
 การยึดทรัพยสินและการขายทอดตลาดเพื่อชําระคาปรับนั้น หากเปนการยึดเพื่อใช 
คาอ่ืนๆ รวมอยูดวยแลว การนําเงินสุทธิมาใชคาปรับและคาเหลานั้นตองเปนไปตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 251 ซ่ึงไดกําหนดลําดับการชําระเงินในการบังคับคดีโดย
การยึดทรัพยสินไว ซ่ึงแสดงวาคาปรับไมมีบุริมสิทธ์ิ และมาในลําดับหลังหนี้ทางแพง 
 มาตรา 251 แหงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา บัญญัติวา “ถาตองยึด
ทรัพยสินคราวเดียวกันสําหรับใชคาธรรมเนียมศาล คาปรับราคาทรัพยสิน หรือคาสินไหมทดแทน 
แตทรัพยสินของจําเลยไมพอใชครบทุกอยางใหนําจํานวนเงินสุทธิของทรัพยสินนั้นใชตามลําดับ
ดังตอไปนี้ 
 (1) คาธรรมเนียม 
 (2) ราคาทรัพยสินหรือคาสินไหมทดแทน 
 (3) คาปรับ”  

                                                  
24 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 3287/2534 จําเลยตองคําพิพากษาศาลฎีกาใหลงโทษปรับ ศาลช้ันตนมีคําสั่งให

จําเลยชําระคาปรับภายใน 30 วัน แตเน่ืองจากคาปรับมีจํานวนสูงมากกรณีมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีก เล่ียง
ไมชําระคาปรับ จึงใหกักขังจําเลยแทนคาปรับไปพลางกอน ดังน้ี เปนเรื่องที่ศาลช้ันตนใชมาตราการกักขังแทน
คาปรับไปพลางกอนเพ่ือใหจําเลย นําเงินมาชําระคาปรับ มิใชเปนกรณีที่ศาลช้ันตนใหกักขังจําเลยแทนคาปรับเสีย
ทีเดียว เมื่อศาลช้ันตนสั่งใหกักขังจําเลยจนครบกําหนด 30 วันแลว จําเลยก็ยังไมชําระคาปรับเชนน้ีแสดงวาจําเลย
ฝาฝนไมชําระคาปรับ ศาลช้ันตนยอมมีอํานาจสั่งใหยึดทรัพยสินของจําเลยเพื่อใชคาปรับไดไม เปนการผิด
เจตนารมณ ของ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29. 

25 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 267/2474 จําเลยตองคําพิพากษาใหปรับ แตจําเลยตองจําขังแทนคาปรับมาบาง
แลวยังไมครบกําหนดดังน้ีศาลมีอํานาจสั่ง ใหยึดทรัพยของจําเลยขายทอดตลาดเอาเงินใชคาปรับอีกได (เทียบฎีกา
ที่ 144/2459) การนับกําหนดโทษจําแทนปรับตองนับเมื่อพนกําหนดโทษจําคุกแลว. 

26 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 429/2476 เมื่อศาลพิพากษาวางโทษปรับจําเลยเปนเงินเทาใด ทานวาเปนความ
ประสงคของกฎหมายที่จะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษาน้ัน การจําคุกแทนเงินคาปรับจะพึงกระทําตอเมื่อไมมี
การใชเงินคาปรับ. 
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  การผอนชําระคาปรับ หมายถึง การชําระคาปรับตามจํานวนท่ีศาลกําหนดในคําพิพากษา 
โดยกําหนดใหชําระคาปรับเปนงวดๆ ในจํานวนท่ีแนนอน ท้ังนี้ อาจอยูภายใตเง่ือนไขอยางใดอยาง
หนึ่งก็ได การผอนชําระคาปรับ จึงเปนผลมาจากการที่ศาลไดมีคําพิพากษาวา ผูนั้นกระทําความผิด
และลงโทษปรับ ซ่ึงโดยปกติผูตองโทษปรับจําตองนําคาปรับตามคําพิพากษามาชําระตอศาล
ในทันที เพราะโทษปรับเปนโทษอาญาจึงตองบังคับในทันที แตการลงโทษปรับเปนการท่ีกฎหมาย
มุงบังคับเอากับทรัพยสินอันเปนตัวเงินของผูกระทําความผิดฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิด
แตละรายจึงอาจไมเทาเทียมกัน ผูตองโทษปรับบางรายมีความสามารถท่ีจะชําระคาปรับได แตบาง
รายท่ีฐานะทางการเงินไมดี ก็ไมสามารถท่ีจะชําระคาปรับไดในทันที ซ่ึงอาจเปนผลใหตองถูกกักขัง 
หรือถูกยึดทรัพยแทนคาปรับในท่ีสุด ซ่ึงหากเปนเชนนี้ก็เทากับวาเจตนารมณของกฎหมายหรือของ
ศาลที่มุงประสงคท่ีจะลงโทษปรับตอผูตองโทษก็จะไมบรรลุผล ท้ังนี้ เพราะในเบ้ืองตนนั้นไดผาน
การพิจารณาแลวเห็นวาควรใชโทษปรับกับผูกระทําความผิด แตหากในท่ีสุดตองมาใชโทษอ่ืนแทน 
จึงเห็นวาเปนการไมสอดคลองกับเจตนารมณในการกําหนดโทษ ดังนั้น วิธีการผอนชําระคาปรับ
โดยศาลกําหนดใหชําระเปนงวดๆ ในระยะเวลาท่ีกําหนด จึงเปนวิธีการหนึ่งท่ีทําใหยังสามารถคง
โทษปรับไวได และทําใหการบังคับโทษปรับมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
  เกี่ยวกับการบังคับโทษปรับกรณีท่ีผูตองโทษไมมีเงินมาชําระคาปรับในวันท่ีศาลมี 
คําพิพากษาและตองถูกกักขังแทนคาปรับตามมาตรา 29 นั้นไดมีการศึกษาเร่ืองการใชมาตราการอ่ืน
กอนการลงโทษกักขังแทนคาปรับ27 เพื่อหลีกเล่ียงโทษจําคุกระยะส้ันของกรกฎ ทองขะโชค ซ่ึงใน
การทําวิจัยในเร่ืองนี้ไดมีการกลาวถึงการใชวิธีการผอนชําระคาปรับแทนการบังคับโทษจําคุกหรือ
การกักขังแทนโทษจําคุกดวย จึงนาจะถือไดวาวิธีการผอนชําระคาปรับควรจะเปนมาตราการ
ทางเลือกหน่ึงใหแกผูตองโทษปรับท่ีไมเงินมาชําระคาปรับในวันท่ีศาลพิพากษา ในทางกฎหมาย
ของไทยจึงควรศึกษาถึงมาตราการดังกลาวนี้เพื่อนํามาบังคับใชในการบังคับคดีท่ีมีโทษปรับใหมี
ประสิทธิภาพ 
  3.1.3.1 กรณีบุคคลธรรมดา 
  การผอนชําระคาปรับในกรณีท่ีผูตองโทษเปนบุคคลธรรมดาและจะตองผอนชําระ
คาปรับตามคําพิพากษาเนื่องจากเปนการกระทําผิดดวยตัวเองกลาวคือเปนผูท่ีมีสภาพบุคคลสามารถ
ท่ีจะรับโทษทางอาญาไดตามวัตถุประสงคของการลงโทษซ่ึงไดแบงออกเปน 2 กรณีคือ 

                                                  
27 กรกฎ  ทองขะโชค.  (2547).  การใชมาตราการอื่นกอนการลงโทษกักขังแทนคาปรับ.   
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  (1) กรณีผูตองโทษปรับขอผอนชําระคาปรับ เปนกรณีท่ีผูตองโทษเห็นวาตนเองไม
สามารถท่ีจะชําระคาปรับตามจํานวนท่ีศาลกําหนดไวในคําพิพากษาไดทัน ผูตองโทษปรับก็ตองยื่น
คํารองเขามาภายหลังท่ีศาลพิพากษาแลว เพื่อใหศาลไดทําการไตสวนแสวงหาความจริง เหตุผลที่
จําเลยไมสามารถที่จะชําระคาปรับไดทันในกําหนด โดยการไตสวนผูตองโทษปรับอาจแสดง
รายงานฐานะทางการเงิน เชน หลักฐานการเปนหนี้ซ่ึงผูตองโทษรับภาระอยู หรือหลักฐานอ่ืนใดท่ี
เห็นวาจําเปนหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยควรที่จะไดรับอนุญาตใหผอนชําระคาปรับ หากศาล
พิจารณาแลวเห็นวาจําเลยไมควรที่ไดรับอนุญาตใหผอนชําระคาปรับศาลก็จะยกคํารองและส่ังให 
ผูตองโทษปรับนําคาปรับมาชําระตอศาลในเวลาท่ีกําหนดหรือหากจําเลยผิดนัดชําระคาปรับ ก็จะ
ดําเนินการตามกฎหมาย แตถาหากศาลพิจารณาแลวเห็นวาจําเลยควรที่จะไดรับอนุญาตใหผอน
ชําระคาปรับ ศาลก็จะส่ังใหจําเลยนําคาปรับมาชําระตอศาลโดยกําหนดเปนงวดภายในระยะเวลาท่ี
กําหนด อยางไรก็ดี หากเม่ือผูตองโทษปรับผิดนัดผอนชําระคาปรับและศาลเรียกมาไตสวนไดความ
วาผูตองโทษปรับตกเปนผูยากไรในเวลาตอมาศาลอาจยกเลิกคาปรับงวดตอไปท่ีเหลือก็ได 
  เม่ือจําเลยไมชําระคาปรับ จําเลยอาจถูกกักขังแทนคาปรับได และจะใชวิธีจําคุกแทน
คาปรับดังในสมัยท่ีใชกฎหมายลักษณะอาญาไมได ตามพระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 6 บัญญัติวา “เม่ือประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ในการจําคุกแทน
คาปรับตามกฎหมายใด ไมวากฎหมายน้ันจะบัญญัติไวประการใด ใหนําประมวลกฎหมายอาญามา
ใชบังคับ แตสําหรับความผิดท่ีไดกระทํากอนวันท่ีประมวลกฎหมายอาญาใชบังคับมิใหกักขังเกิน
กวาหนึ่งปสําหรับโทษปรับกระทงเดียว และสองปสําหรับโทษปรับหลายกระทง” บทบัญญัตินี้
กอใหเกิดผล 2 ประการคือ 
  (1) การจําคุกแทนคาปรับไมวามีผูถูกปรับตามกฎหมายใดท้ังส้ิน เปนตองเปล่ียนเปน
การกักขังแทน นับแตวันท่ี 1 มกราคม พ.ศ. 2500 เปนตนไป 
  (2) ความผิดท่ีกระทํากอนประมวลกฎหมายอาญาใชบังคับ จะตองใชกฎหมายท่ีเปนคุณ
แกผูกระทําความผิด คือเม่ือเปล่ียนมาเปนกักขังแลวจะกักขังเกินกวา 1 ป สําหรับความผิดกระทง
เดียวหรือ 2 ป สําหรับโทษปรับในความผิดหลายกระทงไมได 
  ในสมัยท่ีใชประมวลกฎหมายลักษณะอาญา บัญญัติใน มาตรา 18 วรรคแรกบัญญัติวา 
“ผูใดตองคําพิพากษาใหปรับ และมิใชคาปรับภายใน 15 วันนับแตวันคําพิพากษาถึงท่ีสุดนั้น ใหยึด
ทรัพยสมบัติมันใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นใหเอาตัวมันจําคุกแทนคาปรับ” ซ่ึงนักวิชาการและนัก
กฎหมายเห็นวาการจําคุกแทนคาปรับเปนการไมสมควร เพราะโทษปรับเปนการบังคับเอาแก
ทรัพยสิน แตเม่ือไมสามารถบังคับเอาแกทรัพยสินไดกลับไปบังคับเอาแกอิสรเสรีภาพของบุคคล
แทน โดยเฉพาะผูตองโทษปรับ ซ่ึงเปนคนจนหากไมมีเงินตองถูกจําคุกแทน และโทษปรับมีข้ึนเพื่อ
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หลีกเล่ียงการจําคุกในระยะส้ัน เพื่อชวยใหผูกระทําความผิดบางประเภทในเรือนจํา เพราะอาจถูก
ตราหนาจากสังคม การเปล่ียนจากโทษปรับไปสูโทษจําคุกเห็นไดวาเปนการทําลายจุดมุงหมายของ
โทษปรับโดยส้ินเชิง 
  ปจจุบันในประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 29 ซ่ึงวางหลักวา หากไมชําระคาปรับก็
จะบังคับเอาแกตัวผูตองโทษปรับได คือตองถูกกังขังแทนคาปรับ ในการประชุมรางประมวล
กฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดมีผูเสนอใหเปล่ียนจากโทษจําคุกแทนคาปรับมาเปนกักขัง แตการ
กักขังจะใชใหทํางานไมได ซ่ึงตางกับโทษจําคุกเปดโอกาสใหมีการใชใหผูตองโทษทํางานได ถาให
ผูถูกปรับท่ีไมมีเงินมารับโทษกักขังอาจเปนเหตุใหคนกลากระทําความผิดมากข้ึน ประธานในท่ี
ประชุมขณะนั้น คือ นาวาเอกหลวงธํารง นาวาสวัสดิ์ มีความเห็นวา การเปล่ียนโทษปรับเปนโทษ
กักขังจะเปนผลดีกับผูตองโทษมากกวาโทษจําคุก เชน ในการกระทําความผิดคร้ังตอไปยังอาจรอ
การลงอาญาได สวนท่ีหวงเร่ืองการใหผูกระทําความผิดทํางานนั้นใหความเห็นวา การทํางานนาจะ
เปนระเบียบราชทัณฑมากกวา ท่ีจะขัง และใชงานเฉพาะเช็ดหอง ถูหองอยูต้ัง 2 ป โดยไมใหทํางาน
อยางใดเลยไมได จะตองแกไขใหใชทํางานได ในที่สุดท่ีประชุมเห็นดวยกับประธาน และมี
ความเห็นวาวิธีปฏิบัติตอผูตองโทษกังขังควรเปนไปตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ28 
  โทษปรับเปนโทษแหงทรัพยสิน ซ่ึงศาลพิพากษาบังคับใหจําเลยนําเงินจํานวนหนึ่งมา
เสียแกรัฐตามกฎหมายลักษณะอาญาท่ียกเลิกไป ถาจําเลยไมชําระคาปรับ ก็ตองถูกจําคุกแทนโทษ
ปรับจึงเปนโทษไมเสมอภาค ไมยุติธรรมในเร่ืองฐานะ ฉะนั้นเม่ือรางประมวลกฎหมายอาญาไดมี
ความเห็นวา การจําคุกแทนคาปรับเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลมากเกินไป และเห็นวาการจํากัด
เสรีภาพเชนวานี้จะตองไมเปนการ “จําคุก” ตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา แตตองเปน
เพียงการ “ขัง” หรือ “กักขัง” เพื่อจูงใจใหผูตองคําพิพากษาชําระเงินใหเร็วท่ีสุดเทาท่ีเปนไปได
เทานั้น ดวยเหตุนี้ประมวลกฎหมายอาญาจึงใช “กักขัง”29 ซ่ึงหมายความถึงโทษกักขังตาม มาตรา 
18(3) จึงเปนท่ีมาของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ดังกลาวในการกักขังแทนคาปรับนั้น เดิม
เคยถืออัตรา 5 บาทตอหนึ่งวัน ตอมาเม่ือมีการแกไขในป พ.ศ. 2518 ไดเปล่ียนตามอัตราคาของเงิน

                                                  
28 รายงานการประชุมอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา ครั้งที่ 11.  ลงวันที่ 17 

มิถุนายน 2482.  หนา 2. 
29 พิพัฒน  จักรางกูร.  (2519, มกราคม).  “เปล่ียนโทษกักขังเปนโทษจําคุก.”  วารสารกฎหมาย, 2(1).  

หนา 50-51. 
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เปน 20 บาทตอหนึ่งวัน และในป พ.ศ. 2530 ไดแกไข เปน 70 บาทตอหนึ่งวัน30 ซ่ึงในปจจุบันได
กําหนดใหเปนอัตรา 200 ตอหนึ่งวัน 
  ในกรณีคาปรับ เม่ือเปรียบเทียบเปนจํานวนวันท่ีจะตองกักขังแลวเหลือเศษอยู เชน ศาล
ปรับ 1,000 บาท ยอมคิดเปนอันปรับได 14 วัน และเหลือเศษ 20 บาท ท่ีประชุมสัมมนาผูพิพากษา
หัวหนาศาลคร้ังท่ี 2 พ.ศ. 2520 มีความเห็นยุติวาควรปดท้ิง31 ดังนั้น ในปจจุบันผูเขียนมีความเห็นวา
หากตองกักขังแทนคาปรับและเหลือเศษไมถึง 200 บาทก็ควรปดท้ิง 
   อนึ่ง ในเร่ืองเศษของจํานวนเงินคาปรับไมควรจํานวนพอท่ีจะกักขังแทนไดนี้ ทาน
อาจารยจิตติ ติงศภัทิย เคยใหความเห็นไววา32 “กําหนดการกักขังแทนคาปรับถืออัตรา 70 บาทตอ 1 
วัน เหตุนี้ เศษของ 70 บาท ยอมจะไมคิดในเม่ือไมมีกฎหมายใหปดเศษเปน 70 บาท” สวน
กําหนดเวลาในการกักขังไมวากรณีความผิดกระทงเดียวหรือหลายกระทงหามกักขังเกินกําหนด
หนึ่งป เวนแตในกรณีท่ีศาลพิพากษาใหปรับต้ังแต 40,000 บาทข้ึนไป ศาลจะส่ังใหกักขังแทน
คาปรับเปนระยะเวลาเกินกวาหนึ่งป แตไมเกินสองปก็ได ในการคํานวณระยะเวลานั้นใหนับวันเร่ิม
กักขังแทนคาปรับรวมเขาดวย คือพอเร่ิมกักขังก็นับเปนหนึ่งวัน โดยไมตองคํานึงถึงเศษช่ัวโมง เชน 
ศาลพิพากษาปรับจําเลยเมื่อเวลา 15.30 นาฬิกาของวันท่ี 1 ธันวาคมก็ใหเร่ิมกักขังแทน วันละ 70 
บาท ต้ังแตวันท่ี 1 ธันวาคมเปนตนไป ในกรณีท่ีผูตองโทษปรับถูกคุมขังอยูกอนมีคําพิพากษาก็ให
หักจํานวนวันท่ีคุมขังนั้นออกจากจํานวนเงินคาปรับ โดยถืออัตรา 70 บาทตอหนึ่งวัน แตถาผูนั้น
ตองคําพิพากษาใหลงโทษท้ังจําคุกและปรับก็ใหหักจํานวนวันท่ีถูกคุมขังออกจากโทษจําคุกเหลือ
เทาใดจึงเอามาหักกับเงินคาปรับ เม่ือผูตองโทษปรับถูกกักขังแทนคาปรับจนครบกําหนดแลวก็ให
ปลอยตัวในวันถัดจากวันท่ีกําหนด อยางไรก็ดี เนื่องจากกฎหมายไมไดมีความประสงคในเร่ือง
กักขังเปนหลัก การกักขังเกิดข้ึนเนื่องจากการไมชําระคาปรับเทานั้น ฉะนั้นถากักขังไปไดเทาใด 
ผูกระทําผิดนําเงินมาชําระเทาจํานวนท่ีเหลืออยูก็ใหปลอยตัวไปทันที กรณีถาอยูในระหวางเวลา 30 
วันนับแตวันท่ีศาลมีคําพิพากษา แมผูตองโทษยังไมชําระคาปรับก็ได แตหากศาลเห็นควรสงสัยวาผู
นั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกัน หรือจะส่ังใหเรียกกักขังผูนั้นไปพลางกอนก็
ได การกักขังแทนคาปรับเชนนี้ก็จะตองคิดเทียบแลวหักออกจากจํานวนคาปรับในอัตรา 70 บาทตอ
หนึ่งวันเชนกัน วิธีท่ีผูตองโทษจะหลีกเล่ียงไมตองถูกกักขังท้ังๆ ท่ีมีเหตุอันควรสงสัยวาจะ
หลีกเล่ียง คือ การที่ผูตองโทษปรับนําเงินคาปรับมาชําระ หรือใหประกันแกศาลตามท่ีศาลเรียก 
                                                  

30 จรัญ  ภักดีธนากุล.  (2531, มกราคม-มิถุนายน).  “อันเน่ืองมาแตการเปล่ียนอัตราการกักขังแทน
คาปรับจากวันละ 20 บาทเปนวันละ 70 บาท.”  วารสารนิติศาสตรศรีปทุม, 3(1).  หนา 105-107. 

31 สุทธิ  อินทุเศรษฐ.  (2540).  “ปดเศษ.”  วารสารดุลพาห, 24(6).  หนา 46-47. 
32 จิตติ  ติงศภัทิย.  (2555).  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 (พิมพครั้งที่ 11).  หนา 1119. 
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  (2) กรณีศาลเปนผูใชดุลพินิจใหผอนชําระคาปรับ กรณีท่ีศาลเปนผูใชดุลพินิจเองโดย
ใหผูตองโทษปรับท่ีมีฐานะยากจนหรือฐานะทางเศรษฐกิจไมคอยดีใหผอนชําระคาปรับได  
โดยอาจเห็นจากรายการแสดงฐานะทางการเงินของผูตองโทษปรับท่ีแสดงตอศาล หรือจากการสืบ
พยานหลักฐานตางๆ ของพนักงานอัยการ หรือพนักงานคุมประพฤติ หรือศาลอาจจะไดความจาก
การสอบถามจากผูกระทําความผิดเองในระหวางพิจารณาคดีกอนทําคําพิพากษา หรือจําเลยอาจจะ
คัดคานวารายไดท่ีแทจริงของจําเลยเปนเชนไร หากศาลเห็นวาจําเลยควรท่ีจะไดรับโทษปรับสําหรับ
การกระทําความผิดนั้น ศาลก็จะพิพากษาลงโทษปรับจําเลย แลวกําหนดไวในคําพิพากษาโดยให
จําเลยนําคาปรับมาชําระตอศาลเปนงวดๆ จํานวนงวดละเทาใดภายในเวลาท่ีศาลกําหนด หากจําเลย
ฝาฝนไมปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลก็อาจเรียกมาสอบถามหรือใหจําเลยชําระคาปรับทันทีได หรือ
อาจจะใชมาตราการอ่ืนตอไป 
  เม่ือศาลพิพากษาใหลงโทษปรับวิธีท่ีศาลปฏิบัติคือ ศาลจะส่ังไวในคําพิพากษาวา “ถา
จําเลยไมนําเงินมาชําระใหจัดการตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29, 30” เทานั้น ซ่ึงไมไดแจง
รายละเอียดไวในคําพิพากษาคงเปนหนาท่ีของผูปฏิบัติ ดังนั้นทางปฏิบัติเม่ือศาลมีคําพิพากษาให
ปรับและผูนั้นไมชําระคาปรับ ก็จะใชวิธีกักขังแทนคาปรับจนกวาจะหมดหรือไมเกินสองป ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3033 และการท่ีศาลส่ังเชนนี้เปนเพราะศาลไมอาจทราบวาจําเลยจะมี
เงินมาชําระคาปรับหรือไม และมาตรา 29, 30 นี้เปนการบังคับคดีไมจําเปนท่ีศาลจะตองกลาวไวใน
คําพิพากษา การกลาวไวในคําพิพากษาวาใหจัดการตามมาตรา 29, 30 หาทําใหเกิดผลอะไรข้ึนไม 
แมกําหนดกักขังเปนระยะเทาใด ศาลยอมส่ังในชั้นบังคับคดีได เพราะหากศาลส่ังไมถูกตองอาจถูก
รองเรียนในภายหลังและถาศาลกลาวในคําพิพากษาโดยกาวลวงผิดลําดับไป เชน ใหกักขังไปเลย
ยอมเปนการผิดตอมาตรา 2934  
  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับ ผูนั้นจะตองชําระ
เงินตามจํานวนท่ีกําหนดไวในคําพิพากษาตอศาล” และมาตรา 29 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับและ
ไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ 
หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ…..” และมาตรา 30/1 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีศาลพิพากษา
ปรับไมเกินแปดหม่ืนบาท ผูตองโทษปรับซ่ึงมิใชนิติบุคคลและไมมีเงินชําระคาปรับอาจยื่นคํารอง
ตอศาลช้ันตนท่ีพิพากษาคดีเพื่อขอทํางานบริการสังคมหรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ

                                                  
33 จรูญ  เจริญฉ่ํา.  (2538, พฤศจิกายน).  “ฎีกาวิเคราะห: ลักษณะการกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนเปน

อยางไร.”  อัยการ, 18(213).  หนา 40-46. 
34 จิตติ  ติงศภัทิย.  เลมเดิม.  หนา 117. 
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.....” จากบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาวอาจกลาวไดวาสภาพบังคับของโทษปรับมี 4 รูปแบบ คือ 
การชําระเงินคาปรับ การยึดทรัพยสินใชคาปรับ การกักขังแทนคาปรับ และการทํางานบริการสังคม 
หรือทํางานสาธารณประโยชนแทนคาปรับ ซ่ึงจะไดกลาวโดยละเอียดดังนี้ 
 เม่ือศาลมีคําพิพากษาใหผูใดตองโทษปรับแลว ผูนั้นมีหนาท่ีตองนําเงินตามจํานวนท่ี
ศาลกําหนดมาชําระ หมายความวา ส่ิงท่ีจะนํามาชําระคาปรับไดจะตองเปนเงินเทานั้น ซ่ึงตาม
กฎหมายไทยจํานวนเงินท่ีนํามาชําระเปนคาปรับ ศาลอาจกําหนดภายในอัตราหรือระวางโทษท่ี
กฎหมายกําหนด และเงินคาปรับท่ีนํามาชําระตองเปนเงินตราสกุลประเทศไทยคือเงินบาท จะนํา
เงินตราตางประเทศมาชําระคาปรับตามคําพิพากษาของศาลไทยไมได35 โดยปกติผูท่ีมีหนาท่ีเก็บ
คาปรับหรือรับชําระคาปรับก็คือศาล (ทางปฏิบัติคือ เม่ือศาลอานคําพิพากษาเสร็จแลว เจาหนาท่ีศาล
จะพาจําเลยหรือญาติของจําเลยไปชําระคาปรับ เม่ือชําระแลวเจาหนาท่ีศาลจะนําใบเสร็จเขาสํานวน
เพื่อใหศาลส่ังนําสงเงินตอไป) แตถาเปนกรณีท่ีมีกฎหมายใหอํานาจพนักงานอ่ืนในการเปนผู
กําหนดคาปรับและรับชําระคาปรับนอกจากศาลได เชน การเปรียบเทียบปรับตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา พนักงานสอบสวนจะเปนผูกําหนดคาปรับและรับชําระคาปรับได และเม่ือ
ผูตองหาไดชําระคาปรับแลวก็จะไดรับใบเสร็จรับเงินและคดีอาญาเปนอันเลิกกัน 
 จะเห็นไดวาการชําระเงินคาปรับมีขอดีคือ เปนการบังคับท่ีตรงกับความมุงหมายในการ
ลงโทษปรับท่ีสุด เพราะเปนการบังคับเอากับทรัพยสินของผูกระทําความผิดอยางแทจริง ทําให
ผูกระทําความผิดตองสูญเสียทรัพยสินใหกับรัฐเปนการชดใชในส่ิงท่ีผูกระทําความผิดไดกอใหกับ
สังคมและเปนการบังคับท่ีงายและสะดวกท่ีสุด เพราะไมตองมีข้ันตอนหรือผูเกี่ยวของในการบังคับ
โทษปรับมากมายและไมเกิดปญหาเลยถาผูกระทําความผิดฐานะทางเศรษฐกิจดี แตการบังคับโทษ
ปรับโดยการชําระเงินมีขอเสียคือ ถาผูตองโทษปรับมีฐานะยากจนไมมีเงินเสียคาปรับ ศาลจะส่ัง
กักขังแทนคาปรับซ่ึงเปนการบังคับเอากับเสรีภาพของผูกระทําความผิดแทน ทําใหมองวาการ
ลงโทษดังกลาวเปนการปฏิบัติท่ีไมเทาเทียมกันระหวางผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดี
กับผูกระทําความผิดท่ียากจน ประกอบกับทางปฏิบัติของศาลในการกําหนดคาปรับนั้น ศาลไมมี
กระบวนการแจงใหจําเลยทราบวาคราวๆ วาจะตองถูกบังคับคาปรับเปนเงินเทาใดกอน จําเลยจะ
ทราบวาตนตองชําระคาปรับเปนจํานวนเทาใด ในวันท่ีศาลอานคําพิพากษา จึงทําใหไมสามรถ
จัดหาเงินหรือประกันมาชําระตอศาลได ประกอบกับในการพิจารณาคดีศาลจะไมดําเนินการคนกา
ความจริงเกี่ยวกับผูกระทําความผิดแตละรายเร่ืองความสามารถในการชําระเงิน จึงทําใหศาลไมอาจ
ทราบไดวาจําเลยจะมีความสามารถในการชําระคาปรับไดหรือไม เพื่อใหศาลจะไดกําหนดมาตราการ 

                                                  
35 สมพร  พรหมหิตาธร.  เลมเดิม.  หนา 458. 
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ลงโทษท่ีเหมาะสมกับจําเลยแตละรายได และเม่ือจําเลยไมสามารถชําระเงินในวันท่ีศาลมีคํา
พิพากษา ศาลจึงส่ังกักขังแทนคาปรับไปทันทีท้ังท่ีตามมาตรา 29 กําหนดระยะเวลาใหจําเลยมี
ระยะเวลาในการหาเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วันนับแตวันท่ีศาลพิพากษาก็ตาม 
  3.1.3.2 กรณีนิติบุคคล 
  นิติบุคคล คือ ส่ิงท่ีกฎหมายสมมติวาเปนบุคคล เพื่อใหมีสิทธิและหนาท่ีตาง  ๆไดเหมือน 
บุคคลธรรมดา เวนแตสิทธิและหนาท่ีซ่ึงวาโดยสภาพจะพึงมีพึงเปนไดเฉพาะแกบุคคลธรรมดา
เทานั้น หลักเร่ืองนี้เปนหลักในกฎหมายแพง ซ่ึงยอมใชไดในกรณีนิติบุคคลท้ังปวง แมแตนิติบุคคล
ท่ีจัดต้ังข้ึนเปนพิเศษตามกฎหมายอ่ืน นอกจากความสามารถในการทํานิติกรรมสัญญาทางแพงแลว 
เปนท่ียอมรับวานิติบุคคลก็อาจทําละเมิดได ในสวนของการกระทําความผิดอาญานั้น มีปญหา 
ใน ทางทฤษฎีอยูบาง นิติบุคคลกระทําความผิดทางอาญาไดหรือไม เชน บริษัท ก. จะบุกรุง
อสังหาริมทรัพยของ นาย ข. ไดหรือไม หรือบริษัท ค. จะฉอโกงประชาชนไดหรือไม ปญหาขอนี้
อาจตองพิจารณาอยางจริงจังยิ่งข้ึนในกรณีความผิดพิเศษ หรือความผิดโดยเทคนิค (Mala Prohibuta) 
อันอาจตางจากความผิดในตัวเอง (Mala In Se) ดังความผิดหลายหลักฐานในประมวลกฎหมาย
อาญา เชน ความผิดฐานไมแจงปริมาณสินคาท่ีเก็บรักษา ความผิดฐานโฆษณาสินคา ฝาฝนคําส่ัง
ของเจาหนาท่ีในตางประเทศมีทฤษฎีท่ีถือกันอยูเหมือนกันวา ความรับผิดทางอาญาจะตองมีการ
กระทําและมีองคประกอบภายในสวนจิตใจ นิติบุคคลไมอาจมีการกระทําโดยตัวเองได และไมอาจ
แสดงเจตนาหรือกระทําโดยประมาทโดยนิติบุคคลนั้นเองได นิติบุคคลจึงไมมีความผิดทางอาญา 
เม่ือไมมีความผิดจึงไมอาจรับโทษทางอาญาได36 แตในอีกหลายประเทศ ถือวานิติบุคคลเปนส่ิงท่ี
กฎหมายสมมติข้ึน เม่ือสมมติข้ึนแลวก็ตองสมมติตอไปวามีผูแสดงเจตนาแทนนิติบุคคลได และมี
การกระทําแทนนิติบุคคลได ถาไมถือเชนนี้ อยาวาแตความผิดในทางอาญา แมความผิดทางแพงก็มี
ไมได ในท่ีสุดแลวการสมมติใหเปนบุคคลก็ไมเกิดประโยชนอันใดหรือจากแนวความเห็นในทาง
ตําราหลายฝาย นิติบุคคลไมตองมีความรับผิดทางอาญาเปนการท่ัวไปตามประมวลกฎหมายอาญา 
แตนิติบุคคลจะตองมีความรับผิดทางอาญาก็ตอเม่ือไดมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะใหนิติบุคคล
ตองมีความรับผิดเทานั้น37 
 ดังนั้นนิติบุคคลยอมจะรับโทษทางอาญาได แตไมอาจตองโทษจําคุกไมไดโดยสภาพ 
แตปญหาอีกขอหนึ่งก็คือ นิติบุคคลจะทําผิดอาญาไดอยางไรในเม่ือนิติบุคคลไมมีตัวตน ไมมีชีวิต
จิตใจ จะมีการกระทําและมีเจตนาซึ่งมีสาระสําคัญแหงความรับผิดทางอาญาไดอยางไร ประมวล

                                                  
36 คณิต ณ นคร.  (2556).  ประมวลกฎหมายและพ้ืนฐานความเขาใจ.  หนา 250. 
37 สุรศักด์ิ  ลิขสิทธิ์วัฒนกุล.  (2553).  ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.  หนา 74. 
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กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 70 ก็บัญญัติวา ความประสงคของนิติบุคคลแสดงปรากฏจาก
ผูแทนท้ังหลาย ซ่ึงตามกฎหมายแพงนั้นนาจะหมายความถึงการแสดงเจตนาในทางแพง มิใชเจตนา
ทางอาญาตามมาตรา 76 ท่ีบัญญัติไวชัดแจงวา การกระทําของผูแทนทั้งหลายอาจทําใหนิติบุคคล
ตองรับผิดในการใชคาสินไหมทดแทน ไมเกี่ยวไปถึงเร่ืองโทษอาญา ฉะนั้น ถาความผิดอาญาใด
ตองอาศัยเจตนาเปนหลักเกณฑแหงความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 หรือกฎหมาย
ลักษณะอาญา มาตรา 43 แลว ก็ยอมไมทางท่ีจะเอาผิดแกนิติบุคคลซ่ึงไมมีจิตใจ และไมอาจมีเจตนา
กระทําการอันเปนความผิดกฎหมายได เพราะไมอาจกระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และ
ประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลได เวนแตในบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ เชน ความผิดท่ี
เกิดเพราะโฆษณาในเอกสาร หนังสือพิมพ ตามฎีกาท่ี 265/2473 หรือความผิดท่ีบัญญัติถึงตัวผูรับผิด
ไวโดยเฉพาะ เชน ผูถือประธานบัตรตามพระราชบัญญัติเหมืองแรตามฎีกาท่ี 841/2469 และฎีกาท่ี 
185/2489 ซ่ึงดูเหมือนจะเปนความผิดท่ีแมจะเกิดข้ึนเพราะไมมีเจตนา ผูท่ีมีความรับผิดตามท่ี
กฎหมายระบุไวก็ตองมีความผิด ในทางปฏิบัติเปนท่ียอมรับในกฎหมายไทยแลววานิติบุคคลทํา
ความผิดได กฎหมายบางฉบับถึงกับระบุชัดเจนวา ถานิติบุคคลนั้นๆ ทําความผิดใหปฏิบัติอยางไร 
และถากรรมการรูเห็นดวยใหปฏิบัติอยางไร และถากรรมการรูเห็นดวยใหปฏิบัติอยางไร เม่ือเปน
เชนนี้นิติบุคคลก็ตองรับผิดทางอาญาได แตในบรรดาโทษทางอาญาท้ัง 5 สถานนั้น เม่ือถึงเวลาจะ
ลงโทษจริงยอมไมอาจลงตอผูแทนของนิติบุคคลได เวนแตบุคคลนั้นเองจะมีความรับผิดเปน
สวนตัวตางหาก การลงโทษอาญาแกนิติบุคคลตองลงโทษเทาท่ีจะลงได ตามสภาพท่ีเปนจริงและ
ความเปนธรรม กลาวคือ จะลงโทษประหารชีวิตนิติบุคคลไมได แมจําคุกและกักขังก็ทําไมได
เชนกัน เพราะโทษท้ัง 3 สถานนี้ใชแกชีวิตรางกายและเสรีภาพ ซ่ึงวาโดยสภาพแลวยอมใชนิติ
บุคคลไมได เวนแตจะกําหนดโทษอ่ืนข้ึนมาใหมมีลักษณะใกลเคียงกัน เชน การใหลมเลิกกิจการ 
หรือการใหหยุดทําการช่ัวคราวอันจะมีผลคลายการประหารชีวิต หรือจําคุก แตมาตราการดังกลาวก็
ถือกันวาเปนมาตราการทางแพง คดีมีแตโทษปรับและรับทรัพยสิน ซ่ึงใชบังคับแกทรัพยสินของนิติ
บุคคลท่ีพอจะลงไดจริง เพราะนิติบุคคลยอมมีทรัพยซ่ึงเม่ือวาโดยสภาพและความเปนธรรมแลว 
ยอมใชบังคับนิติบุคคลได หลักปฏิบัติท่ีตรงกันในประเทศท้ังหลายซ่ึงยอมรับวานิติบุคคลมีความผิด
ทางอาญา ก็คือ นิติบุคคลอาจถูกปรับและริบทรัพยได แมกฎหมายจะไมไดแยกวิธีปฏิบัติระหวาง
บุคคลธรรมดากับนิติบุคคลไว ปญหาอาจจะเกิดข้ึนบางคร้ังเม่ือนิติบุคคลถูกฟองวากระทําความผิด
ซ่ึงมีแตโทษจําคุก โดยไมมีปญหาโทษปรับ เพราะในกรณีนี้ แมจะไดความวานิติบุคคลมีความผิดก็
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ไมอาจลงโทษจําคุกนิติบุคคลได ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีศาลใชวิธีลงโทษปรับนิติบุคคล เพราะ
สภาพแหงกฎหมายเปดชองใหทําได เชน 265/2473, 185/2489, 1144/2493 และ 217/2500 เปนตน38 
 เม่ือนิติบุคคลไมชําระคาปรับ ปญหาก็เกิดข้ึนอีกวาจะตองทําอยางไร ท่ีจริงขอนี้คือควร
จะปฏิบัติอยางเดียวกับบุคคลธรรมดาตาม มาตรา 29 คือ ใหยึดทรัพยสินใชแทนคาปรับหรือมิฉะนั้น
ใหกักขังแทนคาปรับ การยึดทรัพยสินใชแทนคาปรับยอมทําไดโดยไมมีปญหา แตการกักขังแทน
คาปรับยอมไมสามารถกระทําไดเชนเดิม ทางปฏิบัติสามารถกระทําไดอยาเดียวคือ การยึดทรัพยใช
แทนคาปรับ ซ่ึงศาลก็พยายามหลีกเล่ียงโทษจําคุกกับนิติบุคคล เชน ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1328/2503 คดีนี้โจทกฟองบริษัทจําเลยท่ี 1 และ 2 ตามลําดับวาทําผิดพระราชบัญญัติควบคุมการ
สงออกไปนอกและนําเขามาในราชอาณาจักร ซ่ึงสินคาบางอยางศาลช้ันตนพิพากษายกฟอง ศาล
อุทธรณและศาลฎีกาพิพากษาวาจําเลยท้ังสองทําผิดโทษปรับคนละหาเทาของราคาสินคาและจําคุก
กรรมการจําเลยที่ 2 ไว 15 วัน โทษจําคุกใหยกเสีย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 สวน
บริษัทนิติบุคคลคงปรับสถานเดียว ไมไดลงโทษจําคุกดวย แสดงใหเห็นวาโทษจําคุกโดยสภาพแลว
ไมอาจลงแกนิติบุคคลได ตัวอยางคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1579/2521 ท่ีศาลเคยตัดสินเกี่ยวกับกรณี
ของนิติบุคคลท่ีศาลมีคําพิพากษาใหผอนชําระคาปรับได 
  คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1579/2521 “นิติบุคคลถูกกักขังแทนคาปรับไมได การขอผอน
ชําระคาปรับถือวาจําเลยไมชําระคาปรับไมได ศาลผอนผันใหจําเลยชําระคาปรับชาเร็วเพียงใด 
แลวแตดุลพินิจตามความยุติธรรมและเหมาะสมการยึดทรัพยอาจทําไดภายใน 5 ปตาม มาตรา 99 
ไมเปนการขยายเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 23 ซ่ึงใชสําหรับกฎหมาย
วิธีพิจารณา นํามาใชกับกฎหมายสารบัญญัติไมได ศาลกําหนดใหจําเลยผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ 
แตเมื่อครบงวดปท่ี 4 ใหจําเลยหาธนาคารมาค้ําประกันโดยใหจําเลยทําทัณฑบนไว” และมี             
คําพิพากษาฎีกาท่ี 2995/254539 วินิจฉัยวา เงินท่ีจําเลยท้ังสามลักเอาจากตูโทรศัพทสาธารณะไมใช
ทรัพยท่ีใชหรือมีไวเพื่อสาธารณะประโยชนตาม ป.อ. มาตรา 335 (10) ท่ีศาลลางท้ังสองปรับบท 
ลงโทษตามมาตราดังกลาวจึงไมถูกตอง และท่ีพิพากษาปรับจําเลยท้ังสามคนละ 50 บาท โดยไมได
พิพากษาวาจําเลยท้ังสามไมชําระคาปรับจะจัดการอยางไรตอไป สมควรแกไขวาหากจําเลยท้ังสาม
ไมชําระคาปรับใหจัดการตาม ป.อ. มาตรา 29 ดวย 

                                                  
38 ประสิทธิ์  โฆวิไลกูล.  (2520).  “ความรับผิดทางอาญาของนิติบุคคล.”  วารสารกฎหมายจุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย, 3.  หนา 124-147. 
39 แหลงเดิม.  หนา 50. 
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  คําพิพากษาท้ังสองดังกลาว ศาลฎีกาไดใหความเห็นวา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 วรรคแรกบัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับและไมชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ี
ศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือมิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ แตถา
ศาลเห็นเหตุอันควรสงสัยวาผูนั้นจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาลจะส่ังเรียกประกันหรือจะส่ังให
กักขังผูนั้นแทนคาปรับไปพลางกอนก็ได” 
  คดีนี้จําเลยเปนนิติบุคคลจะกักขังจําเลยแทนคาปรับไมได ศาลไดแตยึดทรัพยสินของ
จําเลยใชคาปรับแตประการเดียว การท่ีจําเลยผอนชําระคาปรับถือวาจําเลยไมชําระคาปรับนั้นไมได 
เพราะในกรณีท่ีจําเลยมีทรัพยสิน ถาใหโอกาสจําเลยมีเวลาหาเงินมาชําระคาปรับได ก็ไมจําเปนตอง
ยึดทรัพยสินของจําเลย (เพราะหากยึดทรัพยมาแลวและตอมาผูตองโทษมีเงินมาชําระคาปรับไดศาล
ก็จะส่ังปลอยทรัพยท่ียึดมาตราการนี้เปนมาตราการท่ียืดหยุนคือ ยึดเพื่อบีบใหชําระเงินคาปรับ)40 
การท่ีศาลจะผอนผันใหจําเลยชําระคาปรับชาเร็วเพียงใด เปนการใชดุลพินิจกําหนดใหตามความ
ยุติธรรมและเหมาะสมในการใหรอการบังคับไวยังไมยึดทรัพยจําเลย เพราะประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 29 ใชคําวา “ผูนั้นตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ” มิไดใชคําวา “ใหยึดทรัพยสินจําเลยใช
คาปรับ” ซ่ึงศาลอาจดําเนินการยึดทรัพยไดภายในกําหนด 5 ป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
99 ตามพฤติการณคดีท้ังนี้ไมใชเปนการขยายระยะเวลายังคับคดี จะนําประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพง มาตรา 23 ซ่ึงใชเฉพาะในกฎหมายวิธีสบัญญัติมาใชประมวลกฎหมายอาญา อันเปน
กฎหมายสารบัญญัติไมได คดีนี้เห็นไดวาถาบังคับคดียึดทรัพยสินของจําเลยมาขายทอดตลาดเอาเงิน
ชําระคาปรับทันทีมีแตจะเกิดความเสียหาย เพราะคาปรับมีจํานวนถึง 65,744,852 บาท 24 สตางค 
โดยจํานวนภาษีอันแทจริงท่ีจําเลยจะตองเสียหายไมถูกปรับมีเพียง 3,892,972 บาท 25 สตางค และ
จําเลยมีทรัพยสินประมาณ 584 ลานบาท แตในวันท่ี 31 ธันวาคม 2519 บริษัทจําเลยมีความผูกผันท่ี
จะตองชําระหนี้ถึง 1,206.5 ลานบาท ทรัพยสินของจําเลยก็ติดสัญญาจํานอง บริษัทจําเลยจะตกอยู
ในฐานะลมละลายตองลมเลิกกิจการ ซ่ึงจะทําความเสียหายเปนอยางมากตอผูถือหุนซ่ึงมีจํานวน 
3,557 ราย ระบบการเงินภายในประเทศจะสะเทือนเนื่องจากความเสียหายจะตามถึงเจาหนี้ตางๆ 
การประกอบกิจการอุตสาหกรรมของบริษัทจําเลยท่ีจะชวยประหยัดเงินตราตางประเทศจะหมดไป 
และจะกระทบกระเทือนถึงระบบเศรษฐกิจท่ัวไป ตลอดจนบรรยากาศในการลงทุน พนักงานของ
บริษัทจําเลยและครอบครัวประมาณ 3,000 คน จะวางงาน ดังนั้น ท่ีท่ีศาลอุทธรณขยายเวลาผอน
ชําระคาปรับใหจําเลยออกไปนั้น จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีเหมาะสมกับขอเท็จจริงและพฤติการณ
แหงคดีแลว ศาลฎีกาเห็นพองดวยในผลแหงคําวินิจฉัยแตเง่ือนไขท่ีศาลอุทธรณกําหนดใหจําเลยทํา

                                                  
40 สมพร  พรหมหิตาธร.  (2553).  การบังคับคดีอาญา (พิมพครั้งที่ 2).  หนา 49. 
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ทัณฑบนไวนั้น ยังไมเปนหลักประกันอันม่ังคงในการท่ีจําเลยจะชําระคาปรับตอศาล ปรากฏวาท่ี
ศาลอุทธรณใหจําเลยผอนชําระคาปรับงวดแรก โดยใหนําเงินจํานวน 10,000,000 บาท มาชําระกอน
ภายในวันท่ี 30 เมษายน 2521 นั้น จําเลยไดปฏิบัติตามคําพิพากษาศาลอุทธรณแลว คงเหลือเงิน
คาปรับท่ีจําเลยจะตองชําระอีก 55,744,852 บาท 24 สตางค จึงเห็นสมควรแกไขเพ่ิมเติมเง่ือนไข
กําหนดใหจําเลยชําระคาปรับท่ีเหลือเสียใหม 
 โดยพิพากษาแกเปนวา ใหจําเลยผอนชําระคาปรับท่ีเหลือ 55,744,852 บาท 24 สตางค 
ได โดยใหจําเลยผอนชําระงวดละไมตํ่ากวา 6,000,000 บาทโดยชําระงวดแรกภายในวันท่ี 10 
มกราคม 2522 และงวดตอไปๆ ภายในวันท่ี 10 มกราคม ของทุกปถัดไปจนถึงเม่ือคําพิพากษาในคดี
กอนถึงท่ีสุด (วันท่ี 11 กรกฎาคม 2520) ไดครบส่ีปหกเดือนแลวนับแตนั้นภายในกําหนด 1 เดือน 
จําเลยจะตองนําธนาคารมาเปนผูคํ้าประกันการชําระคาปรับท่ีคางชําระ โดยมีเง่ือนไขวาบริษัทจําเลย
ไมชําระหรือบริษัทจําเลยเลิกกิจการไมวาดวยเหตุใดๆ ธนาคารผูคํ้าประกันจะตองชําระคาปรับ
ท้ังหมดท่ีคางชําระแทนจําเลยทันที โดยจะปฏิเสธความรับผิดใดๆ ไมไดท้ังส้ิน และสละสิทธ์ิไมยก
ขอตอสูใดๆ ของจําเลยมาอางเพื่อใหพนความรับผิดจากการที่จะตองถูกบังคับคดีหากจําเลยผิดนัด
ชําระคาปรับงวดใดงวดหนึ่ง หรือไมนําธนาคารมาคํ้าประกันการชําระคาปรับภายในกําหนดเวลา
ดังกลาวขางตน ก็ใหบังคับคดีทันที นอกจากท่ีแกไขใหเปนไป ตามคําพิพากษาศาลอุทธรณโดยให
จําเลยทําทัณฑบนตอศาลช้ันตนเสียใหมใหเปนไปตามเง่ือนไขท่ีศาลฎีกาไดแกไขเพิ่มเติมดังกลาว
ภายในกําหนด 30 วัน นับแตวันอานคําพิพากษานี้ ถาจําเลยไมปฏิบัติก็ใหบังคับไดทันทีเชนกัน ให
ศาลชั้นตนดําเนินการในเร่ืองนี้ตอไป 
 จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ผูเขียนเห็นวาศาลไดวินิจฉัยโดยใชดุลพินิจตามความ
เหมาะสมของผูกระทําความผิดเปนรายๆ ไป โดยคํานึงถึงการไดรับชําระคาปรับและผลแหงความ
เสียหายท่ีจะเกิดข้ึนเปนสําคัญ ไมวาจะเปนความเสียหายตอผูถือหุน ซ่ึงมีจํานวน 3,557 ราย ความ
เสียหายตอระบบการเงินภายในประเทศ ความเสียหายตอถึงเจาหนี้ ความเสียหายตอพนักงานบริษัท 
จําเลยและครอบครัวประมาณ และผลกระทบตอระบบเศรษฐกิจท่ัวไป ตลอดจนบรรยากาศในการ
ลงทุน ผูเขียนจึงเห็นวาการผอนชําระคาปรับเปนมาตราการท่ีจะชวยเสริมการลงโทษปรับใหมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน นั่นคือ การไดรับชําระคาปรับครบถวนตามคําพิพากษา นอกเหนือไปจากการ
กักขังแทนคาปรับ และการยึดทรัพยสินแทนคาปรับ 
 แตอยางไรก็ตาม มีขอพิจารณาวาการนําวิธีการผอนชําระคาปรับมาใช จะทําใหลักษณะ
ความเปนโทษทางอาญาเสีย หรือขัดกับวัตถุประสงคของการลงโทษหรือไม เนื่องจากกฎหมายมุง
บังคับใชโทษทางอาญาก็เพื่อใหผูกระทําความผิดเกิดความเกรงกลัวและเจตนารมณของโทษปรับ 
ก็คือ การบังคับกับทรัพยสิน โดยการทดแทนใหแกรัฐ เนื่องจากการกระทําท่ีทําใหเกิดความเสียหาย 
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ซ่ึงผูเขียนมีความเห็นวาการลงโทษปรับผูกระทําความผิด เปนการบังคับท่ีมีลักษณะเปนผลรายท่ี
ผูกระทําความผิดไดรับ เนื่องจากการฝาฝนกฎหมายอาญาอยูแลว การผอนชําระคาปรับไมไดทําให
ลักษณะดังกลาวเสียไปแตอยางใด เพียงแตเปนวิธีการหนึ่งท่ีทําใหการบังคับโทษปรับบรรลุตรงตาม
วัตถุประสงค หมายถึง ผูท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับ ก็ตองเสียคาปรับ มิใชโดนยึดทรัพยสินแทน
คาปรับ หรือถูกกังขังแทนคาปรับ อันเปนวิธีบังคับโทษปรับท่ีไมตองตรงความประสงค แตหากนํา
วิธีการผอนชําระคาปรับมาใช จะทําใหผูท่ีถูกศาลพิพากษาลงโทษปรับสามารถท่ีจะชําระคาปรับตอ
ศาลไดครบถวน 
 อีกท้ังหากพิจารณาในอีกมุมหนึ่งจะพบวา หากศาลไมเปดโอกาสใหผูกระทําความผิด
ไดผอนชําระคาปรับแลว ศาลยอมจําเปนท่ีตองนําวิธีการกักขังแทนคาปรับมาใชกับจําเลยที่ไมนํา
เงินคาปรับมาชําระตอศาลภายในเวลาท่ีกําหนด ซ่ึงเปนท่ีทราบกันดีอยูแลววาการกักขังแทนคาปรับ
นั้น โดยสภาพแลวไมแตกตางไปจากโทษจําคุกเทาไรนัก และถือเปนการจําคุกระยะส้ันท่ีนานา
ประเทศ รวมท้ังประเทศไทยตางมีนโยบายท่ีจะหลีกเล่ียง 
 วิธีการในการบังคับโทษปรับของประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาท่ีศาลใชดุลพินิจ
โดยอนุญาตใหผูตองโทษปรับผอนชําระคาปรับได โดยกําหนดใหชําระคาปรับเปนงวดๆ ใน
จํานวนแนนอน ตามวันเวลาท่ีอาจอยูภายใตเง่ือนไขอยางใดๆ ก็ได โดยมิตองชําระคาปรับในทันที
เปนมาตราการท่ีผูเขียนเห็นวาควรนํามากําหนดใหชัดเจนเปนมาตราการเสริมโทษปรับในประเทศ
ไทย เนื่องจากประเทศไทยยังไมมีกฎหมายกําหนดไวแนนอนใหผอนชําระคาปรับไดหากผู
ตองโทษปรับไมมีทรัพยสินอันจะถูกบังคับยึดทรัพยสินแทนคาปรับได ผูตองโทษปรับก็จะถูก
กักขังแทนคาปรับ ซ่ึงไมสอดคลองกับเจตนารมณหรือความมุงหมายของคําพิพากษาของศาล 
 ดังนั้น จึงควรนําวิธีการในการผอนชําระคาปรับตามกฎหมายของประเทศอังกฤษและ
ประเทศสหรัฐอเมริกา มาปรับใชในประเทศไทย เพื่อแกไขขอบกพรองดังกลาวและเพื่อหลีกเล่ียง
การลงโทษกักขังแทนคาปรับ เพราะทําใหคนจนท่ีไมมีความสามารถจะเสียคาปรับตองสูญเสียส้ิน
เสรีภาพทั้งท่ีเปนโทษเดิมแหงความผิดนั้นมิไดหนักหนาถึงข้ันตองถูกกังขัง และยังเกิดข้ึนสืบเนื่อง
จากนโยบายทางอาญาของรัฐท่ีมุงเนนการลงโทษปรับ โดยไมมีมาตราการลักษณะอ่ืนท่ีมาทดแทน
กรณีท่ีไมสามารถบังคับโทษปรับได ทําใหสถานท่ีกักขังเต็มไปดวยคนท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจไมดี 
ขณะท่ีผูกระทําผิดรายใหญท่ีมีฐานะ อิทธิพลกลับหลุดรอดไปได 
 จากการศึกษาพบวา การนําวิธีการผอนชําระคาปรับมาใชในประเทศไทย กอใหเกิดผลดี
ตางๆ ตามมาหลายประการดวยกัน กลาวคือ นอกจากจะสามารถตอบสนองวัตถุประสงคในการ
ลงโทษไดเปนอยางดีแลว ยังเปนการแกไขปญหาเร่ืองการไมชําระคาปรับไดอีกดวย ทําใหรัฐมี
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งบประมาณเพิ่มข้ึนจากคาปรับท่ีเรียกเก็บ และทําใหรัฐไมตองแบกภาระคาใชจายท่ีเกิดข้ึนจากการ
ดูแลผูถูกกักขังแทนคาปรับ อันนํามาซ่ึงผลดีตอเศรษฐกิจของประเทศ 
 3.1.4 การพิจารณาเจตนารมณในการบัญญัติและการใชกฎหมายอาญามาตรา 29 
 ขอบังคับท่ีกฎหมายแสดงเจตนาออกมาในลักษณะลายลักษณอักษรนั้นในบางเร่ืองจะ
พิจารณาตามตัวอักษรทุกคําไมได เนื่องจากเจตนาของกฎหมายไมไดแสดงออกมาในลักษณะท่ีเปน
การกระทําท่ีจะช้ีความหมายไดชัดเจน จึงจําเปนตองมีการหาความหมายวาในแตละขอบัญญัติมี
ความประสงคเปนเชนไร ซ่ึงถือวาเปนการคนหาเหตุผลในกฎหมายหรือเรียกอีกอยางหน่ึงวา 
“เจตนารมณของกฎหมาย” (The spirit of the law) หรือ “วัตถุประสงคของกฎหมาย” (The objective 
of the law) การพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมายท่ีวัตถุประสงคและเจตนารมณเพื่อใหรูความมุง
หมายท่ีแทจริง เนื่องจากตีความกฎหมายอาญานั้นจะตองตีความโดยเครงครัด การตีความโดย
เครงครัด หมายความวา เม่ือรัฐไดออกบทบัญญัติท่ีชัดแจงระบุวาการกระทําหรือการไมกระทําอยาง
ใดเปนความผิดทางอาญาแลวก็คือวา เฉพาะกรณีนั้นๆ เทานั้นท่ีเปนความผิด จะไปรวมถึงกรณีอ่ืนๆ 
ดวยไมได ซ่ึงหลักการตีความกฎหมายโดยเครงครัดนี้หมายความวา “จะนําบทกฎหมายใกลเคียงมา
ใชไปเปนผลรายมิได” คําดังกลาวของศาสตราจารยเอกูต ใหหลักไววา “บทบัญญัติของกฎหมาย
อาญาซ่ึงกําหนดความผิด หรือบัญญัติโทษไวจะตองบังคับใชตามตัวอักษรจะลงโทษบุคคล เพราะ
ไดกระทําการอันคลายคลึงกันกับท่ีไดมีกฎหมายบัญญัติไวนั้นมิได” สวนในกรณีท่ีไมมีบทบัญญัติ
กฎหมายบัญญัติไวโดยตรง ถาเปนเร่ืองคดีอาญาเม่ือไมมีกฎหมายบัญญัติไววาเปนความผิดและ
กําหนดโทษไวจําเลยก็ไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 ซ่ึงในหัวขอท่ีจะพิจารณา
การบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ท่ีเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับ การตีเจตนารมณของ
มาตรา 29 ในหัวขอนี้จะทําใหเปนความมุงหมายของกฎหมายและนําไปปรับใชในสวนท่ีเกี่ยวกับ
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลในกรณีท่ีผูตองโทษจะตองชําระคาปรับตอศาล ซ่ึงหากมีการชําระ
คาปรับตอศาลตามคําพิพากษาแลวนั้น ตรงจุดนี้จะทําใหเกิดการพิจารณาวาสามารถจะนํามาตราการ
ผอนชําระคาปรับมาสอดแทรกในกระบวนการนี้ไดหรือไม 
 การเรียกประกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 นั้น เจตนารมณของกฎหมาย 
มุงประสงคเพื่อเปนหลักประกันใหจําเลยชําระคาปรับ ซ่ึงเปนเร่ืองของทรัพยสินเงินทอง แตการทํา
สัญญาปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ลักษณะ 5 หมวด 3 เจตนารมณ
ของกฎหมายมุงประสงคเพื่อเปนหลักประกันวาจะไดตัวจําเลยมาศาลตามกําหนดนัดตางๆ ซ่ึงเปน
เร่ืองเกี่ยวกับอิสรภาพของบุคคล กรณีจึงเปนคนละเร่ืองกัน ดังนั้น การอนุญาตใหปลอยช่ัวคราว
เพื่อใหจําเลยหาเงินชําระคาปรับ นาจะเปนเร่ืองการนํากฎหมายมาปรับใชแบบผิดฝาผิดตัว และ
กอใหเกิดผลรายตอจําเลย เพราะหากมีการผิดสัญญาไมชําระคาปรับภายในกําหนด นอกจากศาลจะ
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มีสิทธิบังคับใหจําเลยชําระคาปรับตามคําพิพากษาแลว ยังมีสิทธิบังคับใหชําระคาปรับกรณีผิด
สัญญาปลอยช่ัวคราวอีก ซ่ึงนาจะผิดเจตนารมณของกฎหมายดังกลาวขางตน การอนุญาตใหปลอย
ช่ัวคราวนาจะเปนกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษจําคุกจําเลยจริงๆ เทานั้น กรณีศาลพิพากษาใหปรับ
หรือจําคุกและปรับ แตโทษจําคุกใหรอการลงโทษไว หากจําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันอานคํา
พิพากษาและศาลเห็นวามีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระศาลก็ควรจะส่ังใหเรียก
ประกันหรือส่ังใหกักขังไปพลางกอนหากแปลความโดยเครงครัดวา จะบังคับคดีกับจําเลยตาม
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 29 ไดตอเม่ือถึงท่ีสุดแลวเทานั้น โดยตราบใดท่ีคดียังไมถึงท่ีสุด ศาล
ยอมไมมีสิทธิยึดทรัพยสินใชคาปรับ กักขังแทนคาปรับ รวมท้ังไมมีสิทธิเรียกประกันดวย ยอม
กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติไมนอย เพราะหากระหวางอุทธรณ-ฎีกา จําเลยหลับหนี เสียชีวิต หรือ
พยายามยักยายถายเททรัพยสินเพื่อหลีกเล่ียงการชําระคาปรับ ก็คงเปนเร่ืองยุงยากที่จะบังคับใน
ภายหลังได แมแตคดีแพงกฎหมายยังเปดโอกาสใหจําเลยท่ีแพคดียื่นขอทุเลาการบังคับคดีระหวาง
อุทธรณไวกอนได ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 231 เพราะฉะน้ันในคดีอาญา
ซ่ึงเปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับสิทธิเสรีภาพของบุคคลซ่ึงสําคัญมากกวา จึงสมควรอยางยิ่งท่ีจะให
โอกาสจําเลยโดยการชะลอการบังคับคดีไวกอนหากจําเลยยื่นอุทธรณ-ฎีกา แตท้ังนี้ กรณีดังกลาว
ตองถือวา เปนการเรียกประกันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ไมนาจะใชเปนเร่ืองของการ
ขอปลอยช่ัวคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังเหตุและผลที่เขียนใหไวในขางตน 
 เกี่ยวเนื่องกับปญหาการชําระคาปรับนี้ ยังมีปญหาท่ีนาสนใจอีกเร่ืองหน่ึงคือเร่ืองการยึด
ทรัพยจําเลยใหคาปรับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 บัญญัติวา “ผูใดตองโทษปรับและไม
ชําระคาปรับภายในสามสิบวันนับแตวันท่ีศาลพิพากษา ผูนั้นจะตองถูกยึดทรัพยสินใชคาปรับ หรือ
มิฉะนั้นจะตองถูกกักขังแทนคาปรับ ....” จากบทบัญญัติดังกลาว มีปญหาวา เปนสิทธิของจําเลยท่ี
จะเลือกชําระคาปรับหรือจะเลือกขอใหกักขังแทนคาปรับก็ได หรือจะตองบังคับคดีตามข้ันตอน
โดยบังคับเอากับทรัพยสินจําเลยกอน หากไมมีจึงใชมาตราการกักขังแทนคาปรับ เกี่ยวกับเร่ืองนี้มี 
คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 429/2476 วินิจฉัยวา เม่ือใดคําพิพากษาวางโทษปรับเปนเงินยอมเปนความ
ประสงคของกฎหมายท่ีจะบังคับใหเปนไปตามคําพิพากษา การกักขังแทนเงินคาปรับจะพึงทําได
ตอเม่ือไมมีทางจะไดเงินคาปรับเทานั้น และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1375/2503 วินิจฉัยวา เม่ือชําระ
เงินคาปรับไปแลวบางสวน แลวถูกกักขังในสวนท่ียังคางอยู ผูตองโทษจะขอรับเงินคาปรับคืนโดย
ใหกักขังแทนใหเต็มจํานวนคาปรับยอมทําไมได จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาว กรณีจึงตองถือวา 
ไมใชสิทธิเลือกของจําเลยโดยหากจําเลยไมชําระคาปรับตองบังคับคาปรับเอากับทรัพยสินของ
จําเลยกอน เม่ือไมมีทรัพยสินท่ีจะใหยึดแลว จึงจะกักขังจําเลยแทนคาปรับ อยางไรก็ตาม ท่ีกลาวมา
เปนเพียงหลักการตามกฎหมาย แตในทางปฏิบัติตองยอมรับความจริงวาท่ีผานมาเช่ือวา ไมนาจะมี
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ศาลไหนใชมาตราการติดตามยึดทรัพยสินของจําเลยเพื่อชําระคาปรับหรือถามีก็นาจะนอยมาก โดย
หากจําเลยไมยอมชําระคาปรับสวนใหญศาลมักจะใชมาตราการกักขังจําเลยแทนคาปรับทันที โดย
ไมทําการตรวจสอบกอนวาจําเลยมีทรัพยสินใหยึดหรือไมอยางไร เหตุผลนาจะเปนเพราะวา ในการ
ตรวจสอบติดตามเพ่ือยึดทรัพยสินจําเลยนั้น ในทางปฏิบัติข้ันตอนท่ียุงยากซับซอนและใชเวลา
คอนขางมาก อีกท้ังไมมีระเบียบกฎหมายกําหนดแนวทางปฏิบัติไวอยางชัดเจน นอกจากน้ันเม่ือยึด
ทรัพยมาแลวก็ตองมีข้ันตอนในเร่ืองการขายอีก กวาจะยึดและขายทรัพยสินไดเงินมา คดีสวนใหญ
จําเลยคงถูกขังครบกําหนดเพียงพอแกคาปรับไปแลว 
 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 23 บัญญัติใหอํานาจศาลลงโทษกักขังแทนโทษจําคุกได 
ซ่ึงเจตนารมณของกฎหมายคงเห็นวา โทษจําคุกในเรือนจํารุนแรงเกินไป ใหกักขังไวในสถานท่ีอ่ืน
ท่ีมิใชเรือนจํานาจะเปนการดีกวา แตหลักกฎหมายดังกลาวบัญญัติไวต้ังแตป พ.ศ. 2499 นับถึง
ปจจุบันเปนเวลาเกือบ 50 ป ตองยอมรับความจริงวา จนถึงขณะนี้เรายังไมมีสถานท่ีกักขังจําเลยท่ีมี
สภาพดีกวาเรือนจําเลย โดยสวนใหญเกือบรอยเปอรเซ็นตเราจะกักขังจําเลยไวท่ีสถานีตํารวจซ่ึง
ผูอานคงทราบดีวา หองควบคุมของตํารวจมีสภาพอยางไร แมปจจุบันจะมีการแกไขประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 24 ใหม หามมิใหกักขังจําเลยไวท่ีสถานีตํารวจหรือสถานท่ีควบคุมผูตองหา
ของพนักงานสอบสวน แตก็มีการกําหนดบทเฉพาะกาลใหใชบังคับเม่ือพนกําหนด 3 ปนับแตวันถัด
จากวันประกาศในราชกิจานุเบกษา และเม่ือพนกําหนดเวลาตามบทเฉพาะกาลดังกลาว จะมีสถานท่ี
กักขังอันมีสภาพที่เหมาะสมและเพียงพอหรือไมอยางไร ลาสุดนี้ มีการแกไขประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาใหมตามมาตรา 134/1 บัญญัติเง่ือนไขหลักเกณฑใหรัฐมีหนาท่ีจัดหาทนายความ 
ใหผูตองหาในช้ันสอบสวนกรณีคดีมีอัตราโทษจําคุกหรือคดีท่ีผูตองหามีอายุไมเกินสิบแปดป และ
ในมาตรา 173 บัญญัติบังคับใหศาลตองมีหนาท่ีจัดหาทนายความใหจําเลยท่ีมีอายุไมเกินสิบแปดป 
แมจําเลยจะไมตองการก็ตาม จากหลักกฎหมายดังกลาว หากมองในแงของหลักการแลวตองยอมรับ
วาเปนหลักกฎหมายท่ีเปนหลักประกันการคุมครองสิทธิ เสรีภาพของประชาชนไดเปนอยางดียิ่ง 
 กรณีท่ีเปนการปรับโดยศาลตามมาตรา 29 และ มาตรา 30 นั้น กฎหมายจะกําหนดโทษ
ใหศาลเปนผูบังคับใชโทษตามประมวลกฎหมายอาญาหรือพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีมีโทษทางอาญา 
ซ่ึงการกําหนดโทษในกฎหมายน้ีจะตองคํานึงถึงหลักเกณฑตางๆ ในการกําหนดโทษ เชน ลักษณะ
ของผูกระทําความผิด ไดแก การพิจารณาถึงตัวบุคคลผูกระทําความผิด จิตใจของผูกระทําความผิด
วาเจตนาหรือประมาท สภาพแวดลอมบุคลิกภาพของผูกระทําความผิด ลักษณะของผูกระทําถูกทํา
ราย เชน เปนเด็กหรือผูใหญ เปนชายหรือหญิง ตลอดจนถึงความเสียหายของผูถูกทํารายมีมากนอย
ประการใด หรือการพิจารณาถึงผลประโยชนของรัฐหรือสาธารณชน เชน การทําความผิดตอสวนรวม 
การกําหนดอัตราโทษปรับอาจมีหลักเกณฑท่ีรุนแรง ท้ังนี้เพื่อคุมครองผลประโยชนของสวนรวม 
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นอกจากจะมีโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังมีโทษปรับทางอาญา ตามพระราชบัญญัติ
ตางๆ ท่ีไดกําหนดบทลงโทษปรับเปนจํานวนเทาของผลประโยชนท่ีผูกระทําผิดไดรับ ปรับรายวัน 
และการปรับไมเกินจํานวนสูงสุดตามท่ีกฎหมายกําหนด 
 ในประเทศไทยศาลใชรูปแบบการกําหนดโทษปรับแบบตายตัว (Fixed Sum System) 
โดยศาลเปนผูใชดุลพินิจในการกําหนดอัตราคาปรับโดยคํานึงถึงความรายแรงของการกระทํา
ความผิดสําหรับในทางปฏิบัตินั้น ศาลยุติธรรมพยายามที่จะแกไขปญหาในเร่ืองความแตกตางใน
การกําหนดโทษใหเปนเอกภาพโดยการกําหนดบัญชีระดับอัตราโทษหรือท่ีเรียกวา “ยี่ตอก”41 มา
ประกออบกับดุลพินิจในการกําหนดอัตราโทษ ซ่ึงโทษปรับท่ีลงแกผูกระทําความผิดนี้อาจเปนโทษ
ปรับท่ีระบุไวโดยเฉพาะหรือเปนโทษผนวกก็ได จึงทําใหการกําหนดคาปรับเกิดปญหาในเรื่อง
ความไมเสมอภาค เนื่องจากถาจํานวนเงินคาปรับเทากัน แตผูท่ีถูกปรับมีฐานะทางเศรษฐกิจตางกัน
ทําใหคนยากจนถูกปรับแลวจะเดือดรอนมากกวาคนรํ่ารวย นายโสต สุตานันท เห็นวา จาก
บทบัญญัติของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 เม่ือศาลพิพากษาใหจําเลยชําระคาปรับแลว หาก
จําเลยไมมีเงินชําระคาปรับในวันอานคําพิพากษา ศาลนาจะมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังดังตอไปนี้เทานั้น 
คือ42 
 (1) ส่ังเรียกประกัน ซ่ึงคําวาเรียกประกัน นาจะหมายถึง ท้ังการเรียกใหนําหลักทรัพยมา
วางเปนประกัน หรือการใหบุคคลทําสัญญาประกัน โดยหากจําเลยไมชําระคาปรับภายในกําหนด 
ศาลยอมมีสิทธิบังคับเอากับหลักทรัพยท่ีวางเปนประกันหรือผูประกันจะตองชําระคาปรับแทน
จําเลย 
  1) หากศาลเห็นวา ไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาล
ตองปลอยจําเลยไปเพื่อใหโอกาสจําเลยไปหาเงินมาชําระคาปรับภายใน 30 วัน เพราะเปนสิทธิของ
จําเลยที่กฎหมายบัญญัติไวอยางชัดเจน หากครบกําหนดแลวจําเลยไมชําระคาปรับก็ตองดําเนินการ
ติดตามยึดทรัพยสินจําเลย เพื่อนํามาชําระคาปรับ หรือมิฉะนั้นก็ตองจัดการใหไดตัวจําเลยมาเพ่ือ
กักขังแทนคาปรับตอไป 
  2) หากศาลเห็นวา มีเหตุอันควรสงสัยวาจําเลยจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับ ศาล
ยอมมีอํานาจส่ังได 2 ประการ คือ  

                                                  
41 อุทิศ  สุภาพ.  (2549, พฤษภาคม-สิงหาคม).  “การใชดุลพินิจในการกําหนดโทษของศาลยุติธรรม.”  

ดุลพาห, 2(53).  หนา 62. 
42 โสต  สุตานันท.  (2548).  “การขอปลอยช่ัวคราวเพื่อหาเงินชําระคาปรับ.”  ดุลพาห, 61(3).  หนา 60. 



 71 

   (1) ส่ังเรียกประกัน ซ่ึงคําวาเรียกประกัน นาจะหมายถึง ท้ังการเรียกใหนํา
หลักทรัพยมาวางเปนประกัน หรือการใหบุคคลทําสัญญาประกัน โดยหากจําเลยไมชําระคาปรับ
ภายในกําหนด ศาลยอมมีสิทธิบังคับเอากับหลักทรัพยท่ีวางเปนประกันหรือผูประกันจะตองชําระ
คาปรับแทนจําเลย 
   (2) ส่ังกักขังแทนคาปรับไปพลางกอนจนกวาจําเลยจะนําเงินคาปรับมาชําระ
ครบท้ังหมด หรือจําเลยถูกขังเปนเวลาเพียงพอแกคาปรับแลว 
 จากความเห็นดังกลาวขางตนจะเห็นไดวา ปญหาท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับโทษปรับของ
ศาล คือ ในการกําหนดคาปรับของศาลนั้นศาลจะไมคนหาความจริงของจําเลยในแงความสามารถ
ในการชําระคาปรับไดหรือไม และศาลไมมีการแจงใหจําเลยไดทราบอยางคราวๆ กอนวาจะตองถูก
ปรับเปนจํานวนเทาใด เพื่อจะไดเตรียมหาเงินมาชําระในวันท่ีศาลพิพากษาได จึงทําใหในวันท่ีศาล
อานคําพิพากษา ถาจําเลยไมสามารถชําระคาปรับไดศาลจะส่ังกักขังแทนคาปรับทันที แมวาจําเลย
จะไมมีเหตุอันควรสงสัยวาจะหลีกเล่ียงไมชําระคาปรับก็ตาม ศาลก็ไมปลอยตัวจําเลยใหไปหาเงิน
มาชําระคาปรับภายในกําหนด 30 วันนับแตวันท่ีศาลพิพากษา เนื่องจากเกรงวาถาปลอยตัวจําเลย
แลวอาจมีการหลบหนีและเปนการยากในการจับตัวมารับโทษภายหลัง นอกจากนี้ศาลก็ไมใช
มาตราการ 
 ยึดทรัพยสินใชคาปรับดวย เพราะมีข้ันตอนยุงยาก และไมมีหนวยงานใดในการนํายึด
ทรัพยสิน แมวาในการบังคับคาปรับนี้ ศาลจะเปนเจาพนักงานบังคับคดีอาญา แตเนื่องจากอํานาจ
ตุลาการเปน 
 อํานาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี สวนการบังคับคดีอาญา ไมไดเกี่ยวกับการใช
อํานาจตุลาการโดยตรง จนเหตุผลดังกลาวมาศาลจึงส่ังกักขังแทนคาปรับทันที และอาจเนื่องมาจาก
ท่ีใหมีการเปล่ียน โทษปรับเปนการจําคุก (กักขัง) นั้น ก็เพื่อปองกันมิใหคําพิพากษาของศาล 
เปนหมัน 
 ดังนั้นในการกําหนดคาปรับศาลจึงตองคํานึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทํา
ความผิด กลาวคือ คาปรับจะตองไดสัดสวนกับฐานะทางเศรษฐกิจของผูกระทําความผิด โดยจะตอง
คํานึงถึงรายไดและภาระของผูกระทําความผิดท่ีตองรับผิดชอบครอบครัวดวย จึงเปนหนาท่ีของศาล
ท่ีจะพิจารณาลวงหนาวาจําเลยมีเงินคาปรับหรือไม และควรจะวางโทษปรับใหแรงพอสมควรท่ีการ
กักขังแทนคาปรับจะทําใหจําเลยรูสึกวาการกักขังอยูในเรือนจําเปนโทษท่ีรายแรง ถาเปนความผิดท่ี
มีอัตราโทษจําคุกดวยและศาลแนใจวาจําเลยไมมีคาปรับจะเสียและไมมีญาติพี่นองมาเสียคาปรับ
แทน การที่ศาลจะลงโทษจําคุกและรอการลงอาญาแกจําเลย ยอมจะดีกวาท่ีจะใหจําเลยตองถูกกักขัง
แทนคาปรับ ซ่ึงจะทําใหจําเลยไดช่ือวาเปนคนข้ีคุกข้ีตะรางและกลับกลายเปนผูมีนิสัยเปนผูราย 
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เพราะการท่ีศาลวางโทษปรับสถานเดียวนั้น แตการท่ีศาลรอการลงอาญาแกจําเลยนี้เปนการให
โอกาสแกจําเลยท่ีจะกลับตัว ตรงกันขามถาศาลปรับจําเลยศาลก็รอลงอาญาไมได เพราะรอการลง
อาญาทําไดแตโทษจําคุกและการปรับทําใหจําเลยเขาคุก (ถูกกักขัง) ทางออม 
 จากท่ีกลาวมาขางตนเห็นไดวา การบังคับโทษปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 
29 และมาตรา 30 นั้น มีการกําหนดข้ันตอนและวิธีการเพื่อใหไดมาซ่ึงคาปรับไว แตการใชกฎหมาย
และการตีความกฎหมายทําใหบทบัญญัติของกฎหมายไมไดรับการปฏิบัติอยางถูกตอง ทําใหการ
ปฏิบัติในการบังคับเอาคาปรับไมสอดคลองกับเจตนารมณของโทษปรับท่ีตองบังคับเอากับทรัพยสิ
ของผูกระทําความผิด และตองการหลีกเล่ียงการจําคุกระยะส้ันซ่ึงไมเปนผลดีท้ังตอตัวจําเลยเองและ
รัฐดวย 
 
3.2 หลักเกณฑและแนวทางการผอนชําระคาปรับในตางประเทศ 
  การลงโทษผูกระทําความผิดในท่ัวทุกประเทศไดใหความสําคัญในเร่ืองนี้เปนอยางมาก 
สาเหตุเนื่องจากมีวัตถุประสงคในการลงโทษเปนอยางเดียวกันท่ัวโลก คือตองการปรับปรุงแกไข
ผูกระทําความผิดท้ังใหโอกาสผูกระทําความผิดไดปรับปรุงแกไขและกลับตัวเขาสูสังคมอีกคร้ัง 
โดยท่ัวทุกประเทศตองเคารพกฎสากลในขอนี้แลวกลับไปแกไขกฎหมายในประเทศของตนเพ่ือให
สอดคลองและรองรับหลักสากลในขอนี้ การออกกฎหมายภายในของแตละประเทศเกี่ยวกับโทษท่ี
จะลงผูกระทําความผิดนั้นตางคํานึงถึงสภาพทางสังคมในแตละประเทศท่ีแตกตางกันเนื่องจาก
กระบวนการยุติธรรมของแตละประเทศนั้นมีระบบการพิจารณาท่ีแตกตางกัน แตโทษท่ีนิยมใชกัน
มากคือ โทษจําคุกและโทษปรับ ในเร่ืองนี้จะกลาวถึงโทษปรับในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
อังกฤษ และประเทศเยอรมนี ซ่ึงเปนประเทศมหาอํานาจและเปนประเทศตนรางกฎหมายซ่ึงนาจะ
นํามาวิเคราะหและเปนแบบอยางในการปรับปรุงแกไขกฎหมายในเร่ืองการบังคับโทษปรับในเร่ือง
นี้ได 
 3.2.1 การบังคับโทษปรับและการผอนชําระคาปรับในประเทศสหรัฐอเมริกา 
  ประเทศสหรัฐอเมริกาตองการมีมาตราการในการบังคับโทษใหสอดคลองกับหลักการ
ของนักอาชญาวิทยาที่สามารถตอบสนองวัตถุประสงคของการลงโทษท่ีเหมาะสมและเปน
มาตราการท่ีเสริมสรางความยุติธรรมทางสังคมไดอยางเทาเทียม ซ่ึงจะสงผลดีตอการแกไขอาชญา
กรอยางยิ่ง กฎหมายอาญาแบบอยาง (Model Penal Code) ซ่ึงบัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา 
(The American Law Institute) ก็ไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการลงโทษปรับไว โดยการลงโทษ
ปรับท่ีเหมาะสม ตองพิจารณาถึงลักษณะการกระทําความผิด พฤติการณในการกระทําผิดวารายแรง 
ขนาดไหน สภาพแวดลอมรวมถึงประวัติและลักษณะนิสัย บุคลิกภาพของผูกระทําผิดประกอบดวย 
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เพื่อบงช้ีวา การลงโทษปรับสามารถยับยั้งปองกันไมใหผูกระทําความผิดไดมากระทําอีกได เพื่อ
สังคมไดอยูอยางสงบสุข โดยเฉพาะหากผูกระทําความผิดมุงแสวงหาประโยชนทางการประกอบ
อาชญากรรม เชน ในความผิดอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซ่ึงอาจทําใหมีผลกระทบตอระบบการเงิน
ของสถาบัน ศาลอาจใชการลงโทษจําคุกหรือการคุมประพฤติประกอบดวย แตหากเปนการกระทํา
ความผิดซ่ึงมีโทษปรับ แตไมเปนการแสวงหาผลประโยชนทางการเงิน ศาลไมพึ่งลงโทษจําคุกหรือ
คุมประพฤติ ในขณะเดียวกันตองคํานึงถึงการท่ีจําเลยตองชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายหรือเหย่ือ
อาชญากรรมอีกบางสวน และการกําหนดจํานวนเงินคาปรับ และวิธีการชําระคาปรับ ศาลจะตอง
คํานึงถึงฐานะ และความเปนอยูของจําเลยดวย 
  1. การกําหนดโทษปรับ 
  การกําหนดโทษปรับของประเทศสหรัฐอเมริกาอยูภายใตกฎหมาย คือ U.S. Code Title 
18 ในสวนของ Sentence โดยหลักท่ัวไปในการบังคับใชตาม U.S. Code นั้น จะใชบังคับกับผูกระทํา 
ความผิดตามกฎหมายสหรัฐฯ เวนแตการกระทําความผิดท่ีอยูภายใตกฎหมายวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทหาร (Uniform Code of Military Justice) และกรณีการกระทําของรัฐสภาท่ีใชบังคับ
เฉพาะแตใน District of Columbia ท้ังนี้ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ43 
  ตาม U.S. Code Title 18 ในสวนของ Sentence ดังกลาว ไดแยกการกําหนดโทษ
ออกเปนโทษท่ีกําหนดไวสําหรับผูกระทําความผิดท่ีเปนบุคคล (18 U.S.C. 3551 (b)) และโทษท่ี
กําหนดไวสําหรับผูกระทําความผิดท่ีเปนองคการ 18 U.S.C. 3551 (C)) ดังนี้ 
 
 
 
 

                                                  
43 18 U.S.C. 3551 (a) In General. 
 Except as otherwise specifically provided, a defendant who has been found guilty of an offense 

described in any Federal statute, including sections 13 and 1153 of this title, other than an Act of Congress 
applicable exclusively in the District of Columbia or the Uniform Code of Military Justice, shall be sentenced  
in accordance with the provisions of this chapter so as to achieve the purposes set forth in subparagraphs (A) 
through (D) of section 3553 (a)(2) to the extent that they are applicable in light of all the circumstances of the 
case. 
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  (1) โทษท่ีกําหนดไวสําหรับผูกระทําความผิดท่ีเปนบุคคล ศาลสามารถกําหนดโทษได 
ดังนี้44 
   ก. คุมประพฤติ 
   ข.  ปรับ 
   ค.  จําคุก 
  (2) โทษท่ีกําหนดไวสําหรับผูกระทําความผิดท่ีเปนองคกร ศาลสามารถกําหนดโทษได
เพียงกรณีดังนี้45 
   ก. คุมประพฤติ 
   ข. ปรับ 
  ท้ังนี้ ศาลอาจมีคําพิพากษาใหชําระคาปรับเพิ่มเติมจากคําพิพากษาลงโทษอยางอ่ืนได
ทุกกรณี 
  ในสวนของการลงโทษปรับนั้น ศาลสามารถกําหนดโทษปรับไดดังนี้ 
 
 
 

                                                  
44 18 U.S.C. 3551 (b) Individuals.- 
 An individual found guilty of an offense shall be sentenced, in accordance with the provisions of 

section 3553, to- 
  (1)  a term of probation as authorized by subchapter B;  
  (2) a fine as authorized by subchapter C; or  
 (3) a term of imprisonment as authorized by subchapter D.  
 A sentence to pay a fine may be imposed in addition to any other sentence. A sanction authorized 

by section 3554, 3555, or 3556 may be imposed in addition to the sentence required by this subsection.  
45 18 U.S.C. 3551(c) Organizations.- 
 An organization found guilty of an offense shall be sentenced, in accordance with the provisions of 

section 3553, to- 
  (1) a term of probation as authorized by subchapter B; or  

 (2) a fine as authorized by subchapter C.  
 A sentence to pay a fine may be imposed in addition to a sentence to probation. A sanction 
authorized by section 3554, 3555, or 3556 may be imposed in addition to the sentence required by this 
subsection.  
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  1) กรณีบุคคล46 
  บุคคลซ่ึงถูกตัดสินวากระทําความผิดอาจถูกศาลลงโทษใหชําระคาปรับไดไมเกิน
จํานวนดังตอไปนี้ 
   (1) ไมเกินจํานวนท่ีระบุไวในกฎหมายสําหรับความผิดนั้น 
   (2) ไมเกินจํานวนท่ีกําหนดไวสําหรับการปรับแบบทางเลือก47 
   (3) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงมาก (felony) ไมเกิน 250,000 ดอลลารสหรัฐ 
   (4) กรณีความผิดอาญาโทษรุนแรงปานกลาง (misdemeanor) ท่ีกอใหเกิดการ
เสียชีวิตไมเกิน 100,000 ดอลลารสหรัฐ 
   (5) กรณีความผิด misdemeanor Class A ท่ีไมกอใหเกิดการเสียชีวิตไมเกินกวา 
100,000 ดอลลารสหรัฐ 
   (6) กรณีความผิด misdemeanor Class B หรือ C ท่ีกอใหเกิดการเสียชีวิต ไมเกิน 
5,000 ดอลลารสหรัฐ 
   (7) กรณีความผิดอันเกิดจากการละเมิดไมเกินกวา 5,000 ดอลลารสหรัฐ 
 
 
 
 

                                                  
46 18 U.S.C. 3571(b) Fines for Individuals.- 
 Except as provided in subsection (e) of this section, an individual who has been found guilty of an 

offense may be fined not more than the greatest of- 
  (1) the amount specified in the law setting forth the offense;  
  (2)  the applicable amount under subsection (d) of this section;  
  (3)  for a felony, not more than $250,000;  
 (4)  for a misdemeanor resulting in death, not more than $250,000;  
 (5)  for a Class A misdemeanor that does not result in death, not more than $100,000;  
 (6)  for a Class B or C misdemeanor that does not result in death, not more than $5,000; or  
 (7)  for an infraction, not more than $5,000.  
47 หมายถึง กรณีหากจําเลยไดรับประโยชนทางการเงินจากการกระทําความผิด หรือหากความผิดน้ัน

กอใหเกิดความเสียประโยชนทางการเงินตอบุคคลใดที่มิใชจําเลย จําเลยอาจถูกปรับไมเกินกวา 2 เทาของจํานวน
เงินที่ไดรับ หรือ 2 เทาของจํานวนเงินที่ตองสูญเสียไป. 
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   การกําหนดโทษปรับดังกลาว หากกฎหมายท่ีกําหนดความผิดมิไดระบุอัตราคาปรับไว 
หรือระบุอัตราคาปรับไวตํ่ากวาบทบัญญัติตามกฎหมายน้ี ก็ใหศาลบังคับชําระคาปรับไดไมเกิน
จํานวนท่ีระบุไวในกฎหมายนั้น48 
 จะเห็นไดวา การกําหนดอัตราคาปรับดังกลาวมีลักษณะเปนการกําหนดโทษปรับแบบ
ตายตัว (Fixed Sum System) ซ่ึงศาลจะลงโทษผูกระทําความผิดในลักษณะเดียวกันดวยระบบพิกัด
อัตรา โดยศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาปรับท่ีจะบังคับเอากับจําเลย ระยะเวลาการชําระและ
วิธีการชําระ ท้ังนี้ศาลจะตองพิจารณาภายใตปจจัยตางๆ (18 U.S.C. 3572 (a)) ดังตอไปนี้49 
 
 
 

                                                  
48 18 U.S.C. 3571(e) Special Rule for Lower Fine Specified in Substantive Provision. 

      If a law setting forth an offense specifies no fine or a fine that is lower than the fine otherwise 
applicable under this section and such law, by specific reference, exempts the offense from the applicability of 
the fine otherwise applicable under this section, the defendant may not be fined more than the amount specified 
in the law setting forth the offense.  

49 18 U.S.C. 3572(a) Factors To Be Considered.- 
 In determining whether to impose a fine, and the amount, time for payment, and method of 

payment of a fine, the court shall consider, in addition to the factors set forth in section 3553 (a)- 
  (1) the defendant’s income, earning capacity, and financial resources;  
  (2) the burden that the fine will impose upon the defendant, any person who is financially 

dependent on the defendant, or any other person (including a government) that would be responsible for the 
welfare of any person financially dependent on the defendant, relative to the burden that alternative 
punishments would impose;  
      (3) any pecuniary loss inflicted upon others as a result of the offense;  
      (4) whether restitution is ordered or made and the amount of such restitution;  
      (5) the need to deprive the defendant of illegally obtained gains from the offense;  
      (6) the expected costs to the government of any imprisonment, supervised release, or probation 
component of the sentence;  
      (7) whether the defendant can pass on to consumers or other persons the expense of the fine; and  
      (8) if the defendant is an organization, the size of the organization and any measure taken by the 
organization to discipline any officer, director, employee, or agent of the organization responsible for the 
offense and to prevent a recurrence of such an offense.  
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 (1) รายได ความสามารถในการหารายไดและแหลงเงินไดของจําเลย 
 (2) ภาระท่ีเกิดจากคาปรับท่ีมีตอจําเลย บุคคลซ่ึงตองพึ่งพาจําเลยดานการเงิน หรือ
บุคคลอ่ืนใด (รวมท้ังรัฐ) ท่ีตองรับผิดชอบตอสวัสดิการของบุคคลซ่ึงตองพึ่งพาจําเลยดานการเงิน 
รวมท้ังภาระท่ีเกิดจากการลงโทษท่ีเปนทางเลือกอ่ืน 
 (3) การสูญเสียทางการเงินท่ีเกิดจากผูอ่ืนอันเนื่องมาจากความผิดนั้น 
 (4) มีการออกคําส่ังใหคืนทรัพย หรือมีการคืนทรัพยหรือไม รวมท้ังจํานวนทรัพยท่ีคืน
ดวย 
 (5) ความจําเปนในการยึดคืนทรัพยสินท่ีจําเลยไดมาจากการกระทําความผิดนั้น 
 (6) คาใชจายท่ีคาดวารัฐจะตองเสียไป (พิจารณาประกอบกับการลงโทษจําคุก การ
ปลอยตัวและการคุมประพฤติ) 
 (7) จําเลยสามารถผลักภาระเร่ืองคาใชจายใหแกผูบริโภคหรือบุคคลอ่ืนใดไดหรือไม 
 (8) หากจําเลยเปนองคการตองพิจารณาถึงขนาดขององคการและมาตราการท่ีออกโดย
องคการเพื่อลงโทษทางวินัยตอเจาหนาท่ี กรรมการลูกจางหรือตัวแทนขององคการที่รับผิดชอบตอ
ความผิดนั้น เพื่อปองกันมิใหเกิดความผิดนั้นข้ึนอีก 
 นอกจากนั้น การลงโทษปรับศาลจะตองกําหนดคาปรับใหเหมาะสมโดยไมทําลาย
ความสามารถในการคืนทรัพยใหแกผูเสียหายของจําเลย50 และคําพิพากษาลงโทษปรับใหถือวาเปน
ท่ีสุด51 โดยจําเลยผูตองโทษจะตองชําระคาปรับภายใน 30 วันนับจากมีคําพิพากษาศาล52 
 
 
                                                  

50  18 U.S.C. 3572 (b) Fine Not to Impair Ability to Make Restitution. 
      If, as a result of a conviction, the defendant has the obligation to make restitution to a victim of the 
offense, other than the United States, the court shall impose a fine or other monetary penalty only to the extent 
that such fine or penalty will not impair the ability of the defendant to make restitution.  

51  18 U.S.C. 3572(c) Effect of Finality of Judgment. 
       Notwithstanding the fact that a sentence to pay a fine can subsequently be- 
      (1) modified or remitted under section 3573;  
      (2) corrected under rule 35 of the Federal Rules of Criminal Procedure and section 3742; or  
      (3) appealed and modified under section 3742;  
      a judgment that includes such a sentence is a final judgment for all other purposes.  

52 18 U.S.C. 3572 (h) Delinquency. 
 A fine or payment of restitution is delinquent if a payment is more than 30 days late.  
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 2. การบังคับชําระคาปรับและการผอนชําระคาปรับ 
 สําหรับระยะเวลาและวิธีการชําระคาปรับนั้น ไดบัญญัติไวเปนหลักท่ัวไปดังนี้53 
   (1) ผูท่ีถูกพิพากษาลงโทษปรับ รวมท้ังการใหคืนทรัพย จะตองชําระคาปรับแกศาล
ในทันที เวนแตเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจกําหนดวันชําระหรือกําหนดใหผอนชําระ
คาปรับเปนงวดได โดยหากศาลกําหนดใหผอนชําระเปนงวด จํานวนเงินในแตละงวดทุกเดือน
จะตองเทากันตามระยะเวลาท่ีศาลกําหนด เวนแตศาลจะเห็นเปนอยางอ่ืน 
   (2) ในกรณีมีคําส่ังใหคืนทรัพย (order of restitution) หากศาลไดมีคําพิพากษาหรือ
คําส่ังอนุญาตใหกระทําอยางอ่ืนกอนการคืนทรัพยโดยทันที ระยะเวลาในการคืนทรัพยจะตองถูก
กําหนดโดยศาล แตตองเปนระยะเวลาท่ีส้ันท่ีสุดท่ีการคืนทรัพยท้ังหมดสามารถกระทําไดอยาง
สมเหตุสมผล 
   (3) กรณีการผอนชําระคาปรับเปนงวดนั้น จะตองมีขอกําหนดใหจําเลยมีหนาท่ีตอง
แจงใหศาลทราบถึงความเปลี่ยนแปลงของสถานะทางการเงินของตน ซ่ึงหากศาลไดรับการแจง
ดังกลาวเพื่อประโยชนแหงความยุติธรรม ศาลอาจปรับเปล่ียนตารางการผอนชําระคาปรับ หรืออาจ
กําหนดใหชําระคาปรับเต็มจํานวนโดยทันทีก็ได ท้ังนี้ตามศาลเห็นสมควร 
 
 
 

                                                  
53 18 U.S.C. 3572 (d) Time, Method of Payment, and Related Items.—  
  (1) A person sentenced to pay a fine or other monetary penalty, including restitution, shall make 

such payment immediately, unless, in the interest of justice, the court provides for payment on a date certain or 
in installments. If the court provides for payment in installments, the installments shall be in equal monthly 
payments over the period provided by the court, unless the court establishes another schedule.  

  (2) If the judgment, or, in the case of a restitution order, the order, permits other than immediate 
payment, the length of time over which scheduled payments will be made shall be set by the court, but shall be 
the shortest time in which full payment can reasonably be made.  
 (3) A judgment for a fine which permits payments in installments shall include a requirement that 
the defendant will notify the court of any material change in the defendant’s economic circumstances that might 
affect the defendant’s ability to pay the fine. Upon receipt of such notice the court may, on its own motion or 
the motion of any party, adjust the payment schedule, or require immediate payment in full, as the interests of 
justice require.  
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  และไมวากรณีใดหากคําพิพากษาลงโทษปรับไดถูกระงับไว ศาลอาจพิจารณาออกคําส่ัง
ใหจําเลยวางหลักประกันตางๆ ดังนี้54 
  (1) กําหนดใหจําเลยฝากเงินคาปรับท่ีถึงกําหนดไวท่ีฝายทะเบียนของศาล หรือ 
  (2) กําหนดใหจําเลยออกพันธบัตรหรือหลักประกันอ่ืน เพื่อเปนประกันตอการชําระ
คาปรับ หรือ 
  (3) หามมิใหจําเลยใชหรือจําหนายโอนทรัพยสิน 
  นอกจากท่ีกลาวมาขางตน การบังคับใชโทษปรับในประเทศสหรัฐอเมริกายังไดมี
วิธีการเยียวยาใหแกจําเลยท่ีไมอาจชําระคาปรับไดหลังจากท่ีไดใชความพยายามอยางเต็มท่ีแลว โดย
ศาลอาจกระทําดังตอไปนี้55 
  (1) ยกหน้ีใหท้ังหมดหรือแตบางสวนของคาปรับท่ียังมิไดชําระตอศาลรวมท้ังดอกเบ้ีย
และเบ้ียปรับ 
  (2) เล่ือนการชําระคาปรับออกไป 
  (3) ขยายเวลาจากท่ีกําหนดหรือจากตารางการผอนชําระท่ีศาลกําหนดไวทีแรก 

                                                  
54 18 U.S.C. 3572 (g) Security for Stayed Fine.- 
 If a sentence imposing a fine is stayed, the court shall, absent exceptional circumstances (as 

determined by the court)- 
  (1) require the defendant to deposit, in the registry of the district court, any amount of the fine that 

is due;  
 (2) require the defendant to provide a bond or other security to ensure payment of the fine; or  
  (3) restrain the defendant from transferring or dissipating assets.  
55 18 U.S.C. 3573 Petition of the Government for modification or remission 
 Upon petition of the Government showing that reasonable efforts to collect a fine or assessment are 

not likely to be effective, the court may, in the interest of justice- 
 (1) remit all or part of the unpaid portion of the fine or special assessment, including interest and 
penalties;  
 (2) defer payment of the fine or special assessment to a date certain or pursuant to an installment 
schedule; or  
 (3) extend a date certain or an installment schedule previously ordered.  

 A petition under this subsection shall be filed in the court in which sentence was originally 
imposed, unless the court transfers jurisdiction to another court. This section shall apply to all fines and 
assessments irrespective of the date of imposition.  
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  หากเปนกรณีท่ีจําเลยมีเจตนาไมชําระคาปรับ ศาลจะมีคําส่ังใหชําระคาปรับเพิ่มเติมโดย
กําหนดคาปรับไดไมเกิน 2 เทาของจํานวนคาปรับท่ียังคงคางชําระอยู หรือไมเกิน 10,000 ดอลลาร
สหรัฐ หรือศาลอาจลงโทษจําคุกจําเลย แตท้ังนี้ไมเกิน 1 ป หรือท้ังปรับท้ังจําคุก56 
  จากท่ีกลาวมาขางตน จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกามีหลักเกณฑในการบังคับใช
โทษปรับตามท่ีกําหนดใน Model Penal Code ซ่ึงบัญญัติโดยสถาบันกฎหมายอเมริกา (The 
American Law Institute) ซ่ึงสามารถสรุปไดดังนี้ 
  1. การลงโทษปรับท่ีไมเหมาะสม จําเปนตองพิจารณาถึงสภาพแวดลอมและพฤติการณ
ของอาชญากรรม ตลอดจนประวัติและลักษณะนิสัยของจําเลยประกอบดวย เพื่อบงช้ีวาการลงโทษ
ปรับมีประสิทธิผลเพียงพอตอการปองกันภัยท่ีจะตองเกิดข้ึนในสังคมไดเพียงใด 
  2. การลงโทษปรับเพิ่มเติมโดยควบคูไปกับการลงโทษจําคุกหรือการคุมประพฤติ เปน
ส่ิงท่ีควรหลีกเล่ียง เวนแตในกรณีท่ีจําเลยมีเจตนามุงแสวงหาผลประโยชนทางการเงินจากการ
ประกอบอาชญากรรมนั้น หรือเปนกรณีท่ีศาลมุงประสงคจะใชมาตราการดังกลาวเพื่อปราบปราม
หรือยับยั้งอาชญากรรมและแกไขท่ีตัวผูกระทําความผิดโดยตรง 
  3. การลงโทษปรับจะตองคํานึงถึงหลักความสามารถในการชําระคาปรับของจําเลย
และโทษปรับนั้นจะตองไมเปนการปดกั้นจําเลยจากการชดใชคาเสียหายแกผูเสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม 
  4. การกําหนดจํานวนเงินคาปรับและวธีิการชําระคาปรับ ศาลจะตองคํานึงถึงฐานะและ
ความเปนอยูของจําเลยประกอบดวย 
  5. รัฐจะตองใหประโยชนแกจําเลยผูท่ีมีความต้ังใจจริงท่ีจะชําระคาปรับ โดยการผอน
ปรนกฎระเบียบบางขอและลงโทษผูจงใจไมชําระคาปรับอยางเด็ดขาด 
 3.2.2  การบังคับโทษปรับและการผอนชําระคาปรับในประเทศอังกฤษ 
  เดิมกฎหมายอังกฤษแบงประเภทความผิดออกเปนสามประเภท คือ ความผิดอุกฉกรรจ 
(felony) ความผิด misdemeanors และ petty offences ตอมาถูกยกเลิกไปและมาแบงเปนประเภท
ความผิดโดยถือตามวิธีพิจารณาโดยแยกเปนความผิดท่ีตองพิจารณาในศาล Crown Court57 และมี
คณะลูกขุนเปนผูพิจารณาปญหาขอเท็จจริงท่ีเรียกวา offences triable only indictment กับความผิดท่ี

                                                  
56 18 U.S.C. 3615 Whoever, having been sentenced to pay a fine, willfully fails to pay the fine, shall 

be fined not more than twice the amount of the unpaid balance of the fine or $10,000, whichever is greater, 
imprisoned not more than one year, or both. 

57 สุนัย  มโนมัยอุดม.   (2555, กรกฎาคม).  ระบบกฎหมายอังกฤษ (พิมพครั้งที่ 5).  หนา 189. 
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พิจารณาโดยรวบรัด โดยศาล magistrate เรียกวา offences triable su,,arily และประเภทที่สามารถ
พิจารณาโดยรวบรัดหรือโดย indictment ก็ได (offences triable either way) และมีการแบงความผิด 
อีกลักษณะหนึ่ง โดยแบงตาม Criminal Act 1967 โดยแยกเปน ความผิดท่ีอาจจับไดโดยไมมี
หมายจับ arresable offences และความผิดท่ีไมอาจจับไดโดยไมมีหมายจับถาไมใชความผิดซ่ึงหนา 
(nonarrestable offences) 
  ในปจจุบัน กฎหมายอังกฤษกําหนดความผิดไวโดยกฎหมายลายลักษณอักษร (statutory 
offences) โดยมีกฎหมายบัญญัติวาดวยความผิดอาญาโดยเฉพาะ เชน The Criminal Act 1967 the 
Criminal law Act 1977, the Abortion Act 1967, The Criminal and Disorder Act 1998, Offences 
Against the Person Act 1986, Theft Act 1968 และ Theft Act 1978, Sexual Offences Act 1956, 
1967, 2003, Terrorism Act 2002, Terrorism Act 2006, Anti-Terrorisism, Crime and Security Act 
2001 เปนตน และความผิดท่ีกําหนดไวในกฎหมายพิเศษอีกหลายฉบับ เชน Firearms Act 1968, 
Drug Trafficking Act 1994, Obscene Publications Act 1959, War Crime Act 1991, Football 
Offence Act 1991, Police and Criminal Evidence Act 1984 เปนตน ซ่ึงความผิดตามท่ีบัญญัติไวใน
กฎหมายลายลักษณอักษรไดกําหนดโทษไว เพื่อใหศาลกําหนดโทษบางฐานความผิดเปนการ
กําหนดโทษไวตายตัว บางฐานความผิดกําหนดอัตราโทษข้ันสูง และบางความผิดกําหนดโทษท่ีให
ศาลข้ันตํ่าไว แตสวนใหญเปนการกําหนดอัตราโทษข้ันสูง เพื่อเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจในการ
กําหนดโทษ ท่ีเรียกวา กระบวนการกําหนดโทษ (sentencing process) โดยศาลจะกําหนดโทษให
เหมาะสมกับความรายแรงของความผิดและสภาพของตัวผูกระทําความผิด โดยคํานึงถึงเปาหมายใน
การลงโทษเพื่อปองกันสังคมใหปลอดภัยและแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด ดังนั้น กฎหมายอังกฤษ
จึงไดบัญญัติหลักเกณฑการกําหนดโทษของศาล และอํานาจศาลท่ีจะกําหนดโทษในแตละประเภท
ความผิดไว เพื่อใหศาลใชเปนหลักเกณฑการกําหนดโทษกฎหมายเหลานี้ไดแก Crime (Sentences) 
Act 1997, Criminal Justice Act 1967, Criminal Justice Act 1991 และฉบับปจจุบัน Criminal 
Justice Act 2003, Magistrates Court Act 1980, Power of Criminal Court (Sentencing) Act 2000, 
Children and Young Person Act 1933, 1969, Youth Justice and Criminal Evidence Act 1999 
เปนตน 
  สําหรับการบังคับโทษปรับในประเทศอังกฤษนั้น ศาลสามารถลงโทษปรับกับการ
กระทําความผิดไดทุกสถาน โดยระบบการลงโทษปรับของประเทศอังกฤษในปจจุบันไดพัฒนามา
ใชระบบการปรับเปนหนวย (Units-fine system) ซ่ึงบัญญัติใชคร้ังแรกใน The Criminal Justice Act 
1991 ซ่ึงเปนระบบท่ีมีรากฐานมาจากแนวความคิดท่ีวา ผูท่ีมีฐานะทางการเงินดีสมควรจะตองจาย
คาปรับมากกวาผูท่ีมีฐานะทางการเงินตํ่าในความผิดอยางเดียวกันและในระบบเดียวกัน โดยระบบ
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ปรับเปนหนวยนี้ ศาลแยกความผิดออกเปน 10 ระดับ โดยแตละระดับจะมีอัตราคาปรับท่ีเพิ่มข้ึน
แบบทวีคูณ โดยการคํานวณจากรายไดท่ีผูกระทําความผิดตองสูญเสียไปในแตละสัปดาห58 
  1. การกําหนดโทษปรับ 
  หลักการกําหนดโทษปรับของประเทศอังกฤษ ศาลจะคํานึงถึงรายไดท่ีแทจริงโดย
พิจารณาถึงสภาพแวดลอมแหงขอหาและประวัติของผูกระทําความผิดประกอบกันดวยและท่ีสําคัญ
ท่ีสุดศาลจะตองคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดสามารถชําระคาปรับไดหรือไมประกอบกันเสมอ จาก
หลักเกณฑดังกลาว ทําใหผูกระทําความผิดท่ีมีรายไดนอยจะเสียคาปรับในอัตราท่ีตํ่าลงมาตามสวน 
และทําใหการบังคับชําระคาปรับทําไดอยางสมเหตุสมผลดวย โดยศาลจะมีอํานาจในการเขาถึง
ขอมูลทางการเงินและขอมูลทางบัญชี รวมท้ังรายไดของผูกระทําความผิดเพื่อความแมนยําในการ
กําหนดคาปรับและในการประมาณรายไดเพื่อกําหนดคาปรับของผูกระทําความผิดแตละราย ศาล
ตองพิจารณาถึงความเปนจริงของรายไดในชวงเวลาท่ีผูนั้นตองจายคาปรับประกอบกันดวย แตท้ังนี้
ไมควรเกิน 12 เดือน 
  เม่ือศาลลงโทษปรับแลว โดยหลักผูตองโทษปรับตองนําเงินมาชําระตอศาลโดยเงินสด
หรือเช็ค โดยศาลจะกําหนดระยะเวลาใหผูกระทําความผิดมีโอกาสชําระคาปรับภายในระยะเวลาอัน
สมควร หรืออาจส่ังใหผูกระทําความผิดผอนชําระคาปรับเปนงวดๆ ได โดยพิจารณาจากหลัก
ความสามารถในการชําระคาปรับของผูกระทําความผิด และศาลมีอํานาจออกคําส่ังใหบังคับคาปรับ
จากทรัพยสินอ่ืน หรืออาจส่ังใหเจาหนาท่ีตํารวจ (ซ่ึงตองเปนเพศเดียวกับผูตองโทษปรับ) เพื่อ 
คนตัวผูตองโทษปรับ และหากพบเงินในตัวผูนั้นก็ใหนํามาชําระคาปรับได และหากเปนกรณีผิดนัด
ชําระคาปรับ ศาลมีอํานาจส่ังจําคุกหรือกักขังได (PCC(S) A2000,  s 139(2)) แตผูนั้นตองมีอายุกวา 
18 ป แตถาผูนั้นมีอายุกวา 18 ป แตไมเกิน 20 ป ศาลมีอํานาจใชการกักขังแทนคาปรับได จะใชโทษ
จําคุกไมได (PCC(S) A2000, s 108) ท้ังนี้ตาม The Power of Criminal Courts Act 1973 แกไข
เพิ่มเติมโดย The Criminal Justice Act 1988 ไดใหอํานาจในการลงโทษจําคุกแทนคาปรับไดใน
อัตราตอไปนี้ 
 
 
 
 
 

                                                  
58 Gary Slapper & David Kelly.  (1995).  English Legal System.  p. 76. 
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ตารางท่ี 3.1  การลงโทษจําคุกแทนคาปรับ 
 

อัตราคาปรับ จํานวนการจําคุกแทนคาปรับ (วัน) 
จํานวนไมเกิน 50 ปอนด 5 วัน 
51 ปอนด – 100 ปอนด 7 วัน 
101 ปอนด – 400 ปอนด 14 วัน 
401 ปอนด – 1,000 ปอนด 30 วัน 
1,001 ปอนด – 2,000 ปอนด 45 วัน 
2,001 ปอนด – 5,000 ปอนด 3 เดือน 
5,001 ปอนด – 10,000 ปอนด 6 เดือน 
10,001 ปอนด – 20,000 ปอนด 12 เดือน 
20,001 ปอนด – 50,000 ปอนด 18 เดือน 
50,001 ปอนด – 100,000 ปอนด 2 ป 
100,001 ปอนด – 250,000 ปอนด 3 ป 
250,001 ปอนด – 1,000,000 ปอนด 5 ป 
1,000,001 ปอนด ข้ึนไป 10 ป 

 

ท่ีมา:  จิรวุฒิ  ลิปพันธ (2550) 
 
  นอกจากนั้น บทบัญญัติของ The Power of Criminal Courts Act 1973 แกไขเพิ่มเติม
โดย The Criminal Justice Act 1988, Section 35 ไดใหอํานาจศาลในการออกคําส่ังในกรณีท่ี
เห็นสมควรวาควรงดลงโทษปรับแกบุคคลนั้นเนื่องจากเปนผูขาดความสามารถในการชําระคาปรับ 
คําส่ังดังกลาวไดแก คําส่ังใหบริการสังคม คําส่ังใหคุมประพฤติ คําส่ังใหปลอยตัวโดยกําหนด
เง่ือนไขหรือไมก็ได และคําส่ังใหชดใชคาเสียหาย เปนตน59 หรือ The Magistrates Court Act 1980 
แกไขเพ่ิมเติมโดย The Criminal Justice Act 1988 Article 82 ไดบัญญัติใหศาลสามารถออกคําส่ังตัว
ผูกระทําความผิดท่ีมีอายุตํ่ากวา 21 ป เขาไปในสถานพินิจแทนการลงโทษปรับได ซ่ึงถือเปน
มาตราการคุมประพฤติอยางหนึ่ง 
 

                                                  
59 Ibid. p. 140. 
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  2. การกําหนดอัตราโทษปรับ 
   1. โทษปรับในคดีท่ีพิจารณาแบบ summary นั้น สวนใหญจะเปนความผิดท่ี
กําหนดอัตราสวนคาปรับไวในแตละความผิด แตอัตราคาปรับท่ีกําหนดดังกลาวไมสอดคลองกับ 
คาของเงินท่ีเปล่ียนไป โดยเฉพาะอัตราเงินเฟอในแตละประเทศ ดังนั้น กฎหมายอังกฤษจึงเปล่ียน
ระบบการลงโทษปรับ ใน ค.ศ. 1982 อังกฤษไดปรับปรุงกฎหมายโดยกําหนดอัตราคาปรับเปน
ระดับช้ันโทษปรับ (Standard scale) เพื่อใชกับความผิดท่ีพิจารณาแบบ summary trial ซ่ึงแตละ
ระดับช้ันโทษปรับนั้น จะกําหนดอัตราโทษปรับข้ันสูงไว ซ่ึงอัตราดังกลาวกระทรวงยุติธรรมของ
อังกฤษ (Home Office) สามารถปรับเพิ่มหรือลดลงได กอนป ค.ศ. 1997 ระดับโทษปรับข้ันสูงแต
ละช้ัน มีดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3.2  ระดับโทษปรับข้ันสูงแตละช้ัน 
 

ระดับโทษปรับ อัตราคาปรับ 
ระดับ 1 200 ปอนด 
ระดับ 2 500 ปอนด 
ระดับ 3 1,000 ปอนด 
ระดับ 4 2,500 ปอนด 
ระดับ 5 5,000 ปอนด 

 
ท่ีมา: จิรวุฒิ ลิปพันธ (2550) 
 

  ตอมาไดมีการนําเสนอแนวทางการกําหนดอัตราโทษปรับใหมตาม The Criminal 
Justice Act 1991 โดย Magistrates Courts จะตองกําหนดระดับความรายแรงของความผิดท่ีจําเลย
กระทําลงวามีความรายแรงในระดับใด และจึงบวกคาของระดับดังกลาวดวย รายรับของจําเลย โดย
การประเมินรายได 
  ดังนั้น โทษปรับจึงแปรผันตามฐานะของผูกระทํา หากเปนผูยากจน จะถูกปรับเปน
จํานวนนอยกวาผูท่ีมีรายไดสูงกวาในความผิดระดับเดียวกัน อยางไรก็ดี การปรับโดยพิจารณา
รายไดของผูกระทํานั้น มีผลใชบังคับต้ังแตเดือนตุลาคม 1992 และถูกยกเลิกไปเพราะมีผูวิจารณวา 
ผูกระทําอาจถูกปรับสูงเทากับความผิดรายแรงแมวาไดกระทําความผิดเล็กนอย หากผูนั้นมีฐานะดี 
ดังนั้น จึงไดปรับปรุงแกไขการกําหนดโทษปรับ โดยแกไขเพิ่มเติมมาตรา 18 ของ The Criminal 
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Justice Act 1991 โดยกําหนดหลักเกณฑการลงโทษปรับวา ศาลจะตองคํานึงถึงสภาพเศรษฐกิจของ
ผูกระทําความผิด และคาปรับ จะตองกําหนดตามความรายแรงของความผิดท่ีศาลพิจารณา อยางไร
ก็ดี ศาลมีอํานาจลดหรือเพิ่มอัตราโทษปรับได โดยพิจารณาจากฐานะของผูกระทําความผิด และมี
เหตุอ่ืนอันสมควรลดคาปรับ เชน การชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย ซ่ึงสวนใหญศาลจะลด
คาปรับดวยเหตุผลนี้ 
  สมาคมผูพิพากษา Magistrates ไดกําหนดแนวทางการกําหนดอัตราโทษปรับใน
ความผิดแตละลักษณะไว เพื่อใหศาลไดนํามาใชประกอบการพิจารณากําหนดโทษปรับ เพื่อ
กอใหเกิดความเหมาะสมในการลงโทษอยางเสมอภาคและไดสัดสวนกับความรายแรงของความผิด 
แนวทางดังกลาวไดมีการปรับปรุงในป 1993 และพิจารณาจากรายไดของผูกระทําความผิดโดยเฉล่ีย 
ซ่ึงมีตัวอยางของแนวทางการกําหนดโทษปรับไว ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 3.3  ลักษณะของความผิดและอัตราโทษปรับ 
 

ลักษณะของความผิด อัตราคาปรับ 

เมาสุราและไมอาจครองสติได 90 ปอนด 

ขับรถโดยประมาท 180 ปอนด 

ทําใหเสียทรัพย 270 ปอนด 

ลักทรัพยในรานคา 270 ปอนด 

ไมหยุดเพ่ือรายงานเม่ือมีอุบัติเหตุ 360 ปอนด 

ขับรถโดยไมมปีระกันภัย 540 ปอนด 
 
ท่ีมา: จิรวุฒิ ลิปพันธ (2550) 
 

  2. โทษปรับในคดี Indictment โดย Crown courts ตามกฎหมาย Crown courts มีอํานาจ
กําหนดโทษปรับไดโดยไมมีอัตราโทษข้ันสูง (Criminal Law Act 1977, s 32(1)) ในคดี Robinson 
1991 Crime L. R. 794 ศาลลงโทษปรับ 5,000,000 ปอนดและลงโทษจําคุกดวย นอกจากน้ี ใน 
PCC(A), 2000, s 3 ไมไดจํากัดอํานาจ Crown courts ท่ีจะลงโทษไมเกินกําหนดเชนเดียวกัน 
Magistrates Courts หากศาลไดพิจารณาคดี Indictment trial ในคดีท่ีอาจพิจารณาไดท้ัง summary 
และ indictment trial อยางไรก็ดี ศาลอาจถูกจํากัดมิใหลงโทษปรับในเหตุดังนี้ 
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   1) ผูกระทําความผิดถูกลงโทษในกระบวนพิจารณา indictment ในคดีท่ีพิจารณาใน
แบบ summary ไดตาม Criminal Justice Act 1988, s 40 
   2) ผูกระทําความผิดถูกลงโทษในความผิดเล็กนอย (minor offence) ตาม Criminal 
Justice Act 1988, s 56 
   3) Crown courts ไดพิพากษากลับคําพิพากษาของ Magistrates courts ในคดีท่ี
พิจารณา แบบ summary ซ่ึงศาลไดยกฟองหรือใหลงโทษโดยชุมชน หรือยกฟองโดยมีเง่ือนไขท่ี
ศาลกําหนด 
   4)  เม่ือศาลส่ังใหปรับเพราะมีการอุทธรณเกี่ยวกับคําวินิจฉัยในเร่ืองท่ีตัดสินวา
จําเลยผิด หรืออุทธรณโตแยงคําวินิจฉัยลงโทษของ Magistrates courts 
  3. การบังคับชําระคาปรับ และการผอนชําระคาปรับ 
  ศาลท่ีมีบทบาทในการบังคับใชโทษในประเทศอังกฤษ ไดแก Magistrates courts และ 
Crown courts จากสถิติพบวาคดีความผิด 96% ส้ินสุดท่ีช้ัน Magistrates courts ท้ังนี้ อํานาจในการ
พิจารณาคดีของท้ังสองศาลมีความแตกตางกันดังนี้ 
  Magistrates courts มีอํานาจในการพิจารณาคดีความผิดเล็ก  ๆนอยๆ (Summary offence)  
และคดีท่ีมีเขตอํานาจสองศาล (ท้ัง Magistrates courts และ Crown courts) พิจารณาคดีโดยไมใช
ลูกขุนและมีฐานะเปนศาลช้ันตน (คลายกับศาลแขวงของไทย) โดย Magistrates courts มีอํานาจใน
การลงโทษในคดีความผิดเล็กๆ นอยๆ คือ ลงโทษจําคุกไดไมเกิน 6 เดือน เวนแตในกรณีคําพิพากษา 
ลงโทษตอเนื่องในความผิดนั้น และมีอํานาจในการลงโทษปรับไดไมเกิน 1,000 ปอนด และสําหรับ
ความผิดท่ีมีเขตอํานาจศาลสองศาล มีอํานาจในการลงโทษจําคุกไดไมเกิน 6 เดือน เวนแตในกรณีมี
คําพิพากษาลงโทษตอเนื่องในความผิดนั้น แตท้ังนี้ไมเกิน 12 เดือน และมีอํานาจในการลงโทษปรับ
ไมเกิน 5,000 ปอนด (The Magistrates courts act 1980 แกไขเพิ่มเติมโดย The Criminal Justice Act 
1991) 
  ภายใตอํานาจการบังคับโทษปรับดังกลาว The Magistrates Courts Act 1980 แกไข
เพิ่มเติมโดย The Criminal Justice Act 1988, Article 85 บัญญัติใหอํานาจศาลในการลดคาปรับได
แตตองกระทําหลังจากเสาะหาขอเท็จจริงเกี่ยวกับฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิด โดย
หลักเกณฑดังนี้ 
  1. ในกรณีท่ีคาปรับไดถูกกําหนดไวในคําพิพากษา ศาลอาจลดคาปรับลงท้ังหมดหรือ
แตบางสวนก็ได หากศาลพิจารณาแลวเห็นสมควร 
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  2. ในกรณีท่ีคาปรับลงท้ังหมดหรือแตบางสวนหลังจากไดมีคําพิพากษากําหนดโทษ
จําคุกแทนคาปรับแลว ศาลจะตองลดระยะเวลาการจําคุกลงเปนจํานวนท่ีไดสัดสวนกัน โดยการลด
ระยะเวลาจําคุกลงใหเทากับจํานวนคาปรับท่ีไดถูกลดลงไป 
  3. ในการคํานวณการลดระยะเวลาการจําคุกตามขอ 2 จะตองไมนําเอาเศษของวันมา
คํานวณดวย 
  4. คาปรับท่ีลดลงตามมาตรานี้ ไมรวมถึงจํานวนเงินอ่ืนใดท่ีศาลส่ังใหชําระตาม 
คําพิพากษาลงโทษ ไมวาจะเปนการริบทรัพยการชดใชคาเสียหายหรือส่ิงอ่ืนใด 
  Crown courts เปนศาลช้ันสูงมีอํานาจในการพิจารณาคดีความผิดรายแรง ใชวิธีพิจารณา
คดีโดยคณะลูกขุนจํานวน 12 คน และมีอํานาจครอบคลุมการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนในประเทศ
อังกฤษและเวลส โดยความผิดท่ีพิจารณาในช้ัน Crown courts แบงออกเปน 4 ช้ันตามความสําคัญ
ของคดีดังนี้ 
  ลําดับท่ี 1 ไดแก ความผิดตอความม่ันคง ความผิดฐานฆาผู อ่ืนและความผิดตาม
พระราชบัญญัติการปองกันความลับของทางราชการ 
  ลําดับท่ี 2 ไดแก ความผิดฐานทําใหคนตายโดยไมเจตนา ความผิดฐานฆาทารก 
ความผิดฐานทําแทง ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานโจรสลัดและจลาจล 
  ลําดับท่ี 3 ไดแก ความผิดท่ีไมอุกฉกรรจ ซ่ึงไมอยูในลําดับท่ี 1 และ 2  
  ลําดับท่ี 4 ไดแก ความผิดท่ีไมอุกฉกรรจ เชน ความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุ
ใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน และความผิดเกี่ยวกับการปลอมแปลง
เงินตรา 
  อยางไรก็ตาม โทษปรับเปนโทษท่ีกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของผูกระทํา
ความผิดในกฎหมายอังกฤษนั้น ความผิดท่ีไมอาจลงโทษปรับ คือ ความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
(murder) และความผิดตามมาตรา 109-111 แหง PCC(S) 2000 หรือในกรณีท่ีศาลมีคําส่ังอ่ืนท่ีไม
อาจลงโทษปรับ เชน สงไปบําบัดรักษาในโรงพยาบาล หรือยกฟอง สวนความผิดฐานอ่ืนๆ 
Magistrates Courts และ ศาล Crown courts มีอํานาจลงโทษปรับได อยางไรก็ดีในบางฐานความผิด
ท่ีกฎหมายกําหนดโทษปรับไวแนนอนในกฎหมาย เจาพนักงานผูบังคับใหเปนไปตามกฎหมาย
สามารถปรับผูกระทําความผิดได 
  ท้ังนี้ ตามรัฐบัญญัติวาดวยกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 2005 หรือ The Criminal 
Procedure Rules 2005 ในสวนท่ี 52 วาดวยการบังคับโทษปรับ (Enforcement of fines) ไดบัญญัติ
เร่ืองวิธีการบังคับโทษปรับไว ดังนี้ 
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  ขอ 52.160การแจงเตือนไปยังจําเลยเร่ืองโทษปรับหรือหนี้ท่ีศาลกําหนด 
  (1) เม่ือศาลช้ันตนส่ังใหบังคับชําระคาปรับ หรือหนี้ท่ีศาลกําหนด ซ่ึงถูกตัดสินโดยศาล
หลวง หรือกรณีท่ีศาลช้ันตนอนุญาตใหเวลาสําหรับชําระเงินท่ีถูกกําหนดใหชําระในการเปรียบเทียบ 
ปรับ หรือกําหนดใหจํานวนเงินดังกลาวถูกชําระเปนงวดๆ หรือกรณท่ีีผูกระทําความผิดหลบหนีเม่ือ
จํานวนเงินถูกกําหนดใหชําระในการเปรียบเทียบปรับแลว เจาหนาท่ีของศาลช้ันตนจะสงคําเตือน
ไปยังผูกระทําความผิดเปนหนังสือโดยระบุจํานวนเงินและหากตองชําระเปนงวด ก็จะระบุจํานวน
เงินของแตละงวด และวันท่ีจํานวนเงินท้ังหมดหรือแตละงวดจะตองถูกชําระ และสถานท่ีและเวลา
ท่ีจะกระทําการชําระได และหมายยึดทรัพย หรือขอผูกมัดจะถูกออกไปไมไดจนกวาบทบัญญัติ
ขางตนของกฎนี้ไดถูกปฏิบัติแลว 
  ขอ 52.261  การชําระเงินคาปรับท่ีจายตอเจาหนาท่ีของศาลช้ันตน นอกเสียจากวาศาลส่ัง
เปนอยางอ่ืน จะตองชําระเงินเต็มจํานวน หรืองวดใดของเงินจํานวนดังกลาวตอเจาหนาท่ีศาลนั้น 

                                                  
60 52.1 Notice to defendant of fine or forfeited recognizance  
  (1) Where under section 140(1) of the Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 or the 

Criminal Justice Act 1988 a magistrates’ court is required to enforce payment of a fine imposed or recognizance 
forfeited by the Crown Court or where a magistrates’ court allows time for payment of a sum adjudged to be 
paid by a summary conviction, or directs that the sum be paid by instalments, or where the offender is absent 
when a sum is adjudged to be paid by a summary conviction, the magistrates’ court officer shall serve on the 
offender notice in writing stating the amount of the sum and, if it is to be paid by instalments, the amount of the 
instalments, the date on which the sum, or each of the instalments, is to be paid and the places and times at 
which payment may be made; and a warrant of distress or commitment shall not be issued until the preceding 
provisions of this rule have been complied with.  

61 52.2 Payment of fine to be made to magistrates’ court officer  
  (1) A person adjudged by the conviction of a magistrates’ court to pay any sum shall, unless the 

court otherwise directs, pay that sum, or any instalment of that sum, to the court officer.  
  (2) Where payment of any sum or instalment of any sum adjudged to be paid by the conviction or 

order of a magistrates’ court is made to any person other than the court officer, that person, unless he is the 
person to whom the court has directed payment to be made or, in the case of a child, is the person with whom 
the child has his home, shall, as soon as may be, account for and, if the court officer so requires, pay over the 
sum or instalment to the court officer.  

  (3) Where payment of any sum adjudged to be paid by the conviction or order of a magistrates’ 
court, or any instalment of such a sum, is directed to be made to the court officer for another court, the court 
officer for the court that adjudged the sum to be paid shall pay over any sums received by him on account of the 
said sum or instalment to the court officer for that other court.  
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   (2) เม่ือการชําระเงินจํานวนใดๆ หรืองวดใดๆ ของจํานวนเงินท่ีถูกตัดสินใหชําระตาม
คําพิพากษาหรือคําส่ังของศาลชั้นตนถูกจายไปยังบุคคลอ่ืนใด นอกเหนือจากเจาหนาท่ีศาลนั้น นอก
เสียจากเขาจะเปนบุคคลท่ีศาลใดไดส่ังใหรับชําระเงิน หรือในคดีเด็ก เปนบุคคลท่ีตัวเด็กอาศัยอยู ใน
ทันท่ีท่ีเปนไปได บุคคลเชนวาทําบันทึกและหากศาลเรียกรอง ก็จะจายเงินจํานวนนั้นหรืองวดนั้น
ไปยังเจาหนาท่ีศาล 
  (3)  เม่ือการชําระเงินจํานวนใดๆ ท่ีถูกตัดสินใหชําระตามคําพิพากษาหรือคําส่ังของศาล
ช้ันตนหรืองวดใดๆ ของจํานวนเงินเชนวาถูกกําหนดใหจายตอเจาหนาท่ีของศาลอ่ืน เจาหนาท่ีของ
ศาลที่มีคําพิพากษาใหชําระเงินจํานวนดังกลาวจะจายเงินท่ีเขาไดรับมาตามจํานวนเงินหรืองวดท่ีวา
ตอเจาหนาท่ีของศาลอ่ืน 
  ขอ 52.362  หนาท่ีของเจาหนาท่ีของศาลช้ันตนในการออกใบเสร็จชําระเงินใหแกเขา
ตามคําตัดสินหรือคําส่ังของศาลชั้นตนและผูท่ีขอใบเสร็จ 
  ขอ 52.8  การบังคับหมายยึดทรัพยของศาลช้ันตน 
  (1) หมายยึดทรัพยท่ีออกเพื่อวัตถุประสงคของการเรียกเงินท่ีถูกตัดสินใหจายตามการ
เปรียบเทียบปรับหรือคําส่ัง 
   (a) จะระบุช่ือท่ีตองการยึดทรัพย 
   (b) จะถูกสงใหแกตํารวจทองท่ีซ่ึงหมายน้ันถูกออก หรือเจาหนาท่ีรักษากฎหมาย
ฝายพลเรือนของพ้ืนท่ีซ่ึงหมายนั้นจะถูกใช หรือแกบุคคลท่ีปรากฏช่ือตามกฎหมายและภายในบท
บังคับและเปนไปตามบทบัญญัติของกฎนี้ เจาหนาท่ีตํารวจหรือขาราชการพลเรือนจะยึดทรัพยจาก
บุคคลดังกลาวและขายเพื่อเก็บเงินตามหมาย และ  
   (c) กรณีท่ีหมายถูกสงไปท่ีตํารวจทองท่ีแทนท่ีจะถูกบังคับโดยตํารวจผูนั้น อาจถูก
บังคับโดยบุคคลภายใตการกํากับดูแลก็ได 
  (2) หมายนั้นจะใหอํานาจบุคคลผูมีหนาท่ีบังคับใชหมายในการท่ีจะยึดเอาเงินหรือ
ทรัพยสินของบุคคลตามท่ีระบุช่ือในหมาย เพื่อบังคับใหชําระเงินและเงินใดท่ีถูกยึดตามนั้น จะถูก
ปฏิบัติเหมือนเปนเงินไดจากการขายทรัพยสินท่ียึดมาตามหมาย 
  (3) หมายนั้นจะบังคับใหบุคคลผูมีหนาท่ีบังคับใชหมายชําระเงินจํานวนท่ีเรียกเก็บได
ใหแกศาลที่ออกหมายนั้น 

                                                  
62 52.3 Duty of magistrates’ court officer to give receipt  
 The court officer for a magistrates’ court shall give or send a receipt to any person who makes a 

payment to him in pursuance of a conviction or order of a magistrates’ court and who asks for a receipt.  
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  (4) หมายท่ีกฎนี้ปรับใชอาจถูกบังคับโดย เจาหนาท่ีตํารวจคนใดคนหน่ึงในทองท่ีใดใน
อังกฤษหรือเวลส ซ่ึงปฏิบัติราชการในทองท่ีของตน เจาหนาท่ีฝายรักษากฎหมายของพลเรือน และ
หมายรวมถึงบุคคลใดๆ ก็ตามขางตนซ่ึงไดรับมอบหมายดวย ไมวาบุคคลนั้นจะไดครอบครองหมาย
บังคับนั้นอยูหรือไมก็ตาม 
  (5) บุคคลผูบังคับหมายยึดทรัพย หากบุคคลนั้นมีหมายอยูกับตัว ตองแสดงหมายตอ
หนาบุคคลท่ีถูกบังคับตามกฎหมาย หรือไมเชนนั้น ตองบอกกลาววาหมายอยูท่ีไหน และบอกวา
สามารถนัดใหบุคคลท่ีจะถูกบังคับตามหมายไปตรวจสอบหมายไดอยางไร และตองอธิบายให
ทราบถึงจํานวนเงินท่ีถูกปรับและเหตุผลของการเรียกเก็บ 
  (6) หามนําหมายยึดทรัพยไปยึดของใชสวนตัว เชน เส้ือผา เคร่ืองนุงหม หรือเคร่ือง
นอนของบุคคลหรือครอบครัว หรือเคร่ืองมือ หนังสือ ยานพาหนะหรืออุปกรณอยางอ่ืน ซ่ึงบุคคล
จําเปนตองใชเปนสวนตัวเพื่อรับจาง ทําธุรกิจหรือประกอบอาชีพ 
  (7) ทรัพยท่ียึดตามหมายดังท่ีกลาวไวขางตนจะถูกขายภายในระยะเวลาท่ีไมเร็วกวา
วันท่ีหกนับแตท่ีทรัพยถูกยึดมาตามเวลาท่ีระบุในหมาย หรือหากไมมีเวลาถูกระบุในหมายนั้น เร่ิม
ต้ังแตวันท่ีหนึ่งและส้ินสุดในวันท่ีสิบส่ี นับแตมีการยึดทรัพย แตกําหนดเวลาดังกลาวขยายไดไม
เกิน 60 วัน 
  (8) ทรัพยท่ีถูกยึดจะถูกขาย โดยการขายทอดตลาด หรือในทางที่บุคคลผูถูกยึดทรัพย
อาจอนุญาตเปนหนังสือ 
  (9) ตามการกระทําของผูถูกหมายบังคับ กรณีท่ีทรัพยท่ีถูกยึดเปนของใชภายใน
ครัวเรือน โดยไมมีความยินยอมเปนหนังสือจากบุคคลผูถูกยึดทรัพย ของเชนวาจะไมถูกเคล่ือนยาย
ออกจากเคหสถานจนกวาจะถึงวันขาย และทรัพยเชนวาจะถูกกักไวไดเทาท่ีบุคคลผูบังคับหมายจะ
เห็นสมควรวาจะพอเพียงตอจํานวนเงินท่ีหมายเรียกเก็บ โดยติดเครื่องหมายที่ชัดเจนไวบนของท่ี
ตองการกัก 
  (10) บุคคลผูมีบทบาทบังคับหมายดังกลาวขางตนจะจัดการขายทรัพยท่ีถูกยึด และอาจ
หักตนทุนและคาใชจายท้ังหมดท่ีเกิดข้ึน เพื่อจัดทําการขาย ออกจากเงินท่ีไดจากการขาย และสงเงิน
ท่ีเหลือใหแกเจาของทรัพยถาหากมี หลังจากท่ีไดเก็บเงินจํานวนท่ีหมายถูกออกและคาใชจายหรือ
คาบริการที่เกิดข้ึนจากการบังคับตามหมายไวแลว 
  (11) ในทันทีท่ีสามารถกระทําได บุคคลผูมีหนาท่ีบังคับหมายดังกลาวขางตน จะสง
บัญชีตนทุนและคาใชจายท่ีเกิดข้ึนจากการบังคับตามหมายใหแกเจาหนาท่ีของศาลซ่ึงออกหมายนั้น 
และเจาหนาท่ีศาลนั้นจะอนุญาตใหบุคคลท่ีถูกหมายบังคับตรวจสอบบัญชีดังกลาวในวัน เวลา ท่ี
ศาลเห็นสมควรภายในหน่ึงเดือนหลังจากทรัพยถูกยึด 
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  (12) หากบุคคลใดชําระหรือเสนอท่ีจะชําระเงินตามจํานวนท่ีระบุในหมาย หรือแสดง
ใบเสร็จรับเงินท่ีออก โดยเจาหนาท่ีของศาลท่ีออกหมายน้ันและยอมจายเงินจํานวนท่ีเทากับตนทุน
และคาใชจายของการยึดทรัพยท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีทําการชําระเงินตอบุคคลผูมีหนาท่ีบังคับหมาย
ดังกลาวขางตน บุคคลผูมีหนาท่ีบังคับหมายจะตองไมบังคับหมายหรือเลิกการบังคับแลวแตกรณี 
 3.2.3 การบังคับโทษปรับและการผอนชําระคาปรับในประเทศเยอรมนี 
  โทษปรับในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีจะใชระบบวันปรับ (Daily Fine) ท้ังนี้
เพื่อใหการปรับทําใหการความเสียหายทางเศรษฐกิจในอันจะกอความเข็ดหลาบใหแกผูกระทํา
ความผิดทุกฐานะ โดยสามารถเปล่ียนแปลงคาปรับระบบวันปรับใหเหมาะสมกับฐานะทางเศรษฐกิจ 
ของผูกระทําความผิดแตละรายได การกําหนดคาปรับระบบวันปรับใหกําหนดจากรายไดของ
ผูกระทําความผิด พิจารณารวมกับจํานวนวันท่ีตองโทษตามฐานความผิดท่ีผูนั้นกระทําความผิด 
ยกตัวอยางเชน ผูกระทําความผิดมีรายไดนอยใหปรับวันละ 30 ยูโร และโทษท่ีเขาจะตองไดรับ 
ตามฐานความผิดนั้นคือ จําคุก 30 วัน ทําใหโทษปรับท่ีผูนั้นจะไดรับ รวมกันแลวได 900 ยูโร 
เพราะฉะน้ัน วิธีการนี้เปนวิธีการแกไขโทษปรับในอัตราตายตัว (Fixed Rate Fine) ท่ีอาจไมเหมาะสม 
กับผูกระทําความผิดทุกฐานะ และผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีไมเข็ดหลาบจากการ
ลงโทษในอัตราท่ีตายตัวดังกลาว63 
  การลงโทษปรับระบบวันปรับ จํานํามาใชเม่ือผูกระทําความผิดไมสามารถชําระคาปรับ
ข้ันสูงตามท่ีบัญญัติไวในฐานความผิดแตละฐานไดในคราวเดียว จึงตองแบงชําระเปนวัน โดย
พิจารณาจากความสามารถในการจายคาปรับในรัฐ ท่ีสัมพันธกับรายไดตอวันของผูกระทําความผิด 
โดยกําหนดระยะเวลาส้ินสุดของการชําระคาปรับใหไมเกินโทษปรับข้ันสูงท่ีบัญญัติไวในฐาน
ความผิดนั้น64 
  การลงโทษปรับระบบวันปรับ เปนการใชวิธีการลงโทษปรับแทนการจําคุกไดประการ
หนึ่ง และถือวาคาเงินท่ีตองปรับตอวัน (Daily Unit) ท่ีสอดคลองกับรายไดรายวันของผูกระทํา
ความผิด เทากับการลงโทษจําคุก 1 วัน อยางไรก็ดี ถาศาลแขวง (Lander) เห็นวาผูกระทําความผิด
ตองโทษจําคุกเปนเวลาส้ัน เชน 1 วัน ศาลอาจส่ังใหผูนั้นไปทํางานบริการสังคมแทนการปรับและ
จําคุกก็ได 
  เม่ือมีการลงโทษปรับระบบวันปรับแลว จะตองปรับอยางตอเนื่องโดยจะไมมีการพัก
การลงโทษ เพราะในทางปฏิบัติของเยอรมนีนั้น ถาความผิดนั้นมีโทษจําคุกต้ังแต 180 วันข้ึนไป 

                                                  
 63  Jörg-Martin Jehle.  (2005).  Criminal Justice in Germany. 
 64  Ibid. 
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เม่ือเห็นสมควร ศาลอาจออกคําเตือน และใหรอการลงโทษปรับไว และในระหวางท่ีคุมประพฤติ
ผูกระทําความผิดอยูนั้น ศาลสามารถส่ังใหปรับระบบวันเม่ือใดก็ไดตามท่ีเห็นสมควร แตเม่ือเร่ิมเขา
สูระบบวันปรับแลว  ในทางปฏิบัติไมสามารถพักหรือหยุดบังคับโทษปรับดังกลาวได 
  1. การกําหนดโทษปรับ 
  ปจจุบันระบบการลงโทษในประเทศเยอรมนีไดใหความสําคัญในเร่ืองสิทธิมนุษยชน
มากข้ึนโดยไดนําหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญ (German Constitutional law) กับอนุสัญญายุโรป  
วาดวยสิทธิมนุษยชน (The European Convention of Human Rights) ผสมผสานเขาดวยในในการ
พิจารณากําหนดโทษทางอาญา โดยกฎหมายรัฐธรรมนูญเยอรมนีไดหามการลงโทษประหารชีวิต 
(มาตรา 102GG) ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญาฯ พิธีสารฉบับท่ี 6 (Nov 1994) ท่ีวา “หามการลงโทษ
ประหารชีวิตอยางนอยท่ีสุดก็ในยามสันติ” นอกจากนั้นยังไดกําหนดหามการลงโทษท่ีเปนการ
ทรมานช่ัวรายโหดเหี้ยม และปฏิบัติท่ีตํ่าชา (มาตรา 3) ซ่ึงความดังกลาวไดเปนกุญแจสําคัญนําไปสู
การบังคับใชโทษในประเทศเยอรมนี เชน ในคดี Tyrer ในสวนของการลงโทษตอรางกาย ศาล 
Strasbourg ไดมาผลักดันนโยบายดังกลาวใหเดนชัดยิ่งข้ึนโดยกลาววา “ในสวนของความเช่ือท่ีวา
การลงโทษตอรางกายของศาลนั้นจะเปนการปองปรามอาชญากรรมจะตองถูกช้ีใหเห็นวา การ
ลงโทษนั้นไมไดลดลักษณะท่ีตํ่าชาของมันเลย และการลงโทษนั้นเปนการปองปรามหรือการ
ชวยเหลือท่ีมีประสิทธิผลในการควบคุมอาชญากรรม” แสดงใหเห็นถึงแนวทางของศาลในการ
บังคับใชโทษวาการท่ีศาลจะลงโทษจําคุกอันเปนการจํากัดเสรีภาพของบุคคลใด ศาลจะตองมี
เหตุผลมากพอใหการอนุญาตใหจําคุกบุคคลนั้น โดยศาลจะตองคํานึงถึงหลักสําคัญสองประการ คือ 
หลักความเทาเทียมกัน ซ่ึงหมายถึงการใหเหตุผลท่ีดีโดยจะตองมีการพิจารณาอยางละเอียดเกี่ยวกับ
เนื้อหาเฉพาะแตละคดีไป และหลักความไดสัดสวนซ่ึงหมายถึงการลงโทษท่ีไมสาหัสจนเกินไป 
  การบังคับใชโทษในประเทศเยอรมัน พิจารณาจากสถิติในป ค.ศ. 2003 มีจํานวนคดี
ท้ังหมด 634,735 คดี ท่ีศาลพิพากษาตามกฎหมายอาญากําหนดโทษแกผูกระทําความผิด โดยโทษท่ี
ใชมากท่ีสุดคือโทษปรับจํานวน 507,086 คน คิดเปนรอยละ 80 สวนท่ีเหลือเปนโทษจําคุก 
 
 
 
 
 
 
 



 93 

ตารางท่ี 3.4  สถิติคดีท่ีศาลพิพากษาตามกฎหมายอาญาในป ค.ศ. 2003 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ท่ีมา: วรรษมล เพ็งดิษฐ (2552) การบังคับโทษปรับ: ศึกษากรณีอํานาจหนาท่ีของหนวยงานบังคับ
คดีอาญา 
 
      Only the most severe punishment in each case. 
       1  Military detention induded (n=15)  
       2  Military detention induded (n=123)  
      Socrce: 2003 conviction statistice published by the Federal Statistical Office 
Wiesbaden table 203  
  ระบบกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี ไดแยกการลงโทษออกเปน 2 ระบบ คือ 1. 
ระบบการลงโทษ และ 2. มาตราการฟนฟูแกไขและความปลอดภัย 
  1. ระบบการลงโทษ 
  ระบบการลงโทษตามกฎหมายเยอรมนีจํากดัอยูแคการจําคุกและการปรับเทานั้น โดยได
อนุญาตใหมีการจําคุกตลอดชีวิตได แตจะกระทําไดเพียงแตอาชญากรรมท่ีรายแรงเทานั้น และได
กําหนดกฎเกณฑในเร่ืองของการกักขังระยะส้ัน (Section 47 Short Terms of Imprisonment only in  
 
 
 
 

ประเภทการลงโทษ จํานวนคด ี คิดเปนเปอรเซ็น 

Fine 507,086 79.9% 

Prison sentences (not 
suspended)  39,483 6.2% 

Prison sentences 
(suspended)  88,166 13.9% 

รวม 634,735 100% 
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Exceptional Case) ไวดวย65 พรอมท้ังกําหนดบทบัญญัติยอยพิเศษเกี่ยวกับการคุมประพฤติการ
ปลอยตัวไว (Section 56 Suspended Execution of Punishment)66 เพื่อลดการลงโทษแคเพียงการ
ลงโทษจําคุกไมเกิน 2 ป และอาจไดรับการปลอยตัวโดยมีเง่ือนไขคุมประพฤติในกรณีท่ีไดรับโทษ
ไปแลว 2 ใน 3 หรืออาจไดรับการปลอยตัวภายใตเง่ือนไขพิเศษในกรณีท่ีไดรับโทษไปแลว 1 ใน 2 
และกอนท่ีจะกลาวถึงการลงโทษปรับ ของกลาวถึงสวนที่สองคือมาตราการฟนฟูแกไขและความ 
ปลอดภัย อันเปนรูปแบบของการบังคับใชโทษอยางหน่ึง มาตราการดังกลาวไดแยกออกเปน 
2 ประการ คือ มาตราการกักขัง ไดแกการนําตัวไปไวในโรงพยาบาล โดยมาตราการนี้ใชบังคับตอ

                                                  
65 Section 47 Short Terms of Imprisonment only in Exceptional Cases  
  (1) A court may impose imprisonment for less than six months only when special circumstances 

exist, either in the act or the personality of the perpetrator, which make the imposition of imprisonment 
indispensable to exert influence on the perpetrator or to defend the legal order.  

  (2) If the law does not provide for a fine and a term of imprisonment of six months or more has 
been ruled out, the court shall impose a fine if the imposition of imprisonment is not indispensable pursuant to 
subsection (1). If the law provides for an increased minimum term of imprisonment, the minimum fine in cases 
covered by sentence 1 is determined by the minimum prescribed term of imprisonment; thirty daily rates shall 
thus correspond to one month imprisonment.  

66 Section 56 Suspended Execution of Punishment  
  (1) Upon a sentence of imprisonment of no more than one year the court shall suspend the 

execution of the punishment and grant probation if it can be expected that the sentence will serve the convicted 
person as a warning and he will commit no further crimes in the future even without the influence exerted by 
serving the sentence. Particularly to be considered are the personality of the convicted person, his previous 
history, the circumstances of his act, his conduct after the act, his living conditions and the effects which can be 
expected as a result of the suspension.  

  (2) The court may also suspend the execution of a longer term of imprisonment which does not 
exceed two years under the provisions of subsection (1) and grant probation if a comprehensive evaluation of 
the act and personality of the convicted person reveals the existence of special circumstances. In making the 
decision the efforts of the convicted person to make restitution for the harm caused by the act should particularly 
be considered.  

  (3) The execution of a sentence of imprisonment of no less than six months shall not be suspended 
when defense of the legal order so requires. (4) A suspended execution of punishment may not be limited to a 
part of the punishment. It shall not be excluded by the crediting of time served in remand detention or any other 
deprivation of liberty.  
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ผูกระทําความผิดท่ีมีปญหาทางจิตรุนแรงและมาตราการท่ีมิไดกักขัง ไดแก การเพิกถอนใบอนุญาต
ขับข่ีรถยนต67 ซ่ึงเปนกระบวนการท่ีใชบังคับกับผูกระทําความผิดทางจราจร 
  2.  มาตราการฟนฟูแกไขและความปลอดภัย 
  เปนรูปแบบของการบังคับใชโทษอยางหนึ่ง ซ่ึงแยกออกเปน 2 ประการ คือ มาตราการ
กักขัง ซ่ึงไดแกการนําตัวไปไวในโรงพยาบาล โดยมาตราการน้ีใชบังคับตอผูกระทําความผิดท่ีมี
ปญหาทางจิตรุนแรง และมาตราการที่มิไดกักขัง ไดแก การเพิกถอนใบอนุญาตขับข่ีรถยนต ซ่ึงเปน
กระบวนการที่ใชบังคับกับผูกระทําความผิดทางจราจร 
  สําหรับการบังคับโทษปรับ ประเทศเยอรมนีไดเลือกใชระบบวันปรับ ซ่ึงเปนระบบของ
กลุมประเทศสแกนดิเนเวีย โดยการคํานวณอัตราคาปรับผันแปรตามเหตุปจจัยท่ีสําคัญสองประการ
คือ ลักษณะความรุนแรงของการกระทําและอัตรารายไดของผูกระทําความผิด การคิดคาปรับโดย
พิจารณาถึงปจจัยสองสวนนี้ ทําใหการปรับดําเนินไปในทิศทางท่ีเหมาะสม เนื่องจากศาลได
พิจารณาถึงความรายแรงของการกระทําประกอบกับหลักฐานทางการเงินของผูกระทําความผิดโดย
พิจารณาวาจําเลยไดกระทําความผิดท่ีมีความรายแรงมากนอยแคไหน และสมควรจะกําหนดโทษ
สําหรับการกระทําดังกลาวอยางไรจึงจะเปนธรรม รวมท้ังคํานึงถึงผูกระทําความผิดวาจะสามารถ
ชําระคาปรับไดหรือไม เม่ือศาลไดพิจารณาองคประกอบตางๆ ดังกลาวและไดมีคําพิพากษาวาจะ
ลงโทษปรับจําเลยเปนเงินเทาใด จึงจะถือวาคําพิพากษาดังกลาวต้ังอยูบนพื้นฐานเหมาะสมและเปน
ธรรมอยางยิ่ง 
 
 
 
 
 
 
 

                                                  
 67 Section 63 Placement in a Psychiatric Hospital  
     If someone committed an unlawful act and at the time lacked capacity to be adjudged guilty 
(Section 20) or was in a state of diminished capacity (Section 21), the court shall order placement in a 
psychiatric hospital if a comprehensive evaluation of the perpetrator and his act reveals that, as a result of his 
condition serious unlawful acts can be expected of him and he therefore presents a danger to the general public.  
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  ปจจุบันบทบังคับในเร่ืองโทษปรับไดถูกบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา (StGB) 
โดยไดกําหนดหลักเกณฑไวดังนี้68 
  (1) คาปรับตองถูกกําหนดอัตราเปนรายวัน โดยตํ่ากวา 5 วัน หากกฎหมายมิไดกําหนด
ไวเปนอยางอ่ืนและไมเกินกวา 360 วัน 
  (2) ศาลพิจารณาอัตราคาปรับในแตละวันโดยคํานึงถึงสภาพสวนตัวและสถานะ
ทางการเงินของผูกระทําความผิด ในการกระทําดังกลาวศาลจะใชรายไดเฉล่ียสุทธิซ่ึงผูกระทํา
ความผิดไดรับหรืออาจไดรับในหนึ่งวันเปนจุดเร่ิมตน อัตรารายวันจะตองถูกกําหนดไวท่ีไมตํ่ากวา 
2 มารคเยอรมนี และไมเกินกวา 10,000 มารคเยอรมนี 
  (3) ในการพิจารณาอัตรารายวัน อาจนํารายได สินทรัพยและอ่ืนๆ ของผูกระทําความผิด
มาประเมินดวยก็ได 
  (4) จํานวนอัตรารายวันตองถูกระบุในคําตัดสิน 
  จากหลักเกณฑขางตนการกําหนดอัตราคาปรับรายวัน ศาลจะตองกําหนดใหมีความ
เหมาะสมกับรายได โดยการกําหนดปริมาณวันปรับนั้นตองนํามาพิจารณาประกอบกับลักษณะ
ความหนักเบาของการกระทําท่ีเปนความผิด ท้ังนี้ศาลจะพิจารณาความหนักเบาของการกระทํานั้น
ไดจากแรงจูงใจในการกระทําความผิด วิธีการที่ใชสําหรับกระทําความผิด ตลอดจนสภาพแวดลอม
ท่ีมีผลทําใหการกระทําความผิดนั้นรุนแรงข้ึนหรือลดลงประกอบกัน นอกจากนั้นศาลยังตองใช
ดุลพินิจในการกําหนดอัตราคาปรับตอวัน ซ่ึงศาลจะกําหนดคาปรับตอวันใหเหมาะสมกับรายได
เฉล่ียสุทธิตอวันของผูกระทําความผิด โดยคํานึงถึงสภาพและฐานทางการเงินของผูกระทําความผิด
เปนสําคัญ โดยการกําหนดคาปรับนั้นไมควรมีผลทําใหผูกระทําความผิดหรือครอบครัวตองขาด
รายไดข้ันตํ่าในการดํารงชีพประจําวัน ท้ังนี้การคํานวณคาปรับนั้นสามารถคิดอัตราคาปรับจาก

                                                  
 68 Section 40 Imposition in Daily Rates  
    (1) A fine shall be imposed in daily rates. It shall amount to at least five and, if the law does not 
provide otherwise, at most three hundred and sixty full daily rates.  
     (2) The court determines the amount of the daily rate, taking into consideration the personal and 
financial circumstances of the perpetrator. In doing so, it takes as a rule the average net income which the 
perpetrator has, or could have, in one day as its starting point. A daily rate shall be fixed at a minimum of two 
and a maximum of ten thousand German marks.  
  (3) In determining the daily rate the income of the perpetrator, his assets and other bases may be 
estimated.  
  (4) The number and amount of the daily rates shall be indicated in the decision.  
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รายไดของผูกระทําความผิด รายไดดังกลาวไดแก เงินเดือน เงินปนผล ดอกเบ้ีย เงินบํานาญ และเงิน
อุดหนุนจากรัฐบาล เปนตน ท้ังนี้เพื่อใหเกิดสัมฤทธ์ิผลในการลงโทษอยางแทจริง กฎหมายก็เปด
โอกาสใหผูกระทําความผิดสามารถขอหักคาใชจายท่ีจําเปนออกจากรายไดสุทธิท่ีจะนําไปใช
คํานวณปริมาณคาปรับเพื่อเปนการลดจํานวนคาปรับลง โดยคาใชจายท่ีจําเปนไดแก เงินภาษี เบ้ีย
ประกัน คาใชจายของบริษัท รวมท้ังผลการดําเนินการท่ีขาดทุน เปนตน ดังนั้นการคิดอัตราคาปรับ
จึงตองอาศัยขอมูลทางการเงินหรือรายไดของผูกระทําความผิดมาเปนฐานในการคํานวณโดยศาล
อาจขอใหพนักงานอัยการรายงานเกี่ยวกับอาชีพ วุฒิการศึกษา และสถานท่ีพักอาศัยของผูกระทํา
ความผิด เพื่อท่ีศาลจะไดนําขอมูลเหลานี้มาประกอบการพิจารณาวารายไดท่ีนํามาแสดงตอศาลนั้น
สอดคลองกับความเปนจริงหรือไม 
  นอกจากนั้น ศาลยังมีอํานาจในการใชดุลพินิจกําหนดระยะเวลาในการชําระคาปรับได 
ถาผูกระทําความผิดไมสามารถชําระคาปรับไดทันที ท้ังนี้ตองเปนเนื่องจากประวัติสวนตัวและ
สถานะทางการเงินของผูกระทําความผิด หรือศาลอาจกําหนดใหชําระคาปรับเปนงวดๆ ได และศาล
ก็มีอํานาจท่ีจะเพิกถอนสิทธิในการชําระคาปรับเปนรายงวดนั้น หากผูกระทําความผิดไมสามารถ
ชําระคาปรับรายงวดไดตรงเวลา69 หรือปรากฏตอมาวาฐานะทางการเงินของผูกระทําความผิดดีข้ึน 
นอกจากนั้น ภายใตกฎหมายนี้ ศาลอาจมีคําพิพากษาใหลงโทษปรับประกอบกับการจําคุกก็ได หาก
เห็นวาผูกระทําความผิดไมอาจชําระคาปรับได แตท้ังนี้ตองคํานึงถึงประวัติสวนตัวและสถานการณ
ทางการเงินของผูกระทําความผิด โดยใหอัตราคาปรับรายวันหนึ่งวัน เทากับการจําคุกหนึ่งวัน และ
กําหนดระยะเวลาข้ันตํ่าของการจําคุกแทนการผิดนัดชําระคาปรับเทากับหนึ่งวัน 
  สําหรับการกําหนดปริมาณวันปรับซ่ึงจะควบคูไปกับการกําหนดอัตราคาปรับรายวัน
ศาลพิจารณาลักษณะความหนักเบาของการกระทําความผิด โดยคํานึงถึงแรงจูงใจในการกระทํา
ความผิด วิธีการท่ีใชในการกระทําความผิด ตลอดจนสภาพแวดลอมท่ีมีผลทําใหการกระทํา
ความผิดนั้นรุนแรงข้ึนหรือลดลงประกอบกัน 

                                                  
69 Section 42 Facilitation of Payment  
 If the convicted person, due to his personal or financial circumstances, cannot be expected to pay 

the fine immediately, the court shall grant him a payment deadline or allow him to pay in specified instalments. 
The court may also order that the privilege of paying the fine in fixed instalments be withdrawn if the convicted 
person fails to pay an instalment in time.  
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  อยางไรก็ตาม หากผูกระทําความผิดผิดนัดชําระคาปรับกฎหมายไดกําหนดใหมีการ
เปล่ียนโทษปรับเปนโทษจําคุกได โดยใหอัตราคาปรับรายวันหนึ่งวันเทากับการจําคุกหนึ่งวัน และ
กําหนดระยะเวลาข้ันตํ่าของการจําคุกแทนการผิดนัดชําระคาปรับเทากับหนึ่งวัน70 
  2. การบังคับชําระคาปรับและการผอนชําระคาปรับ 
  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา Criminal Procedure Code (Stafproze 
ordnung, StPO) สวนท่ี 7 การบังคับคําพิพากษาและคาใชจายในกระบวนการ (Execution of 
Sentence and Costs of Proceedings) 
  มาตรา 44971 คําพิพากษาในคดีอาญาจะไมสามารถถูกบังคับใชไดจนกวาจะถึงเวลาท่ี 
คําพิพากษานั้นมีผล 
  มาตรา 45172  (เจาพนักงานผูบังคับ) 
  (1) คําพิพากษาจะถูกบังคับโดยพนักงานอัยการบนพื้นฐานของสําเนาซ่ึงไดรับการ
รับรองของคําบังคับท่ีศาลส่ัง ซ่ึงประกอบดวยคําแถลงรับรองผลบังคับ ซ่ึงไดถูกออกโดยฝาย
ทะเบียน 

                                                  
70 Section 41 Fine Collateral to Imprisonment  
 If by the act the perpetrator enriched, or tried to enrich himself, then a fine, which otherwise would 

have been inapplicable or only optional, may be imposed collateral to imprisonment, if it is appropriate, taking 
into consideration the personal and financial circumstances of the perpetrator. This shall not apply if the court 
imposes a property fine pursuant to Section 43a.  

71 Section 449 Criminal judgments shall not be enforceable before they have entered into force. 
72 Section 451 (Executing Authorities) 
  (1) The sentence shall be executed by the public prosecution office as the executing authority on 

the basis of a certified copy of the operative of the judgment containing an endorsement of enforceability, to be 
issued by the registry clerk. 

 (2) The Prosecutors at the Local Courts shall be authorized to execute the sentence only insofar as 
such authority has been conferred on them by the LAND department of justice. 

  (3) The public prosecution office which is the executing authority shall exercise the duties 
incumbent on the public prosecution office also  the penal chamber responsible for execution of sentences at 
another Regional Court, It may assign its duties to the public prosecution office competent at that court if this 
appears to be imperative in the interest of the convicted person and if that public prosecution office gives its 
consent. 
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  (2) พนักงานอัยการประจําศาลทองถ่ินจะไดรับมอบอํานาจใหบังคับคําพิพากษาเฉพาะ
เม่ือเปนท่ีแนชัดวา เจาพนักงานดังกลาวไดรับการบอกกลาวจากกระทรวงยุติธรรม 
  (3) พนักงานอัยการผูบังคับจะทําหนาท่ีเชนเดียวกับคณะกรรมการโทษท่ีรับผิดชอบ
การบังคับคําพิพากษาในศาลภูมิภาคอ่ืนดวย โดยอาจมอบหมายหนาท่ีของตนใหแกพนักงานอัยการ
ท่ีมีอํานาจในศาลน้ันได หากปรากฏวาเปนเร่ืองเรงดวนเพ่ือประโยชนของผูตองคําพิพากษาและ
หากสํานักงานอัยการของรัฐนั้นใหความเห็นชอบ 
  มาตรา 45973 (การบังคับโทษปรับ) 
  บทบัญญัติกฎหมายทองถ่ินวาดวยการทวงเงินตามสิทธิเรียกรองของเจาพนักงานในการ
ยุติธรรมจะถูกปรับใชกับการบังคับโทษปรับนอกจากจะถูกบัญญัติไวเปนอยางอ่ืนในประมวล
กฎหมายนี้ 
  มาตรา 459a74 (การอํานวยความสะดวกใหกับการชําระเงิน) 
  (1) หลังจากคําพิพากษามีผลบังคับใช เจาพนักงานผูบังคับจะพิจารณาวาจะใหโอกาส 
ผูตองโทษผอนชําระคาปรับหรือไม เจาพนักงานอาจใหโอกาสผอนชําระคาปรับได 
  (2) เจาพนักงานผูบังคับผูนั้น ในภายหลังอาจเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกตัดสินเกี่ยวกับ
โอกาสในการผอนชําระคาปรับได 

                                                  
 73  Section 459 (Execution of Fine) 
      The provisions of the Ordinance on Recovery of Claims of the Judicial Authorities shall apply to 
the execution of a fine unless otherwise provided under this statute. 
 74  Section 459a (Facilitating for Payment) 
     (1)  After the judgment has entered into force the executing authority shall decide whether to grant 
relaxation of conditions of payment of a fine (Section 42 Penal Code). It may also grant relaxation of conditions 
of payment if, without such grant, reparation by the convicted person for damage caused as result of the offense 
would be considerably jeopardized; the convicted person may be required to furnish proof of reparation. 
      (2)  The executing authority may subsequently amend or revoke a decision concerning relaxation 
of payment conditions pursuant to subsection (1) or section 42 of the Penal Code. Here it may deviate from a 
preceding decision to the convicted person’s detriment only on the basis of new facts or evidence. 
      (3)  Where relaxation in the form of payment in specified installment is revoked pursuant to 
section 42, second sentence, of the Penal Code, this shall be noted in the files. The executing authority may 
grant relaxation of conditions of payment again. 
      (4)  The decision concerning relaxation of conditions of payment shall also extend to the costs of 
the proceedings. It may also be given with regard to costs alone. 
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  (3) เม่ือยกเลิกการผอนชําระคาปรับไปแลว เจาพนักงานผูบังคับอาจใหโอกาสผอน
ชําระคาปรับอีกคร้ังก็ได 
  (4) การตัดสินเกี่ยวกับโอกาสในการผอนชําระคาปรับจะถูกขยายไปปรับใชกับ
คาใชจายในกระบวนการดวย การตัดสินยังอาจถูกออกใหใชกับเร่ืองคาใชจายอยางเดียวก็ได 
  มาตรา 459b75 (การกําหนดใหชําระหนี้เปนงวด) 
  การชําระหนี้เปนงวดจะถูกกําหนดในคร้ังแรกแกคาปรับ จากนั้นก็กําหนดตามผลที่
ตามมา ซ่ึงเกิดจากการทวงเงินและทายท่ีสุดจากคาใชจายในกระบวนการ นอกจากผูตองคําพิพากษา
จะใชวิธีการชําระเงินในแบบอื่น 
  มาตรา 459c76 (การทวงเงินคาปรับ) 
  (1) คาปรับหรือสวนของคาปรับจะถูกเรียกเก็บภายในสองสัปดาหหลังจากจํานวนเงิน
ดังกลาวถึงกําหนด เฉพาะหากเปนท่ีแนชัดวาผูตองคําพิพากษาตองการหลีกเล่ียงจากการชําระหนี้ 
  (2) การบังคับอาจถูกจัดการ หากเปนท่ีคาดหมายไดวาคําบังคับดังกลาวจะไมประสบ
ความสําเร็จ 
  (3) โทษปรับอาจถูกบังคับตอทรัพยสินของผูตองคําพิพากษาได 
  จากการศึกษาเร่ืองการบังคับโทษของประเทศตางๆ ดังท่ีไดกลาวมาแลวจะเห็นไดวา 
ประเทศท่ีใชระบบจารีตประเพณีอยางประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีระบบการกําหนดโทษปรับเปน
ระบบแบบตายตัว หรือ Fixed sum System ซ่ึงศาลจะเปนผูพิจารณากําหนดคาปรับแบบพิกัดอัตรา 
โดยคํานึงถึงปจจัยตางๆ ของผูกระทําความผิดภายใตกฎหมายกําหนด เชน รายได ความสามารถใน
การหารายได ภาระท่ีเกิดจากคาปรับท่ีมีตอจําเลย เปนตน ซ่ึงระบบโทษปรับแบบตายตัวมีขอจํากัด
อยูหลายประการท่ีทําใหการบังคับใชไมไดประสิทธิภาพเทาท่ีควร อาทิเชน การปรับในอัตรา

                                                  
75  Section 459b (Setting off Installment) 
 Installments shall be first set off against the fine, then against possible incidental consequences 

requiring payment of money and finally against the costs of the proceedings, unless the convicted person makes 
other dispositions regarding payment. 

76 Section 459c (Recovery of Fine) 
  (1) The fine or part thereof shall be recovered within two weeks after the amount became due only 

if, on the basis of certain facts, it is apparent that the convicted person wishes to evade payment. 
  (2) Execution may be disposed with if it is to be expected that it will not lead to any success in the 

foreseeable future. 
  (3) The fine may not be executed in respect of the convicted person’s estate. 
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เดียวกันในความผิดเดียวกันอาจไมยุติธรรมสําหรับผูกระทําความผิดซ่ึงมีฐานะทางเศรษฐกิจ
แตกตางกัน ทําใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการบังคับโทษปรับ หรือการลงโทษจําคุกแทนคาปรับ 
ซ่ึงกอใหเกิดปญหาอ่ืนๆ ตามมาอีกมากมาย ปญหาตางๆ เหลานี้ จึงทําใหประเทศสหรัฐอเมริกาหัน
มาสนใจการบังคับโทษปรับแบบระบบวันปรับ ซ่ึงเปนระบบท่ีนิยมใชกันมากในประเทศกลุม
สแกนดิเนเวีย 
  สําหรับประเทศอังกฤษ มีการบังคับโทษปรับแบบระบบการปรับเปนหนวย (Units-
Fine System) โดยผูกระทําความผิดท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจดีจะตองจายคาปรับมากกวาผูท่ีมีฐานะ
ยากจนในความผิดอยางเดียวกันและในระบบเดียวกัน ทําใหการปรับเปนไปอยางสมเหตุสมผล 
ท้ังนี้เปนไปตามดุลพินิจของศาล แตอยางไรก็ดี การบังคับใชโทษปรับในประเทศอังกฤษมีแนวโนม
ท่ีลดลง เนื่องจากศาลมักจะหลีกเล่ียงการลงโทษปรับ โดยหากเห็นวาผูกระทําความผิดไมอาจชําระ
คาปรับไดก็ใหทํางานบริการสังคมแทนคาปรับ 
  การบังคับโทษปรับในประเทศท่ีใชระบบประมวลกฎหมาย อันไดแก ประเทศฝรั่งเศส
และประเทศเยอรมนีนั้น มีการบังคับโทษปรับแบบระบบวันปรับเชนเดียวกัน โดยระบบวันปรับ
เปนระบบการลงโทษปรับท่ีไมกําหนดแนนอนตายตัว โดยอัตราคาปรับจะกําหนดจากปจจัย 2 
ประการ ไดแก ปริมาณเงินซ่ึงจะแปรตามสภาพเศรษฐกิจของผูตองโทษปรับ โดยคิดคํานวณจาก
รายไดตอวันของผูตองโทษแตละรายและปริมาณวันปรับซ่ึงกําหนดตามความหนักเบาของความผิด
ท่ีไดกระทํา ท้ังนี้ การบังคับโทษปรับแบบระบบวันปรับท้ังในประเทศฝร่ังเศสและประเทศเยอรมัน
ตางมีความมุงหมายเดียวกันคือ การแกปญหาการจําคุกระยะส้ันอันเนื่องมาจากการผิดนัดชําระ
คาปรับ ซ่ึงมีประสิทธิภาพเปนอยางมาก ทําใหผูกระทําความผิดท่ีไดรับการลงโทษปรับจะหวน
กลับมากระทําความผิดซํ้านอยกวาผูกระทําความผิดท่ีไดรับโทษจําคุก ซ่ึงสามารถตอบสนองตอ
วัตถุประสงคในการปองกันอาชญากรรมได 


