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อาจารยที่ปรึกษา รองศาสตรจารย.ดร.วรรณวิภา ปสันธนาทร และผูชวยศาสตราจารย.ดร.เชษฐ รัช
ดาพรรณาธิกุล อาจารยที่ปรึกษารวม ที่ไดเปดโอกาสใหผูวิจัยไดขอคําปรึกษาและใหกําลังใจในการ
พัฒนางานชิ้นนี้จนสําเร็จลุลวงลงไดดวยดี ผูวิจัยกราบขอบพระคุณอาจารยทุกทานเปนอยางสูง 

ผูวิจัยขอขอบพระคุณ อาจารย ดร.ดรุณี ภูขาว ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ และ
พลตํารวจโท ดร.ประวุฒิ ถาวรศิริ กรรมการสอบวิทยานิพนธ ที่ไดเสียสละเวลาเพื่อมาใหคําแนะนํา
ที่เปนประโยชนอยางยิ่งตอการแกไขปรับปรุงงานวิจัยช้ินนี้เพื่อใหมีความสมบูรณแบบยิ่งขึ้น รวมถึง
เจาหนาที่คณะสังคมศาสตรการแพทยและสาธารณสุขทุกทานที่คอยอํานวยความสะดวกและให
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ทานที่เสียสละเวลาอันมีคาในการใหความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม และอํานวยความ
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การแพทย รหัส 52 ที่คอยใหกําลังใจ สรางประสบการณและความทรงจําที่ดีทั้งในการเรียนและการ
ทําวิทยานิพนธ จนทําใหวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงโดยดี 
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บทคัดยอ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงคหลักเพื่อศึกษาพฤติกรรมการดื่มสรุาและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุรา มีวิธีการศึกษาเปนการสํารวจเชิงปริมาณ (survey quantitative research) ในกลุมขาราชการ
ตํารวจนครบาล  โดยการสุมแบบหลายขั้นตอนและตามสัดสวนขนาดประชากร  สําหรับการเก็บขอมูลไดใช
แบบสอบถามใหตํารวจตัวอยางเขียนตอบเอง ไดแบบสอบถามที่สมบูรณสําหรับการวิเคราะห 417 ฉบับ 
 การวิจัยครั้งน้ีพบวากลุมตัวอยางเกือบครึ่งหน่ึงปจจุบันมีพฤติกรรมการดื่มสุราอยูเปนประจํา และเกือบ
หน่ึงในสามดื่มเฉพาะโอกาสพิเศษเทาน้ัน กลุมตัวอยางยอมรับวาไดเริ่มลองดื่มสุราเปนครั้งแรกเมื่ออายุเฉลี่ยประมาณ 
19 ป สามเหตุผลหลักที่ทําใหดื่มสุราเปนครั้งแรก คือ เพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค, อยากทดลองดื่ม และตามอยาง
เพ่ือน/เพ่ือนชวนดื่ม และเหตุผลที่ทําใหดื่มสุราในปจจุบันพบวาเกือบรอยละ 90 ดื่มเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค 
สําหรับเครื่องดื่มที่นิยมมากที่สุดคือ เบียรและสุราสีย่ีหอตางประเทศ สถานที่ท่ีนิยมไปดื่มคือรานอาหาร/ภัตตาคาร พบ
เพียงรอยละ 5.7 เทาน้ันที่ดื่มในที่ทํางาน สวนมากกลุมตัวอยางดื่มในชวงเย็นและชอบรวมวงกับเพื่อนที่ทํางานเดียวกัน 
จากการประเมินภาวะการติดแอลกอฮอลพบวากลุมตัวอยางรอยละ 37.6 จัดอยูในกลุมที่ระดับการดื่มมีความเสี่ยงสูง 
สําหรับแนวโนมการละเมิดฯ พบวากลุมตัวอยางรอยละ 53.7 มีแนวโนมการละเมิดฯ ระดับปานกลาง และพบ
ความสัมพันธระหวางแนวโนมการละเมิดฯ กับระดับการดื่มสุรา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 10.146, P = .038) 
 จากขอคนพบชักนําใหเห็นวาพฤติกรรมการดื่มของตํารวจไทยอาจเปนขอจํากัดหน่ึงของการบังคับใช
กฎหมายที่เกี่ยวของกับการดื่มสุรา เหตุน้ีเองจึงควรมีโครงการเพื่อแกปญหาการดื่มของตํารวจโดยเฉพาะในกลุมที่มี
ปญหาการติดสุรา สําหรับการวิจัยในอนาคตเพื่อท่ีจะตอบคําถามวา กระบวนการทางความคิดและพฤติกรรมภายนอก
ของตํารวจในฐานะปจเจกไดรับอิทธิพลจากแรงจูงใจภายใน บทบาททางสังคม อัตลักษณของตํารวจ และสถานการณ
ตางๆ ท้ังในการดําเนินชีวิตสวนตัวและในการทําหนาที่เปนผูบังคับใชกฎหมายหรือไมอยางใด 
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ABSTRACT  

 This research aims to study drinking behaviors and the tendency for disobedience to the 

laws/disciplines concerning alcohol consumption. The method used was quantitative research using a survey. 

The population was metropolitan policemen analyzed by multi-stage sampling, proportional to the population 

size. The data was collected by using a self-administrated questionnaire. Finally, for data analysis, there were 

417 respondents who completed the questionnaire.  

 This study found that about 50% of the respondents regularly consumed alcohol. 

Approximately one-third of them drink alcohol (at present they drink only on special occasions). They started 

drinking alcohol for the first time at the age of approximately 19 years old. The three most common reasons 

for initiating drinking were to socialize, just try it, and to imitate their friends. In addition, for those presently 

drinking, 90% of them claimed that they had to drink because of social pressure. The most popular alcohol 

beverages were beers and foreign brand spirits. The most popular place for drinking was a restaurant 

(60.4%), and only 5.7% of them drink alcohol in their workplaces. More than half of the respondents like to 

drink with colleagues in the evening. Regarding the alcohol consumption assessment, it was found that 37.6% 

of the respondents were at a high risk of becoming an alcoholic. When considering the tendency of 

disobedience to the laws/disciplines concerning alcohol consumption, it was found that 53.7% of the 

respondents were in the moderate-level group, and there was a significant association between the tendency 

of disobedience to the laws/disciplines and drinking levels (χ2 = 10.146, P = .038).  

 The findings suggest that drinking behavior among Thai policemen seems to be a major 

constraint to law enforcement as related to alcohol consumption control. There should be a program to solve 

the drinking problem of the high risk group, and further studies of how the cognitive process and overt 

behavior of Thai policemen are influenced by intrinsic motivation, their social roles, their identities, and the 

situations in which they find themselves, both in their personal lives and law enforcement contexts. 
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บทที ่1 
บทน ำ 

 
 

1.1 หลกักำรและควำมส ำคญัของปัญหำ 
 สุราเป็นเคร่ืองด่ืมชนิดหน่ึงท่ีนิยมอยา่งแพร่หลายในสังคมไทย โดยพบวา่สถิติการด่ืม
สุราของคนไทยเพิ่มมากข้ึนตลอดมา ในปี พ.ศ.2544 พบวา่คนไทยท่ีด่ืมสุรามีจ านวนเพิ่มข้ึนมากกวา่
ปี พ.ศ. 2539 ร้อยละ 36.6 ของประชากรอายุ 15 ปีข้ึนไปทั้งหมด โดยเฉพาะในเพศชาย (สุวรรณา 
หล่อโลหการและคณะ, 2552) และจากรายงานสถานการณ์สุราประจ าปี พ.ศ. 2551 น.พ.บณัฑิต     
ศรไพศาล ผูอ้  านวยการศูนยว์ิจยัปัญหาสุรา มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ (มสช.) กล่าววา่ ตวัเลขการ
ด่ืมสุราของประเทศไทยท่ีส านกังานสถิติแห่งชาติเก็บในปี 2550 ในประชากร 15 ปีข้ึนไป พบว่า
ประชากรกวา่ 15 ลา้นคน หรือคิดเป็นร้อยละ 30 ของประชากรทั้งหมดท่ีด่ืมสุรา โดยเป็นเพศชาย
ประมาณ 13 ลา้นคน และหญิง 2 ลา้นคน และส่วนมากเป็นบุคคลในกลุ่มวยัท างาน (อายุ 25-59 ปี) 
ประมาณ 12 ลา้นคน (บณัฑิต ศรไพศาลและคณะ, 2551) และขอ้มูลผลส ารวจล่าสุดของส านกังาน
สถิติแห่งชาติในปี 2554 พบวา่ในประชากรไทยอายุ 15 ปีข้ึนไป ด่ืมสุรา 17 ลา้นคน คิดเป็นร้อยละ 
32 ของประชากรวยัน้ีท่ีมีทั้งหมด (53.9 ลา้นคน) ผูช้ายด่ืมมากกวา่ผูห้ญิงเกือบ 5 เท่า คือร้อยละ 53.4 
และร้อยละ 10.9 ตามล าดบั ผูช้ายเร่ิมด่ืมอายุเฉล่ีย 19.4 ปี ผูห้ญิงอายุเฉล่ีย 24.6 ปี (ส านกังานสถิติ
แห่งชาติ , 2555)ในสังคมไทยคนไทยมกัจะนิยมด่ืมสุรากนัในเกือบจะทุกสถานการณ์/ทุกเหตุการณ์
ไม่วา่จะเป็นเพื่อการร่ืนเริงและเขา้สังคม เช่น ในงานบวช งานแต่งงาน การฉลองความส าเร็จ หรือ
เพื่อลดความเครียด เช่น ในงานศพ การตกงาน รวมทั้งความผิดหวงัในความรัก เป็นตน้ หรือแมแ้ต่
ในยามปกติ ไม่มีเหตุการณ์ใดให้เครียด ก็ยงัคงมีการด่ืมสุราเพื่อให้เจริญอาหาร โดยบางคนมีการด่ืม
ในปริมาณมากจนรักการด่ืมสุราเป็นชีวติจิตใจ 

ผลกระทบจากการด่ืมสุรามีหลายประการและมากข้ึนตามปริมาณท่ีด่ืมด้วย จากผล
การศึกษาภาระโรคและการบาดเจ็บท่ีเกิดจากพฤติกรรมสุขภาพและปัจจยัเส่ียง ของส านกันโยบาย
และยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข ในปี พ.ศ. 2542 พบวา่การด่ืมสุราเป็นประจ าเป็นสาเหตุของ
การบาดเจ็บจากอุบติัเหตุ มะเร็ง ตบัแข็ง การถูกท าร้ายและท าร้ายตนเอง โรคทางจิตเวช โรคหัวใจ
และหลอดเลือด และโรคอ่ืนๆ นอกจากน้ีพบวา่การด่ืมสุราท าให้มีการตายถึงร้อยละ 4.0 และมีการ
สูญเสียปีสุขภาวะจากการตายและการพิการร้อยละ 5.8 ของการสูญเสียทั้งหมด กล่าวโดยสรุปคือ 
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ภาระโรคท่ีมีสาเหตุจากการด่ืมสุราเป็นอนัดบั 2 ของการสูญเสียทางสุขภาพ โดยเป็นรองจากการมี
เพศสัมพนัธ์ท่ีไม่ปลอดภยั (คณะท างานภาระโรคและการบาดเจ็บท่ีเกิดจากพฤติกรรมสุขภาพและ
ปัจจยัเส่ียง กระทรวงสาธารณสุข, 2547) ส าหรับปัญหากายภาพเร้ือรังนั้น องคก์ารอนามยัโลกคาด
ประมาณว่าร้อยละ 30 ของการตายจากมะเร็งหลอดอาหาร โรคตับ โรคชัก อุบัติเหตุจราจร 
ฆาตกรรม และการบาดเจบ็โดยเจตนา มีสาเหตุมาจากการด่ืมสุรา และในกลุ่มประเทศยุโรปท่ีมีอตัรา
การด่ืมสุราพอๆ กบัคนไทยนั้น 1 ใน 4 ของการตายในผูช้ายอายรุะหวา่ง 15-29 ปี นั้นมีสาเหตุมาจาก
การด่ืมสุรา นอกจากผลกระทบทางสุขภาพแลว้ ปัญหาสัมพนัธภาพและสุขภาพจิตจากการด่ืมสุรา  ก็
เป็นปัญหาสังคมท่ีมีขนาดปัญหาค่อนขา้งใหญ่ซึมลึกแต่ไม่ค่อยมีการพูดถึง ไดแ้ก่ อตัราการติดสุรามี
ความสัมพนัธ์กบัภาวะความเครียดและอาการซึมเศร้าสูงมาก (บณัฑิต ศรไพศาลและคณะ, 2549) 

นอกจากน้ีการด่ืมสุรายงัเป็นการส้ินเปลืองค่าใชจ่้ายโดยไม่จ  าเป็น และท่ีร้ายแรงท่ีสุดก็
น่าจะเป็นการน ามาซ่ึงการเกิดปัญหาสังคมต่างๆ เช่น การขาดความสัมพนัธ์อนัดีในครอบครัวท่ี
น าพามาซ่ึงความรุนแรงในครอบครัวได้ การทะเลาะวิวาท การเกิดคดีอาชญากรรมต่างๆ ทั้งน้ี
เน่ืองจากการด่ืมสุราท าให้ผูด่ื้มขาดสติและเป็นสาเหตุน าไปสู่การกระท าผิดหรือละเมิดกฎหมายใน
ดา้นต่างๆ จากการศึกษาวิจยัของนายแพทยร์ณชยั คงสกนธ์ ยืนยนัอย่างชดัเจนว่า ความรุนแรงใน
ครอบครัวมีความสัมพนัธ์กบัการใชสุ้รา คิดเป็น 3.84 เท่าของครอบครัวท่ีไม่มีปัญหาเร่ืองสุรา (รณ
ชัย คงสกนธ์, 2550) ส่วนผลกระทบต่อสังคมนั้น การด่ืมสุราก่อให้เกิดอุบติัเหตุจราจร ปัญหา
อาชญากรรม การทารุณกรรมทางเพศ การฝ่าฝืนกฎหมายในรูปแบบต่างๆ และยงัก่อให้เกิดความ
สูญเสียต่อเศรษฐกิจโดยรวม ซ่ึงพบว่าค่าเสียหายรวมรายจ่ายของรัฐจากอาชญากรรมและความ
รุนแรงท่ีมีสาเหตุจากการด่ืมสุราคิดเป็นจ านวนหลายลา้นบาทต่อปี (จุรีย ์อุสาหะ และเศรณีย ์จุฬาเสรี
กุล, 2548)  

พฤติกรรมการด่ืมสุราก็ยงัคงเกิดข้ึนกบัผูค้นทุกเพศทุกวยั ทุกชนชั้น ทุกสาขาอาชีพ ไม่
เวน้แมแ้ต่กลุ่มขา้ราชการต ารวจ ผูซ่ึ้งมีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมาย อนัเก่ียวขอ้งกบัการรักษา
ความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิ์นของประชาชน แมใ้นประเทศไทยยงัไม่มีการศึกษาในเร่ือง
พฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจอยา่งจริงจงั แต่จากการศึกษาของ Jeremy D. Davey และ
คณะในปี 2544 พบว่าพฤติกรรมการด่ืมสุราของข้าราชการต ารวจในประเทศออสเตรเลียมี
ความสัมพนัธ์กบัปัจจยัหลายประการ เช่น การเขา้สังคม การเล้ียงสังสรรคก์บักลุ่มเพื่อน (Jeremy D. 
Davey, 2001) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาในประเทศไทยของร้อยต ารวจเอกประสาร อ่ิมสมบติั ท่ี
พบว่าร้อยละ 55.0 ของข้าราชการต ารวจชั้นประทวนจนถึงพลต ารวจชอบงานเล้ียงสังสรรค ์
นอกจากน้ียงัมีปัจจยัดา้นวฒันธรรมในองคก์รและความเครียดท่ีเป็นปัจจยัท่ีก่อให้เกิดพฤติกรรมการ
ด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ (ประสาร อ่ิมสมบติั, 2536) 
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เม่ือขา้ราชการต ารวจมีพฤติกรรมด่ืมสุราก็ย่อมมีความเส่ียงต่อการมีแนวโน้มในการ
ละเมิดกฎหมายต่างๆได้เช่นเดียวกับประชาชนทั่วไป และอาจจะมีผลรุนแรงกว่าประชาชน
โดยทัว่ไป ทั้งน้ีเป็นเพราะขา้ราชการต ารวจไดรั้บอนุญาตให้พกอาวุธได ้(ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, 
2544) โดยบ่อยคร้ังท่ีมีข่าวสารตามส่ือประเภทต่างๆ เก่ียวกบัการกระท าผิดของขา้ราชการต ารวจสืบ
เน่ืองมาจากการมีพฤติกรรมด่ืมสุรา เช่น “เม่ือ 12 เมษายน 2551 ต ารวจ สน.ดินแดงก่อเหตุวิวาท กบัต ารวจ สน.
มกักะสัน กลางลานเบียร์แลว้ยกพวกตะลุมบอนก่อนสาดกระสุนจนเจ็บกนัทั้งสองฝ่าย แต่ยงัไม่มีใครรับเป็นผูล้ ัน่
ไกปืน” (สืบคน้เม่ือ 10 ตุลาคม 2553, จากhttp://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9510000043665), 
หรือ ข่าว “ ฉาว ! สารวตัรท่องเท่ียว เมาแล้วซ่า ไล่ยิงปืน-กระทืบวยัรุ่นสาหัสคาร้านสองสลึง” 
(สืบคน้เม่ือ 10 ตุลาคม 2553, จาก http://hilight.kapook.com) เป็นตน้ จากเหตุการณ์เหล่าน้ีท่ีเกิดข้ึน
เป็นตวัอย่างเพียงเล็กน้อยเท่านั้นท่ีแสดงให้เห็นถึงผลท่ีสามารถเกิดข้ึนได้เม่ือขา้ราชการต ารวจมี
พฤติกรรมการด่ืมสุรา 
  ขา้ราชการต ารวจก็เช่นเดียวกบัประชาชนทัว่ไปท่ีเม่ือกระท าความผิดย่อมไดรั้บโทษ
ตามกฎหมายของบา้นเมือง เช่น กฎหมายอาญาต่างๆ ยิ่งไปกว่านั้นส าหรับขา้ราชการต ารวจแลว้ยงั
ได้ก าหนดกฎหรือระเบียบต่างๆ เพื่อควบคุมพฤติกรรมของข้าราชการต ารวจโดยเฉพาะ คือ 
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ 2547 โดยกองวินยั ส านกังานต ารวจแห่งชาติไดร้วบรวม กฎหมาย 
กฎ ระเบียบ ค าสั่ง ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวนิยั เป็นคู่มือ การด าเนินการทางวินยั โดยปรับปรุงล่าสุด 2550 
(กองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ, 2550) เพื่อใช้ในการพิจารณาการกระท าผิดทางวินัยของ
ขา้ราชการต ารวจรวมทั้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมการด่ืมสุราดว้ย กล่าวคือการด าเนินการทางวินยักบั
ขา้ราชการต ารวจเม่ือเกิดการกระท าความผดิเก่ียวกบัสุรา มีลกัษณะความผดิอยู ่3 ประการ คือ  

ประการท่ีหน่ึง คือ เสพสุราในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีเวรยาม หรือเมาสุราเสียราชการ หรือ
เมาสุราในท่ีชุมชนเกิดเร่ืองเสียหายหรือเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ีราชการ ระดบัโทษท่ีไดรั้บ 
คือ ปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี 

ประการท่ีสอง คือ เมาสุรากา้วร้าว ทา้ทายผูบ้งัคบับญัชา ระดบัโทษท่ีไดรั้บ คือ ปลด
ออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี  

ประการท่ีสาม คือ เมาสุรายงิปืนดว้ยความคึกคะนอง ระดบัโทษท่ีไดรั้บ คือ ปลดออก
หรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี   

อยา่งไรก็ตามแมมี้กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบั กฎเกณฑ ์ค าสั่งต่างๆแลว้ แต่การกระท า
ผดิของขา้ราชการต ารวจก็ยงัคงมีอยูน่ัน่หมายถึงการท่ีขา้ราชการต ารวจไม่อยูใ่นระเบียบ วินยัอนัพึง
ปฏิบติั เม่ือพิจารณาแนวโนม้การละเมิดกฎหมายของขา้ราชการต ารวจภายใตท้ฤษฎีการคาดหวงัและ
การให้คุณค่าของ Rotter (Expectancy-values theory) (Rotter, 1982) จะสามารถช่วยในการคาด

http://www.manager.co.th/Crime/ViewNews.aspx?NewsID=9510000043665
http://www.boybdream.com/manager-news-content.),%20หรือ
http://www.boybdream.com/manager-news-content.),%20หรือ
http://www.boybdream.com/manager-news-content.),%20หรือ
http://hilight.kapook.com/view/24503
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ประมาณแนวโนม้การละเมิดกฎหมายของขา้ราชการต ารวจเม่ือมีการด่ืมสุราได ้กล่าวคือ เน่ืองจาก
การคาดหวงัวา่จะไดรั้บประโยชน์และโทษจากการปฏิบติัพฤติกรรมหน่ึงๆในสถานการณ์ต่างๆ จะ
เป็นปัจจยัหน่ึงท่ีท าให้บุคคลเกิดการกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมนั้นๆ ในสถานการณ์นั้นๆ 
ประโยชน์หรือโทษจากการปฏิบติัพฤติกรรมอาจจะเป็นทั้งประโยชน์หรือโทษภายนอกและภายใน 
กล่าวคือ ประโยชน์หรือโทษจากภายใน เช่น การเพิ่มความต่ืนตวั หรือการเพิ่มความละอายใจ ส่วน
ประโยชน์หรือโทษจากภายนอก เช่น การไดรั้บรางวลัเงินทอง ค าชมเชย หรือการไดรั้บโทษจากการ
กระท าพฤติกรรมนั้น ความคาดหวงัในประโยชน์และโทษ ของการแสดงพฤติกรรมหน่ึงพฤติกรรม
ใดนั้นอาจเพิ่มหรือลดอิทธิพลไดจ้ากการให้คุณค่าต่อประโยชน์หรือโทษนั้นๆ  กล่าวโดยสรุป คือ 
กุญแจส าคญัท่ีช่วยในการท านายวา่บุคคลจะมีแนวโนม้ต่อการเกิดพฤติกรรมนั้นในสถานการณ์หน่ึง
ใดหรือไม่ เป็นผลมาจากความคาดหวงัในผลอนัอาจจะเป็นประโยชน์หรือโทษร่วมกบัการให้ค่าต่อ
ประโยชน์หรือโทษนั้นๆ ดงันั้นการวิจยัคร้ังน้ีจึงใชแ้นวคิดของทฤษฎีการคาดหวงัและการให้คุณค่า 
(Expectancy-values theory) เพื่อศึกษาแนวโนม้การละเมิดกฎหมาย/วินยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุรา 
ซ่ึงถือว่าเป็นภาวะเชิงสันนิษฐาน (construct) ท่ีวดัไดย้ากโดยเฉพาะกบัขา้ราชการต ารวจท่ีมิควร
ละเมิดกฎหมายได ้ 

ในการศึกษาคร้ังน้ีผูว้ิจยัจึงตอ้งการศึกษาถึงพฤติกรรมการด่ืมสุราและแนวโนม้ในการ
ละเมิดกฎหมาย/วินัยอนัเก่ียวข้องกับการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ เน่ืองจากกลุ่มขา้ราชการ
ต ารวจเป็นบุคคลากรท่ีมีความส าคญัต่อความสงบเรียบร้อยในสังคมเป็นอย่างมาก และเป็นผูท่ี้มี
หนา้ท่ีในการบงัคบัใชก้ฎหมายโดยตรง (law enforcement) จ  าเป็นตอ้งมีศกัยภาพในทุกๆดา้นเป็น
อย่างมาก กับทั้ งข้าราชการต ารวจต้องปฏิบัติหน้าท่ีท่ีต้องข้องเก่ียวกับชีวิตและทรัพย์สินของ
ประชาชนอยู่ตลอดเวลา และจากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจยัท่ีผ่านมาพบว่าการศึกษาใน
ลกัษณะเช่นน้ียงัไม่มีในประเทศไทย ดงันั้นผูว้จิยัจึงตอ้งการศึกษาในเร่ืองน้ีเพื่อเป็นการให้ไดม้าของ
ขอ้มูลเก่ียวกบัแนวโนม้การละเมิดกฎหมาย/วินยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ อนั
อาจจะเกิดผลเสียต่อสังคมและจะส่งผลเสียต่อภาพลกัษณ์ของสถาบนัต ารวจได้ จึงถือเป็นความ
จ าเป็นตอ้งมีการศึกษาในดา้นน้ีเพื่อจะไดรั้บทราบถึงขอ้เท็จจริงในส่วนน้ี อนัจะเป็นประโยชน์ต่อ
การแก้ปัญหาและการพฒันาบุคคลากรของสถาบันต ารวจต่อไป และย่อมส่งผลถึงความสงบ
ปลอดภยัของสังคมโดยรวมในท่ีสุด  
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1.2 ค ำถำมกำรวจิัย 

1.2.1 พฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจเป็นอยา่งไร 
1.2.2 แนวโน้มการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการ

ต ารวจมีหรือไม่ เพียงใด  
1.2.3 ความสัมพนัธ์ระหว่างพฤติกรรมการด่ืมสุราและแนวโน้มการละเมิดกฎหมาย/

วนิยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจเป็นอยา่งไร 
1.2.4 ขา้ราชการต ารวจมีการคาดวา่จะเกิดผลอยา่งไรบา้งเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์

ต่างๆ  
1.2.5 ข้าราชการต ารวจมีการให้ค่าต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์

ต่างๆ อยา่งไร  
1.2.6 ความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะประชากร ประสบการณ์การท างาน กบัพฤติกรรม

การด่ืมสุราและแนวโน้มการละเมิดกฎหมาย/วินยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ
เป็นอยา่งไร  

 
 

1.3 วตัถุประสงค์ของกำรวจิัย 
 การศึกษาคร้ังน้ีมุ่งท่ีจะอธิบายถึงพฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ และยงัมุ่ง
ท่ีจะหาแนวโนม้การละเมิดกฎหมาย/วนิยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุรา โดยมีวตัถุประสงคเ์ฉพาะ เพื่อ  
 1.3.1 ศึกษาพฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ 
 1.3.2 ศึกษาแนวโน้มการละเมิดกฎหมาย/วินัยอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการ
ต ารวจ  
 1.3.3 ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งพฤติกรรมการด่ืมสุราและแนวโนม้การละเมิดกฎหมาย/
วนิยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ   
 1.3.4 ศึกษาความคาดหวงัต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆของขา้ราชการ
ต ารวจ   
 1.3.5 ศึกษาการให้ค่าต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆของขา้ราชการ
ต ารวจ   
 1.3.6 ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งลกัษณะประชากร ประสบการณ์การท างาน กบัพฤติกรรม
การด่ืมสุราและแนวโนม้การละเมิดกฎหมาย/วนิยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ 
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1.4 กรอบแนวคดิ 

นเกีข่อง 

 

 

พฤติกรรมกำรดื่มสุรำ 

 ระดบัการด่ืม 

 ลกัษณะการด่ืม 
 ประเภทของเคร่ืองด่ืม 

 ปริมาณการด่ืม 

 ความถ่ีในการด่ืม 

 สถานท่ีท่ีด่ืม 

 ช่วงเวลาท่ีด่ืม 

 ค่าใชจ่้าย 
 บุคคลท่ีด่ืมดว้ย 
 

 

แนวโน้มกำรละเมิดกฎหมำย /วิ นัยอัน
เกี่ยวข้องกับกำรดื่มสุรำของข้ำรำชกำร
ต ำรวจ (Behavior potential; BP) 

ประเมินไดจ้ากการค านวณทางคณิตศาสตร์โดย
การคูณกนัระหว่างค่าความคาดหวงัต่อผลท่ีจะ
เกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆของ
ขา้ราชการต ารวจ (Expectancy; E) กบัการให้ค่า
ต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์
ต่างๆของข้าราชการต ารวจ (Reinforcement 
value; RV) ภายใต้สถานการณ์ต่างๆ 
(Psychological situation; S) 

ดงัสมการ                  BPs = Es  x RVs 
 

 
 

          

ลกัษณะประชำกร 

 อาย ุ
 ระดบัการศึกษา 
 สถานภาพสมรส 

 รายไดต่้อเดือน 

                                 ประสบกำรณ์กำรท ำงำน 

 ชั้นขา้ราชการต ารวจ 
 ต าแหน่ง 
 สายงานท่ีปฏิบติั 
 อายรุาชการ 
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1.5 นิยำมศัพท์ทีใ่ช้ในกำรวจิัย 
1.5.1 ข้ำรำชกำรต ำรวจ  หมายถึง บุคคลซ่ึงได้รับการบรรจุและแต่งตั้ งตาม

พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ 2547 โดยได้รับเงินเดือนจากเงินงบประมาณหมวดเงินเดือนใน
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ ใหท้  าหนา้ท่ีเป็นเจา้หนา้ท่ีของรัฐ มีหนา้ท่ีตรวจตรารักษาความสงบ จบักุม 
และปราบปรามผูก้ระท าผิดกฎหมาย และให้หมายความรวมถึง ขา้ราชการในส านักงานต ารวจ
แห่งชาติซ่ึงส านักงานต ารวจแห่งชาติแต่งตั้ งหรือสั่งให้ปฏิบัติหน้าท่ีราชการต ารวจโดยได้รับ
เงินเดือนจากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอ่ืนของรัฐดว้ย ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีหมายถึง
ขา้ราชการต ารวจท่ีปฏิบติังานในสถานีต ารวจนครบาลเท่านั้น  

1.5.2 ช้ันข้ำรำชกำรต ำรวจ  หมายถึง ล าดับข้าราชการต ารวจตามมาตรา 25 ใน
พระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ 2547 โดยไดก้ าหนดชั้นขา้ราชการต ารวจไวเ้ป็น 3 ชั้น คือ (1) ชั้น
สัญญาบตัร ไดแ้ก่ ผูมี้ยศตั้งแต่ร้อยต ารวจตรีข้ึนไป, (2) ชั้นประทวน ไดแ้ก่ ผูมี้ยศสิบต ารวจตรี สิบ
ต ารวจโท สิบต ารวจเอก จ่าสิบต ารวจ และดาบต ารวจ และ (3) ชั้นพลต ารวจ ไดแ้ก่ พลต ารวจส ารอง 
ซ่ึงในการศึกษาคร้ังน้ีจะศึกษาเฉพาะขา้ราชการต ารวจชั้นประทวนและชั้นสัญญาบตัรเท่านั้น 

1.5.3 ต ำแหน่ง หมายถึง ล าดบัชั้นการบงัคบับญัชาในแต่ละสายงานของขา้ราชการ
ต ารวจ ท่ีได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีและรับผิดชอบ ซ่ึงได้รับการแต่งตั้งจากส านักงานต ารวจ
แห่งชาติใหด้ ารงอยูใ่นปัจจุบนั 

1.5.4 สำยงำนทีป่ฏิบัติ หมายถึง ลกัษณะของการปฏิบติัหนา้ท่ีของขา้ราชการต ารวจใน
สถานีต ารวจนครบาล โดยส านกังานต ารวจแห่งชาติไดก้ าหนดหน้าท่ีการงาน แบ่งออกเป็น 5 งาน 
คือ งานป้องกนัปราบปราม งานสอบสวน งานสืบสวน งานจราจร และงานอ านวยการ และในการ
วจิยัคร้ังน้ียงัหมายถึงเฉพาะสายงานท่ีขา้ราชการต ารวจไดรั้บผดิชอบในปัจจุบนั 

1.5.5 อำยุรำชกำร  หมายถึง  ระยะเวลาท่ีขา้ราชการต ารวจ ไดรั้บการบรรจุแต่งตั้งเขา้
รับราชการเป็นขา้ราชการต ารวจจนถึงปัจจุบนั 

1.5.6 ระดับกำรศึกษำ หมายถึง ระดบัการศึกษาสูงสุดในปัจจุบนัของขา้ราชการต ารวจ  
1.5.7 สถำนภำพสมรส หมายถึง ความผกูพนัระหว่างขา้ราชการต ารวจกบัหญิงในการ

เป็นสามีภรรยา(โสด, สมรส, หมา้ย, หยา่,และแยกกนัอยู)่ ตามค ารายงานของขา้ราชการต ารวจ   
1.5.8 รำยได้ต่อเดือน หมายถึง รายไดข้องขา้ราชการต ารวจตวัอยา่ง (เงินเดือนและเบ้ีย

เล้ียง) ไดรั้บในแต่ละเดือนขณะท่ีเก็บรวบรวมขอ้มูลของการศึกษาน้ี 
1.5.9 แนวโน้มกำรละเมิดกฎหมำย/วินัยอันเกี่ยวข้องกับกำรดื่มสุรำของข้ำรำชกำร

ต ำรวจ หมายถึง โอกาสหรือความเป็นไปไดท่ี้ขา้ราชการต ารวจจะเกิดการละเมิดกฎหมาย/วินยัอนั
เก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆ ในการศึกษาคร้ังน้ี การประเมินแนวโน้มต่อการ
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ละเมิดกฎหมาย/วินยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจไดจ้ากผลคูณระหวา่งค่าความ
คาดหวงัต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆของขา้ราชการต ารวจ (Expectancy; E) 
กับการให้ค่าต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใต้สถานการณ์ต่างๆของข้าราชการต ารวจ 
(Reinforcement value; RV) ภายใตส้ถานการณ์ต่างๆ (Psychological Situation; S) ไดแ้ก่ การด่ืมสุรา
ก่อน/ขณะ/หลงัปฏิบติัหน้าท่ี การด่ืมสุราก่อน/ขณะขบัข่ียวดยานพาหนะ และการด่ืมในสถานท่ี
ตอ้งห้าม (ได้แก่ วดั สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ สถานท่ีราชการ สถานศึกษา สถานีบริการ
น ้ามนัเช้ือเพลิง สวนสาธารณะของทางราชการ และสถานท่ีอ่ืนตามท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด)  

1.5.10 ควำมคำดหวังต่อผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรำภำยใต้สถำนกำรณ์ต่ำงๆของ
ข้ำรำชกำรต ำรวจ หมายถึง ความเช่ือหรือความคิดเชิงคาดคะเน หรือคาดการณ์ล่วงหนา้ถึงผลวา่ควร
จะเกิดข้ึนหากตนด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆ  

1.5.11 กำรให้ค่ำต่อผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรำภำยใต้สถำนกำรณ์ต่ำงๆของข้ำรำชกำร
ต ำรวจ หมายถึง การให้น ้ าหนัก หรือการให้ความส าคญัต่อผลตอบแทน/รางวลัหรือการลงโทษ/
บทลงโทษท่ีไดรั้บเม่ือขา้ราชการต ารวจด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆ 

1.5.12 พฤติกรรมกำรดื่มสุรำ หมายถึง การน าสุราทุกประเภทเขา้สู่ร่างกาย ซ่ึงไม่ใช่
เน่ืองจากเหตุผลทางการแพทย ์โดยในการศึกษาคร้ังน้ีจะประเมินเก่ียวกบั ระดบัการด่ืม ประเภทของ
เคร่ืองด่ืม ปริมาณการด่ืม ความถ่ีในการด่ืม สถานท่ีท่ีด่ืม ช่วงเวลาท่ีด่ืม ค่าใชจ่้าย และบุคคลท่ีด่ืมดว้ย 

1.5.13 ระดับกำรดื่ม หมายถึง ระดบัการด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีบ่งบอกถึงภาวะเส่ียงต่อการ
เสพติดแอลกอฮอล์ โดยแบ่งระดับการด่ืมออกเป็นกลุ่มได้ 3 กลุ่ม คือ มีความเส่ียงต ่า การด่ืม
ก่อให้เกิดอนัตรายได้ และมีความเส่ียงสูง/เสพติดแอลกอฮอล์แล้ว (ตามแบบประเมินส าเร็จรูป 
AUDIT ท่ีแปลเป็นฉบบัภาษาไทยโดยกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข) 

1.5.14 ลกัษณะกำรดื่ม หมายถึง ลกัษณะการด่ืมสุราในปัจจุบนั ในการเก็บขอ้มูลมีการ
แบ่งออกเป็น 5 ลกัษณะ คือ ด่ืมสุราในปัจจุบนั, เคยด่ืมสุราในอดีต แต่ในปัจจุบนัจะด่ืมสุราเฉพาะ
โอกาสส าคญั, เคยด่ืมสุราในอดีต แต่ไม่ด่ืมสุราเลยในปัจจุบนั, เคยลองด่ืมสุรา แต่ไม่ด่ืมสุราเลยใน
ปัจจุบนั และไม่เคยด่ืมหรือลองด่ืมสุราเลย แต่ส าหรับการวิเคราะห์ลกัษณะการด่ืมของการศึกษาคร้ัง
น้ีไดแ้บ่งลกัษณะการด่ืม ออกเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มด่ืมเป็นประจ า กลุ่มด่ืมเป็นบางคร้ังบางคราว และ
กลุ่มไม่เคยลอง/ไม่ด่ืมเลยในปัจจุบนั  

1.5.15 สุรำหรือเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ หมายถึง เคร่ืองด่ืมใดๆในรูปของของเหลวท่ีมี
เอทิลแอลกอฮอล์ (Ethyl Alcohol) เป็นองคป์ระกอบไม่นอ้ยกวา่ 0.5 เปอร์เซนตโ์ดยปริมาตร นัน่คือมี
แรงแอลกอฮอล์เกิน 0.5 ดีกรี แต่ไม่เกิน 80 ดีกรี และสามารถบริโภคได้ ในการศึกษาน้ีจะใชค้  าว่า 
“สุรา” แทนเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลทุ์กประเภท 
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บทที ่2 

ทบทวนวรรณกรรม  
 
 

 การศึกษาน้ีเป็นการศึกษาพฤติกรรมการด่ืมและแนวโนม้การละเมิดกฎหมาย/วินยัอนั
เก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจในกรุงเทพมหานคร ดงันั้นผู ้ วิจยัจึงก าหนดแนวทาง
ในการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งเป็น 3 ส่วน โดยในส่วนแรกเป็นการทบทวนกฎหมายต่างๆท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ในสถานการณ์ต่างๆ อนัไดแ้ก่ พระราชบญัญติั
ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  พระราชบญัญติัจราจรทางบก  พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก 
พระราชบญัญติัรถยนต ์กฎกระทรวงฉบบัท่ี 16 นอกจากนั้นยงัรวมถึงการด าเนินการทางวินยั ซ่ึงเป็น
กฎระเบียบท่ีใช้ควบคุม/บงัคบัใชก้บัขา้ราชการต ารวจ  ส าหรับส่วนท่ี 2 เป็นการทบทวนแนวคิด/
ทฤษฎีความคาดหวงัและการให้คุณค่าของ Rotter และส่วนสุดทา้ยจะเป็นส่วนของความรู้ทัว่ไป
เก่ียวกบัสุรา ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราและผลจากการด่ืมสุรา พฤติกรรมการด่ืมสุรา รวมทั้ง
งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ 
 
 

2.1 กฎหมาย/วนัิยของข้าราชการต ารวจอนัเกีย่วข้องกบัการดื่มสุรา 
ส าหรับประเทศไทยมีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อยู่จ  านวนมาก

ดว้ยกนัเพื่อจะเป็นการควบคุมในทุกๆดา้นท่ีเก่ียวขอ้งกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ อนัไดแ้ก่ มาตรการ
จ ากดัวนัและเวลาจ าหน่าย มาตรการจ ากดัเวลาด่ืม มาตรการจ ากดับุคคลท่ีเขา้ไปในสถานบริการ 
มาตรการจ ากดัอายุผูซ้ื้อ มาตรการควบคุมการจราจรและการขนส่ง มาตรการควบคุมการขนส่งทาง
บก มาตรการลดปัญหาทางสังคม มาตรการควบคุมการโฆษณา มาตรการควบคุมคุณภาพผลิตภณัฑ ์
มาตรการควบคุมฉลากและค าเตือน มาตรการใบอนุญาตจ าหน่าย และมาตรการจ ากัดสถานท่ี
จ าหน่าย แต่ถึงแมว้า่จะมีมาตรการในการควบคุมมากเพียงใดก็ตามยงัคงมีการศึกษาพบวา่ ผูบ้ริโภค
ร้อยละ 67.95 สามารถซ้ือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในช่วงเวลาห้ามจ าหน่ายโดยซ้ือจากร้านขายของช า/
โชวห่์วย และผูจ้  าหน่ายร้อยละ 52.51 ไม่จ  ากดัเวลาขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เน่ืองจากไม่รู้ว่าผิด
ระเบียบและผลท่ีตามมาก็คือไม่มีอะไรเกิดข้ึน รวมทั้งเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายร้อยละ 43.35 เคยพบ
เห็นการซ้ือขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์นช่วงเวลาหา้มจ าหน่าย และไม่ไดด้ าเนินการเพราะไม่มีอ านาจ



ศรินญา เพง็สุก                                                                                                                                                    ทบทวนวรรณกรรม / 10 

ไม่ไดอ้ยูใ่นหน้าท่ี นอกเวลาราชการ (เชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล, 2553) ส่ิงเหล่าน้ีเป็นตน้ท่ีแสดงให้
เห็นวา่การบงัคบักฎหมายเหล่าน้ียงัคงหละหลวมอยูไ่ม่นอ้ย 

แต่อย่างไรก็ตามส าหรับการทบทวนวรรณกรรมในส่วนน้ีผูว้ิจยัจะน าเสนอเก่ียวกบั
กฎหมาย ระเบียบ ขอ้บงัคบัต่างๆ ท่ีว่าด้วยเร่ืองต่างๆเก่ียวกบัการควบคุมการด่ืมแอลกอฮอล์ท่ีมี
บงัคบัใชใ้นประเทศไทย โดยเนน้เฉพาะท่ีเก่ียวกบัการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลเ์ท่านั้น 

 
2.1.1 พระราชบัญญตัิควบคุมเคร่ืองดื่มแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551  
เน่ืองจากในปัจจุบนัเป็นท่ีทราบกนัดีอยู่แลว้ว่าเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เป็นปัจจยัเส่ียงท่ี

ท าให้เกิดโรคต่างๆท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพหลายโรค และนอกจากผลกระทบต่อสุขภาพแลว้ยงั
ส่งผลกระทบในดา้นอ่ืนๆอีกมากมาย ไม่วา่จะเป็นการก่อให้เกิดอุบติัเหตุ การบาดเจ็บ การใช้ความ
รุนแรงในครอบครัว การท าร้ายร่างกาย เป็นตน้ ซ่ึงผลกระทบเหล่าน้ีก่อให้เกิดผลเสีย ผลกระทบต่อ
สังคมเป็นอยา่งมาก และดว้ยเหตุน้ีการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไ์ดรั้บความนิยมในสังคมเป็นอยา่งยิ่ง 
ซ่ึงดงันั้นเพื่อเป็นการควบคุมปัญหาดงักล่าวไม่ให้เกิดข้ึนอยา่งมากมายนกั ประเทศไทยจึงไดมี้การ
ตรา “พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551” ข้ึน เพื่อใชใ้นการควบคุมทุกเร่ือง
เก่ียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พระราชบญัญติัฉบบัน้ีตราข้ึนเพื่อบงัคบัใช้ เม่ือวนัท่ี 6 กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ. 2551 เป็นปีท่ี 63 ในรัชกาลปัจจุบนั โดยเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ  

“เน่ืองจากเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้ก่อให้เกิดปัญหาด้านสุขภาพ ครอบครัว 
อุบติัเหตุและอาชญากรรม ซ่ึงมีผลกระทบต่อสังคมและเศรษฐกิจโดยรวมของ
ประเทศสมควรก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
รวมทั้งการบ าบดัรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพผูติ้ดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ เพื่อช่วยลด
ปัญหาและผลกระทบทั้งด้านสังคมและเศรษฐกิจ ช่วยสร้างเสริมสุขภาพของ
ประชาชนโดยให้ตระหนักถึงพิษภยัของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ตลอดจนช่วย
ป้องกันเด็กและเยาวชนมิให้เข้าถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได้โดยง่าย จึง
จ าเป็นตอ้งตราพระราชบญัญติัน้ี”  

 (ราชกิจจานุเบกษา, หนา้ 49) 
  
ในพระราชบญัญติัน้ี ไดใ้หนิ้ยามของค าวา่เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลไ์วว้า่ 

“เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์” หมายความวา่ สุราตามกฎหมายวา่ดว้ยสุรา ทั้งน้ี ไม่รวมถึงยาวตัถุ
ออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายวา่ดว้ยการนั้น” 
(ราชกิจจานุเบกษา, หนา้ 35) 
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 ในพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551น้ีได้มีขอ้กฎหมาย ขอ้ก าหนด
เก่ียวกบัการควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไวอ้ย่างมากมายหลายดา้น แต่ในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงเฉพาะ
ขอ้กฎหมาย ขอ้ก าหนดท่ีใช้ในการควบคุมเก่ียวกบัการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์เท่านั้น โดย
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี ในหมวดท่ี 4 มาตรา 31 ได้ก าหนดห้ามไม่ให้ผูใ้ดบริโภคเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลใ์นสถานท่ีหรือบริเวณดงัต่อไปน้ี 

(1) วดัหรือสถานท่ีส าหรับปฏิบติัพิธีกรรมทางศาสนา เวน้แต่เป็นส่วนหน่ึงของ
พิธีกรรมทางศาสนา 

(2) สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ สถานพยาบาลตามกฎหมายวา่ดว้ยสถานพยาบาล
และร้านขายยาตามกฎหมายวา่ดว้ยยา ยกเวน้บริเวณท่ีจดัไวเ้ป็นท่ีพกัส่วนบุคคล 

(3) สถานท่ีราชการ ยกเวน้บริเวณท่ีจดัไวเ้ป็นท่ีพกัส่วนบุคคล หรือสโมสร หรือการจดั
เล้ียงตามประเพณี 

(4) สถานศึกษาตามกฎหมายวา่ดว้ยการศึกษาแห่งชาติ ยกเวน้บริเวณท่ีจดัไวเ้ป็นท่ีพกั
ส่วนบุคคลหรือสโมสร หรือการจดัเล้ียงตามประเพณี หรือสถานศึกษาท่ีสอนการผสมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลแ์ละไดรั้บอนุญาตตามกฎหมายวา่ดว้ยการศึกษาแห่งชาติ 

(5) สถานีบริการน ้ ามนัเช้ือเพลิงตามกฎหมายว่าดว้ยการควบคุมน ้ ามนัเช้ือเพลิงหรือ
ร้านคา้ในบริเวณสถานีบริการน ้ามนัเช้ือเพลิง 

(6) สวนสาธารณะของทางราชการท่ีจดัไวเ้พื่อการพกัผอ่นของประชาชนโดยทัว่ไป  
(7) สถานท่ีอ่ืนท่ีรัฐมนตรีประกาศก าหนดโดยค าแนะน าของคณะกรรมการ  

 หากผูใ้ดฝ่าฝืนบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในสถานท่ีตอ้งห้ามท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ตอ้ง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

 นอกจากน้ียงัมีกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของ
ประเทศไทย ท่ีเน้นการควบคุมอุบติัเหตุจราจร ได้แก่ พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522, 
พระราชบญัญติัการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 และพระราชบญัญติัรถยนต์ พ.ศ. 2522 ส าหรับประเทศ
ไทย พ.ศ. 2522 นบัเป็นปีท่ีมีการปรับเปล่ียนและบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัการจราจรคร้ังยิ่งใหญ่โดย
มีการประกาศใช้พระราชบัญญติัทั้ง 3 ประเภทน้ี เพื่อใช้เป็นหลักในการควบคุมกิจการด้าน
การจราจรในประเทศมาจนถึงปัจจุบนั โดยในพระราชบญัญติัแต่ละประเภทไดมี้รายละเอียดเก่ียวกบั
การควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลด์งัน้ี 
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2.1.2 พระราชบัญญตัิจราจรทางบก พ.ศ. 2522 , พ.ศ. 2535 และ พ.ศ. 2542 
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีตราข้ึนเพื่อเร่ิมบงัคบัใช ้ณ วนัท่ี 18 มกราคม พ.ศ. 2522 เป็นปีท่ี 

34 ในรัชกาลปัจจุบนั  โดยมีเหตุผลในการประกาศใชพ้ระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ  
“โดยท่ีในปัจจุบนัอุบติัเหตุท่ีร้ายแรงท่ีเกิดข้ึนบนทอ้งถนนอนัเป็นเหตุให้เกิด
อนัตรายแก่ชีวติและทรัพยสิ์นของบุคคลต่างๆ นั้นมีสาเหตุส่วนหน่ึงเน่ืองมาจาก
ผูข้บัข่ีเมาสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน แมจ้ะมีการจบักุมปราบปรามและป้องกนั
ไม่ใหผู้ข้บัข่ีเสพหรือเมาส่ิงต่างๆดงักล่าวขณะขบัรถแลว้ก็ตาม แต่ก็ยงัคงมีผูข้บั
ข่ีท่ีฝ่าฝืนปรากฏอยู่อีก สมควรก าหนดให้ผูต้รวจการตามกฎหมายว่าด้วยการ
ขนส่งทางบกและผูต้รวจการตามกฎหมายว่าด้วยรถยนตร์มีอ านาจด าเนินการ
เก่ียวกบัการทดสอบหรือการตรวจสอบของมึนเมาหรือสารเสพติดดงักล่าวในผู ้
ขบัข่ีไดเ้ช่นเดียวกบัพนกังานจราจรและพนกังานเจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายว่าดว้ย
การจราจรทางบกเพื่อเป็นการแบ่งเบาภาระของเจ้าพนักงานดังกล่าวและ
ปรับปรุงอ านาจหน้าท่ีของเจ้าพนักงานจราจร พนักงานสอบสวน พนักงาน
เจา้หนา้ท่ีและผูต้รวจการใหส้ามารถด าเนินการทดสอบหรือตรวจสอบตลอดจน
จบักุมปราบปรามผูข้บัข่ีซ่ึงเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนในขณะขบัรถให้เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและท าให้เกิดความปลอดภยัในท้องถนนมากยิ่งข้ึน จึง
จ าเป็นตอ้งมีพระราชบญัญติัฉบบัน้ีข้ึน” 
(ส านกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, หนา้ 45-46) 
พระราชบัญญัติฉบับน้ีเป็นกฎหมายหลักท่ีบัญญัติข้ึนเพื่อใช้ควบคุมอุบัติภัยอัน

เน่ืองมาจากการด่ืมสุราของผูข้บัข่ียานยนต ์โดยห้ามไม่ให้ผูใ้ดขบัข่ีรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมา
อยา่งอ่ืน โดยให้อ านาจพนกังานจราจรท าการตรวจสอบเม่ือมีพฤติกรรมท่ีน่าสงสัยวา่ผูข้บัข่ีเมาสุรา
หรือไม่ ซ่ึงมาตรการทางกฎหมายในลกัษณะน้ีนบัเป็นการป้องกนัเบ้ืองตน้มิให้เกิดอนัตรายข้ึน โดย
ถือวา่ความมึนเมาเป็นความผิดตั้งแต่เร่ิมตน้ ซ่ึงบทบญัญติัแห่งกฎหมายจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ใน
มาตรา 43 กล่าววา่หา้มมิใหผู้ข้บัข่ีขบัรถในกรณีต่างๆ ดงัน้ี 

(1) ในขณะหยอ่นความสามารถในอนัท่ีจะขบั 
(2) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน 
(3) ในลกัษณะกีดขวางการจราจร 
(4) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อนัอาจเกิดอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์น 
(5) ในลกัษณะท่ีผิดปกติวิสัยของการขบัรถตามธรรมดา หรือไม่อาจแลเห็นทาง

ดา้นหนา้หรือดา้นหลงั ดา้นใดดา้นหน่ึงหรือทั้งสองดา้นไดพ้อแก่ความปลอดภยั 
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(6) คร่อมหรือทบัเส้นหรือแนวแบ่งช่องเดินรถ เวน้แต่เม่ือเปล่ียนช่องเดินรถ เล้ียวรถ 
หรือกลบัรถ 

(7) บนทางเทา้โดยไม่มีเหตุอนัสมควร เวน้แต่รถลากเข็นส าหรับทารก คนป่วยหรือคน
พิการ 

(8) โดยไม่ค  านึงถึงความปลอดภยัหรือความเดือดร้อนของผูอ่ื้น 
 ตามมาตรา 43 ในขา้งตน้บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูข้บัข่ีท่ีเสพสุรายงัมี

เพิ่มเติมอยูใ่นมาตรา 43(2) กล่าวคือ  
ห้ามมิให้ผู้ขับข่ีรถ ตามความหมายของค าวา่ “ผูข้บัข่ี” ท่ีไดก้  าหนดไวใ้นมาตรา 4 (28) 

ของพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 “ผูข้บัข่ี” หมายความวา่ ผูข้บัรถ ผูป้ระจ าเคร่ืองอุปกรณ์
การขนส่งตามกฎหมายว่าด้วยการขนส่ง ผู ้ลากเข็นยานพาหนะ ส าหรับ “รถ” นั้ นตาม
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีมาตรา 4 (15) หมายความว่า ยานพาหนะทางบกทุกชนิด เวน้แต่รถไฟและ
รถราง 

นอกจากนั้นกฎหมายฉบบัน้ียงัอา้งอิงถึงกฎหมายฉบบัอ่ืนเพื่อเกิดความชดัเจนเก่ียวกบั
“ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอ่ืน” ดงัเช่น ลกัษณะทัว่ไปของ “สุรา” ตามความหมายในมาตรา 4 
พระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 หมายความรวมถึงวตัถุทั้งหลายหรือของผสมท่ีมีแอลกอฮอล์ซ่ึง
สามารถใชด่ื้มกินไดเ้ช่นเดียวกบัน ้ าหรือสุราซ่ึงด่ืมกินไม่ไดแ้ต่เม่ือไดผ้สมกบัน ้ าหรือของเหลวอยา่ง
อ่ืนแลว้สามารถด่ืมกินไดเ้ช่นเดียวกบัน ้าสุราก็ถือวา่เป็นสุราทั้งส้ิน ส่วน “ของเมาอย่างอ่ืน” หมายถึง 
เคร่ืองด่ืมท่ีเม่ือด่ืมเขา้ไปแลว้โดยผูด่ื้มทราบหรือน่าจะทราบว่าด่ืมเขา้ไปแลว้อาจจะท าให้ตนเองมึน
เมา  

 หากผูข้บัข่ีรถในขณะท่ีเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน ฝ่าฝืนค าสั่งเจา้พนกังานผูมี้อ  านาจ
ท่ีให้ทดสอบวา่เมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืนหรือไม่ (มาตรา 142 วรรค 2) จะมีโทษปรับคร้ังละไม่
เกินหน่ึงพนับาท (มาตรา 154 (3)) 

 ทั้งน้ี ความรับผดิทางอาญาจะครบองคป์ระกอบความผิด ต่อเม่ือผูข้บัข่ีเมาสุราหรือของ
เมาอย่างอ่ืนแล้ว น ารถหรือยานพนะเคล่ือนท่ีจากจุดเดิมท่ีจอดอยู่แม้เพียงเล็กน้อยโดยเจตนา
เน่ืองจากกฎหมายเก่ียวกบัจราจรเก่ียวกบัการขบัเคล่ือนยานพาหนะ ส าหรับเร่ืองมาตรการลงโทษ
ทางอาญานั้นมีโทษตั้งแต่จ าคุก หรือปรับ หรือทั้งจ  าทั้งปรับ ตลอดจนริดรอนสิทธิในการใช้รถท่ี
น ามาใช้ลงโทษผูข้บัข่ีท่ีขบัรถในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน ตาม พระราชบญัญติัจราจรทาง
บก พ.ศ. 2522 แกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติัจราจรทางบก ( ฉบบัท่ี 4 ) พ.ศ. 2535 ดงัน้ี  
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1. ระวางโทษปรับและจ าคุกตามมาตรา 160 วรรค 3 ดงัน้ี ผูใ้ดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติัตาม
มาตรา 43(3) ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนบาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับซ่ึงถือไดว้า่เป็นบทลงโทษหลกั 

2. โทษยดึใบอนุญาตขบัข่ี ในกรณีท่ีผูข้บัข่ีผูใ้ด ไดก้ระท าความผิดตาม พระราชบญัญติั
น้ี จะถูกยึดใบอนุญาตขับข่ีมีก าหนดคร้ังละไม่เกินหกสิบวนั (มาตรา 161) ซ่ึงเป็นบทลงโทษ
รองลงมาจากมาตรา 160 วรรค 3 ขา้งตน้ 

3.  การพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาตขบัข่ี (มาตรา 162) ในคดีท่ีผูข้บัข่ีตอ้งค าพิพากษา
ถึงท่ีสุดว่าไดก้ระท าความผิดตามพระราชบญัญติัน้ี หรือกฎหมายอนัเก่ียวกบัรถนั้นๆ นอกจากจะ
ได้รับโทษตามบทบัญญติัดังกล่าวแล้ว ถ้าความปรากฎแก่ศาลว่าหากให้ผูน้ั้นขบัรถต่อไปอาจ
ก่อให้เกิดภยนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพยสิ์นของผูอ่ื้นศาลมีอ านาจสั่งพกัใชห้รือเพิกถอนใบอนุญาต
ขบัข่ีของผูน้ั้นได ้ซ่ึงถือเป็นบทลงโทษรองลงมาเช่นกนั  
 

2.1.3 พระราชบัญญตัิการขนส่งทางบก พ.ศ. 2522 
พระราชบญัญติัฉบบัน้ีตราข้ึนและไดมี้ประกาศบงัคบัใช้เม่ือ วนัท่ี 15 มีนาคม พ.ศ. 

2522 เป็นปีท่ี 34 ในรัชกาลปัจจุบนั โดยมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชใ้นการควบคุมระบบการคมนาคมทาง
บกในลกัษณะเดียวกบั พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 หากแต่ต่างกนัตรงท่ีบุคคลท่ี
กฎหมายประสงค์จะบงัคับใช้ คือ ผูข้บัข่ียวดยานพาหนะท่ีมีความ เก่ียวข้องกับสาธารณะ เช่น 
คนขับรถขนส่งทั้ งประจ าทางและไม่ประจ าทาง เป็นต้น โดยเ ร่ืองของสุราท่ีเ ก่ียวข้องกับ
พระราชบญัญติัฉบบัน้ี ไดแ้ก่   

มาตรา 92 ผูป้ระจ ารถ ได้แก่ (1) ผูข้บัรถ  (2) ผูเ้ก็บค่าโดยสาร (3) นายตรวจ (4) ผู ้
บริการตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 

มาตรา 96 ผูข้อรับใบอนุญาตปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูป้ระจ ารถตามมาตรา 93 ในประเภท
การขนส่งประจ าทาง การขนส่งไม่ประจ าทาง หรือการขนส่งโดยรถขนาดเล็กตอ้งมีคุณสมบติัและ
ลกัษณะดงัต่อไปน้ี  

(1) มีสัญชาติไทย  
(2) มีความรู้และความสามารถตาม ท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
(3) ไม่เป็นผูมี้ร่างกายพิการจนเป็นท่ีเห็นไดว้า่ไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดด้ว้ยความเหมาะสม  
(4) ไม่เป็นผูว้กิลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  
(5) ไม่เป็นผูมี้โรคติดต่ออนัเป็นท่ีรังเกียจ  
(6) ไม่เป็นผูติ้ดสุรายาเมาหรือยาเสพติดใหโ้ทษ  
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(7) ไม่เป็นผูมี้ใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจ ารถประเภทหรือชนิดเดียวกบัท่ีไดรั้บ
อนุญาตอยูแ่ลว้  

(8) ไม่เป็นผูอ้ยูใ่นระหวา่งถูกพกัใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูป้ระจ า
รถ เวน้แต่การเพิกถอนใบอนุญาตนั้นพน้ก าหนดสามปีแลว้นบัแต่วนัท่ีมีค าสั่งเพิกถอนใบอนุญาต  

(9) ไม่เป็นผูเ้คยไดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดหรือค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
ให้จ  าคุก เวน้แต่เป็นโทษส าหรับความผิดอนัไดก้ระท าโดยประมาทท่ีมิใช่เก่ียวกบัการใช้รถในการ
กระท าผดิหรือความผดิลหุโทษ หรือไดพ้น้โทษมาแลว้เกินสามปี  

(10) ไม่เป็นผูเ้คยถูกควบคุมตวัเพราะมีพฤติการณ์เป็นภยัต่อสังคม หรือเป็นอนัธพาล 
เวน้แต่ไดพ้น้จากการควบคุมตวัมาแลว้เกินหน่ึงปี 
  ตามมาตรา 96 ในขา้งตน้บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูข้บัข่ีท่ีเสพสุราจะอยู่
ในมาตรา 96 (6)  
 มาตรา 102 ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ี ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจ ารถตอ้ง  

(1) แต่งกายสะอาดเรียบร้อยตามแบบท่ีก าหนดในกฎกระทรวง  
(2) ไม่แสดงกิริยาหรือใช้ถ้อยค าเป็นการเสียดสี ดูหม่ิน ก้าวร้าวรังแก รบกวน หรือ

หยาบหยามผูห้น่ึงผูใ้ด หรือแสดงกิริยาวาจา หรือส่งเสียงดว้ยประการหน่ึงประการใดในลกัษณะไม่
สมควรหรือไม่สุภาพ  

(3) ไม่เสพหรือเมาสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน  
 (3 ทว)ิ(2) ไม่เสพยาเสพติดใหโ้ทษตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดใหโ้ทษ  
 (3 ตรี)(3) ไม่เสพวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาทตามกฎหมายวา่ดว้ย
วตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท  
 (4) ต้องปฏิบติัตามข้อก าหนดว่าด้วยความปลอดภยัในการขนส่งตามท่ีก าหนดใน
กฎกระทรวง 
 ตามมาตรา 102 ในขา้งตน้บทบญัญติัแห่งกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัผูข้บัข่ีท่ีเสพสุราจะอยู่
ในมาตรา 102 (3)   
              มาตรา 102 ทว ิในกรณีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจ า
รถผูใ้ด ในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีนั้นมีสารอยูใ่นร่างกายอนัเกิดจากการเสพสุราหรือของมึนเมาอยา่งอ่ืน 
หรือยาเสพติดให้โทษ หรือวตัถุท่ีออกฤทธ์ิต่อจิตและประสาท ให้ผูต้รวจการหรือพนกังานฝ่าย
ปกครอง หรือต ารวจมีอ านาจตรวจหรือทดสอบหรือสั่งใหรั้บการตรวจหรือทดสอบวา่ผูน้ั้นมีสารนั้น 
ๆ อยูใ่นร่างกายหรือไม่ 



ศรินญา เพง็สุก                                                                                                                                                    ทบทวนวรรณกรรม / 16 

 มาตรา 108 เม่ือปรากฏว่าผูไ้ด้รับใบอนุญาตปฏิบติัหน้าท่ีเป็นผูป้ระจ ารถผูใ้ดขาด
คุณสมบติัหรือมีลกัษณะตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 96 มาตรา 97 มาตรา 98 หรือมาตรา 99 หรือ
บกพร่องไปในภายหลงัเม่ือไดรั้บใบอนุญาตแลว้ ใหน้ายทะเบียนสั่งเพิกถอนใบอนุญาตของผูน้ั้นเสีย 
 มาตรา 109 ถา้ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจ ารถผูใ้ดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบติั
ตามบทบญัญติัทั้งหลายในหมวดน้ี ใหผู้ต้รวจการมีอ านาจยึดใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจ ารถ
ของผูน้ั้น และสั่งเป็นหนงัสือให้ผูน้ั้นไปรายงานตนต่อนายทะเบียนภายในเจ็ดสิบสองชัว่โมง ค าสั่ง
นั้นใหถื้อวา่เป็นใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นผูป้ระจ ารถชัว่คราวภายในก าหนดเวลาดงักล่าวนั้น  
         ให้นายทะเบียนมีอ านาจสั่งพกัใชใ้บอนุญาตนั้นไดไ้ม่เกินหน่ึงร้อยแปดสิบวนั หรือจะ
สั่งเพิกถอนใบอนุญาตนั้นเสียก็ได ้ 
 มาตรา 127 ทวิ (ซ่ึงอยู่ในหมวด 10 บทก าหนดโทษ) ผูไ้ดรั้บใบอนุญาตปฏิบติัหนา้ท่ี
เป็นผูป้ระจ ารถผูใ้ดฝ่าฝืนมาตรา 102 (3) ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินห้าพนับาท แต่ถา้ผูน้ั้นเป็นผู ้
ไดรั้บใบอนุญาตเป็นผูข้บัรถตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับตั้งแต่สองพนับาทถึง
หน่ึงหม่ืนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ  
 
 2.1.4 พระราชบัญญตัิรถยนต์ พ.ศ. 2522 
 พระราชบญัญติัฉบบัน้ีตราข้ึนและไดมี้ประกาศบงัคบัใช้เม่ือ วนัท่ี 8 พฤษภาคม พ.ศ. 
2522 เป็นปีท่ี 34 ในรัชกาลปัจจุบนั เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติน้ี คือ เน่ืองจาก
กฎหมายวา่ดว้ยรถยนตไ์ดป้ระกาศใชบ้งัคบัมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2473 นบัเป็นเวลาเกือบห้าสิบปีแลว้ และ
ในระหวา่งระยะเวลาดงักล่าวมีการแกไ้ขเพิ่มเติมมาแลว้ประมาณยี่สิบคร้ัง อยา่งไรก็ดียงัมีบทบญัญติั
อีกหลายมาตราท่ีใชอ้ยูไ่ม่เหมาะสมกบักาลสมยัและสภาพการณ์ของบา้นเมือง สมควรปรับปรุงเสีย
ใหม่ให้เหมาะสมและรัดกุมยิ่งข้ึน แมก้ระนั้นก็ตามพระราชบญัญติัฉบบัน้ีไดป้รับปรุงแกไ้ขหลาย
คร้ังจนถึงปัจจุบนั 
 ในพระราชบญัญติัฉบบัน้ีส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการขบัข่ีขณะมึนเมาสุราจะอยู่ในมาตรา 
47(3) มาตรา 49(7) และมาตรา 57 ทวิ ซ่ึงบทบญัญติัทั้งหมดน้ีอยูใ่นหมวดท่ี 3 เร่ืองใบอนุญาตขบัรถ 
โดย 
 มาตรา 47 ผูข้อใบอนุญาตขบัรถตาม มาตรา 43 (2) (3) (4) (5) (6) และ (6/1) ตอ้ง 

 (1) ไดรั้บใบอนุญาตขบัรถตาม มาตรา 43 (1) มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี 
  (2) มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งหา้มตาม มาตรา 46 และ 
  (3) ไม่เคยตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหล้งโทษ หรือถูกเจา้พนกังานเปรียบเทียบปรับตั้ง
แต่สองคร้ังข้ึนไป ส าหรับความผดิเก่ียวกบัการขบัรถอยา่งใดอยา่งหน่ึงดงัต่อไปน้ี เวน้แต่จะพน้โทษ

http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H1/2522.html#43#43
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H1/2522.html#43#43
http://www.kodmhai.com/m4/m4-15/H1/2522.html#46#46
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คร้ังสุดทา้ยไม่นอ้ยกวา่หกเดือนแลว้ 
  (ก) ฝ่าฝืนสัญญาณจราจรหรือเคร่ืองหมายจราจร 

   (ข) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอยา่งอ่ืน 
 (ค) ในลกัษณะกีดขวางการจราจร 
 (ง) ใชค้วามเร็วเกินอตัราท่ีกฎหมายก าหนด 
 (จ) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอนัอาจเกิดอตัรายแก่ทรัพยสิ์นหรือ

บุคคล 
 (ฉ) โดยไม่ค  านึงถึงความปลอดภยัหรือความเดือดร้อนของผูอ่ื้น 

 มาตรา 49 ผูข้อใบอนุญาตขบัรถตาม มาตรา 43 (4) (4) หรือ (6/1) ตอ้ง 
 (1) ไดรั้บใบอนุญาตขบัรถตาม มาตรา 43 (1) มาแลว้ไม่นอ้ยกวา่หน่ึงปี 

 (2) มีคุณสมบติัและไม่มีลกัษณะตอ้งห้ามตาม มาตรา 46 แต่ตอ้งมีอายุไม่ต ่ากว่ายี่สิบ
สองปีบริบูรณ์ ส าหรับผูข้อใบอนุญาตขบัรถตาม มาตรา 43 (4) หรือ (5) และยี่สิบปีบริบูรณ์ ส าหรับ
ผูข้อใบอนุญาตขบัรถตาม มาตรา 43 (6/1) 

        (3) ไมมี่ลกัษณะตอ้งหา้มตาม มาตรา 47 (3) 
 (4) มีสัญชาติไทย 
 (5) รู้จกัถนนและทางหลวงในจงัหวดัท่ีขอรับใบอนุญาตขบัรถพอสมควร 
 (6) ไม่เป็นผูมี้โรคติดต่อน่ารังเกียจตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง 
 (7) ไม่เป็นผูติ้ดสุรายาเมาหรือยาเสพติดให้โทษ 
 (8) ไม่เคยเป็นผูไ้ดรั้บโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงท่ีสุดใหจ้  าคุกในความผดิ  
  
 ตามพระราชบญัญติัน้ีหรือความผิดเก่ียวกับความสงบสุขของประชาชน ความผิด
เก่ียวกับการก่อให้เกิดภยนัตรายต่อประชาชน ความผิดเก่ียวกับเงินตรา ความผิดเก่ียวกับเพศ 
ความผิดต่อชีวิต ความผิดต่อร่างกาย ความผิดต่อเสรีภาพ ความผิดฐานลกัทรพยแ์ละวิ่งราวทรัพย ์
ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพยชิ์งทรัพยแ์ละปล้นทรัพย ์ความผิดฐานยกัยอก ความผิดฐานรับ
ของโจร และความผิดฐานท าให้เสียทรัพย ์ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือความผิดเก่ียวกบัยาเสพ
ติดให้โทษตามกฎหมายวา่ดว้ยยาเสพติดให้โทษ หรือโดยค าสั่งท่ีชอบดว้ยกฎหมายให้จ  าคุก เวน้แต่
เป็นโทษส าหรับความผดิท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือพน้โทษมาแลว้ไม่นอ้ย
กวา่สามปี 
 มาตรา 57 ทวิ ในกรณีมีเหตุอนัควรเช่ือวา่ ผูใ้ดขบัรถขณะเมาสุราหรือของมึนเมาอยา่ง
อ่ืนหรือเสพยาเสพติดใหโ้ทษวา่ดว้ยกฎหมายยาเสพติดให้โทษหรือเสพวตัถุออกฤทธ์ิต่อจิตประสาท
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ตามกฎหมาย ให้ผูต้รวจการมีอ านาจสั่งให้ผูข้บัรถหยุดรถเพื่อท าการตรวจสอบหรือทดสอบว่าเมา
สุราหรือไม่ 

บทลงโทษส าหรับผูท่ี้ฝ่าฝืนมาตรา 57 ทวิ จะเป็นไปตามมาตรา 66 ทวิ ดงัน้ี ผูข้บัรถ
ผูใ้ดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามค าสั่งของเจ้าพนักงานซ่ึงอธิบดีแต่งตั้งพนักงานฝ่ายปกครอง หรือ
ต ารวจ ตอ้งระวางโทษปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท 

อยา่งไรก็ตาม นอกจากโทษปรับแลว้ยงัมีการสั่งเพิกถอนในอนุญาตขบัรถและการเรียก
ใบอนุญาตขบัรถมายึดไว ้แต่ห้ามมิให้ยึดเกินหน่ึงปี ซ่ึงจะเป็นไปตามมาตรา 53 และมาตรา 54 
ตามล าดบั ดงัน้ี 
 มาตรา 53  ผูใ้ดไดรั้บใบอนุญาตขบัรถประเภทใดแลว้ หากปรากฏในภายหลงัวา่เป็นผู ้
ขาดคุณสมบติั หรือมีลกัษณะตอ้งห้ามตามท่ีก าหนดไวส้ าหรับผูข้อรับใบอนุญาตขบัรถประเภทนั้น 
ให ้นายทะเบียนสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขบัรถนั้น 

มาตรา 54  ผูใ้ดไดรั้บใบอนุญาตขบัรถแลว้ หากปรากฏวา่ 
 (1) ต้องค าพิพากษาถึงท่ีสุดว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติน้ีหรือ
กฎกระทรวงท่ี ออกตามพระราชบญัญติัน้ี 
 (2) ไม่ปฏิบติัตามค าสั่งอนัชอบด้วยกฎหมายของเจา้พนักงานจราจร หรือพนักงาน
เจา้หนา้ท่ี ตามกฎหมายวา่ดว้ยการจราจรทางบก 
 (3) ตอ้งค าพิพากษาถึงท่ีสุดวา่ไดก้ระท าความผิดฐานขบัรถหรือกระท าการใด ๆ อนั
น่าจะ เป็นภยัต่อประชาชน หรือ 
 (4) มีผูก้ล่าวโทษว่าท าลายความสงบสุขของประชาชนในถนนหรือทางหลวง โดยขู่
เขญ็ ดูหม่ิน รังแก หรือรบกวนคนขบัรถดว้ยกนัหรือผูโ้ดยสาร 
 นายทะเบียนมีอ านาจเรียกใบอนุญาตขบัรถมายดึไวไ้ด ้แต่หา้มมิใหย้ดึเกินหน่ึงปี 
 กล่าวไดว้า่ พระราชบญัญติัรถยนต ์พ.ศ. 2522 ท่ีเก่ียวกบัสุรา คือ  
 (1) การออกใบอนุญาตขบัรถ ตอ้งเป็นผูท่ี้ไม่ติดสุราหรือตอ้งโทษปรับในคดีเมาแลว้ขบั
ตั้งแต่สองคร้ังข้ึนไป 
 (2) บทลงโทษในการฝ่าฝืนขบัข่ีในขณะมึนเมามีโทษปรับ การเพิกถอนใบอนุญาต 
และสั่งยดึใบอนุญาต 
 ความสัมพนัธ์ระหวา่ง พระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ พระราชบญัญติั
รถยนต์ พ.ศ. 2522 ในความรับผิดชอบทางอาญาอนัเกิดจากการขบัข่ีของผูเ้มาสุรา จากบทบญัญติั
ของกฎหมายท่ีน าเสนอมาทั้งหมดในขา้งตน้ ลว้นเป็นความรับผิดท่ีเกิดจากการเมาสุราในขณะขบัข่ี
ยวดยานพาหนะ 
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 อย่างไรก็ตาม การทดสอบผูข้บัข่ี ตามกฎกระทรวงมหาดไทยฉบบัท่ี 16 (พ.ศ. 2537) 
ออกตามความในพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงแกไ้ขเพิ่มเติมโดย พระราชบญัญติั
จราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2535 มาตรา 142 (รก.2537/54ก/56/8ธันวาคม พ.ศ. 2537) ซ่ึงมี
รายละเอียดดงัน้ี 
 
 2.1.5 กฎกระทรวงฉบับที ่16 (พ.ศ. 2537) 
 อาศยัอ านาจตามความในมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ
มาตรา 142 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบญัญติัจราจรทางบก (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ. 2535 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยจึงออก
กฎกระทรวงดงัต่อไปน้ี  
 1. การทดสอบผูข้บัข่ีวา่เมาสุราหรือไม่ให้ตรวจวดัปริมาณแอลกอฮอล์ในเลือดของผู ้
ขบัข่ีโดยใชว้ธีิการตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี  
 (1) ตรวจวดัลมหายใจดว้ยเคร่ืองมือและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการตรวจหรือ
ทดสอบ ให้ใช้ เค ร่ืองตรวจวัดระดับแอลกอฮอล์ในเลือดโดยวิ ธี เป่าลมหายใจ ( BREATH 
ANALYZER TEST) และอ่านค่าของแอลกอฮอล์ในเลือดเป็นมิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์วิธีการตรวจหรือ
ทดสอบ ใหป้ฏิบติัตามวิธีการตรวจสอบของเคร่ืองตรวจแต่ละชนิด 
 (2) ตรวจวดัจากปัสสาวะ 
 (3) ตรวจวดัจากเลือด 
การตรวจวดัตาม (2) หรือ (3) ใหใ้ชใ้นกรณีท่ีไม่สามารถทดสอบตาม (1) ไดเ้ท่านั้น  
 2. กรณีท่ีตอ้งทดสอบโดยวิธีตรวจวดัจากเลือดตามขอ้ 1 (3) ให้ส่งตวัผูข้บัข่ีไปยงั
โรงพยาบาลท่ีใกลท่ี้สุดหรือท าการเจาะเลือดภายใตก้ารก ากบัดูแลของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม
ตามกฎหมายวา่ดว้ยวชิาชีพเวชกรรม  
 3. ถา้มีปริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดดงัต่อไปน้ี ใหถื้อวา่ เมาสุรา  
 3.1 กรณีตรวจวดัจากเลือด เกิน 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์ 
 3.2 กรณีตรวจวัดจากลมหายใจหรือปัสสาวะ ให้ เ ที ยบปริมาณ
แอลกอฮอลโ์ดยใชป้ริมาณแอลกอฮอลใ์นเลือดเป็นเกณฑม์าตรฐานดงัน้ี  
 (ก) กรณีตรวจวดัจากลมหายใจ ให้ใชค้่าสัมประสิทธ์ิในการแปลง
ค่าเท่ากบั 2000 
 (ข) กรณีตรวจวดัจากปัสสาวะ ให้ใชค้่าสัมประสิทธ์ิในการแปลง
ค่าเท่ากบั เศษ 1 ส่วน 1.3  



ศรินญา เพง็สุก                                                                                                                                                    ทบทวนวรรณกรรม / 20 

   ให้ไว ้ณ วนัท่ี 15 พฤศจิกายน พ.ศ. 2537 เป็นตน้ไป (รก.2537/54ก/56/8ธนัวาคม พ.ศ. 
2537)  
 นอกเหนือจากการตรวจหาระดับแอลกอฮอล์ในเลือดด้วยวิธีการหลกั 3 วิธีดังกล่าว
มาแลว้ ยงัมีวิธีการตรวจเพื่อพิสูจน์ว่า “เมาสุรา” หรือไม่นั้นไดอี้กหลายวิธี และไม่ตอ้งใชอุ้ปกรณ์
หรือเคร่ืองมือใดๆ ดงัน้ี  
   1. กล่ินสุรา จากลมหายใจ หรือเส้ือผา้  
   2. การเดินไม่ตรงทาง  
   3. การพดูจาออ้แอ ้ไม่ส่ือความหมาย  
   4. การขบัรถเร็ว หรือชา้ โดยไม่มีเหตุผล  
   5. การขบัรถในอตัราเร็วไม่คงท่ี  
   6. การหยดุรถไม่ถูกจงัหวะ ไม่เรียบร้อย  
   7. การแซงหรือสวนรถในขณะท่ียงัไม่สมควร หรือหักหลบมากเกินสมควรเม่ือมีรถ
ผา่น  
   8. ไม่ปฏิบติัตามกฎจารจร  
   9. ขบัรถในเวลากลางคืนไม่เปิดไฟ  
   10. ขบัเกียร์ต ่าตลอด หรือเปล่ียนเกียร์บ่อยๆ โดยไม่มีเหตุผล  
   11. ขบัรถไม่ตรงทาง ส่ายไปมา  
   12. ขบัรถเปล่ียนช่องทางบ่อยๆ  
 ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 มาตรา 14 ทว ิ
ประกอบประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ลง 11 ก.ค.43 เร่ืองก าหนด 
หลกัเกณฑ์วิธีการและเง่ือนไขการตรวจหรือทดสอบว่าบุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดมีสารเสพติดอยูใ่น
ร่างกายหรือไม่ หากบุคคลใดไม่ยินยอมให้ตรวจหรือทดสอบหาสารเสพติดจากปัสสาวะ ตอ้งรับ
โทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินหน่ึงหม่ืนบาท ตามพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.2519 (มาตรา 16)  
 ระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดของผูข้บัข่ีแบ่งออกไดเ้ป็น 4 ระดบั ดงัน้ี (พงษศ์กัด์ิ วฒันา, 
2536 อา้งถึงใน ดร.เชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล และวรรณา บุญศรีเมือง, 2548) 
 ระดบั 1 คือ มีระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดสูง 30 มก% ผูด่ื้มจะรู้สึกสนุกสนาน 
 ระดบั 2 คือ มีระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดสูง 30-50 มก% มีการกระตุน้ให้ร่างกายท างาน
ไวกวา่ปกติ มีโอกาสสูงต่อการตดัสินใจผดิพลาด เกิดความคึกคะนอง กลา้แสดงออก กลา้เส่ียง 
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 ระดบั 3 คือ มีระดบัแอลกอฮอลใ์นเลือดสูงกวา่ 50 มก% ท าให้อวยัวะต่างๆของร่างกาย
ท างานชา้ลง สมองมึนงง  
 ระดบั 4 คือ มีระดบัแอลกอฮอล์ในเลือดสูง 100 มก% ร่างกายจะอยู่นอกเหนือการ
ควบคุมของสมองจนถึงหลบัในหรือหมดสติได ้
 นอกจากข้อกฎหมายทั้งหมดท่ีกล่าวมาในข้างต้น ส าหรับข้าราชการต ารวจก็มีกฎ 
ระเบียบหรือค าสั่งต่างๆ เพื่อควบคุมพฤติกรรมของขา้ราชการต ารวจโดยเฉพาะ คือ พระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ 2547 โดยกองวินัย ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้รวบรวม กฎหมาย กฎ ระเบียบ 
ค าสั่ง ท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวินยั เป็นคู่มือ การด าเนินการทางวินยั โดยปรับปรุงล่าสุด 2550 เพื่อใช้ใน
การพิจารณาการกระท าผดิทางวนิยัของขา้ราชการต ารวจรวมทั้งท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมการด่ืมสุรา
ดว้ย  
 
 2.1.6 การด าเนินการทางวนัิยของข้าราชการต ารวจ โดยปรับปรุงล่าสุด 2550  
 การด าเนินการทางวินยักบัขา้ราชการต ารวจเม่ือเกิดการกระท าความผิดเก่ียวกบัสุรา มี
ลกัษณะความผดิอยู ่3 ประการ คือ  
 (1)  เสพสุราในขณะปฏิบติัหน้าท่ีเวรยาม หรือเมาสุราเสียราชการ หรือเมาสุราในท่ี
ชุมชนเกิดเร่ืองเสียหายหรือเสียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหน้าท่ีราชการ ระดบัโทษท่ีไดรั้บ คือ ปลด
ออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี 

 (2)  เมาสุรากา้วร้าว ทา้ทายผูบ้งัคบับญัชา ระดบัโทษท่ีไดรั้บ คือ ปลดออกหรือไล่ออก
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี  

 (3)  เมาสุรายิงปืนดว้ยความคึกคะนอง ระดบัโทษท่ีได้รับ คือ ปลดออกหรือไล่ออก
ตามความร้ายแรงแห่งกรณี 

นอกจากประการท่ีหน่ึงในขา้งตน้ หากเสพสุรามึนเมาจนไม่สามารถครองสติไดซ่ึ้งอาจ
ท าใหเ้สียเกียรติศกัด์ิของต าแหน่งหนา้ท่ี ระดบัโทษท่ีไดรั้บ คือ ชั้นประทวนกกัขงั 15 วนั ชั้นสัญญา
บตัรกกัยาม 15 วนั (กองวนิยั ส านกังานต ารวจแห่งชาติ, 2550.) 
 
 

2.2 แนวคดิและทฤษฎคีวามคาดหวงั-การให้คุณค่า 
นกัจิตวิทยาชาวอเมริกนัช่ือ Julian Rotter เป็นบุคคลหน่ึงท่ีสนใจศึกษาคน้ควา้เก่ียวกบั

แนวคิดหรือทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (social learning theories) ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากแนวคิด
เก่ียวกับผลของการเสริมแรง (reinforcement) และความคาดหวงัของบุคคล (expectation) 
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(Cartwright D., 1979) Rotterไดเ้น้นถึงกระบวนการคิดท่ีอยู่ภายในโดยเป็นปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง
ความคิดของบุคคลและการเสริมแรง ทฤษฎีน้ีประกอบด้วยตัวแปรหรือโครงสร้างพื้นฐาน 4 
ประการดว้ยกนัท่ีใช้ในการประเมินหรือท านายพฤติกรรมของบุคคลภายใตส้ถานการณ์เฉพาะ กบั
ทั้งสามารถใชใ้นการท านายพฤติกรรมท่ีจะเกิดข้ึนภายใตส้ถานการณ์เฉพาะเหล่านั้นไดอ้ยา่งแม่นย  า 
โดย Rotter เช่ือว่าโครงสร้างพื้นฐานดังกล่าวประกอบด้วย ศกัยภาพของพฤติกรรม(Behavior 
Potential), ความคาดหวงั (Expectancy) , คุณค่าของการเสริมแรง (Reinforcement Value) และ
สถานการณ์ทางดา้นจิตวิทยา (Psychological situation) (Hjelle, L.A. and Ziegler, D.J.,1992) 
แนวคิดของทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม (social learning theory) ของ Rotter ท่ีมีช่ือวา่ Expectancy-
value theory อธิบายวา่ผลจากการกระท าพฤติกรรมหน่ึงของบุคคล ยอ่มก่อให้เกิดความคาดหวงัวา่
จะไดรั้บผลจากการกระท าเช่นเดิมจากการกระท าพฤติกรรมใหม่ ความคาดหวงัเช่นน้ีก็ก่อตวัข้ึนจาก
พฤติกรรมหรือเหตุการณ์เฉพาะอนัใดอนัหน่ึงก่อนแลว้ขยายไปครอบคลุมพฤติกรรมหรือเหตุการณ์
อ่ืน ๆ จนกลายเป็นบุคลิกภาพท่ีส าคญัในตวับุคคล นอกจากนั้นผลตอบแทนท่ีไดรั้บแต่ละคร้ังยงัอาจ
ท าให้ความคาดหวงัคร้ังต่อไปสูงข้ึนหรือต ่าลงไดอี้กดว้ย เช่น มีขา้ราชการต ารวจนายหน่ึงเคยมา
ท างานสายแลว้ผลท่ีไดรั้บคือไม่โดนเจา้นายต าหนิ คร้ังต่อมาขา้ราชการต ารวจนายน้ีไดมี้พฤติกรรม
การด่ืมสุราก่อนมาปฏิบติัหนา้ท่ี ผลท่ีตามมาคือปฏิบติัหนา้ท่ีไดไ้ม่เต็มท่ี มีการแอบหลบัยาม โดยเขา
มีความคาดหวงัวา่ผลท่ีเขาจะไดรั้บจากการกระท าพฤติกรรมเช่นน้ีคือเขาจะไม่โดนเจา้นายต าหนิอีก
เช่นเคยเหมือนคร้ังก่อน เม่ือขา้ราชการต ารวจท่ีมีความคาดหวงัในลกัษณะน้ีบ่อยคร้ังเขา้จะท าให้เขา
กลายเป็นขา้ราชการท่ีไม่ดี ท างานไม่เตม็ท่ี เป็นตน้ 

นัน่คือพื้นฐานความเช่ือจากทฤษฎีความคาดหวงัและการให้คุณค่า (Expectancy-value 
theory) เสนอว่า การรับรู้ผลของการปฏิบติัหรือแสดงพฤติกรรมน้ีเป็นความเช่ือของบุคคล โดย
คาดหวงัถึงผลท่ีจะได้รับภายหลงัการปฏิบติัหรือแสดงพฤติกรรมนั้นๆ การรับรู้ผลจากการปฏิบติั
หรือแสดงพฤติกรรมนบัเป็นการเสริมแรง (reinforcement) ท่ีท าให้บุคคลเกิดแรงจูงใจในการปฏิบติั
พฤติกรรมนั้น บุคคลจะปฏิบติัหรือแสดงพฤติกรรมตามประสบการณ์ในอดีตท่ีพบวา่พฤติกรรมนั้น
ให้ผลทางบวกต่อตนเอง หรือเกิดประโยชน์จากการปฏิบติัพฤติกรรมโดยอาจจะเป็นทั้งประโยชน์
ภายนอกและภายใน (Rotter, 1989) ยกตวัอยา่ง ประโยชน์จากภายใน  เช่น การเพิ่มความต่ืนตวั หรือ
การลดความรู้สึกเม่ือยล้า ส่วนประโยชน์จากภายนอกนั้น เช่น การได้รับรางวลัเป็นเงินทอง หรือ
ความเป็นไปไดข้องการมีปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีเกิดจากผลของการปฏิบติัหรือแสดงพฤติกรรม
นั้นๆ ปกติแลว้ในระยะแรกนั้นประโยชน์จากภายนอกจะเห็นไดช้ดัเจนมากกวา่ประโยชน์จากภายใน 
แต่ประโยชน์จากภายในนั้นจะส่งผลให้เกิดแรงจูงใจในการปฏิบติัพฤติกรรมอยา่งต่อเน่ืองมากกว่า 
นอกจากนั้นขนาดของความคาดหวงัว่าจะไดรั้บผลหรือประโยชน์นั้นๆหรือไม่ เพียงใด และแมแ้ต่
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เป็นเพียงความสัมพนัธ์ชัว่คราวระหว่างผลท่ีคาดว่าจะเกิดกบัการปฏิบติัพฤติกรรมนั้น ก็น่าจะมีผล
ต่อการกระท าพฤติกรรมนั้นๆ ในอนาคต กล่าวอีกนยัหน่ึงทฤษฎีน้ีอธิบายถึงแนวโนม้ของพฤติกรรม
อนัเกิดจากความสัมพนัธ์ระหว่างความคาดหวงัถึงผลท่ีเกิดจากการกระท าพฤติกรรมนั้นๆ และการ
ให้คุณค่าต่อส่ิงท่ีเกิดข้ึนจากการกระท าพฤติกรรมหรือผลของการกระท าพฤติกรรมนั่นเอง และ
ความสัมพนัธ์เหล่าน้ีสามารถใชใ้นการท านายแนวโนม้การกระท าพฤติกรรมของบุคคลได ้

 
(1) ศักยภาพหรือแนวโน้มในการกระท าพฤติกรรม (Behavior Potential)   
Rotter เช่ือว่ากุญแจส าคัญท่ีใช้ในการท านายว่าบุคคลจะมีการกระท าหรือแสดง

พฤติกรรมอะไร ภายใตส้ถานการณ์เฉพาะต่างๆ คือ ศกัยภาพหรือแนวโนม้ในการกระท าพฤติกรรม 
(Behavior Potential) Rotter กล่าววา่ “ในการท่ีบุคคลจะแสดงพฤติกรรมใดภายใตบ้างสถานการณ์
หรือหลายสถานการณ์ก็ตาม ยอ่มเป็นผลท่ีเกิดจากการไดรั้บการเสริมแรงซ่ึงอาจจะเป็นการเสริมแรง
เพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังก็ตาม” (Rotter et al., 1972) ตวัอยา่งเช่น หากถามวา่ถา้คุณไดรั้บการ
พดูจาดูถูก เหยยีดหยามในสถานการณ์ภายในงานเล้ียงงานหน่ึง คุณอาจจะมีการตอบสนองต่อบุคคล
ท่ีพูดจาดูถูกคุณอย่างไร ซ่ึงในมุมมองของ Rotter นั้น เช่ือว่าคุณจะมีวิธีการตอบสนองต่อบุคคล
ดงักล่าวไดห้ลากหลายวธีิดว้ยกนั เช่น คุณจะแสดงความคิดเห็นวา่การพูดจาดูถูก เหยียดหยามคนอ่ืน
แบบน้ีเป็นพฤติกรรมท่ีไม่ควรกระท า เป็นเร่ืองท่ีไม่ดีและคุณก็ตอ้งการค าขอโทษจากบุคคลคนนั้น 
หรือ คุณอาจจะไม่ให้ความสนใจแก่บุคคลท่ีพูดจาดงักล่าว มองผ่านละเลยไป โดยไปสนทนากบั
บุคคลอ่ืนท่ีน่าสนทนาด้วยแทน หรือแมแ้ต่การตอบสนองของคุณอาจจะเป็นการลงโทษบุคคลท่ี
พดูจาไม่ดีกบัคุณไปเลยก็เป็นได ้พฤติกรรมการตอบสนองต่อบุคคลดงักล่าวเหล่าน้ีเป็นศกัยภาพหรือ
แนวโนม้ในการแสดงออกของพฤติกรรมท่ีแตกต่างกนัของบุคคลเม่ืออยูภ่ายใตส้ถานการณ์ดงักล่าว 
ซ่ึงถา้หากคุณตดัสินใจท่ีจะตอบสนองโดยการไม่สนใจ ละเลยการพดูจาดูถูกเหล่าน้ี เป็นพฤติกรรมท่ี
แสดงวา่คุณมีศกัยภาพในการตอบสนองท่ีเขม้แขง็กวา่อีกสองวธีิท่ีเหลือ แต่ในความเป็นจริงศกัยภาพ
ในการเกิดพฤติกรรมท่ีดูเขม้แขง็ในสถานการณ์หน่ึง อาจจะดูอ่อนแอในอีกสถานการณ์หน่ึงก็ได ้

นอกจากน้ี Rotter ยงัได้อธิบายเพิ่มเติมถึงพฤติกรรมว่าเป็นการแสดงออกหรือการ
กระท าทุกอยา่งท่ีบุคคลไดมี้การตอบสนองต่อส่ิงเร้าท่ีมากระตุน้ภายใตส้ถานการณ์ต่างๆ ซ่ึงอาจจะ
เป็นทั้งการสบถ/การสาบาน, การแสดงอารมณ์ออกทางสีหนา้, การร้องไห้, การหวัเราะ, และแมแ้ต่
การต่อสู้ก็ตาม และยงัรวมถึง การวางแผน, การวิเคราะห์, การเรียนรู้, การตดัสินใจ, และการ
ผลดัผอ่น ทุกประการท่ีกล่าวมาลว้นแต่ถือวา่เป็นพฤติกรรมของบุคคลทั้งส้ิน กล่าวโดยสรุปคือ ค าวา่ 
“พฤติกรรม” ประกอบดว้ย ลกัษณะของพฤติกรรมทั้งรูปแบบท่ีใชภ้าษาพูด (verbal) และไม่ใชภ้าษา
พูด (nonverbal) หรือเป็นการตอบสนองทางอารมณ์ (affective) หรือทางความคิด (cognitive), การ
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แสดงออกท่ีเป็นการตอบสนองอยา่งทนัทีทนัใด, และอีกมากมาย ดงันั้นการตอบสนองหรือแนวโนม้
พฤติกรรมของบุคคลจึงมีความหมายท่ีกวา้งและมีความยืดหยุน่ค่อนขา้งมาก (Rotter & Hochreich, 
1975) 

จากขอ้เสนอของ Rotter การประเมินศกัยภาพหรือแนวโน้มในการกระท าพฤติกรรม 
สามารถท าได ้2 วธีิ คือ   

วิธีท่ี 1 ประเมินทางตรง (Direct measurement) กล่าวคือ เป็นประเมินจากการกระท า
หรือไม่กระท า หรือความถ่ีในการกระท าพฤติกรรมนั้นๆไดเ้ลยโดยตรง 

วิธีท่ี 2 ประเมินทางออ้ม (Indirect measurement) กล่าวคือ เป็นการรวมเอาการไม่เกิด
การกระท าพฤติกรรมนั้นๆในสถานการณ์เฉพาะบางสถานการณ์เขา้ไปดว้ย โดยวิธีการประเมินแบบ
น้ีไดจ้ากการค านวณทางคณิตศาสตร์โดยการคูณกนัระหวา่งค่าความคาดหวงั (expectancy) กบัการ
ให้คุณค่าต่อการเสริมแรง (reinforcement value) วิธีการประเมินศกัยภาพหรือแนวโน้มในการ
กระท าพฤติกรรม (Behavior potential) แบบทางออ้มน้ีอาจสรุปเป็นสมการได ้คือ (Rotter, 1982)  

 
B.P. x, s1, Ra    =    ƒ (E x, Ra, s1 &   R.V.a) 

 
B.P. x, s1, Ra    =    E x, Ra, s1 ×   R.V.a 

 

เม่ือ : Behavior Potential (B.P.) คือ ศกัยภาพหรือแนวโนม้ในการกระท าพฤติกรรมนั้นๆ 
ภายใตส้ถานการณ์ต่างๆ  

 Expectancy (E) คือ ความคาดหวงัในรางวลั/บทลงโทษเม่ือกระท าพฤติกรรมใน
สถานการณ์เฉพาะต่างๆ 

 Reinforcement Value (R.V.) คือ ค่าหรือน ้ าหนกัของรางวลั/บทลงโทษเม่ือกระท า
พฤติกรรมในสถานการณ์เฉพาะต่างๆ 

 Psychological situation (S) คือ สถานการณ์ทางจิตวทิยา 
 ศกัยภาพหรือแนวโน้มในการเกิดพฤติกรรม X ภายใต้สถานการณ์ 1 (s1) มี

ความสัมพนัธ์กบัการเสริมแรง a (รางวลั/บทลงโทษจากการกระท าพฤติกรรม) ท่ีส่งผลต่อความ
คาดหวงัในรางวลั/บทลงโทษเม่ือกระท าพฤติกรรม X ภายใตส้ถานการณ์ 1 (s1) และการให้คุณค่า
หรือน ้าหนกัของรางวลั/บทลงโทษเม่ือกระท าพฤติกรรม X ภายใตส้ถานการณ์ 1 (s1) (Rotter, 1982)   

จากสมการศกัยภาพหรือแนวโนม้ในการกระท าพฤติกรรม ขา้งตน้จะเห็นวา่ศกัยภาพใน
การกระท าพฤติกรรมใดๆ ภายใตส้ถานการณ์ต่างๆ เก่ียวขอ้งกบัการคาดหวงัและการให้คุณค่าต่อผล
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ท่ีจะได้รับจากการกระท าหรือแสดงพฤติกรรมนั้น ภายใต้สถานการณ์ต่างๆ กล่าวคือ ส าหรับ
การศึกษาคร้ังน้ี หากขา้ราชการต ารวจจะมีพฤติกรรมการด่ืมสุรา เม่ือมีการคาดหวงัว่าภายหลงัการ
ด่ืมสุราของตนเองนั้น ตนจะได้รับผลประโยชน์/ผลตอบแทน/รางวลัหรือการลงโทษ/บทลงโทษ
บางอยา่ง และผลประโยชน์/ผลตอบแทน/รางวลัหรือการลงโทษ/บทลงโทษนั้นมีความส าคญัต่อตน 
นัน่คือตนเองใหคุ้ณค่าต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนนั้นสูง ดงันั้นตวัแปรทั้งสองตวัขา้งตน้ยอ่มจะเป็นปัจจยัท่ีจะ
ก่อให้บุคคลเกิดการกระท าหรือไม่กระท าพฤติกรรมนั้น ภายใตส้ถานการณ์ต่างๆข้ึนได ้ยกตวัอยา่ง
เช่น หากขา้ราชการต ารวจคาดหวงัว่าเม่ือตนด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์การเล้ียงสังสรรค์กบักลุ่ม
เพื่อนแลว้ตนตอ้งมีการขบัข่ียวดยานพาหนะ ผลท่ีตามอาจจะท าให้ตนถูกจบั ถูกลงโทษทั้งทางอาญา
และทางวนิยัของขา้ราชการต ารวจ ซ่ึงถา้หากขา้ราชการต ารวจนายใดเห็นวา่ตนอาจไม่ถูกจบักรณีเมา
แล้วขบั และถึงแมจ้ะถูกจบัก็เป็นเร่ืองท่ีไม่ส่งผลเสียใดๆต่อตนเองและครอบครัว อาจเช่ือได้ว่า
ขา้ราชการต ารวจท่ีมีความคิดแบบน้ีจะเป็นผูท่ี้มีแนวโนม้ต่อการละเมิดกฎหมาย/วินยัอนัเก่ียวขอ้งกบั
การด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจสูง แต่หากขา้ราชการต ารวจนายใดท่ีคิดวา่ตนเองมีโอกาสถูกจบักุม
เม่ือมีการมึนเมาสุราขณะขบัข่ียวดยานพาหนะ และนั้นจะท าให้ตนเองเส่ือมเสียช่ือเสียง ทั้งยงัอาจ
ส่งผลกระทบต่อหน้าท่ีการงานของตนเองในอนาคต ขา้ราชการต ารวจท่ีมีความคิดเช่นน้ีจะเป็น
บุคคลท่ีมีแนวโน้มหรือความเส่ียงต่อการละเมิดกฎหมาย/วินัยอนัเก่ียวข้องกับการด่ืมสุราของ
ขา้ราชการต ารวจต ่ามาก กล่าวอีกนัยหน่ึงเพราะต ารวจนายน้ีเป็นบุคคลท่ีให้คุณค่าต่อส่ิงท่ีตน
คาดหวงัว่าจะได้รับจากการกระท าพฤติกรรมนั้นๆสูงนั่นเอง หรือตวัอย่างการด่ืมสุราภายใตอี้ก
สถานการณ์หน่ึงคือ หากมีขา้ราชการต ารวจนายใดท่ีคาดหวงัหรือคาดการณ์แลว้วา่หากตนด่ืมสุรา
ก่อนมาปฏิบติัหนา้ท่ีราชการจะท าให้ตนเองนั้นมีประสิทธิภาพในการปฏิบติัหนา้ท่ีไดไ้ม่เต็มท่ีและ
อาจจะท าใหเ้จา้นายต าหนิได ้แลว้หากตนไดรั้บส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นส่ิงท่ีท าให้เกิดผลเสียต่อตนเอง และ
นั้นมีความส าคญัต่อตนเองเป็นอย่างมาก ในกรณีน้ีขา้ราชการต ารวจนายน้ีก็จะมีแนวโน้มท่ีจะไม่มี
พฤติกรรมการด่ืมสุราก่อนการปฏิบติัหนา้ท่ีราชการสูงมากเช่นกนั แต่หากขา้ราชการต ารวจนายใดท่ี
เห็นวา่ การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการไดไ้ม่เตม็ท่ี และการท่ีโดนเจา้นายต าหนิน้ีไม่ไดมี้ความส าคญัต่อตน
มากนกั ก็จะท าให้ขา้ราชการต ารวจนายน้ีมีแนวโน้มในการมีพฤติกรรมการด่ืมสุราก่อนการปฏิบติั
หนา้ท่ีได ้

 
 (2) ความคาดหวงั (Expectancy) 

 ความคาดหวงั (expectancy) เป็นการเช่ือมโยงระหว่างพฤติกรรมของบุคคล และ
ผลลพัธ์ท่ีไดจ้ากการกระท าหรือแสดงพฤติกรรมนั้นๆ ซ่ึงก็คือการเสริมแรง กล่าวอีกนยัหน่ึงความ
คาดหวงั หมายถึง การประเมินความเป็นไปได้อย่างเป็นนามธรรมของแต่ละบุคคลเก่ียวกับ
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พฤติกรรมท่ีน าไปสู่การได้รับการเสริมแรง ในมุมมองของ Rotter นั้น ความคาดหวงั มีความ
หมายถึง ความคิดของแต่ละบุคคลถึงความเป็นไปไดใ้นการไดรั้บการเสริมแรงจากการแสดงหรือ
กระท าพฤติกรรมจ าเพาะบางอย่าง หรือเป็นการกระท าหรือแสดงพฤติกรรมท่ีน าไปสู่ส่ิงท่ีเป็น
ผลประโยชน์ต่อตนเองท าให้ส่ิงท่ีตนได้รับจากการแสดงพฤติกรรมนั้นอนัเป็นการเสริมแรงให้
บุคคลมีแนวโน้มในการเกิดการกระท าหรือแสดงพฤติกรรมนั้นสูงข้ึน ส่ิงท่ีได้รับเพื่อเป็นการ
เสริมแรงเช่น รางวลัหรือผลประโยชน์ท่ีได้รับจากการแสดงพฤติกรรมนั้น Rotter กล่าวต่ออีกว่า
ความคาดหวงัของบุคคลนั้นมีค่าไดต้ั้งแต่ 0 ถึง 100 เปอร์เซนต์ และช้ีให้เห็นว่าระดบัของความ
คาดหวงันั้นเกิดข้ึนจากประสบการณ์ท่ีไดรั้บในอดีต นัน่คือแต่ละบุคคลจะมีความคาดหวงัต่อผลท่ี
จะเกิดข้ึนจากการแสดงพฤติกรรมนั้นมากหรือน้อยขนาดไหนข้ึนอยู่กบัประสบการณ์ท่ีบุคคลเคย
ไดรั้บมาจากการแสดงพฤติกรรมนั้นๆในอดีตภายใตส้ถานการณ์ท่ีเหมือนหรือคล้ายคลึงกบัท่ีเคย
ผา่นมา หรือกล่าวอีกนยัหน่ึง ความคาดหวงัเป็นการตั้งความปรารถนาท่ีพฤติกรรมนั้นๆจะเกิดข้ึนใน
อนาคต หากเป็นการแสดงพฤติกรรมนั้นภายใตส้ถานการณ์ใดสถานการณ์หน่ึงโดยเจาะจง เรียก
ความคาดหวงัต่อผลท่ีจะเกิดจากการแสดงพฤติกรรมนั้นว่าเป็น “ความคาดหวงัเฉพาะ (specific 
expectancy)” แต่ถ้าหากมีการแสดงพฤติกรรมนั้นภายใต้สถานการณ์ท่ีมีความคล้ายคลึงกับ
สถานการณ์ท่ีเคยได้ผ่านประสบการณ์มาในอดีต ความคาดหวงัต่อผลท่ีจะได้รับจากการแสดง
พฤติกรรมนั้นเรียกวา่ “ความคาดหวงัโดยทัว่ไป (generalized expectancies)” (Rotter, 1966 อา้งถึง
ใน Hjelle, L.A. and Ziegler, D.J., 1992) 
 ตวัอย่างเช่น เม่ือบุคคลไดรั้บเชิญให้เขา้ร่วมในงานเล้ียง บุคคลจะคาดหวงัวา่จะไดรั้บ
ความสนุกจากงานเล้ียงนั้น ทั้งน้ีหากในอดีตท่ีผา่นมาบุคคลคนนั้นเคยไดรั้บความสนุกสนานจากการ
เขา้ร่วมงานเล้ียง ความคาดหวงัของบุคคลนั้นวา่การเขา้ร่วมงานเล้ียงในคร้ังน้ีจะท าให้ตนไดรั้บความ
สนุกสนานอีก ท าใหค้วามคาดหวงัของคุณยอ่มมีค่ามากกวา่คนท่ีไม่เคยเขา้ร่วมงานเล้ียงมาก่อนหรือ
คนท่ีเคยเขา้ร่วมงานเล้ียงแต่ไดรั้บความน่าเบ่ือหน่ายแทนความสนุกสนาน อีกตวัอยา่งหน่ึง เช่น หาก
คนๆหน่ึงไดมี้พฤติกรรมด่ืมสุรากบักลุ่มเพื่อน แลว้ตอ้งมีการขบัข่ียวดยานพาหนะ คนนั้นก็จะมีความ
คาดหวงัสูงมากวา่จะไม่ถูกตรวจจบัในคดีเมาแลว้ขบั เพราะถนนบริเวณน้ีมีด่านตรวจจบัผูท่ี้เมาแลว้
ขบัไม่บ่อยนกัเน่ืองจากท่ีผา่นมาคุณไม่เคยโดนตรวจจบัเลยสักคร้ัง ในกรณีน้ีเม่ือคุณมีความคาดหวงั
สูงมาก ก็จะเป็นการเสริมแรงท าให้เขามีท าพฤติกรรมเมาแลว้ขบัสูงมากเช่นกนั แต่ถา้หากวา่ท่ีผา่น
มาในอดีตเขาเคยถูกตรวจจบัแอลกอฮอล์มาแลว้ ก็ท  าให้ความคาดหวงัท่ีวา่การขบัข่ีรถในคร้ังน้ีของ
เขาอาจไม่ถูกตรวจจบัก็จะต ่าลง จึงส่งผลให้เขามีแนวโน้มในการแสดงหรือกระท าพฤติกรรมเมา
แล้วขับน้อยลงตามไปด้วย หรือหากข้าราชการต ารวจมีความคาดหวงัว่าหากตนถูกตรวจจับ
แอลกอฮอล ์ตนก็จะสามารถรอดพน้ไปไดเ้น่ืองจากตนเองก็เป็นขา้ราชการต ารวจเช่นเดียวกนั ความ
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คาดหวงัในลกัษณะน้ีจะเป็นปัจจยัท าให้ขา้ราชการต ารวจนั้นมีโอกาสสูงมากท่ีจะเกิดการกระท า
พฤติกรรมท่ีเส่ียงต่อการละเมิดกฎหมาย/วินยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราได ้ แต่ในความเป็นจริงนั้น
บางคร้ังส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบัส่ิงท่ีคาดหวงัมกัอาจไม่ตรงกนัเสมอไป ดงันั้นความคาดหวงัจึงอาจก่อให้เกิด
แรงผลกัดนัหรือเป็นแรงจูงใจท่ีส าคญัต่อการกระท าพฤติกรรมของบุคคลได ้ 

 
 (3)  การให้ค่าของการเสริมแรง (Reinforcement value) 
 การใหค้่าของการเสริมแรง หมายถึง ระดบัความพึงพอใจต่อการเสริมแรง Rotter กล่าว

วา่ศกัยภาพของพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนในสถานการณ์ต่างๆนั้น เป็นผลของความคาดหวงัและการให้ค่า
ของการเสริมแรง และจากทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมของเขาไดอ้ธิบายวา่ การเสริมแรงท าให้ความ
คาดหวงัของบุคคลท่ีมีต่อพฤติกรรมท่ีแสดงออกหรือมีต่อสถานการณ์ท่ีเกิดนั้นสูงข้ึน ถา้ไดรั้บการ
เสริมแรงภายหลงัจากการแสดงพฤติกรรมหรือเกิดเหตุการณ์ และบุคคลย่อมรับรู้ว่าพฤติกรรมท่ี
แสดงออกนั้นเช่ือมโยงหรือน าไปสู่การได้รับการเสริมแรง อย่างไรก็ตามบุคคลมักได้รับการ
เสริมแรงเป็นบางคร้ังท่ีแสดงพฤติกรรมนัน่คือ ไม่ไดรั้บการเสริมแรงอยา่งสม ่าเสมอ บุคคลจะรับรู้วา่
การเสริมแรงท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นผลมากจากโชคความบงัเอิญ หรืออาจจะอยูภ่ายใตก้ารควบคุมของผูอ่ื้น
ซ่ึงไม่สามารถท านายได ้แต่ถา้บุคคลไดรั้บการเสริมแรงอยา่งสม ่าเสมอ บุคคลจะรับรู้วา่การเสริมแรง
ท่ีไดรั้บนั้นเป็นผลมาจากพฤติกรรมของตนเองทั้งส้ิน ดงันั้นการให้คุณค่าต่อปัจจยัเสริมภายนอก 
หรือแรงเสริมภายในท่ีก่อให้เกิดการแสดงพฤติกรรมนั้นๆ จึงอาจให้ความหมายว่า ระดบัการให้
ความส าคญัต่อแรงเสริมเหล่านั้นอาจผลกัดนัให้เกิดการกระท าพฤติกรรมดงักล่าวข้ึน เช่น ในกรณีท่ี
ขา้ราชการต ารวจมีพฤติกรรมการด่ืมสุรา เม่ือมีอาการมึนเมาเกิดการทะเลาะเบาะแวง้ ท าร้ายร่างกาย
ภรรยา หากขา้ราชการต ารวจคนใดเห็นวา่การท าร้ายร่างกาย การทะเลาะเบาะแวง้เป็นเร่ืองธรรมดา 
ไม่มีความส าคญัใดๆเลย หรือไม่ไดใ้ห้ค่าเลย ขา้ราชการต ารวจนายนั้นก็จะด่ืมสุราและมีโอกาสท า
ร้ายภรรยาอีก ในทางตรงกนัขา้มขา้ราชการต ารวจจะไม่มีแนวโนม้การแสดงพฤติกรรมท าร้ายผูอ่ื้น
หากมีความคิดวา่การท าร้ายร่างกายผูอ่ื้นโดยเฉพาะภรรยาตนเอง เป็นเร่ืองท่ีผิด เป็นเร่ืองท่ีไม่ดี และ
ใหค้วามส าคญัต่อส่ิงเหล่าน้ี หรือท่ีเรียกวา่การให้คุณค่าอนัถือเป็นแรงเสริมท่ีก่อให้เกิดพฤติกรรมใด
พฤติกรรมหน่ึงข้ึนได ้

 กล่าวอีกนัยหน่ึงอาจนิยามการเสริมแรง (reinforcement) ว่าคือ การท าให้ความถ่ีของ
พฤติกรรมเพิ่มข้ึน อนัเป็นผลเน่ืองมาจากผลกรรมท่ีตามหลงัของการกระท าพฤติกรรมนั้น ผลกรรม
ท่ีท าให้ พฤติกรรมมีความถ่ีเพิ่มข้ึน เรียกวา่ ตวัเสริมแรง (reinforcer) โดยตวัเสริมแรงท่ีใช้กนัอยู่

จะ มี 2 ชนิดคือ (1) ตวัเสริมแรงปฐมภูมิ เป็นตวัเสริมแรงท่ีมีคุณสมบติัด้วยตวัของมนัเองในการ
ตอบสนองความตอ้งการทางชีวภาพหรือมีผลต่อผูไ้ดรั้บโดยตรงเช่นปัจจยั4 ในการด ารงชีวิตของ
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คนเรา  (2) ตวัเสริมแรงทุติยภูมิ เป็นตวัเสริมแรงท่ีตอ้งผ่านกระบวนการพฒันาคุณสมบติัของการ
เสริมแรง เช่น เงินทอง ค าชม การลงโทษ เป็นตน้ (ประทีป จินง่ี, 2540) 

 นอกจากน้ีการเสริมแรงยงัแบ่งไดอี้ก 2 ลกัษณะคือ (1) การเสริมแรงทางลบ (Negative 
Reinforcement) ซ่ึงหมายถึง การเปล่ียนสภาพการณ์หรือเปล่ียนแปลงบางอยา่งก็อาจจะท าให้บุคคล
แสดงพฤติกรรมได ้โดยปกติการเสริมแรงทางลบเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมใน 2 ลกัษณะคือ พฤติกรรม
หลีกหนี (escape behavior) และพฤติกรรมหลีกเล่ียง (avoidance behavior) และ (2) การเสริมแรง
ทางบวก (Positive Reinforcement) หมายถึง ส่ิงของ ค าพูด หรือสภาพการณ์ท่ีจะช่วยให้พฤติกรรม
เกิดซ ้ าข้ึนอีก หรือส่ิงท าให้เพิ่มความน่าจะเป็นไปไดข้องการเกิดพฤติกรรม การเสริมแรงท่ีมีผลท า
ให้พฤติกรรมท่ีได้ รับการเสริมแรงนั้นมีความถ่ีเพิ่มข้ึน (Kazdin, 1984 อา้งถึงใน สมโภชน  
เอ่ียมสุภาษิต, 2541) 
 

(4)  สถานการณ์ทางจิตวทิยา (Psychological situation) 
 ตามทฤษฎีความคาดหวงัและการใหค้่าของ Rotter ซ่ึงเป็นตวัแปรตวัสุดทา้ยท่ีใชใ้นการ

ท านายพฤติกรรมของบุคคลก็ สถานการณ์ทางจิตวิทยา เป็นปัจจยัท่ีสะทอ้นหรือแสดงให้เห็นถึง
ทศันคติหรือมุมมองของบุคคลต่อสถานการณ์นั้น Rotter มองว่าสถานการณ์ทางสังคมเป็นเร่ืองท่ี
บุคคลแต่ละคนจะมองหรือวา่จะมีความคิดเห็นอยา่งไรต่อสถานการณ์เหล่านั้นอยา่งแตกต่างกนั การ
ท่ีแต่ละบุคคลจะมีการรับรู้ต่อสถานการณ์หรือสภาวะแวดลอ้มนั้นอย่างไรก็เป็นวิธีการรับรู้ของแต่
ละคนซ่ึงจะแตกต่างกนัออกไป โดยการรับรู้นั้นๆของแต่ละคน ไม่มีถูกหรือไม่มีผิด ไม่ใช่ส่ิงท่ีเป็น
เร่ืองแปลกประหลาดแต่อยา่งใดถา้รับรู้แตกต่างจากผูอ่ื้น (Hjelle, L.A. and Ziegler, D.J., 1992) 

 Rotter ให้ความส าคญักบัอิทธิพลของบริบทของสถานการณ์ท่ีมีอ านาจส่งผลกระทบ
ต่อพฤติกรรมของมนุษยแ์ละเหตุน้ีเองท่ีท าให้ Rotter สร้างทฤษฎีน้ีข้ึนมาเพื่อเป็นแนวทางในการ
ท านายการแสดงพฤติกรรมของบุคคลภายใตส้ถานการณ์ทางสังคม โดยมีปัจจยัความคาดหวงัและ
การใหค้่าต่อผลท่ีจะตามมาเป็นเง่ือนไขส าคญัรวมดว้ยกบัสถานการณ์เฉพาะนั้นๆ เช่น มีนกัศึกษาคน
หน่ึงในชั้นเรียนวิชาสัมมนา ซ่ึงในวนันั้นนกัศึกษาคนดงักล่าวตอ้งออกมาพูดหนา้ชั้นเรียน และเขา
คิดวา่เขาเป็นคนท่ีพดูไม่เก่ง ส่ิงท่ีเขาจะไดรั้บจากการออกไปพูดหนา้ชั้นเรียน คือ ไม่เป็นท่ีพอใจของ
อาจารยป์ระจ าวชิา ท าใหเ้ขาอาจไดรั้บคะแนนนอ้ย รวมทั้งเพื่อนๆในหอ้งตอ้งเยาะเยย้เขา น่ีคือ ความ
คาดหวงัจากการออกไปพูดหน้าห้องของนกัศึกษาคนน้ี ท าให้อาจสามารถท านายพฤติกรรมของ
นกัศึกษาคนน้ีไดว้า่ เขาน่าจะมีการถอนการลงทะเบียนหรือขาดเรียนในวิชาน้ี หรือแสดงพฤติกรรม
บางอย่างเพื่อป้องกนัตนเองให้รอดพน้จากความคาดหวงัอนัไม่พึงปรารถนาท่ีตนท่ีไดคิ้ด เป็นตน้ 
ตวัอยา่งสถานการณ์ทางจิตวิทยาอีกตวัอยา่งหน่ึง เช่น ภายใตส้ถานการณ์งานเล้ียงรุ่นของขา้ราชการ
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ต ารวจ ซ่ึงมีแต่กลุ่มเพื่อนๆ ท าให้ขา้ราชการต ารวจทุกนายลว้นสนุกสนานกนัอยา่งเต็มท่ี ด่ืมสุรากนั
จนลืมตวัไม่ไดค้  านึงถึงว่าตนตอ้งขบัรถกลบับา้น เน่ืองจากก่อนมางานเล้ียงน้ีคาดหวงัเพียงว่าตอ้ง
สนุกสนานกบักลุ่มเพื่อนเก่าให้เต็มท่ี ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีพวกเขาให้ความส าคญัเป็นอยา่งมาก ท าให้น่าจะ
สามารถท านายได้วา่ ขา้ราชการต ารวจกลุ่มน้ีมีแนวโน้มในการกระท าการละเมิดกฎหมายเก่ียวกบั
การจราจรทางบก ในขอ้หาเมาแลว้ขบัสูงมาก แต่ถา้หากภายใตส้ถานการณ์งานเล้ียงฉลองการเล่ือน
ต าแหน่งให้เจา้นาย ขา้ราชการต ารวจกลุ่มน้ีอาจมีความคาดหวงัว่ามาเพื่อมาบริการ อ านวยความ
สะดวกให้แก่เจา้นาย ซ่ึงจะส่งผลให้ตนนั้นเป็นท่ีโปรดปรานของเจา้นาย ความคาดหวงัและการให้
ค่าของการเสริมแรงดงักล่าวน้ี อาจจะท าให้นายต ารวจกลุ่มน้ีไม่มีหรือมีพฤติกรรมการด่ืมสุราเพียง
เล็กน้อยเท่านั้น ซ่ึงส่งผลต่อแนวโน้มในการละเมิดกฎหมาย/วินยัอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของ
ขา้ราชการน้อยมากหรือไม่มีเลยก็เป็นได ้ (Hjelle, L.A. and Ziegler, D.J., 1992) กล่าวโดยสรุป 
สถานการณ์เฉพาะตามการรับรู้ของบุคคล หรือท่ี Rotter เรียกวา่ สถานการณ์ทางจิตวิทยา (psychological 
situation) จึงมีความส าคญัอยา่งมากต่อแนวโนม้การแสดงพฤติกรรมของบุคคล  

 
 

2.3  ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับสุรา ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับการดื่มสุราและผลจากการดื่มสุรา 
พฤติกรรมการดื่มสุรา รวมทั้ งงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการดื่มสุราของ
ข้าราชการต ารวจ   

 ในปัจจุบันประเด็นเร่ืองเก่ียวกับการด่ืมสุรา ได้รับความสนใจจากนักวิจัยทั้ ง
ต่างประเทศ และประเทศไทยเองก็ไดมี้การศึกษาเพื่อหาขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติกรรมการด่ืมสุราของ
ประชาชนกนัอยา่งแพร่หลายในหลากหลายประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง การทบทวนวรรณกรรมในส่วนน้ีจึง
จะน าเสนอเป็น 4 ส่วนยอ่ย ดงัน้ี 
 

2.3.1 ความรู้ทัว่ไปเกี่ยวกบัสุรา 
 2.3.1.1 ประวติัความเป็นมาของสุรา 

 ความเป็นมาของสุราท่ีปรากฏในคมัภีร์ทางพระพุทธศาสนามีอยูใ่นอรรถ
กถาชาดกเร่ืองกุมภชาดก (พระมหาสุนทร สุนฺทรธฺมโม, 2544) ใจความโดยยอ่มีอยูว่า่  

  “ในสมยัหน่ึง พระพุทธเจา้ประทบัอยู่วดัเชตวนั เมืองสาวตัถีทรง
ปรารภหญิงนกัด่ืมสุรา 500 คน ผูเ้ป็นสหายของนางวิสาขามหาอุบาสิกา ไดต้รัส
อดีตนิทานมาสาธก วา่...   
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   กาลคร้ังหน่ึงนานมาแล้ว สมัยของพระเจ้าพรหมทัตครองเมือง
พาราณสี มีนายพรานป่าคนหน่ึงช่ือสุระ ไดเ้ขา้ป่าเพื่อหาของป่าคา้ขาย มีตน้ไม้
ตน้หน่ึงล าตน้ตรงสูงขนาดเท่าคนยนื มี 3 คาคบ ตรงกลางมีโพรงขนาดเท่าตุ่มน ้ า 
เม่ือฝนตกน ้ าก็จะขงัเต็มเป่ียม ลูกสมอ มะขามป้อม และพริกไทยท่ีข้ึนอยู่รอบ
ขา้งตน้ไมน้ั้น ก็จะหล่นไปหมกัอยู่ในน ้ านั้น และท่ีใกล ้ๆ ตน้ไมน้ั้นมีขา้วสาลี
เกิดเองอยู่เม่ือนกคาบรวงขา้วสาลีบินไปจบักินอยูบ่นตน้ไมน้้น เมล็ดขา้วสาลีก็
หล่นลงไปในน ้านั้น  

 เม่ือยา่งเขา้ฤดูร้อน ฝงูนกกระหายน ้ าก็จะบินมากินน ้ าท่ีตน้ไมน้ั้น ก็
มึนเมาพลดัตกลงไปท่ีโคนตน้ไมน้ั้น ม่อยหลบัไปสักครู่หน่ึงก็บินข้ึนไปได ้ฝูง
ลิงก็เช่นกนั วนัหน่ึงนายพรานสุระไปพบเห็นส่ิงแปลกประหลาดนั้นเขา้ ก็คิด
แปลกใจวา่ “แปลกจริงหนอ...ถา้น ้ าน้ีมีพิษ พวกสัตวเ์หล่าน้ีคงตายไปแลว้ละ แต่
น่ีมนัร่วงลงมานอนสักครู่หน่ึงแลว้ก็เดินหนีไปได ้น ้ าน่ีคงไม่มีพิษอะไร” จึงลอง
ด่ืมดูเกิดอาการมึนเมาแลว้อยากจะกินเน้ือสัตว ์จึงก่อไฟป้ิงนกท่ีร่วงลงมาพื้นดิน
นั้นกิน มือหน่ึงฟ้อนร า มือหน่ึงถือป้ิงนกกดักิน เขาเป็นอยู่อย่างน้ีถึง 2 วนั จึง
ออกเดินหาของป่าโดยไม่ลืมตกัน ้าใส่กระบอกไมไ้ผน่ าไปด่ืมดว้ย 
   ในท่ีไม่ไกลจากนั้น มีดาบสช่ือวรุณะบ าเพญ็พรตอยู ่นายพรานสุระ
เม่ือเดินหาของป่าไปพบเห็นดาบสนั้นเขา้ จึงชวนใหม้าด่ืมน ้าท่ีเขาใส่กระบอกไม่
ไผไ่ปดว้ยนั้น คนทั้งสองจึงด่ืมน ้ านั้นกบัเน้ือยา่งร่วมกนั เพราะเหตุนั้นน ้ านั้นเขา
จึงเรียกวา่สุราบา้ง วรุณีบา้ง ตามช่ือของพรานและดาบสนั้นซ่ึงเป็นผูค้น้พบก่อน
ใคร แต่คนส่วนมากมกัคุน้เคยกบัค าวา่ “สุรา” มากกวา่  
   เม่ือด่ืมน ้ านั้นด้วยกัน คนทั้งสองจึงเกิดความคิดในการประกอบ
อาชีพได้อย่างหน่ึง พากันตกัน ้ าใส่กระบอกไม่ไผ่แล้วหาบเข้าเมืองไปถวาย
พระราชาปัจจนัตนคร เม่ือพระราชาเสวยแลว้เกิดติดใจในรสชาติจึงรับสั่งให้คน
ทั้งสองน ามาถวายอีก พร้อมกบัประทานรางวลัให้พวกเขาทั้งสองไปน าน ้ านั้นมา
ถวายพระราชาอีก เม่ือหมดก็รับสั่งให้ไปน ามาถวายอีก ในระหว่างทางคนทั้ง
สองจึงปรึกษากนัว่า “พวกเราไม่สามารถจะเทียวมาเทียวไปไดต้ลอดปี หาทาง
ปรุงสุราข้ึนเองในเมืองจะดีกวา่” จึงจดจ าส่ิงประกอบในน ้ านั้นแลว้ น ามาปรุงใน
เมืองถวายพระราชา และขายใหแ้ก่ประชาชนทัว่ไป ชาวเมืองพากนัด่ืมสุราจนมวั
เมาไม่ประกอบอาชีพ เลยยากจนเข็ญใจไปตามๆ กัน ไม่นานเมืองนั้นก็เป็น
เหมือนเมืองร้าง มีแต่นกัเลงสุราไม่มีคนท ามาหากินอะไร 
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           คนทั้งสองเม่ือเห็นวา่ไม่มีใครจะมีก าลงัทรัพยพ์อจะซ้ือสุราไดแ้ลว้ 
จึงหนีไปอยูเ่มืองพาราณสี ไม่นานเมืองพาราณสีก็เป็นเช่นกนักบัเมืองร้าง จึงหนี
ไปอยูเ่มืองสาวตัถี ในสมยันั้นพระเจา้สัพพมิตตป์กครองเมือง พระองคไ์ดท้  าการ
ตอ้นรับคนทั้งสองเป็นอย่างดี และให้ท าการปรุงสุรามาถวาย ขณะเดียวกนัก็ส่ง
ทหารสอดแนมไปสังเกตดูพฤติกรรมของคนทั้งสอง 
           นายพรานสุระและวรุณดาบส ท าการปรุงสุราจ านวน 500 ตุ่มตั้งไว้
เกรงวา่หนูจะมาลงตุ่ม จึงฝึกแมว 500 ตวัไวข้า้งตุ่มนั้นเม่ือแมวหิวจึงพากนัด่ืมน ้ า
นั้นมึนเมาเหลบัไป พวกหนูมาแทะหู จมูกและหางแมวก็ไม่ต่ืน ขณะนั้นพวก
ทหารสอดแนมท่ีพระราชาส่งมาเฝ้าดูคนทั้งสองเห็นแมวนอนตายหมด จึงไป
กราบทูลพระราชาใหท้รงทราบ  
          พระเจา้สัพพมิตต์เห็นวา่คนทั้งสองปรุงยาพิษหวงัจะลอบปลงพระ
ชนมจึ์งมีรับสั่งใหน้ าไปประหารชีวิต แมค้นทั้งสองจะทูลให้ทราบวา่เป็นสุรารส
อร่อยก็ไม่ทรงเช่ือฟัง เม่ือประหารชีวิตคนทั้งสองแล้ว จึงรับสั่งให้ท าลายตุ่ม
เหล่านั้นเสีย พวกทหารจะไปท าลายตุ่มสุรา เห็นแมวกลบัมีชีวติคืนมาเหมือนเดิม
จึงกราบทูลพระราชาใหท้รงทราบ พระราชาจึงรับสั่งใหจ้ดัเตรียมสุราข้ึนมาถวาย
เพื่อจะทดลองด่ืมดู 

ในขณะท่ีพระราชาจะด่ืมสุรานั้นเอง ทา้วสักกะเห็นความพินาศจกัมี
แก่ชาวเมืองสาวตัถี จึงแปลงร่างเป็นพราหมณ์มือหน่ึงถือหมอ้สุรา เหาะมายืนอยู่
ต่อหนา้พระพกัตร์ของพระราชาร้องขายหมอ้อยู ่
           พระราชาตรัสถามวา่ “ท่านเป็นใครมาร้องขายหมอ้อยู่กลางอากาศ
เช่นน้ี หมอ้ท่านใชป้ระโยชน์อะไรไดบ้า้ง” 

พราหมณ์ตอบว่า “ขอเดชะ หมอ้ใบน้ีมิใช่หมอ้น ้ าผึ้ งเป็นหมอ้ท่ีมี
โทษมาก กล่าวคือผูใ้ดด่ืมน ้ าในหมอ้น้ีแลว้เดินโซซัดโซเซ ตกหลุมตกบ่อ ไม่มี
กฎเกณฑ์ในใจ เท่ียวหย  าเปไป ฟ้อนร าได ้ขบัร้องได ้เดินแก้ผา้เปลือยกายตาม
ถนนก็ได ้นอนต่ืนสาย พูดค าท่ีไม่ควรพูด กินอาหารท่ีเหลือเดนสุนขัได ้นอนจม
อยู่ในอาเจียนของตน มีตาขวาง เขา้ใจว่าบา้นเมืองเป็นของเราผูเ้ดียว ทะเลาะ
วิวาท เสียทรัพยสิ์นเงินทอง ไร่นา ด่ามารดาบิดาได ้ฆ่าสมณชีพราหมณ์ได ้ท่าน
จงซ้ือหมอ้ใบน้ีเสียเถิด น ้าในหมอ้ใบน้ี ก็เป็นสุราเช่นเดียวกนั ถา้ประสงคจ์ะเห็น
ความพินาศของตนเองและบา้นเมืองแลว้ จงด่ืมเถิด” 
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พระราชาทรงตรัสว่า “พราหมณ์...ท่านมิใช่มารดาบิดาของเรายงั
หวงัดีแก่เราปานน้ี ขอมอบบา้นเก็บภาษี 5 ต าบล ทาสี 500 คน ววั 700 ตวั รถมา้
อาชาไนยอีก 10 คนั แก่ท่าน ขอท่านจงเป็นอาจารยแ์ก่ขา้พเจา้เถิด” 

พราหมณ์แสดงตนให้ทราบว่าเป็นท้าวสักกะแล้วให้โอวาทว่า 
“พระราชา…บา้น ทาสี ววั และรถมา้อาชาไนย จงเป็นของท่านตามเดิมเถิดเรา
เป็นทา้วสักกะ ขอพระองค์จงตั้งอยู่ในธรรมอย่าประมาทเถิด” เม่ือประทาน
โอวาทแก่พระราชาแลว้ ทา้วสักกะก็เสด็จกลบัยงัสถานวมิานของพระองคท์นัที  

ฝ่ายพระราชาก็ไม่ด่ืมสุรานั้น รับสั่งให้ท าลายทิ้งทั้งหมด สมาทาน
ศีลบริจาคทานแลว้ในท่ีสุดของชีวิตไปเกิดในสวรรค์ ส่วนการด่ืมสุราก็มีมาใน
โลกมนุษย ์แต่วนันั้นเป็นตน้มาจนถึงปัจจุบนั” (พระมหาสุนทร สุนฺทรธฺมโม, 
2544)    
ส าหรับประเทศไทยสุราไดก้ าเนิดมาเม่ือประมาณ 5,000 ปีก่อน นบัแต่เร่ิมมีการก าเนิด

มานั้นสุราก็ไดมี้การนิยมกนัอยา่งแพร่หลาย ผูค้นใชสุ้รากนัอยา่งหลากหลาย มีทั้งการใชสุ้ราในการ
ประกอบพิธีกรรมต่างๆ เช่น การบวงสรวงเทพเจา้ รวมทั้งการสร้างสีสันและสร้างความสนุกสนาน
ร่ืนเริงในงานเทศกาลต่างๆดว้ย ซ่ึงต่อมาอุตสาหกรรมสุราไทยไดก้ าเนิดข้ึนประมาณสมยัตน้กรุง
รัตนโกสินทร์ และเป็นแหล่งรายไดข้องรัฐไทยมาโดยตลอด โดยมีโรงงานสุราแห่งแรกคือโรงงาน
บางยีข่นั (สืบคน้เม่ือ 4 ธนัวาคม 2555,  
จาก  http://www.surathai.net/index.php?lay=boardshow&ac=webboard_show&WBntype=1&No=1413646 ) 
โดยมีล าดบัเหตุการณ์เก่ียวกบัสุราในประเทศไทย ดงัน้ี 
สมยัพระเจา้ประสาททอง     เร่ิมมีการเก็บอากรสุรา  
รัชกาลท่ี 1 และรัชกาลท่ี 2 มีการก าหนดกฎหมายเร่ืองน ้ าสุรา (ปี 2329) ออกมาใช้ และ

สร้างโรงงานสุราบางยีข่นั ซ่ึงโรงงานสุราแห่งแรกของไทย เป็น
ของเอกชนและระบบนายอากรก็เป็นเคร่ืองมือในการควบคุม
การ บริโภคสุราของประชาชน โดยไม่ให้ผลิตออกมาจ าหน่าย
มากเกินไป และจ ากดัเขตการผลิตและเขตการจ าหน่ายสุรา จน
ในสมยัรัชกาลท่ี 2 ประชาชนก็เร่ิมบริโภคกนัอยา่งแพร่หลาย  

รัชการท่ี 4 สุราต่างประเทศ เร่ิมเขา้มาในเมืองไทย (ผลจากสนธิสัญญาเบา
ร่ิง)  

รัชกาลท่ี 5 (ปี 2492) ไดมี้การตราพระราชบญัญติัภาษีอากรสุราชั้นในข้ึนเพื่อบงัคบั
ใช้ในการเก็บภาษีสุรา ทั้งสุราตม้กลัน่ในประเทศไทยและสุรา

http://www.surathai.net/index.php?lay=boardshow&ac=webboard_show&WBntype=1&No=1413646


บณัฑิตวิทยาลยั มหาลยัวิทยาลยัมหิดล                                                                    ศศ.ม. (สงัคมศาสตร์การแพทยแ์ละสาธารณสุข) / 33 

น า เข้าจากต่างประเทศให้ เ ป็นอัตราเดียวกันและยกเลิก
พระราชบญัญติัเร่ืองน ้าสุราท่ีเคยก าหนดไว ้(ปี 2329) 

รัชกาลท่ี 6 (ปี 2456) ยกเลิกสิทธิผูกขาดการเก็บภาษีสุราโดยนายอากรโดยให้รัฐ
จดัเก็บภาษีสุราเอง และประกาศใช้พระราชบญัญติัขอ้บงัคบั
สรรพากรทัว่ประเทศ 

ปี 2457  โอนโรงงานสุราบางยีข่นัมาเป็นของกระทรวงการคลงั  
ปี 2470  ไดมี้การเปล่ียนช่ือ “กรมสุรา” มาเป็น “กรมสรรพสามิตต์” และ

กรมสรรพสามิตตเ์ร่ิมท าการผลิตสุรา  
ปี 2477  ตั้งโรงงานเบียร์ โดยบริษทับุญรอดบริวเวอร่ี จ  ากดั (เบียร์สิงห์)  
ปี 2484         เร่ิมผลิต และจ าหน่ายสุราแม่โขง  
ปี 2485 โอนโรงงานสุราบางยีข่นัมาเป็นของกระทรวงอุตสาหกรรม 
ปี 2503  บริษทัสุรามหาคุณ (ตระกูลมหาคุณ) ไดรั้บเลือกจากรัฐให้เขา้ 

มาด าเนินการโรงงานสุราบางยี่ขนั (จากการประมูล) ต่อมาได้
ร่วมทุนกบัตระกูลล ่าซ า และเตชะไพบูลย ์จนหมดสัมปทานใน
ปี 2522 สัมปทานใหม่ตกเป็นของ บริษทัสุรามหาราษฎร์  

ปี 2522  รัฐออก พรบ.จราจรทางบก 2522 และ พรบ.การขนส่งทางบก 
2522 ก าหนดไม่ให้ผูข้บัข่ีขบัรถขณะเมาสุรา และก าหนดระดบั
แอลกอฮอลใ์นเลือดท่ีผดิกฎหมายเป็น 50 มิลลิกรัมเปอร์เซ็นต ์ 

ปี 2527  สัญญาสัมปทานโรงงานสุราจ านวน 32 แห่ง เดิมอยูภ่ายใตก้าร 
ก ากบัดูแลของกรมสรรพสามิต ได้เปิดโอกาสประมูลสิทธิ 
เพื่อใหสิ้ทธิแก่เอกชนในการผลิตและจ าหน่ายสุราทั้ง 32 แห่ง   

ปี 2536  รัฐบาลมีนโยบายเปิดเสรีอุตสาหกรรมเบียร์ ท าให้ตั้งแต่นั้นมา
การแข่งขันในตลาดเบียร์ไทยรุนแรงมากข้ึนตามจ านวน
ผูป้ระกอบการรายใหม่ท่ีเขา้ตลาด ปัจจุบนัมีผูผ้ลิตเบียร์ 5 ราย  

ปี 2539  การจดัตั้งชมรม “เมาไม่ขบั” ปรับภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึน
ส าหรับสุราน าเขา้จากร้อยละ 24 เป็นร้อยละ 28  

15 ตุลาคม 2540  ปรับภาษีสรรพสามิตเพิ่มข้ึนส าหรับสุราน าเขา้ เป็นร้อยละ 35  
ปี 2541  กลุ่มสิงห์ (บุญรอดบริวเวอร่ี) ออก “เบียร์ลีโอ” มาแข่งกบัเบียร์

ชา้ง  
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ปี 2542  กรมสรรพสามิตเปิดเสรีการผลิตสุราและเร่ิมกิจกรรมรณรงค์
เมาไม่ขบั 

ปี 2543  ไดก้ าหนดคุณสมบติัของผูรั้บอนุญาตผลิตและจ าหน่าย และรัฐ
เปิดเสรีการผลิตสุรา (สัมปทานสุรา ส้ินสุด 31 ธนัวาคม 2542)  

ปี 2544  รัฐบาลทักษิณมีนโยบายส่งเสริมเศรษฐกิจชุมชนโดยออก
ประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองวิธีบริหารงานสุรา พ.ศ. 2544 
(ฉบบัท่ี 3) อนุญาตให้มีการผลิตและขายสุราแช่ชุมชนอยา่งเสรี 
โดยตอ้งขออนุญาตจากรมสรรพสามิต  

ปี 2545  จดทะเบียนมูลนิธิเมาไม่ขบั  
ปี 2546  รัฐบาลไดอ้อกประกาศกระทรวงการคลงั เร่ืองวิธีบริหารงาน

สุรา พ.ศ. 2546 (ฉบบัท่ี 4) เปิดเสรีการผลิตสุรากลัน่ชุมชน โดย
ตอ้งขออนุญาตจากรมสรรพสามิต   

1 ตุลาคม 2546  กฎหมายหา้มโฆษณาและประชาสัมพนัธ์สุราทางโทรทศัน์และ 
วทิย ุตั้งแต่ 5.00 – 22.00 น.  

19 ตุลาคม 2547  ครม. มีมติออกมาตรเพื่อลดการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์  
1 ธนัวาคม 2547  กฎหมายห้ามขายสุรา-บุหร่ีให้แก่เด็กอายุต  ่ากวา่ 18 ปี และจ า 

หน่ายไดเ้ฉพาะในเวลา 11.00 – 14.00 น. และ 17.00 – 24.00 น. 
และหา้มโฆษณาในโรงภาพยนตร์ และป้าย โฆษณา  

6 กนัยายน 2548  ครม. มีมติอนุมติัเพิ่มภาษีสุรา โดยให้กรมสรรพสามิตปรับเพิ่ม 
ภาษีเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ 2 ชนิด คือเหล้าสีหรือสุราไทย
จ าพวก แม่โขง แสงโสม กบัวิสก้ีน าเขา้จากต่างประเทศ ระดบั
ราคา ประหยดั โดยมีผลตั้งแต่ 7 ก.ย. 48  

1 มกราคม 2549  กฎหมายห้ามร้านคา้ปลีกขายสุราและเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ซ่ึง 
ตั้ งอยู่ในบริเวณสถานศึกษา และบริเวณท่ีต่อเน่ืองกับ 
สถานศึกษา ศาสนสถาน ในรัศมี 500 เมตร และในสถานี
บริการน ้ามนั และหา้มโชวเ์หลา้ ณ จุดขาย  

1 มีนาคม 2549  กฎหมายห้ามขายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในหน่วยงานราชการ 
(โรงพยาบาล สถานีอนามยั เป็นตน้) 

21 ธนัวาคม 2550 พระราชบัญญัติควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ได้ผ่านการ
เห็นชอบของสภานิติบญัญติัแห่งชาติ 
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6 กุมภาพนัธ์ 2551 มีการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์
พ.ศ. 2551 

(สืบคน้เม่ือ 10 ตุลาคม 2553, จาก http://www.ddd.or.th/data/download/9.pdf...econ.tu.ac.th/archan/nantavut) 
 
2.3.1.2 ประเภทของสุรา  

 สุราเป็นสารธรรมชาติท่ีไดม้าจากกระบวนการหมกัน ้ าตาล (เช่น จากขา้ว 
องุ่น ขา้วโพด) กบัยีสต์ เกิดเป็นสารท่ีเรียกว่า เอทานอล (Ethanol) ซ่ึงเป็นองค์ประกอบหลกัใน
เคร่ืองด่ืมประเภทสุรา แต่การท่ีจะด่ืมเอทานอลท่ีบริสุทธ์ิเพียงอยา่งเดียวนั้นไม่สามารถด่ืมได ้เพราะ
รสชาติแรงบาดคอ จึงต้องมีส่วนผสมเพื่อให้รสชาติดีข้ึน เราเรียกส่วนผสมนั้นว่า คอนจีเนอร์ 
(congener) (สืบคน้เม่ือ 10 ตุลาคม 2553, จาก http://www.m-culture.go.th/detail_page.php?sub_id=1714) 

จากการทบทวนวรรณกรรม พบวา่สุรามีการจ าแนกไดห้ลายประเภทดงัน้ี  
 (1) สุราที่ผ่านการหมัก (Fermented alcohol beverage) เป็นเคร่ืองด่ืม

แอลกอฮอล์ท่ีไดจ้ากการหมกัส่วนประกอบของพืช หรือผลไม ้ เช่น แป้ง องุ่น เป็นตน้ ซ่ึงเม่ือผา่น
กระบวนการหมกัแลว้ สามารถน ามาด่ืมไดเ้ลย โดยไม่ตอ้งมีการกลัน่ เช่น เบียร์ ไวน ์สาโท เป็นตน้  

 (2) สุราที่ผ่านการกลั่น (Distilled alcohol beverage) เป็นเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลท่ี์น าส่วนประกอบของพืช หรือผลไม ้เช่น แป้ง หรือน ้าตาล เป็นตน้ มาผา่นกระบวนการ
หมกัดว้ยยีสต์ จากนั้นน ามากลัน่ เพื่อให้ไดป้ริมาณแอลกอฮอล์ท่ีสูงข้ึน ขณะเดียวกนัอาจมีการแต่ง
กล่ิน สีและรส เพื่อให้ดึงดูดและถูกใจผูด่ื้มมากข้ึนได้ เช่น บร่ันดี วิสก้ี หรือเหล้าขาว เป็นต้น 
(เขมณฏัฐ ์สินสายออ, 2548)  
 ส าหรับสุราตามความหมายของตามพระราชบญัญติัสุรา พ.ศ. 2493 ได้
จดัแบ่งประเภทสุราตามกรรมวธีิการผลิตเป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ คือ สุราแช่และสุรากลัน่  

(1) สุราแช่ หมายถึง สุราท่ียงัไม่ไดก้ลัน่ และรวมถึงสุราแช่ท่ีไดผ้สมกบั
สุรากลัน่แลว้แต่ยงัมีแรงแอลกอฮอล์ ไม่เกินกวา่ 15 ดีกรีดว้ย เช่น อุ กระแช่ สาโท แชมเปญ เบียร์
และไวน์ ฯลฯ สุราแช่ มีหลายประเภท ดงัน้ี  

“สุราแช่ชนิดสุราผลไม้” หมายถึง สุราท่ีไม่ได้กลัน่ซ่ึงท าจากวตัถุดิบ
จ าพวกผลไม้หรือน ้ าผลไม้ ซ่ึงหมักกับเช้ือสุราแล้ว มีแรงแอลกอฮอล์ไม่เกิน15 ดีกรี  
    “สุราแช่พืน้เมือง” หมายถึง สุราท่ีไม่ไดก้ลัน่ เช่น กระแช่ หรือน ้ าตาลเมา
ซ่ึงท าจากวตัถุดิบจ าพวกน ้ าตาล และอุ น ้ าขาว หรือสาโท ซ่ึงท าจากวตัถุดิบจ าพวกขา้ว ซ่ึงหมกักบั
เช้ือสุราแลว้มีแรงแอลกอฮอลไ์ม่เกิน15 ดีกรี  

http://www.m-culture.go.th/detail_page.php?sub_id=1714
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“สุราแช่อ่ืน” หมายถึง สุราท่ีไม่ไดก้ลัน่ นอกจากสุราแช่ชนิดสุราผลไม้
และสุราแช่พื้นเมือง ซ่ึงท าจากวตัถุดิบใดๆ ก็ตามท่ีเป็นผลิตผลทางการเกษตรภายในประเทศไทย ซ่ึง
หมกักบัเช้ือสุราแลว้มีแรงแอลกอฮอลไ์ม่เกิน 15 ดีกรี 

“เบียร์” หมายถึง สุราแช่ท่ีท าจากขา้วเมล็ดพืช เช่น มอลท,์ บาร์เลย.์ ขา้ว
สาลี, ขา้วโพด และดอกฮอพ โดยวิธีการหมกั เบียร์เป็นเคร่ืองด่ืมท่ีมีอายุมากท่ีสุดในโลก เบียร์มี
จ  านวนน ้ าหนกัแอลกอฮอล์ประมาณ 3-6 กรัมต่อปริมาณ (100 ซีซี) หรือนิยมเรียกวา่ มีแอลกอฮอล์
อยู ่3-6%  

“ไวน์” หมายถึง สุราท่ีท าจากองุ่น ซ่ึงสุราท่ีเก่าแก่ท่ีสุดท่ีมนุษยรู้์จกั แบ่ง
ออกเป็นสองพวกคือ ท าจากองุ่นเขียวและท าจากองุ่นแดงแต่ละชนิดย่อย ๆ มีจ านวนอีกมากมาย
โดยมากมกัเรียกช่ือตามเมืองท่ีท า โดยวิธีการหมกัน ้ าตาลของผลไม ้จ านวนแอลกอฮอล์มีประมาณ 
12-14% อาจมีไวน์ท่ีท าให้เข้มข้น โดยเติมแอลกอฮอล์เข้าไปอีก ให้เป็น 18-20% ก็มี ส่วน ไวน์
คูลเลอร์ (Wine Cooler) นั้นมีการผสมน ้ าตาล ไวน์แดงหรือขาว เขา้ไปดว้ย มีปริมาณแอลกอฮอล์อยู ่
3-6% เท่ากบัพวกเบียร์  

(2) สุรากลั่นหรือเหล้า หมายถึง สุราท่ีไดก้ลัน่แลว้ และให้หมายความ
รวมถึงสุรากลัน่ท่ีไดผ้สมกบัสุราแช่แลว้แต่มีแรงแอลกอฮอล์เกินกวา่ 15 ดีกรีดว้ย เช่น วิสก้ี บร่ันดี 
รัม วอดกา้ ยนิลิเคียว เป็นตน้ แบ่งเป็น  

“สุราสามทัพ” หมายถึง เอทิลแอลกอฮอล์ ซ่ึงผลิตและจ าหน่ายได้โดย
องค์การสุราแห่งเดียวเท่านั้น เป็นสุรากลัน่ท่ีมีแรงระดบัแอลกอฮอล์ ตั้งแต่ 80 ดีกรีข้ึนไป โดย
น าไปใช้ในการแพทย์ เภสัชกรรม วิทยาศาสตร์ หรือน าไปผสมกบัน ้ ามนัเช้ือเพลิง เพื่อใช้เป็น
เช้ือเพลิง นอกจากน้ีสามารถน ามาผสมน ้าใหเ้จือจางเพื่อใชด่ื้มแทนสุรา 

“สุราขาว” หมายถึง สุรากลัน่ท่ีปราศจากเคร่ืองยอ้มหรือส่ิงผสมปรุงแต่งมี
ระดบัแอลกอฮอลไ์ม่เกิน 80 ดีกรี 

“สุราผสม” หมายถึง สุรากลัน่ท่ีใชสุ้ราขาวหรือสุราสามทบัมาปรุงแต่งมี
แรงแอลกอฮอลไ์ม่เกิน 80 ดีกรี แบ่งเป็น   

 สุราผสมธรรมดา มีการผลิตโดยการน าสมุนไพรลงแช่ใน
น ้ าสุราเพื่อท าให้น ้ าสุราดึงดูดกล่ิน รสและสรรพคุณของสมุนไพรโดยมีความเช่ือว่าเป็นยาบ ารุง
ร่างกายท่ีมีระดบัแอลกอฮอล ์ไม่เกิน 80 ดีกรี เช่น เช่ียงชุน แลว้แต่กรรมวธีิท่ีแตกต่างกนั 

   สุราผสมพิเศษ ท าโดยการสกัดเอาหัวน ้ า เ ช้ือจากพืช
สมุนไพรออกมาก่อนน าไปปรุงแต่งกบัแอลกอฮอล ์เช่น หงษท์อง มงักรทอง  
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“สุราปรุงพิเศษ” หมายถึง สุรากลัน่ท่ีใช้สุราสามทบัมาปรุงแต่งมีแรง
แอลกอฮอลไ์ม่เกิน 80ดีกรี เช่น แม่โขง 

“สุราพิเศษ” แบ่งเป็น    
 วิสกี้ คือ สุราท่ีกลั่นจากธัญญพืชเช่น ข้าวมอลท์ ข้าว 

ขา้วโพด มีการเก็บบ่มน ้ าสุรา อย่างน้อย 2 ปี ก่อนปรุงแต่งออกจ าหน่ายมีแรงแอลกอฮอล์ต ่ากว่า      
80ดีกรี ซ่ึงเป็นสุราท่ีท าแบบต่างประเทศ 

 บร่ันดี คือ สุราท่ีกลัน่จากไวน์องุ่น 
                                   -สุราจีน เช่น เกาเหลียน 

 “สุรากลั่นอย่างอ่ืน” หมายถึง สุราท่ีกลัน่จากน ้ าตาล กากน ้ าตาล เช่น รัม 
โดยใชก้ระบวนการกลัน่มาจากออ้ย กากออ้ย หรือน ้าตาลออ้ย มี 2 ชนิดคือ รัมด าและรัมขาว  
(สืบคน้เม่ือ 10 ตุลาคม 2553, จาก http://lab.excise.go.th/group1/spirit/smean.htm) 
  
 2.3.1.3 แนวคิดท่ีเก่ียวกบัการด่ืมสุรา  
 ในประเด็นเก่ียวกบัสุรานั้นมีค าศพัทเ์ฉพาะท่ีมกัไดย้ินกนัเป็นประจ าอยู่
หลายค าดงัเช่น ค าวา่ “ดีกรี” หมายถึง ความเขม้ขน้ของสุราประเภทนั้นๆ เช่น สุรา 100 ดีกรี หมายถึง 
สุราท่ีมีแอลกอฮอล์ 100 ส่วน ผสมน ้ า 100 ส่วน เช่น สุรา 80 ดีกรี หมายถึง สุราท่ีมีแอลกอฮอล์ 80 
ส่วน ผสมน ้า 100 ส่วน  

 ตามหลกัสากลโดยทัว่ไป ค าวา่ “1 ดริงก ์(Drink)” นั้น หมายถึง เคร่ืองด่ืม
ท่ีมีแอลกอฮอล์ผสมอยู่ 12 กรัม ซ่ึงเทียบเท่ากบัเบียร์ (3.6% เอทานอล) ขนาด 12 ออนซ์ (1 ออนซ์ 
เท่ากบั 30 มิลลิลิตร) 1 กระป๋อง หรือวสิก้ี 80 ดีกรี (40% เอทานอล) 1 ออนซ์ (30 มิลลิลิตร)  

 โดยทัว่ๆไปแลว้ไดมี้การก าหนดอยา่งคร่าวๆส าหรับชาวเอเชียวา่ ผูช้ายท่ี
ติดเหลา้ คือ ผูท่ี้ด่ืม 4 ดริงกต่์อวนั และถา้เป็นผูห้ญิง ท่ีติดเหลา้คือ ผูท่ี้ด่ืม 3 ดริงกต่์อวนั 

 ในอุตสาหกรรมสุรามีศพัท์อยู่ค  าหน่ึงท่ีใช้กนั คือค าว่า  “Proof” เช่น 
เหลา้น้ีมี 80 % proof ซ่ึงเม่ือใช้จ  านวน proof หารดว้ย 2 จะไดจ้  านวนเปอร์เซ็นตข์องแอลกอฮอล ์
ดงันั้น 100% proof ก็จะมีแอลกอฮอลอ์ยู ่50%   
         การเปรียบเทียบระหวา่งเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ชนิดต่างๆ ท่ีนิยมใชใ้นการ
เปรียบเทียบ โดยใชเ้รียกวา่ "A drink" หรือ "One drink" นั้นเท่ากบั  

• เบียร์ 12 ออนซ์ (4-6%) ~ 360 ซีซี = (5% x 360) / 100 = 18 กรัม
แอลกอฮอล ์
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• ไวน์ 4.5 ออนซ์ (12-14%) ~ 140 ซีซี = (13% x 140) /100 = 18.2 กรัม
แอลกอฮอล ์

• เหลา้กลัน่ 1.5 ออนซ์ (40%) ~ 45 ซีซี = (40% x 45) /100 = 18 กรัม
แอลกอฮอล ์ 

        (1 ออนซ์ประมาณเท่ากบั 30 ซีซี)  
 ดงันั้น การด่ืมเบียร์ 360 ซีซี จะเท่ากบั ด่ืมไวน์ 140 ซีซี เท่ากบั ด่ืมพวก

วิสก้ี 45 ซีซี ในแง่ของจ านวนน ้ าหนกัของแอลกอฮอล์จริงๆ ท่ีเขา้ไปในร่างกาย ปริมาณ 360 ซีซี จะ 
ประมาณเท่ากบัน ้ าด่ืม 1 แกว้ ส าหรับ 1 เป็ก (แกว้ใบเล็กๆ หรือกร้ึบเล็กๆ) จะเท่ากบั 45 ซีซี 
(http:www.thaihealth.or.th รวบรวมและเรียบเรียงโดย นพ.สมนึก ศรีวิศาล FRCR, FRCPC, St. 
Louis, MO, USA อา้งอิงใน วรรณวภิา ปสันธนาทรและคณะ, 2550) 

 ส าหรับการด่ืมสุรานั้น มีหลกัการด่ืมแบ่งออกเป็น 4 ประเภท คือ (1) การ
ด่ืมแบบ Straight Up ซ่ึงเป็นการด่ืมแบบเพียวๆ (2) การด่ืมแบบ On the Rock คือการด่ืมแบบเอา
เหลา้ผสมน ้ าแข็ง (3) การด่ืมแบบ With Soft Drink คือการด่ืมแบบเอาเหลา้ผสมกบั โซดา หรือ
น ้าอดัลมต่าง ๆ และ (4) การด่ืมแบบ Cocktail ซ่ึงการด่ืมแบบน้ีแบ่งออกไดห้ลายลกัษณะตามรสชาติ
ของตวัน าคือ  

- Whisky Base  มีวสิก้ีเป็นตวัน า  
- Gin Base   มียนีเป็นตวัน า 
- Rum Base   มีรัมเป็นตวัน า 
- Vodka Base  มีวอดกา้เป็นตวัน า  
- Other Cocktail  มีเหลา้หลาย ๆ อยา่งรวมกนั 

(สืบคน้เม่ือ 10 ตุลาคม 2553, จาก http://www.lukkidthai.com/News/news04.html) 
 อยา่งท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้วา่สุรานั้นเป็นเป็นส่ิงเสพติด เพราะถา้ด่ืมเขา้ไป

มาก ๆ ร่างกายจะไม่สามารถสลายกากของแอลกอฮอล์ให้หมดส้ินได ้ (กากของแอลกอฮอล์ คือ เอ
แซทอลัดีไฮด)์ และยงัเป็นปัจจยัเส่ียงท่ีท าใหเ้กิดโรคต่างๆ ท่ีเป็นอนัตรายต่อสุขภาพมากกวา่ 60 โรค 
เช่น เป็นพิษต่อกระเพาะอาหารและล าไส้ เน่ืองจากการระคายเคืองท่ีสารประเภทแอลกอฮอล์มีต่อ
เยื่อบุของกระเพาะอาหารและล าไส้อยู่บ่อย ๆ เป็นเวลานาน ๆ จะท าให้เกิดแผลในกระเพาะ และ
ล าไส้ได้ง่าย หรือพิษจากแรงดนัเลือดสูง เน่ืองจากการท่ีหัวใจบีบตวัแรง และการไหลเวียนของ
โลหิตดีข้ึน ถา้ความดนัโลหิตสูงข้ึนมาก หรือผูสู้งอายุท่ีมีความเส่ือมของผนงัหลอดเลือด ก็จะเป็น
เหตุให้หลอดเลือดแตกไดง่้าย เช่น หลอดเลือดในสมอง ล าไส้ นยัน์ตา และหากด่ืมสุราเป็นปริมาณ
มาก ในระยะเวลานานๆจะท าให้บุคคลนั้นกลายเป็นโรคพิษสุราเร้ือรัง ตบั และไตพิการได้ และ

http://www.lukkidthai.com/News/news04.html


บณัฑิตวิทยาลยั มหาลยัวิทยาลยัมหิดล                                                                    ศศ.ม. (สงัคมศาสตร์การแพทยแ์ละสาธารณสุข) / 39 

นอกจากอนัตรายท่ีเกิดข้ึนเฉพาะกบุัคคลท่ีด่ืมแลว้ ขอ้เสียของสุรายงัมีอีกหลายประการ เช่น การด่ืม
สุรามากท าให้ขาดสติสัมปชญัญะ หมดความควบคุมตนเอง เสียบุคลิกภาพ ขาดความรับผิดชอบ
ตนเอง ซ่ึงจะน ามาสู่ปัญหาต่างๆในสังคม  
 ถึงอย่างไรก็ตามทุกส่ิงทุกอย่างล้วนมีทั้ งข้อดีและข้อเ สีย  สุราก็
เช่นเดียวกันถึงแมว้่าจะมีโทษต่อร่างกายอย่างมากมายหากด่ืมผิดวิธี แต่ก็มียงัคงมีประโยชน์ต่อ
ร่างกายเหมือนกันหากผูค้นรู้จกัวิธีการด่ืมอย่างถูกต้อง เช่น การด่ืมสุราเป็นการให้พลังงานแก่
ร่างกาย คือ 1 กรัมของแอลกอฮอลจ์ะใหพ้ลงังาน 7 แคลลอร่ี แต่เป็นพลงังานท่ีไม่สามารถเก็บส ารอง
ไวใ้ช้ได้ บางคนเช่ือว่าการด่ืมสุราก่อนม้ืออาหารในปริมาณเล็กน้อยนั้นช่วยให้เจริญอาหารข้ึน
เน่ืองจากสุราไปท าใหห้ลอดเลือดของกระเพาะและล าไส้ขยายตวัและช่วยท าให้การยอ่ยอาหารดีข้ึน 
และการด่ืมสุราปริมาณตามก าหนดจะท าให้ชีวิตยาวกว่าผูท่ี้ไม่ด่ืมเน่ืองจากสุราจะเพิ่มไขมนั HDL 
ซ่ึงช่วยป้องกนัหลอดเลือดแขง็และยงัป้องกนัการแขง็ตวัของเลือด ท าใหก้ารไหลเวียนของเลือดดีข้ึน 
เป็นการช่วยกระตุน้หวัใจใหสู้บฉีดเร็วข้ึน เน่ืองจากการด่ืมสุราช่วยใหห้ลอดเลือดเพียงเส้นเดียวท่ีไป
เล้ียงหวัใจขยายตวั ท าใหรู้กวา้ง หวัใจไดรั้บเลือดหล่อเล้ียงมากข้ึน และมีส่วนช่วยไม่ให้หลอดเลือด
โคโรนารีตีบไดง่้าย การด่ืมสุราจะไดป้ระโยชน์เม่ือคุณเร่ิมเส่ียงต่อหลอดเลือดตีบ ชายจะเร่ิมเส่ียง
เม่ืออายุ 40 ปี ส่วนหญิงจะเส่ียงเม่ือยา่งเขา้สู่วยัทอง การด่ืมควรจะด่ืมปริมาณนอ้ยวนัละ 1-2 หน่วย 
นอกจากน้ีการด่ืมสุราเป็นการช่วยให้ปัสสาวะมากข้ึนจากการด่ืมน ้ าเขา้ไปมาก เพราะสุรานั้นมี
ส่วนผสมของน ้ าในสัดส่วนท่ีมากดงันั้นจึงถือไดว้่าสุรานั้นช่วยกระตุน้ให้ระบบขบัถ่ายของเสียใน
ร่างกายท างานไดดี้ข้ึน (สืบคน้เม่ือ 14 สิงหาคม 2553, จาก http://www.dmh.go.th/news/view.asp?id=966) 
 
 2.3.2 ปัจจัยทีเ่กีย่วข้องกบัการดื่มสุราและผลจากการดื่มสุรา 
 2.3.2.1 ปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุรา 

 ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าในปัจจุบันสุราหรือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ทุก
ประเภทเป็นเคร่ืองด่ืมท่ีไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งมาก ซ่ึงแต่ละบุคคลจะมีสาเหตุหรือเหตุผลในการ
ด่ืมสุราท่ีอาจจะแตกต่างกนัออกไป ทั้งน้ีจากการศึกษาของนักวิจยัหลายท่าน รวมถึงการส ารวจ
พฤติกรรมการด่ืมสุราโดยรวมของประชากรไทยทั้งประเทศโดยส านกังานสถิติแห่งชาติ (พ.ศ. 2550) 
กล่าวโดยสรุปพบว่าปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการด่ืมสุราออกเป็น 2 กลุ่มปัจจยัหลกัๆ คือ 
ปัจจยัดา้นวฒันธรรม และปัจจยัดา้นสังคม กล่าวคือ ปัจจยัดา้นวฒันธรรมท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรม
การด่ืมสุรามากท่ีสุด คือ การเขา้สังคม การสังสรรคใ์นงานเล้ียงต่างๆ หรือการด่ืมตามเทศกาลต่างๆ  
ส่วนปัจจยัดา้นสังคมนั้น พบวา่บุคคลแวดลอ้มท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการด่ืมของบุคคล คือ กลุ่ม
เพื่อน และสมาชิกในครอบครัว โดยเหตุผลในการด่ืมสุราคร้ังแรกของบุคคลส่วนมากคือ การอยาก
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ทดลองด่ืม การด่ืมตามอย่างเพื่อน/เพื่อนชวน (ธนีนุช เร็วการ และคณะ, 2551 และส านกังานสถิติ
แห่งชาติ, 2550) นอกจากน้ีเหตุผลในการด่ืมสุรายงัมีอีกหลากหลายประการ ไม่วา่จะเป็นด่ืมสุราเพื่อ
ผอ่นคลายความเครียดจากปัญหาครอบครัวหรือปัญหาชีวิต เพื่อตอ้งการความสนุกสนานและพบปะ
สังสรรคก์บักลุ่มเพื่อนซ่ึงถือลว้นเป็นเหตุผลท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพจิตทั้งส้ิน และปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบั
สุขภาพร่างกายนั้นพบวา่ เน่ืองจากบางคนคิดวา่การด่ืมสุราเพียงเล็กนอ้ยนั้นไม่เป็นไรเพราะสุราจะ
เป็นยาบ ารุงร่างกาย บ ารุงสุขภาพ ท าให้เลือดลมไหลเวียนดี เป็นตน้ ซ่ึงทั้งหมดน้ีอาจจะท าให้ผูท่ี้ด่ืม
สุราไม่คิดท่ีจะเลิกด่ืมสุรา และอาจไม่ตระหนกัหรือไม่รู้ตวัวา่ตนนั้นก าลงัตกอยูใ่นสถานะ “ติดสุรา” 
ไม่วา่ทางร่างกายหรือจิตใจก็ตาม นอกจากปัจจยัทั้งสองดา้นในขา้งตน้แลว้การโฆษณาชวนเช่ือต่างๆ
เก่ียวกบัเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลห์รือสุราท่ีมีมากมายตามส่ือทุกๆประเภทอาจเป็นปัจจยัร่วมท่ีมีอิทธิพล
ต่อการด่ืมสุรา ดงัผลการศึกษาของ ชฎิล สมรภูมิ ท่ีพบว่า การตลาดเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์หรือท่ี
เรียกว่าการโฆษณานั้นเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลทางออ้มต่อพฤติกรรมการด่ืมสุรา โดยส่งผ่านทศันคติ
ต่อการด่ืมสุราและความคาดหวงัต่อผลจากการด่ืมนัน่เอง (ชฎิล สมรภูมิ, 2554) และจากการศึกษา
ของ ประกิจ โพธิอาศน์ ท่ีพบวา่ การรับอิทธิพลจากส่ือโฆษณาเป็นปัจจยัเสริมท่ีมีความสัมพนัธ์กบั
พฤติกรรมการด่ืมสุราอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (ประกิจ โพธิอาศน์, 2541) นอกจากน้ีมีการศึกษาจาก
ศุนยว์ิจยัความสุขชุมชน มหาวิทยาลยัอสัสัมชัญ พบว่า การเห็นโฆษณาท่ีน่าสนใจของเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ตามส่ือต่างๆเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีท าให้เกิดความอยากทดลองด่ืมสุรา (ศูนย์เครือข่าย
วชิาการเพื่อสังเกตการณ์และวจิยัความสุขชุมชน มหาวทิยาลยัอสัสัมชญั, 2552) ดงันั้นจึงมีหน่วยงาน
ต่างๆทั้งองค์กรของรัฐ และองค์อิสระลว้นมุ่งเห็นความส าคญัต่อการลดพฤติกรรมการด่ืมสุรา ซ่ึง
คน้พบจากการศึกษาของ รศ.ดร.ปาริชาต สถาปิตานนทแ์ละคณะ ท่ีวา่ ส านกังานกองทุนสนบัสนุน
การสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) ส านกังานเครือข่ายองคก์รงดเหลา้ (สคล.) และภาคีพนัธมิตร ประสบ
ความส าเร็จในการขยายขอ้มูลดา้นการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ตามส่ือต่างๆ เช่น 
หนงัสือพิมพ ์โทรทศัน์ และอินเตอร์เน็ต ดงัเห็นไดจ้ากปริมาณการน าเสนอขอ้มูลต่างๆ ท่ีบ่งบอกถึง
การประเด็นการควบคุมการบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในระดบัสูงจ านวนค่อนขา้งมาก ทั้งรูปแบบ
การรณรงค์ นโยบาย และมาตรการต่างๆ (ปาริชาต สถาปิตานนท์ และคณะ, 2549)  นอกจากปัจจยั
ภายนอกท่ีก่อให้บุคคลมีพฤติกรรมการด่ืมสุราแลว้ยงัมีการศึกษาพบว่าปัจจยัดา้นสถานะทางสังคม 
ไหวพริบ/สติปัญญาและบุคลิกภาพของบุคคลก็เป็นสาเหตุหน่ึงอนัน าไปสู่การมีพฤติกรรมการด่ืม
สุราของบุคคลดว้ย (Mortensen, E. L., Jensen, H. H., Sanders, S. A. & Reinisch, J. M., 2006)  
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 2.3.2.2 ผลจากการด่ืมสุรา 
 เป็นท่ีทราบกนัดีอยูแ่ลว้วา่การด่ืมสุรานั้นส่งผลกระทบเป็นวงกวา้งอยา่ง

มากมายหลายดา้น โดยเฉพาะภยัเส่ียงท่ีเกิดข้ึนในสังคม ซ่ึงในปัจจุบนัไดก้ลายเป็นปัญหาต่อสังคม
ค่อนขา้งสูง ทั้งในประเทศก าลงัพฒันาและประเทศท่ีพฒันาแลว้  ทั้งน้ีขนาดของปัญหาท่ีเป็นผลจาก
การด่ืมสุรานั้นจะมากหรือนอ้ย จะร้ายแรงหรือไม่ ก็ข้ึนอยูก่บัปริมาณของสุราท่ีด่ืมเขา้ไป (Murray, 
C., Lopez, A. (1997) ปัญหาส่วนมากท่ีเกิดข้ึนในสังคมโดยมีสาเหตุมาจากการมีพฤติกรรมการด่ืม
สุรานั้น คือ การเกิดอุบติัเหตุจากการขบัข่ียวดยานพาหนะขณะมีอาการมึนเมาสุรา ในช่วงปี 2541-
2550 มีผูบ้าดเจ็บรุนแรงจากอุบติัเหตุการขนส่ง เน่ืองจากการด่ืมสุราจ านวน 219,271 ราย (ร้อยละ 
36.37 ของผูบ้าดเจ็บรุนแรงจากอุบติัเหตุการขนส่งทั้งหมด) โดยเม่ือพิจารณาผูข้บัข่ีท่ีด่ืมสุราจ าแนก
ตามกลุ่มอายุ พบวา่ กลุ่มอายุ 20-24 ปี เป็นผูข้บัข่ีท่ีด่ืมสุราสูงท่ีสุด (ร้อยละ 20.65) รองลงมาคือกลุ่ม
อายุ 25-29 ปี (ร้อยละ 19.42) และอายุ 15-19 ปี (ร้อยละ 14.25) (บณัฑิต ศรไพศาลและคณะ, 2552) 
อนัส่งผลถึงเสียชีวิตและทรัพยสิ์นทั้งของตวัผูด่ื้มเองและบุคคลอ่ืน นอกจากน้ีการด่ืมสุราอาจจะ
ก่อใหเ้กิดการทะเลาะววิาท เกิดปัญหาความรุนแรงภายในครอบครัว เกิดคดีอาญากรรมต่างๆ เกิดการ
เจบ็ป่วย/ตกงาน/ท างานไม่มีประสิทธิภาพ ในท่ีสุดหากปัญหาต่างๆเหล่าน้ีมีการขยายขนาดใหญ่มาก
ข้ึนก็จะกลายเป็นปัญหาสังคมท่ีแกไ้ขไดย้าก และท่ีส าคญัการป่วยดว้ยโรคท่ีเกิดจากมีพฤติกรรมการ
ด่ืมสุราน้ีเป็นผลกระทบท่ีส่งผลต่อตวับุคคลท่ีมีพฤติกรรมการด่ืมสุราโดยตรง อยา่งท่ีรู้กนัดีอยูแ่ลว้วา่
การด่ืมสุรานั้นเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดโรคภยัต่างๆ หลายโรคดว้ยกนั เช่น โรคตบัแข็ง โรคหวัใจและ
หลอดเลือด โรคสมองเส่ือม เป็นตน้ โรคท่ีเกิดจากการมีพฤติกรรมการด่ืมสุราเหล่าน้ีท าให้ผูค้น
เสียชีวิตสูงถึง 6.1% ของสาเหตุท่ีท าให้เกิดการเสียชีวิตทั้งหมด เฉพาะอย่างยิ่งในวยัรุ่น เพศชาย 
(Rehm, J., Taylor, B., & Patra, J., 2006) นอกจากสุราก่อให้เกิดโรคทางร่างกายแลว้ยงัมีการศึกษา
พบวา่ผูท่ี้ด่ืมสุราในปริมาณมากนั้นมีความเส่ียงต่อการป่วยเป็นโรคทางจิตสูง ซ่ึงส่งผลต่อเน่ืองไปสู่
การไดรั้บการยอมรับจากสังคมต ่าและมีชีวิตท่ีประสบความส าเร็จนอ้ยมากดว้ยเช่นกนั (Mortensen, 
E. L., Jensen, H. H., Sanders, S. A. & Reinisch, J. M., 2006) 
 
 2.3.3 พฤติกรรมการดื่มสุรา 
 จากการศึกษาเก่ียวกบัพฤติกรรมการด่ืมสุราของนกัวจิยัในประเทศไทย (ธนีนุช  เร็วการ 
และคณะ, 2551 และจกัรกฤษณ์ สุขยิ่ง, 2546) นอกจากบุคคลจะมีสาเหตุท่ีท าให้เกิดพฤติกรรมการ
ด่ืมสุราท่ีสอดคลอ้งกนัแลว้ ยงัพบวา่พฤติกรรมการด่ืมสุราของคนไทยมีลกัษณะโดยรวมคลา้ยคลึง
กนัอีกดว้ย กล่าวคือ ทั้งผูห้ญิงและผูช้าย จะเร่ิมมีพฤติกรรมด่ืมสุราเป็นคร้ังแรกตั้งแต่อายุยงัน้อย
ประมาณช่วงเร่ิมกา้วเขา้สู่วยัรุ่น (อาย ุ12-18 ปี) ถึงแมผู้ช้ายจะเร่ิมด่ืมสุราในช่วงอายุท่ีนอ้ยกวา่ผูห้ญิง
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ก็ตาม แต่ก็ไม่แตกต่างกนัมากนกั และในอนาคตยงัมีแนวโนม้วา่ ผูด่ื้มสุราทั้งผูห้ญิงและผูช้ายจะเร่ิม
มีพฤติกรรมการด่ืมสุราท่ีอายุนอ้ยลงเร่ือยๆ โดยส่วนมากพบวา่คนในวยัท างาน (อายุ 25-59 ปี) จะมี
ความถ่ีต่อเดือนในการด่ืมสุราบ่อยคร้ังกว่าวยัรุ่น กล่าวคือ จากการศึกษาของ ธนีนุช เร็วการ และ
คณะ พบว่านักศึกษาส่วนใหญ่จะด่ืมเฉพาะในโอกาสพิเศษเท่านั้น ด่ืมในเทศกาลต่าง ๆ เป็นบาง
เทศกาล ร้อยละ 53.60  และด่ืมสุราในงานเล้ียงต่าง ๆ เป็นบางงาน ร้อยละ 56.10 โดยมีส่วนใหญ่มี
ค่าใชจ่้ายในการด่ืมเดือนละประมาณ 200 - 500 บาท (ธนีนุช  เร็วการ และคณะ, 2551) ในขณะท่ีคน
วยัท างานมีการด่ืมเพื่อเขา้สังคม ด่ืมกบัลูกคา้ จากเหตุผลเหล่าน้ีเองท่ีท าให้ผูใ้หญ่วยัท างานมีการด่ืม
สุราบ่อยกว่าในวยัรุ่น/นักศึกษา ทั้งยงัส่งผลให้ค่าใช้จ่ายเฉล่ียในการด่ืมแต่ละเดือนของคนในวยั
ท างานสูงกวา่ของคนในวยัรุ่น/นกัศึกษาโดยปริยาย ดงัผลจากการส ารวจของส านกังานสถิติแห่งชาติ
ในปี 2554 พบวา่ กลุ่มวยัท างานมีค่าใชจ่้ายเฉล่ีย 1,001-2,000 บาทต่อเดือน (ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 
2555) ส าหรับประเภทของสุราท่ีไดรั้บความนิยมในสังคมไทย พบวา่ เบียร์ไดรั้บความนิยมมากท่ีสุด
ทั้งในนักด่ืมผูห้ญิงและผูช้ายโดยเฉพาะในเขตชุมชนเมือง นอกจากเบียร์แล้วผูห้ญิงยงันิยมด่ืม
เคร่ืองด่ืมผสมแอลกอฮอล์พร้อมด่ืมอีกด้วย ส่วนผูช้ายมกันิยมด่ืมสุราสียี่ห้อไทยด้วย แต่ในเขต
ชนบทสุราท่ีไดรั้บความนิยม คือ สุราขาว/สุรากลัน่ชุมชนและยาดอง ส่วนมากสถานท่ีท่ีผูค้นนิยมด่ืม
สุรากนัจะเป็นท่ีบา้นของตนเองและบา้นเพื่อน นอกจากน้ีจะด่ืมท่ีร้านอาหาร ร้านขายของช าบา้ง
เล็กน้อย แต่จากผลการส ารวจสถานท่ีท่ีไม่น่าจะเกิดการด่ืมสุราข้ึน เช่น ท่ีท างาน และสถานท่ี
สาธารณะ/วดั/โรงเรียน เป็นตน้  ก็ยงัพบวา่มีคนบางส่วนท่ีด่ืมสุราในสถานท่ีตอ้งห้ามเหล่าน้ีถึงแมจ้ะ
เป็นเพียงส่วนเล็กนอ้ยก็ตาม ส าหรับสถานท่ีท่ีซ้ือสุราส่วนมากซ้ือมาจากร้านขายของช า สูงถึงเกือบ
ร้อยละ 80 ในปัจจุบนัจะเห็นว่าการหาซ้ือสุราเป็นเร่ืองท่ีง่ายดายมาก ถึงแมว้่าจะมีมาตรการในการ
ก าหนดเวลาขาย และอายขุองผูซ้ื้อก็ตาม (ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2550)  

  
 2.3.4 งานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกบัพฤติกรรมการดื่มสุราของข้าราชการต ารวจ 
 จากการส ารวจของส านักงานสถิติแห่งชาติ พบว่ากลุ่มอาชีพผู ้บัญญัติกฎหมาย/
ข้าราชการระดับอาวุโสและผูจ้ดัการ ซ่ึงข้าราชการต ารวจก็ได้รวมอยู่ในกลุ่มอาชีพน้ีด้วย ได้มี
พฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ประมาณร้อยละ 7.3 ของประชากรท่ีด่ืมสุราทั้งประเทศ 
(ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2550) ถึงจะเป็นตวัเลขท่ีไม่สูงมากนักก็ตาม แต่เน่ืองจากในปัจจุบนัน้ี
สถานการณ์บา้นเมืองของเราก าลงัอยู่ในความป่ันป่วน ไม่มัน่คง เกิดเหตุการณ์ไม่สงบอยู่บ่อยคร้ัง 
ในขณะเดียวกนัก็มีข่าวคราวการกระท าความผิดของขา้ราชการต ารวจอนัมีสาเหตุเน่ืองมาจากการมี
พฤติกรรมการด่ืมสุราออกมาใหไ้ดรั้บทราบตามส่ือต่างๆ อยูบ่่อยคร้ัง โดยการทะเลาะวิวาท บางคร้ัง
อาจรุนแรงถึงขั้นกลายเป็นคดีอาชญากรรมขณะมีอาการมึนเมาตามท่ีเป็นข่าวตามส่ือต่างๆ หรือ



บณัฑิตวิทยาลยั มหาลยัวิทยาลยัมหิดล                                                                    ศศ.ม. (สงัคมศาสตร์การแพทยแ์ละสาธารณสุข) / 43 

แมแ้ต่เกิดการกระท าผดิวนิยัของขา้ราชการต ารวจอนัเก่ียวกบัการด่ืมสุรา เช่น หากด่ืมสุราก่อน/ขณะ
เวลาปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ เมาสุราเสียหายหน้าท่ีราชการ ละเลยการปฏิบติัหน้าท่ี เมาสุราเส่ือมเสีย
เกียรติศกัด์ิ เมาสุราประพฤติตนวุ่นวายในสถานท่ีสาธารณะ เมาสุราจนไม่สามารถปฏิบติัหนา้ท่ีได้
และอ่ืนๆ ดงัผลการศึกษาของ ประสาร อ่ิมสมบติั ท่ีพบว่ามีขา้ราชการต ารวจมีการกระท าผิดวินัย
ดงักล่าวประมาณร้อยละ 6.6 (ประสาร อ่ิมสมบติั, 2536) หรือแมแ้ต่ในต่างประเทศก็ไม่ไดแ้ตกต่าง
ไปจากประเทศไทย เน่ืองจากไดมี้ผลการศึกษามายืนยนัวา่ขา้ราชการต ารวจในประเทศออสเตรเลีย 
ถึงร้อยละ 25 ท่ีมีพฤติกรรมการด่ืมสุราในเวลาท่ีก าลงัปฏิบติัหน้าท่ีราชการ นอกจากน้ียงัพบว่าทั้ง
ต ารวจชายและต ารวจหญิง ท่ีมีอายุ 18-25 ปี ไดมี้พฤติกรรมการด่ืมสุราในปริมาณท่ีสูงมาก และมี
ความถ่ีในการด่ืมบ่อยกวา่ช่วงอายุอ่ืน โดยขา้ราชการต ารวจมีพฤติกรรมอยูใ่นกลุ่มท่ีมีความเส่ียงต่อ
การไดรั้บอนัตรายจากการด่ืมสุราสูงสุด (ร้อยละ 30) เป็นต ารวจชาย อายุ 18-35 ปี มีสถานภาพสมรส
หยา่ร้าง/แยกทางกบัภรรยา และรับราชการต ารวจมาในช่วง 4-10 ปี (Davey, J. D., Obst, P. L. & 
Sheehan, M. C., 2000) 

 นอกจากการด่ืมสุราท าให้เกิดการกระท าผิดวินยัของขา้ราชการต ารวจอนัเก่ียวกบัการ
ด่ืมสุราแลว้ และส่งผลเสียต่อตวัต ารวจเองแลว้ยงัก่อให้เกิดปัญหาแก่สังคมดา้นต่างๆ และน ามาซ่ึง
ปัญหาต่างๆอีกอยา่งซบัซ้อน ดงัเช่น จากการศึกษาของ Leanor B. Johnson ท่ีท าการศึกษาถึงความ
รุนแรงภายในครอบครัวของขา้ราชการต ารวจ พบวา่มีหลายปัจจยัดว้ยกนัท่ีส่งผลให้เกิดความรุนแรง
ภายในครอบครัวข้ึน โดยสาเหตุจากการเหน็ดเหน่ือยจากการท างาน การมีภาวะเป็นผูน้ าท่ีมาก
เกินไป เป็นสาเหตุหลักท่ีท าให้เกิดความรุนแรงภายในครอบครัวของข้าราชการต ารวจ และ
นอกจากน้ีก็ยงัพบวา่การด่ืมสุราก็เป็นอีกสาเหตุหน่ึงท่ีก่อให้เกิดความรุนแรงภายในครอบครัวข้ึนอีก
ดว้ย (Johnson, L. B., Todd, M., & Subramanian, G., 2005) 

  โดยอาศยัขอ้มูลจากการวิจยัขา้งตน้ อาจท าให้สรุปไดว้า่ แทนท่ีผูพ้ิทกัษส์ันติราษฎร์จะ
มีหน้าท่ีรักษาความสงบสุขของบ้านเมือง รักษากฎหมาย แต่กลับมีขา้ราชการต ารวจบางส่วนท่ี
ประพฤติปฏิบติัตวัในแง่เส่ือมเสีย มีการละเมิดกฎหมาย/วินยัอนัพึงปฏิบติัเสียเองและท่ีน่าสนใจคือ 
ในบริบทสังคมของขา้ราชการต ารวจ ปัญหาท่ีเกิดจากพฤติกรรมด่ืมสุราถือว่าเป็นปัญหาท่ีส่งผล
กระทบต่อสถาบนัต ารวจเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากสถาบนัต ารวจนั้นถือว่าเป็นสถาบนัท่ีมีความส าคญั
ต่อการด ารงอยู ่และความสงบสุขของบา้นเมือง อาชีพขา้ราชการต ารวจเป็นอาชีพท่ีมีความแตกต่าง
จากอาชีพอ่ืนๆ เพราะเป็นอาชีพท่ีมีวฒันธรรมในองคก์ร มีอ านาจในเชิงสังคมเป็นอยา่งมาก อยา่งไร
ก็ตามบ่อยคร้ังท่ีขา้ราชการต ารวจตอ้งตกอยูใ่นสถานการณ์ท่ีอนัตราย และก่อให้เกิดความเครียดเป็น
อยา่งมาก (Pell S., 1970, Taylor S., 1976) ทั้งน้ีเน่ืองมาจากสภาพสังคมในปัจจุบนัส่งผลให้ลกัษณะ
งานของข้าราชการต ารวจเป็นงานท่ีค่อนขา้งจะสลับซับซ้อน ประกอบกับความรับผิดชอบของ
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ขา้ราชการต ารวจนั้นมีหลายอยา่ง ตั้งแต่การรักษากฎหมาย การใหบ้ริการในรูปแบบต่างๆ ปกป้องให้
ประชาชนมีความปลอดภยัทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น มีความอยูเ่ยน็เป็นสุข ให้ความช่วยเหลือในยามท่ีมี
อนัตราย ลกัษณะงานทั้งหมดท่ีขา้ราชการต ารวจตอ้งรับผิดชอบนั้นมีความกดดนัสูงต่อขา้ราชการ
ต ารวจ ในขณะเดียวกนัก็เป็นงานท่ีตอ้งใกลชิ้ดกบัประชาชน (สุเมธ ชวนร าลึก, 2529) ความส าคญั
การเขา้ใจแนวโน้มการด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์ต่างๆของขา้ราชการต ารวจจึงยอ่มทวีความส าคญั
ข้ึนตามล าดับ โลกในปัจจุบนัมีอาญากรรมเพิ่มข้ึนหลายรูปแบบ ท าให้รูปแบบการท างานของ
ขา้ราชการต ารวจตอ้งมีการปรับเปล่ียนกลยุทธ์ในการท างานเพื่อให้สามารถรับมือกบัอาชญากรรม
ในรูปแบบต่างๆท่ีจะเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลา (Mawby, R. C., 2002) มีการศึกษาในประเทศแคนาดา ซ่ึง
เป็นการศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างความพึงพอใจในหน้าท่ีการงาน ความเครียดจากงาน และ
ความคิดท่ีจะลาออกจากงาน กบัผลกระทบดา้นบวกและดา้นลบ รวมทั้งความพึงพอใจในชีวิต การ
นบัถือตนเอง และพฤติกรรมการด่ืมสุรา ผลท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ีพบว่า ความเครียดจากการท างาน
เป็นตวัแปรส าคญัท่ีมีความสัมพนัธ์กบัผลกระทบดา้นลบ และพฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการ
ต ารวจ (Kohan, A., & O’Connor,B.P., 2002) 

 นอกจากปัจจยัดา้นการท างานท่ีมีส่วนท าให้ขา้ราชการต ารวจมีพฤติกรรมการด่ืมสุรา 
ยงัมีการศึกษาของ Robyn L. Richmond ซ่ึงไดศึ้กษาถึงพฤติกรรมต่างๆท่ีขา้ราชการต ารวจชอบ
ประพฤติปฏิบติัในชีวติประจ าวนั ผลท่ีไดจ้ากการศึกษา พบวา่พฤติกรรมต่างๆท่ีต ารวจชอบประพฤติ
ปฏิบติัในชีวติประจ าวนัมีความสัมพนัธ์กบัปัจจยัดา้นอายแุละเพศ กล่าวคือ มีต ารวจชาย (ร้อยละ 48) 
และต ารวจหญิง (มากกวา่ร้อยละ 40) ไดมี้พฤติกรรมการด่ืมสุราในปริมาณท่ีสูงมาก ซ่ึงถือไดว้า่เป็น
กลุ่มเส่ียงมากท่ีสุดท่ีจะไดรั้บอนัตรายจากการด่ืมสุรา โดยส่วนมากกลุ่มเส่ียงน้ีเป็นขา้ราชการต ารวจ
ท่ีมีอายุนอ้ย ในทางกลบักนัมีต ารวจชาย (ร้อยละ 8) และต ารวจหญิง (ร้อยละ 15) ซ่ึงถือวา่เป็นเพียง
ส่วนนอ้ยเท่านั้นท่ีไม่มีพฤติกรรมด่ืมสุรา (Richmond, R. L., Wodak, A., Kehoe, L. & Heather, N., 
1998) นอกจากปัจจยัเร่ืองอายุแล้ว ปัจจยัอีกประการหน่ึงท่ีถือได้ว่ามีความส าคญัไม่น้อยเลย คือ
ระยะเวลาการฝึกอบรม โดยไดมี้การศึกษาติดตามดูพฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจนอ้ง
ใหม่ โดยเร่ิมสังเกตพฤติกรรมจากวนัแรกของการท างาน จนถึงเวลาท่ีผา่นการฝึกอบรม 6 เดือน และ 
1 ปี ผลท่ีไดพ้บวา่ ขา้ราชการต ารวจนอ้งใหม่นั้นมีโอกาสเป็นกลุ่มเส่ียงเพิ่มมากข้ึนตามระยะเวลาท่ี
เขา้รับการฝึกอบรม ดงันั้นถือไดก้ารเขา้ฝึกอบรมนั้นเป็นกระบวนการท าให้ขา้ราชการต ารวจน้อง
ใหม่เหล่าน้ีเขา้สู่วฒันธรรมทางสังคมของสถาบนัต ารวจไปโดยปริยาย ซ่ึงจะส่งผลต่อระดบัการด่ืม
สุราของแต่ละบุคคลตามไปดว้ย (Obst, P. L., Davey, J. D. & Sheehan, M. C., 2001) 
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บทที่ 3  

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

การดําเนินการวิจัยเร่ืองพฤติกรรมการดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจในกรุงเทพมหานคร ของการศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) ที่ใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) ในบทนี้
จึงนําเสนอรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบวิธีการวิจัย อันประกอบดวย ประชากรและกลุมตัวอยางที่จะ
ศึกษา เครื่องมือที่ใชในการวิจัย การเก็บรวบรวมขอมูล และการวิเคราะหขอมูลรวมทั้งสถิติที่คาดวา
จะใชในการวิเคราะหขอมูล 
 
 
 3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 ประชากรที่ศึกษาครั้งนี้ คือขาราชการตํารวจในกรุงเทพมหานคร โดยครอบคลุมทั้ง
ขาราชการตํารวจชั้นประทวนและขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร สําหรับการคัดเลือกกลุมตัวอยาง
และการสุมตัวอยางจะใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) จากสถานีตํารวจ
นครบาล (สน.) ที่อยูในกรุงเทพมหานครซึ่งมีจํานวนทั้งหมด 87 สน. โดยเริ่มจากการสุมขั้นตอน
แรกจะสุมสถานีตํารวจนครบาลตัวอยาง โดยยึดหลักการแบงกองบังคับการตํารวจนครบาล (บก.น.) 
ออกเปน 9 บก.น. คือ บก.น.1 ถึง บก.น.9 โดยจะทําการสุมอยางงายมา บก.น. ละ 1 สน. นั่นคือ สน.
ตัวอยางมีทั้งหมด 9 สน. ในขั้นตอนที่สอง จาก สน.ทั้ง 9 แหงที่สุมไดมาจะทําการกําหนดจํานวน
ตัวอยางดวยวิธีกําหนดสัดสวนตามขนาดประชากร (proportion to size) ของแตละ สน.และประเภท
ช้ันขาราชการตํารวจรวมดวย (ช้ันประทวนและชั้นสัญญาบัตร) โดยจะทําการสุมโดยบังเอิญ 
(accidental sampling) สําหรับขนาดของกลุมตัวอยางคาดวาจะมีจํานวน 377 นาย (ซ่ึงเปนขนาดของ
กลุมตัวอยางจากขนาดของประชากรจํานวน 20,000 คน) เนื่องจากขนาดประชากรขาราชการตํารวจ
ของสถานีตํารวจนครบาลทั้งหมดมีจํานวนประมาณ 16,152 นาย ขนาดของตัวอยางนี้จะสามารถเปน
ตัวแทนของประชากรไดตามขอเสนอของ Krejcie and Morgan (ดูตารางในภาคผนวก) อยางไรก็
ตาม เนื่องจากขั้นตอนการสุมตัวอยางที่ใชแบบหลายขั้นตอนและกําหนดสัดสวนของตัวอยางตาม



ศรินญา เพ็งสุก                                                                                                                                                        วิธีดําเนินการวิจัย / 46 

ขนาดของประชากร จํานวนตัวอยางทั้งหมดที่คาดจะสุมเพื่อเปนตัวแทนของประชากรจึงเปนจํานวน
ประมาณ 475 นาย อันเปนจํานวนแบบสอบถามที่ไดใชสงเพื่อการเก็บรวบรวมขอมูลจริง 
 
 
3.2 เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 

ในการศึกษาครั้งนี้ ผูวิจัยไดสรางแบบสอบถามเปนเครื่องมือเพื่อศึกษาพฤติกรรมการ
ดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ โดยมี
ขั้นตอนในการสรางแบบสอบถาม ดังนี้  

3.2.1 ศึกษาหาความรูที่เกี่ยวของกับเรื่องที่ทําการวิจัย จากตําราเอกสารที่เกี่ยวของ
ตางๆและสอบถามจากผูที่มีความรูความชํานาญทางดานนี้ 

3.2.2 กําหนดขอบเขตของเนื้อหาในคําถาม เพื่อใหครอบคลุมตัวแปรตางๆที่จะ
ทําการศึกษา 

3.2.3 นําขอคําถามที่สรางขึ้นเรียบรอยแลวใหอาจารยผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ วิจารณ
และแกไข เพื่อใหไดความตรงตามเนื้อหา (content validity)  

3.2.4 นําเครื่องมือที่สรางขึ้นไปทําการทดสอบเครื่องมือกอนที่จะนําเครื่องมือไปใช
เก็บขอมูลจริง (Pretest) เพื่อหาความเที่ยง (Reliability) ของมาตรวัด จากสถานีตํารวจที่ไมใชกลุม
ตัวอยางจํานวน 1 สถานี โดยไดทําการทดสอบจากขาราชการตํารวจประมาณ 30 นาย   
 
 แบบสอบถามที่ใชในการวิจัยนี้แบงออกเปน 3 สวน คือ 

 สวนท่ี 1 เปนคําถามโดยทั่วไป เกี่ยวกับลักษณะทางประชากร และประสบการณ
การทํางาน อันประกอบดวยขอคําถามเกี่ยวกับอายุ ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส รายไดตอเดือน 
(เงินเดือน+ เบี้ยเล้ียง) ช้ันขาราชการตํารวจ ยศตํารวจ ตําแหนง สายงานที่ปฏิบัติ และอายุราชการ 
โดยคําถามจะมีลักษณะเปนคําถามปลายปดและคําถามปลายเปด 

 สวนท่ี 2 เปนมาตรแบบ Likert’s Type Scale เพื่อประเมินความคาดหวังตอผลที่จะ
เกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณเฉพาะตางๆ และเพื่อประเมินการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่ม
สุราภายใตสถานการณเฉพาะตางๆ ซ่ึงประกอบดวยความคาดหวังและการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้น
จากการดื่มสุราทั้งสวนที่นํามาคํานวณเปนแนวโนมการละเมิดฯ และสวนอื่นๆเพิ่มเติมเพื่อ
ประกอบการพิจารณา 

 คําถามในสวนนี้เปนสวนที่นํามาคํานวณหาคาแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุรา ซ่ึงคาความนาเชื่อถือ (reliability) ของมาตรนี้ไดคา Alpha = .9584  
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 ในการศึกษาครั้งนี้มีการประเมินแนวโนมการละเมิดฯ ดังกลาวดวยคําถามจํานวน 30 
ขอ ดังนั้นคะแนนรวมทั้งหมดจึงมีคาตั้งแต -120 ถึง +120 คะแนน (เรียงตามแนวโนมตอการละเมิด
ในระดับต่ําไประดับสูง ตามลําดับ) และแบงออกเปน 3 กลุมชวงคะแนนเทาๆกัน จึงไดชวงของ
คะแนนแนวโนมการละเมิดฯ ดังนี้ 
 -120    ถึง    -41     คะแนน แนวโนมในระดับต่ํา 

 -40      ถึง    +40    คะแนน แนวโนมในระดับปานกลาง 
 +41     ถึง    +120  คะแนน แนวโนมในระดับสูง 

 สวนท่ี 3 เปนคําถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการดื่มสุรา แบบสอบถามในสวนนี้จะเปน
คําถามเพื่อทราบถึงประวัติและพฤติกรรมการดื่มในปจจุบัน อันไดแก ระดับการดื่มสุรา ประเภทของ
เครื่องดื่ม ปริมาณการดื่ม ความถี่ในการดื่ม สถานที่ที่ดื่ม ชวงเวลาที่ดื่ม คาใชจาย และบุคคลที่ดื่มดวย 
โดยคําถามจะมีลักษณะเปนคําถามปลายปดและคําถามปลายเปด เชนเดียวกับสวนที่ 1  

 สําหรับแบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการดื่มสุรา ( เชน เหตุผลในการลองดื่มเปน
คร้ังแรก เหตุผลในการดื่มในปจจุบัน ประเภทเครื่องดื่ม สถานที่ที่ดื่ม บุคคลที่ดื่มดวย เปนตน) สราง
ขึ้นตามการสํารวจพฤติกรรมการดื่มสุราของประชากรไทย ของสํานักงานสถิติแหงชาติ และขอ
คําถามสําหรับการวัดระดับการดื่มสุราหรือประเมินภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอลนั้นเปนการคัดกรองผูมี
ปญหาจากการดื่มสุรา ไดใชเครื่องมือที่เรียกวา ALCOHOL USE DISORDERS IDENTIFICATION 
TEST (AUDIT) และฉบับที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้เปนฉบับที่แปลเปนภาษาไทยโดยกรมสุขภาพจิต 
กระทรวงสาธารณสุข โดยประกอบดวยคําถามจํานวน 10 ขอ คะแนนรวมทั้งหมด 0 – 40 คะแนน 
โดยมีการแบงกลุมระดับการดื่ม ออกเปน 3 กลุมตามชวงคะแนน ดังนี้ 

 0 ถึง 7 คะแนน  แสดงวา       ระดับการดื่มมีความเสี่ยงต่ํา 
 8 ถึง 12 คะแนน แสดงวา       ระดับการดื่มสามารถกอใหเกิดอันตรายได 

 13 คะแนนขึ้นไป แสดงวา       ระดับการดื่มมีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอลแลว 
 
 
3.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 
  ในการเก็บรวบรวมขอมูลไดใหขาราชการตํารวจผูตอบแบบสอบถามกรอก
แบบสอบถามดวยตนเอง โดยไดมีการทําหนังสือเพื่อขอความรวมมือในการกรอกแบบสอบถาม 
และไดแนบจดหมายดังกลาวพรอมกับจดหมายตอบอนุมัติให เก็บรวบรวมขอมูลไปกับ
แบบสอบถาม ในการเก็บรวบรวมขอมูลนี้ไดใหเวลาแกผูเขารวมวิจัยเปนเวลาประมาณ 1 สัปดาห
แลวไปรับแบบสอบถามคืน 
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3.4 วิธีการวิเคราะหขอมูล 
ภายหลังการเก็บรวบรวมขอมูล แบบสอบถามทุกฉบับไดรับการตรวจดูความสมบูรณ 

กอนนํามาลงรหัสและวิเคราะหทางสถิติเพื่อการตอบคําถามการวิจัย สําหรับสถิติที่ใชในการ
วิเคราะหขอมูลมีดังนี้ 

3.4.1 เพื่ออธิบายลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางาน และพฤติกรรมการ
ดื่มสุราของขาราชการตํารวจ ใชสถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistics) 

3.4.2 ใชสถิติเชิงบรรยาย  (descriptive statistics) เพื่ออธิบายแนวโนมการละเมิด
กฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ และไดคํานวณทางคณิตศาสตรโดย
การคูณกันระหวางคาความคาดหวัง (expectancy) กับการใหคาของการเสริมแรง (reinforcement 
value) พรอมทั้งอธิบายความคาดหวังตอผลท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ ของ
ขาราชการตํารวจ โดยใชสถิติเชิงบรรยาย (descriptive statistic) และอธิบายการใหคาตอผลที่จะ
เกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ  ของขาราชการตํารวจ  โดยใชสถิติ เชิงบรรยาย 
(descriptive statistics) เชนกัน 

3.4.3 อธิบายความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/
วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ รวมทั้งความสัมพันธระหวางลักษณะ
ประชากร ประสบการณการทํางาน กับพฤติกรรมการดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ ดวยการทดสอบไคสแควร (Chi-square test) รวมทั้ง
การวิเคราะหความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย (t-test และ ANOVA) ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระดับการวัดของตัว
แปร (level of measurement) ที่ไดหาความสัมพันธ 
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บทที่ 4 

 ผลการวิจัย  
 
 

 การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาเชิงปริมาณ (quantitative research) ภายใตกรอบแนวคิดที่
แสดงถึงปจจัยตางๆที่สงผลตอแนวโนมตอการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของ
ขาราชการตํารวจ (behavior potential : BP) ซ่ึงครอบคลุมทั้งขาราชการตํารวจชั้นประทวนและ
ขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรจากสถานีตํารวจที่อยูในกรุงเทพมหานครโดยครอบคลุมทุกพื้นที่ทั้ง
กรุงเทพชั้นในและกรุงเทพชั้นนอก ผลการวิจัยในบทนี้จะนําเสนอตามหัวขอ ดังนี้ 
 

4.1 ลักษณะทางประชากรและประสบการณการทํางานของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
4.2 พฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
4.3 แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ

ตัวอยาง 
4.4 ความคาดหวังและการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ 
4.5 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางาน กับพฤติกรรมการดื่มสุรา

และแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา 
4.6 ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการดื่มสุราและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัย

อันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา 
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4.1 ลักษณะทางประชากรและประสบการณการทํางานของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
แมวาการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางครั้งนี้ในเบื้องตนจะได

แบบสอบถามกลับคืนทั้งสิ้น 475 ฉบับ แตจากการตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม ผูวิจัย
ไดใชแบบสอบถามจากขาราชการตํารวจตัวอยาง เฉพาะที่เปนแบบสอบถามที่มีความสมบูรณ
เพียงพอและสามารถนํามาวิเคราะหไดจํานวนทั้งสิ้น 417 ฉบับ (คิดเปนรอยละ 87.79) จากกลุม
ตัวอยางนี้ ขาราชการตํารวจที่เขารวมการศึกษาในครั้งนี้มีชวงอายุ 22-58 ป มีอายุเฉลี่ยประมาณ 41 ป 
(x̄  =  41.05 ป, S.D. = 7.271 ป) โดยมากกวาครึ่งหนึ่งเล็กนอยเปนกลุมตัวอยางที่มีอายุ 41-60 ป (รอย
ละ 53.8 ) และเปนกลุมตัวอยางที่มีอายุ 20-40 ป คิดเปนรอยละ 46.2  กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางที่
เขารวมการศึกษาประมาณครึ่งหนึ่งมีระดับการศึกษาในระดับปริญญาตรี (รอยละ 51.3 ) โดยสวน
ใหญจบการศึกษามาจากสาขาวิชานิติศาสตรและรัฐศาสตร รองลงมากลุมตัวอยางมีระดับการศึกษา
ในระดับต่ํากวาปริญญาตรี (รอยละ 38.7) อันหมายถึงจบการศึกษาในระดับตั้งแตช้ันมัธยมศึกษาถึง
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) สวนกลุมตัวอยางที่มีการศึกษาในระดับปริญญาโท มีเพียงรอย
ละ 10.0 เทานั้น โดยสวนมากจะจบการศึกษาในสาขารัฐศาสตรการปกครองและรัฐประศาสน
ศาสตร และเมื่อพิจารณาลักษณะทางประชากรของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางในดานสถานภาพ
สมรสพบวาเกือบรอยละ 70 สมรสแลวและยังคงอยูดวยกันกับคูสมรส (รอยละ 68.5 ) รองลงมาคือมี
สถานภาพโสด คิดเปนรอยละ26.9 สวนผูที่หยารางและเปนหมาย/คูสมรสเสียชีวิตมีเพียงเล็กนอย
เทานั้น และเมื่อพิจารณาถึงรายไดตอเดือน (เงินเดือน + เบี้ยเล้ียง) พบวากลุมตัวอยางมีรายไดอยู
ระหวาง 8,000 – 55,000 บาท โดยรวมแลวมีรายไดเฉลี่ยประมาณ  21,345 บาท (x̄  =  21,345.22 
บาท, S.D. = 6,308.778 บาท) โดยรอยละ 80.5 เปนกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางที่มีรายไดอยูใน
ระดับปานกลาง (15,000 – 30,000 บาทตอเดือน) รองลงมาคิดเปนรอยละ 13.6 มีรายไดนอยกวา 
15,000 บาทตอเดือน มีเพียงรอยละ 5.9 เทานั้นที่ถือวาเปนกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางที่มีรายได
คอนขางสูง ( > 30,000 บาทตอเดือน) (ตารางที่ 4.1) 
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ตารางที่ 4.1 จํานวนและรอยละของลักษณะทางประชากรของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
  

ลักษณะทางประชากร จํานวน รอยละ 

อายุ (ป)   
20 - 40  ป 191 46.2 
41 - 60  ป 222 53.8 

รวม 413 100.0 
x̄  =  41.05      S.D. = 7.271        MIN =  22            MAX =  58 

   
ระดับการศึกษา   

ต่ํากวาปริญญาตรี 158 38.7 
ปริญญาตรี 209 51.3 
ปริญญาโท 41 10.0 

รวม 408 100.0 
   

สถานภาพสมรส   
โสด 112 26.9 
สมรส (อยูดวยกัน) 285 68.5 
หยาราง 17 4.1 
หมาย / คูสมรสเสียชีวิต 2 0.5 

รวม 416 100.0 
   

รายไดตอเดือน (บาท)   
< 15,000 46 13.6 
15,000 – 30,000 273 80.5 
> 30,000 20 5.9 

รวม 339 100.0 
x̄  =  21,345.22      S.D. = 6,308.778        MIN =  8,000            MAX =  55,000 
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ตารางที่ 4.2 จํานวนและรอยละของประสบการณการทํางานของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 

ประสบการณการทํางาน จํานวน รอยละ 

ช้ันขาราชการตํารวจ   
ช้ันประทวน 327 78.4 
ช้ันสัญญาบัตร 90 21.6 

รวม 417 100.0 
   

ตําแหนง   
รองผูกํากับ  1 0.3 
สารวัตร 32 8.5 
รองสารวัตร 56 15.0 
ผูบังคับหมู 281 74.9 
รองผูบังคับหมู 5 1.3 

รวม 375 100.0 
   

ยศตํารวจ   
พันตํารวจโท 27 6.6 
พันตํารวจตรี 3 0.7 
รอยตํารวจเอก 27 6.6 
รอยตํารวจโท 25 6.1 
รอยตํารวจตร ี 8 1.9 
ดาบตํารวจ 229 55.7 
จาสิบตํารวจ 33 8.0 
สิบตํารวจเอก 46 11.2 
สิบตํารวจโท 7 1.7 
สิบตํารวจตรี 6 1.5 

รวม 411 100.0 
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ตารางที่ 4.2 จํานวนและรอยละของประสบการณการทํางานของขาราชการตํารวจตัวอยาง (ตอ) 
 

ประสบการณการทํางาน จํานวน รอยละ 

สายงานที่ปฏิบัติ   
งานปองกันปราบปราม 293 72.2 
งานสอบสวน 31 7.6 
งานสืบสวน 44 10.8 
งานจราจร 24 6.0 
งานอํานวยการ 14 3.4 

รวม 406 100.0 
   

อายุราชการ (ป)   
< 10  64 15.3 
10 - 25 259 62.2 
26 ปขึ้นไป 94 22.5 

รวม 417 100.0 
x̄  =  17.42     S.D. =  8.234       MIN =  1           MAX =  39  

 
จากตารางที่ 4.2 แสดงใหเห็นวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางที่เขารวมการศึกษาใน

คร้ังนี้เปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนมากถึงรอยละ 78.4 และขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรรอย
ละ 21.6 ซ่ึงเปนไปตามการกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางดวยวิธีกําหนดสัดสวนตามขนาดของ
ประชากร (proportion to size) โดยในกลุมตัวอยางนี้มีจํานวนประมาณสามในสี่ (รอยละ74.9) เปน
ขาราชการตํารวจชั้นประทวนที่มีตําแหนงเปนผูบังคับหมู โดยสวนมากจะดํารงยศตํารวจเปนนาย
ดาบตํารวจสูงถึงรอยละ 55.7 รองลงมาคือ สิบตํารวจเอกและจาสิบตํารวจ (รอยละ 11.2 และ รอยละ 
8.0 ตามลําดับ) นอกจากนี้เปนกลุมตัวอยางที่เปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรในตําแหนงรอง
สารวัตร คิดเปนรอยละ 15.0 รองลงมาคิดเปนรอยละ 8.5 มีตําแหนงเปนสารวัตร โดยสวนมากจะ
ดํารงยศตํารวจเปนพันตํารวจโทและรอยตํารวจเอกเปนจํานวนเทากัน คิดเปนรอยละ 6.6 รองลงมา
คือรอยตํารวจโท คิดเปนรอยละ 6.1 และเมื่อพิจารณาถึงสายงานที่กลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง
ปฏิบัติงานอยูพบวาสวนใหญ (รอยละ 72.2) อยูในสายงานปองกันปราบปราม รองลงมาคือสายงาน



ศรินญา เพ็งสุก                                                                                                                                                                  ผลการวิจัย / 54

สืบสวน คิดเปนรอยละ 10.8 สวนอีก 3 สายงานที่เหลือถือไดวามีปริมาณใกลเคียงกันคือต่ํากวารอย
ละ 8 และมีอายุราชการตั้งแต 1-39 ป (อายุราชการเฉลี่ยประมาณ 17 ป) ประมาณรอยละ 60 มีอายุ
ราชการ 10-25 ป (รอยละ 62.2) รองลงมาคือ อายุราชการ 26 ปขึ้นไป คิดเปนรอยละ 22.5  

 
 

4.2 พฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
ในสวนนี้จะเปนขอมูลที่แสดงถึงพฤติกรรมในดานตางๆที่บงบอกถึงลักษณะการดื่ม

สุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง ดังตอไปนี้  
 
ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

ลักษณะการดืม่   
ดื่มสุราในปจจุบัน 199 48.8 
เคยดื่มสุราในอดีต แตในปจจุบันจะดื่มสุราเฉพาะโอกาสสําคัญ 134 32.8 
เคยดื่มสุราในอดีต แตไมดื่มสุราเลยในปจจุบัน 35 8.6 
เคยลองดื่มสุรา แตไมดื่มสุราเลยในปจจุบนั 19 4.7 
ไมเคยดื่มหรือลองดื่มสุราเลย 21 5.1 

รวม 408 100.0 
   
อายุที่เร่ิมลองดื่มสุราเปนครั้งแรก (ป)   

< 20   207 55.8 
20 – 25 146 39.3 
> 25 18 4.9 

รวม 371 100.0 
x̄  =  19.16      S.D. = 3.829        MIN =  9        MAX =  38          Median = 19       Mode = 20  
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ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
(ตอ) 

 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

เหตุผลที่ทําใหลองดื่มสุราเปนครั้งแรก *   
ตามอยางเพื่อน/เพื่อนชวนดืม่ 199 50.6 
เพื่อเขาสังคม/การสังสรรค 190 48.3 
อยากทดลองดืม่ 167 42.5 
มีความเครียด/วิตกกังวล 25 6.4 
เพื่อความเปนผูใหญ 15 3.8 
ตามอยางสมาชิกในครอบครัว 6 1.5 
ผูใหญใชใหไปซื้อ 3 0.8 
เห็นวาเปนเครือ่งดื่มชนิดหนึง่เปนของธรรมดา 1 0.3 

* รอยละคํานวณจากผูตอบขอนี้จํานวน 393 คน 
    

เหตุผลที่สําคัญที่สุดที่ทําใหลองดื่มสุราเปนครั้งแรก    
ตามอยางเพื่อน/เพื่อนชวนดืม่ 97 27.0 
เพื่อเขาสังคม/การสังสรรค 143 39.8 
อยากทดลองดืม่ 103 28.7 
มีความเครียด/วิตกกังวล 11 3.1 
เพื่อความเปนผูใหญ 4 1.1 
เห็นวาเปนเครือ่งดื่มชนิดหนึง่เปนของธรรมดา 1 0.3 

รวม 359 100.0 
   

เหตุผลที่ทําใหดื่มสุราในปจจบุัน **   
เพื่อเขาสังคม/การสังสรรค 325 86.9 
เพื่อคลายความเครียด/วิตกกงัวล 73 19.5 
เพื่อคลายความทุกข/ความเศรา 46 12.3 
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ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
(ตอ) 

 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

เหตุผลที่ทําใหดื่มสุราในปจจบุัน **   
เพื่อใหเจริญอาหาร 42 11.2 
เพื่อใหนอนหลับสบาย 39 10.4 
เพื่อใชเปนยาหรือสวนผสมของยา 13 3.5 
เพื่อความทันสมัยดูด ี 9 2.4 

** รอยละคํานวณจากผูตอบขอนี้จํานวน 374 คน 
 

เหตุผลที่สําคัญที่สุดที่ทําใหดื่มสุราในปจจบุัน   
เพื่อเขาสังคม/การสังสรรค 283 82.0 
เพื่อคลายความเครียด/วิตกกงัวล 24 7.0 
เพื่อคลายความทุกข/ความเศรา 9 2.6 
เพื่อใหเจริญอาหาร 11 3.2 
เพื่อใหนอนหลับสบาย 12 3.4 
เพื่อใชเปนยาหรือสวนผสมของยา 3 0.9 
เพื่อความทนัสมัยดูด ี 3 0.9 

รวม 345 100.0 
   

ประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ดื่ม ***   
เบียร 291 77.6 
สุราสียี่หอตางประเทศ 241 64.3 
สุราสียี่หอไทย 161 42.9 
ไวน/แชมเปญ 78 20.8 
ยาดองเหลา  38 10.1 
สุราหมักพื้นบาน (อุ, กระแช, สาโท) 31 8.3 
สุราขาว/สุรากล่ันชุมชน 26 6.9 
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ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
(ตอ) 

 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

ประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ดื่ม***   
ไวนคูลเลอร 23 6.1 
สุราจีน (เชียงชุน, เหมาไถ) 20 5.3 

*** รอยละคํานวณจากผูตอบขอนี้จํานวน 375 คน 
   

ประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ดื่มบอยที่สุด   
เบียร 149 49.8 
สุราสียี่หอตางประเทศ 83 27.7 
สุราสียี่หอไทย 54 18.1 
ไวน/แชมเปญ 11 3.7 
ไวนคูลเลอร 2 0.7 

รวม 299 100.0 
   

สถานที่ที่ดื่ม ****   
รานอาหาร/ภตัตาคาร 223 60.4 
บานตนเอง 213 57.7 
บานเพื่อน 157 42.5 
ผับ/บาร/คาราโอเกะ 127 34.4 
รานขายของชํา 37 10.0 
รานขายสุรา/ยาดอง 27 7.3 
ที่ทํางาน 21 5.7 

****รอยละคํานวณจากผูตอบขอนี้จํานวน 369 คน 
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ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
(ตอ) 

 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

สถานที่ที่ดื่มบอยที่สุด   
รานอาหาร/ภตัตาคาร 116 38.2 
บานตนเอง 98 32.2 
บานเพื่อน 34 11.2 
ผับ/บาร/คาราโอเกะ 39 12.8 
รานขายของชํา 12 3.9 
รานขายสุรา/ยาดอง 4 1.3 
ที่ทํางาน 1 0.4 

รวม 304 100.0 
   

ชวงเวลาที่ทานชอบดื่มสุรามากที่สุด   
เชา 2 0.6 
เที่ยง 2 0.6 
เย็น 228 64.6 
กอนนอน 15 4.2 
เฉพาะในงานเลี้ยงสังสรรค 106 30.0 

รวม 353 100.0 
   

บุคคลที่ชอบดื่มสุราดวยเปนประจํา   
เพื่อนที่ทํางานเดียวกัน 198 61.5 
เพื่อนบาน 48 14.9 
เพื่อนตางที่ทํางาน 38 11.8 
ดื่มคนเดยีว 29 9.0 
บุคคลในครอบครัว 9 2.8 

รวม 322 100.0 
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ตารางที่ 4.3 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
(ตอ) 

 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

คาใชจายในการดื่ม (บาทตอคร้ัง)   
< 1,000 221 69.3 
1,000 – 3,000 94 29.4 
> 3,000 4 1.3 

รวม 319 100.0 
x̄  =  722.73     S.D. = 816.966     MIN =  40    MAX =  7,200      Mode = 500  Median = 500 

   
คาใชจายในการดื่ม (บาทตอเดือน)   

< 3,000 172 57.1 
3,000 – 5,000 99 32.9 
> 5,000 30 10.0 

รวม 301 100.0 
x̄  =  2,925.58      S.D. = 2,765.654       MIN =  100       MAX =  20,000      Mode = 2,000  

Median =  2,000 
 
 จากตารางขางตนแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยาง โดยพบวาเกือบครึ่งหนึ่งเปนกลุมที่ในปจจุบันยังคงมีพฤติกรรมการดื่มสุราอยู (รอยละ 48.8) 
รองลงมาคือเคยดื่มสุราในอดีต แตในปจจุบันจะดื่มสุราเฉพาะโอกาสสําคัญเทานั้น คิดเปนรอยละ 
32.8 จากขอมูลพบวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางนั้นมีพฤติกรรมริเร่ิมทดลองดื่มสุราเปนครั้งแรก
ตั้งแตอายุเพียง 9 ปเทานั้น (ต่ําสุด 9 ปและสูงสุด 38 ป) โดยมีอายุที่เร่ิมลองดื่มเฉลี่ยประมาณ 19 ป    
( x̄  =  19.16 ป, S.D. = 3.829 ป ) จากขอมูลพบวากลุมที่เร่ิมลองดื่มสุราเปนครั้งแรกเมื่ออายุนอยกวา 
20 ป มีปริมาณสูงที่สุดสูงถึงรอยละ 55.8 และรองลงมาคือเร่ิมทดลองดื่มสุราเปนครั้งแรกเมื่ออายุ
ระหวาง 20-25 ป คิดเปนรอยละ 39.3 

สําหรับเหตุผลหลัก 3 เหตุผลที่ทําใหเกิดการลองดื่มสุราขึ้นเปนครั้งแรก คือ ดื่มตาม
อยางเพื่อน/เพื่อนชวนดื่ม, ดื่มเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค และอยากทดลองดื่ม (คิดเปนรอยละ 
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50.6, รอยละ 48.3 และรอยละ 42.5 ตามลําดับ) หรือแมแตการที่มีความคิดวาเครื่องดื่มแอลกอฮอล
นั้นเปนเครื่องดื่มชนิดหนึ่งเปนของธรรมดา (รอยละ 0.3) ก็เปนเหตุผลที่ทําใหเกิดพฤติกรรมการลอง
ดื่มสุราขึ้นเปนครั้งแรกได และเหตุผล 3 ประการในขางตนก็ยังคงเปนเหตุผลที่สําคัญที่สุดที่ทําให
เกิดการลองดื่มสุราเปนครั้งแรกดวยเชนกัน โดยเหตุผลเพื่อเขาสังคม/การสังสรรค กลับเปนเหตุผลที่
มีผูใหมากที่สุด คิดเปนรอยละ 39.8 สําหรับเหตุผลวาอยากทดลอง คิดเปนรอยละ 28.7 และตามอยาง
เพื่อน/เพื่อนชวนดื่ม คิดเปนรอยละ 27.0 

สําหรับเหตุผลที่ทําใหในปจจุบันยังคงมีการดื่มสุราอยู สวนใหญแลวใหเหตุผลวา ดื่ม
เพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค (รอยละ 86.9)  รองลงมาคือ เพื่อคลายความเครียด/วิตกกังวล คิดเปน
รอยละ 19.5 และเพื่อคลายความทุกข/ความเศรา คิดเปนรอยละ 12.3 และเมื่อกลาวถึงเหตุผลที่สําคัญ
ที่สุดที่ทําใหในปจจุบันยังคงมีพฤติกรรมการดื่มสุราอยูนั้นพบวา ดื่มเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค 
ก็ยังคงเปนเหตุผลหลักเชนเดียวกันที่ทําใหกลุมตัวอยางยังคงนิยมดื่มสุรากันโดยมีคาสูงถึงรอยละ 
82.0 รองลงมาคือ เพื่อคลายความเครียด/วิตกกังวล คิดเปนรอยละ 7.0 เทานั้น นอกจากนี้มีไมถึงรอย
ละ 4 ที่ในปจจุบันดื่มสุราเพื่อคลายความทุกข/ความเศรา หรือเพื่อความทันสมัยดูดี หรือเพื่อใชเปน
ยา/สวนผสมของยา หรือเพื่อใหเจริญอาหาร หรือแมแตเพื่อใหนอนหลับสบาย 
 เมื่อพิจารณาถึงประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางดื่ม
พบวา เบียรเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลอันดับหนึ่งที่กลุมตัวอยางเลือกมาบริโภคกัน สูงถึงรอยละ 77.6 
รองลงมาคือสุราสียี่หอตางประเทศ (รอยละ 64.3) และสุราสียี่หอไทย (รอยละ 42.9) ในขณะเดยีวกนั
ถากลาวถึงประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ไดรับความนิยมมากที่สุด ที่กลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางนิยมดื่มกันบอยที่สุด พบวาเบียรก็ยังคงเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ไดรับความนิยมอันดับ
หนึ่ง (รอยละ 49.8) รองลงมาคือ สุราสียี่หอตางประเทศและสุราสียี่หอไทย (คิดเปนรอยละ 27.7 
และรอยละ 18.1 ตามลําดับ)  

ในสวนของสถานที่ที่กลุมตัวอยางนิยมไปดื่มสุรานั้น กลาวคือ ประมาณรอยละ 60 จะ
ไปดื่มสุราที่รานอาหาร/ภัตตาคารและที่บานตนเอง (คิดเปนรอยละ 60.4 และรอยละ 57.7 ตามลําดับ)
ประมาณรอยละ 40 ดื่มสุรากันที่บานเพื่อน (รอยละ 42.5) นอกจากนี้มีกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง
ประมาณรอยละ 6 ที่นําสุรามาดื่มที่ทํางาน (รอยละ 5.7) สําหรับสถานที่ที่กลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางนิยมไปนั่งดื่มสุรากันบอยที่สุดนั้นก็ยังคงเปนที่รานอาหาร/ภัตตาคารบอยที่สุด คิดเปนรอย
ละ 38.2 รองลงมาคือ ที่บานตนเอง (รอยละ 32.2) และที่ผับ/บาร/คาราโอเกะ (รอยละ 12.8) มีเพียง
รอยละ 0.4 เทานั้นที่ดื่มสุราที่ที่ทํางานบอยที่สุด 

สวนมากกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมักจะนิยมดื่มสุรากันในชวงเวลาเย็นของวัน
หลังเสร็จสิ้นจากภารกิจตางๆแลว คิดเปนรอยละ 64.6 และรองลงมาคือนิยมดื่มสุราเฉพาะในงาน
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เล้ียงสังสรรค คิดเปนรอยละ 30.0 โดยเกินกวาครึ่งของกลุมขาราชการตัวอยางจะชอบรวมวงดื่มสุรา
กับเพื่อนที่ทํางานเดียวกัน (รอยละ 61.5) รองลงมาคือ เพื่อนบาน (รอยละ 14.9) นอกจากการมีเพื่อน
รวมวงในการดื่มสุราแลวจากขอมูลพบวามีขาราชการตํารวจตัวอยางสวนหนึ่งชอบการดื่มสุราคน
เดียว โดยมีจํานวนถึงรอยละ 9.0 แตกลับมีเพียงรอยละ 2.8 เทานั้นที่มักจะรวมวงดื่มสุรากับบุคคลใน
ครอบครัวของตน 

ในการดื่มสุราแตละครั้งกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางจะมีคาใชจายอยูระหวาง 40 – 
7,200 บาท อยางไรก็ตามคาใชจายสําหรับการดื่มสุราตอคร้ังเฉลี่ยประมาณ 700 บาท (x̄  = 722.73 
บาท, S.D. = 816.966 บาท) แตจากคําตอบสวนมากกลุมขาราชการตํารวจจะมีคาใชจายในการดื่มตอ
คร้ังอยูที่ 500 บาท (Mode = 500 บาท) โดยประมาณรอยละ 70 มีคาใชจายนอยกวา 1,000 บาทตอ
คร้ัง (รอยละ 69.3) รองลงมาคือ 1,000 – 3,000 บาทตอคร้ัง และมากกวา 3,000 บาทตอคร้ัง (รอยละ
29.4 และ 1.3 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณาคาใชจายตอเดือนก็พบวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมี
คาใชจายในการดื่มสุราตอเดือนอยูระหวาง 100 – 20,000 บาท มีคาเฉลี่ยประมาณ 3,000 บาทตอ
เดือน ( x̄  =  2,925.58 บาท, S.D. = 2,765.654 บาท) และสวนมากกลุมขาราชการตํารวจจะมี
คาใชจายในการดื่มสุรา 2,000 บาทตอเดือน (Mode = 2,000 บาท) โดยคิดเปนรอยละ 57.1 ที่มี
คาใชจายในการดื่มสุรานอยกวา 3,000 บาทตอเดือน และประมาณรอยละ 30 มีคาใชจายในการดื่ม
ตอเดือน 3,000 – 5,000 บาท (รอยละ 32.9) อีกรอยละ 10 มีคาใชจายในการดื่มมากกวา 5,000 บาท
ตอเดือน  

ในการพิจารณาถึงปริมาณการดื่มนั้นตามหลักสากลไดวัดหนวยการดื่มเปน 1 ดื่ม
มาตรฐานเทากับเบียร 1 กระปอง/1 แกว หรือไวน 1 แกวเล็ก หรือเหลา 1 เปก (แกวใบเล็กๆ) ตามชุด
แบบวัดแบบสําเร็จ AUDIT เมื่อพิจารณาในประเด็นความถี่ในการดื่มสุราของกลุมตัวอยางพบวา 
สวนใหญจะดื่มสุรา 2-4  คร้ังตอเดือน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 32.9 รองลงมาคือ เดือนละครั้งหรือนอยกวา 
และ 2-3 คร้ังตอสัปดาห (คิดเปนรอยละ 25.1 และรอยละ 20.1 ตามลําดับ) และเมื่อพิจารณาถึง
ปริมาณการดื่มสุราในแตละครั้งจะพบวาการดื่มสุราครั้งละ 1 หรือ 2 ดื่มมาตรฐานเปนปริมาณการ
ดื่มที่กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางสวนใหญดื่มกัน (รอยละ 36.5) รองลงมาคือ ดื่มครั้งละ 3 หรือ 4 
ดื่มมาตรฐาน คิดเปนรอยละ 24.5 ในขณะเดียวกันก็มีกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมากกวารอยละ 
30 ที่จัดอยูในกลุมที่การดื่มสุราในแตละครั้งถือวาเปนการดื่มในปริมาณมากหรือที่ในวงการนักดื่ม
เรียกวาดื่มหนักนั่นเอง (5 มาตรฐานหรือมากกวา) (รายละเอียดดังตารางที่ 4.5) 
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ตารางที่ 4.4 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงระดับการดื่ม (ภาวะเสี่ยงตดิแอลกอฮอล)  
 

ระดับการดื่ม (ภาวะเสี่ยงตดิแอลกอฮอล) จํานวน รอยละ 

มีความเสี่ยงต่ํา 151 38.3 
การดื่มกอใหเกิดอันตรายได 95 24.1 
มีความเสี่ยงสงู/เสพติดแอลกอฮอลแลว 148 37.6 

รวม 394 100.0 
 
 เมื่อประเมินระดับการดื่ม (ภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอล) ของกลุมตัวอยางตามแบบ
ประเมิน AUDIT พบวากลุมตัวอยางในปริมาณใกลเคียงกันคือประมาณรอยละ 38 เปนกลุมทีม่รีะดบั
การดื่มมีความเสี่ยงต่ํา (รอยละ 38.3) และในขณะเดียวกันเปนกลุมที่ระดับการดื่มมีความเสี่ยงสูง/
เสพติดแอลกอฮอลแลว (รอยละ 37.6) และอีกประมาณรอยละ 24 จัดอยูในกลุมที่ระดับการดื่ม
กอใหเกิดอันตรายได (รอยละ 24.1) (ตารางที่ 4.4) 
 ขอมูลจากตารางที่ 4.5 เปนการแสดงรายละเอียดจากแบบประเมิน AUDIT พบวา 
ความถี่ในการดื่มสุราของกลุมตัวอยาง สวนใหญจะดื่มสุรา 2-4  คร้ังตอเดือน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 32.9 
รองลงมาคือ เดือนละครั้งหรือนอยกวา และ 2-3 คร้ังตอสัปดาห (คิดเปนรอยละ 25.1 และรอยละ 
20.1 ตามลําดับ) และเมื่อพิจารณาถึงปริมาณการดื่มสุราในแตละครั้งจะพบวาการดื่มสุราครั้งละ 1 
หรือ 2 ดื่มมาตรฐานเปนปริมาณการดื่มที่กลุมตัวอยางสวนใหญดื่มกัน (รอยละ 36.5) รองลงมาคือ 
ดื่มครั้งละ 3 หรือ 4 ดื่มมาตรฐาน คิดเปนรอยละ 24.5 ในขณะเดียวกันก็มีกลุมตัวอยางมากกวารอย
ละ 30 ที่จัดอยูในกลุมที่การดื่มสุราในแตละคร้ังถือวาเปนการดื่มในปริมาณมากหรือที่ในวงการนัก
ดื่มเรียกวาดื่มหนักนั่นเอง (6 มาตรฐานหรือมากกวา) โดยความถี่ในการดื่มหนักของกลุมตัวอยาง
สวนใหญนั้นบอยถึงสัปดาหละครั้งมากที่สุด (รอยละ 27.7) และอีกเกือบหนึ่งในสี่มีความถี่ในการ
ดื่มหนักนอยกวาเดือนละครั้ง (รอยละ 24.5) นอกจากนี้กลุมตัวอยางสวนใหญจะตอบวา “ไมเคย
เลย” สําหรับชวงปที่แลว เมื่อดื่มสุราแลวไมสามารถหยุดดื่มไดเลย (รอยละ47.1), เมื่อดื่มสุราแลวไม
สามารถปฏิบัติกิจกรรมอยางอื่นได (รอยละ 53.7), ที่ตองการดื่มในตอนเชาเพื่อทําใหรูสึกดีขึ้น (รอย
ละ 69.4), เกิดความรูสึกผิดหรือเสียใจหลังการดื่มสุรา (รอยละ 50.4), เมื่อดื่มแลวไมสามารถจํา
เหตุการณเมื่อคืนได (รอยละ 58.5), มีใครไดรับบาดเจ็บจากการดื่มของคุณ (รอยละ 68.7) และมีใคร
แนะนําใหคุณลดการดื่มลงบาง (รอยละ 48.8)  
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ตารางที่ 4.5 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 (ตามแบบประเมิน AUDIT) 
  

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

ความถี่ในการดื่มสุรา   
ไมเคยดื่มเลย (ปจจุบัน) 42 10.3 
เดือนละครั้งหรือนอยกวา 102 25.1 
2-4  คร้ังตอเดอืน 134 32.9 
2-3  คร้ังตอสัปดาห 82 20.1 
4   คร้ังตอสัปดาหหรือมากกวา 47 11.5 

รวม 407 100.0 
   

ปริมาณในการดื่มตามปกติ (มาตรฐาน)   
1 หรือ 2 133 36.5 
3 หรือ 4 89 24.5 
5 หรือ 6 57 15.7 
7 ถึง 9 23 6.3 
10 หรือมากกวา 62 17.0 

รวม 364 100.0 
   

ความถี่ในการดื่มหนกั (6 มาตรฐานหรือมากกวา)   
ไมเคยเลย 71 19.3 
นอยกวาเดือนละครั้ง 90 24.5 
เดือนละครั้ง 71 19.3 
สัปดาหละครั้ง 102 27.7 
วันละครั้งหรือเกือบทุกวัน 34 9.2 

รวม 368 100.0 
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ตารางที่ 4.5 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 (ตามแบบประเมิน AUDIT) (ตอ) 
 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

ชวงปที่แลว ความถี่ในการดืม่สุราแลวไมสามารถหยุดดื่มไดเลย   
ไมเคยเลย 173 47.1 
นอยกวาเดือนละครั้ง 83 22.6 
เดือนละครั้ง 40 10.9 
สัปดาหละครั้ง 56 15.3 
วันละครั้งหรือเกือบทุกวัน 15 4.1 

รวม 367 100.0 
   

ชวงปที่แลว ความถี่ในการดืม่สุราแลวไมสามารถปฏิบัติกิจกรรม
อยางอื่นได 

  

ไมเคยเลย 196 53.7 
นอยกวาเดือนละครั้ง 79 21.6 
เดือนละครั้ง 46 12.6 
สัปดาหละครั้ง 38 10.5 
วันละครั้งหรือเกือบทุกวัน 6 1.6 

รวม 365 100.0 
   

ชวงปที่แลว ความถี่ที่ตองการดื่มในตอนเชาเพื่อทําใหรูสึกดีขึ้น   
ไมเคยเลย 254 69.4 
นอยกวาเดือนละครั้ง 49 13.4 
เดือนละครั้ง 28 7.7 
สัปดาหละครั้ง 29 7.9 
วันละครั้งหรือเกือบทุกวัน 6 1.6 

รวม 366 100.0 
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ตารางที่ 4.5 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 (ตามแบบประเมิน AUDIT) (ตอ) 
 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

ชวงปที่แลว ความถี่ในการเกดิความรูสึกผิด/เสียใจหลังการดื่มสุรา   
ไมเคยเลย 184 50.4 
นอยกวาเดือนละครั้ง 85 23.3 
เดือนละครั้ง 56 15.3 
สัปดาหละครั้ง 29 8.0 
วันละครั้งหรือเกือบทุกวัน 11 3.0 

รวม 365 100.0 
   

ชวงปที่แลว ความถี่ที่การดื่มของคุณทําใหคุณไมสามารถจํา
เหตุการณเมื่อคืนได  

  

ไมเคยเลย 214 58.5 
นอยกวาเดือนละครั้ง 73 19.9 
เดือนละครั้ง 44 12.0 
สัปดาหละครั้ง 34 9.3 
วันละครั้งหรือเกือบทุกวัน 1 0.3 

รวม 366 100.0 
   

คุณ/คนอื่นๆเคยไดรับบาดเจบ็จากการดื่มของคุณหรือไม   
ไมเคยเลย 250 68.7 
เคย แตไมใชเมื่อปที่แลว 92 25.3 
เคยในชวงปทีแ่ลว 22 6.0 

รวม 364 100.0 
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ตารางที่ 4.5 จํานวนและรอยละที่แสดงถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 (ตามแบบประเมิน AUDIT) (ตอ) 
 

พฤติกรรมการดื่มสุรา จํานวน รอยละ 

เคยมีใครแนะนําใหคณุลดการดื่มลงบางหรือไม   
ไมเคยเลย 178 48.8 
เคย แตไมใชเมื่อปที่แลว 93 25.4 
เคยในชวงปทีแ่ลว 94 25.8 

รวม 365 100.0 
 
 
4.3 แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสรุาของขาราชการตํารวจ
ตัวอยาง 
 แนวคิดของทฤษฎีความคาดหวังและการใหคุณคาของ Rotter (Expectancy-values 
theory) ถือเปนแนวทางสําคัญที่ชวยในการทํานายวาบุคคลจะมีแนวโนมตอการเกิดพฤติกรรมหนึ่ง
ใด (Behavior Potential = BP ) ในสถานการณหนึ่งสถานการณใด Rotter เสนอวาแนวโนมในการ
แสดงพฤติกรรมเปนผลมาจากความคาดหวัง (Expectancy = E) ในผลอันอาจจะเปนประโยชนหรือ
โทษรวมกับการใหคาตอประโยชนหรือโทษนั้นๆ (Reinforcement value = RV) สําหรับการศึกษา
คร้ังนี้คําวา “พฤติกรรม” หมายถึงการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของ
ขาราชการตํารวจตัวอยางเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ โดยแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินยั
ดังกลาวนั้นไดจากการคํานวณทางคณิตศาสตรโดยการคูณกันระหวางการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้น
เมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ และคาของรางวัลหรือผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใต
สถานการณตางๆ ตามสมการตอไปนี้ 

BP   =    E  x  RV 
ในการศึกษาครั้งนี้มีการประเมินแนวโนมการละเมิดดังกลาวดวยคําถามจํานวน 30 ขอ ดังนั้น
คะแนนรวมทั้งหมดจึงมีคาตั้งแต -120 ถึง +120 คะแนน (เรียงตามแนวโนมตอการละเมิดในระดับ
ต่ําไประดับสูง ตามลําดับ) และแบงออกเปน 3 กลุมชวงคะแนนเทาๆกัน จึงไดชวงของคะแนน
แนวโนมการละเมิดฯ ดังนี้ 
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-120    ถึง    -41     คะแนน แนวโนมในระดับต่ํา 
-40      ถึง    +40    คะแนน แนวโนมในระดับปานกลาง 
+41     ถึง    +120  คะแนน แนวโนมในระดับสูง  

 
ตารางที่ 4.6  จํานวนและรอยละของแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วนิัยอันเกี่ยวของกบัการดื่มสุรา 
 ของขาราชการตํารวจ 
 
แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินยัอันเกีย่วของกับการดื่มสุราของ

ขาราชการตํารวจ จํานวน รอยละ 

แนวโนมในระดับต่ํา 158 37.9 
แนวโนมในระดับปานกลาง 224 53.7 
แนวโนมในระดับสูง 35 8.4 

รวม 417 100.0 
x̄  =  -25.91       S.D. = 44.362       Median = -30 

  
 จากตารางที่ 4.6 ซ่ึงเปนการประเมินแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับ
การดื่มสุราของขาราชการตํารวจ พบวาคาเฉลี่ยแนวโนมการละเมิดฯ ของกลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางมีคาเทากับ -25.91 คะแนน (S.D. = 44.362; Median = -30) กลาวไดวากลุมขาราชการ
ตํารวจตัวอยางประมาณครึ่งหนึ่งมีแนวโนมตอการละเมิดในระดับปานกลาง (รอยละ 53.7) และมี
กลุมตัวอยางเกินหนึ่งในสามมีแนวโนมการละเมิดในระดับต่ํา (รอยละ 37.9) มีเพียงไมถึงรอยละ 10 
ที่มีแนวโนมการละเมิดในระดับสูง (รอยละ 8.4)   
 
 
4.4 ความคาดหวังและการใหคาตอผลท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อด่ืมสุราภายใตสถานการณตางๆ 
 ในสวนนี้จะเปนการอธิบายเพิ่มเติมถึงองคประกอบ 2 สวนยอยของการประเมิน
แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจที่ไดนําเสนอไป
แลว (สวนที่ 4.3) ดวยการพิจารณารวมกันระหวาง ความคาดหวังตอผลท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรา
ภายใตสถานการณตางๆ (E) และการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ 
(RV) 
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4.4.1 ความคาดหวังตอผลท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ 
ความคาดหวังตอผลท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ หมายถึง ระดับ

ความคิดของแตละบุคคลถึงความเปนไปไดในการที่ตนจะไดรับผลตางๆ จากการดื่มสุราภายใต
สถานการณนั้นๆหรือไม มากนอยเพียงใด ในการศึกษาครั้งนี้ระดับคะแนนของความคาดหวัง แบง
ออกเปน 5 ชวง คือตั้งแต -2 ถึง +2 คะแนน (เปนไปไมไดอยางยิ่ง ถึง เปนไปไดอยางยิ่ง) 
 
ตารางที่ 4.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของความคาดหวังตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อ 
 ดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ  
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

เปนไป
ได
อยาง
ยิ่ง 
 
 

เปนไป
ได 

 
 

เปนไป
ไดและ
เปนไป
ไมได
พอๆ 
กัน 

เปนไป
ไมได 

 
 
 

เปนไป
ไมได
อยาง
ยิ่ง 
 

 

• ถาทานดื่มสุรากอนมาทํางาน
ท านจะถู กผู บั ง คั บบัญช า
ตําหนิ ** 

1.16 
(1.163) 

53.2 25.4 12.0 2.4 7.0 

• ถาทานดื่มสุราหลังจากทาน
ปฏิบัติหน าที่ ร าชการแล ว
ความ เครียดจากการทํางาน
จะหายไป 

-0.10 
(1.043) 

4.6 23.5 41.4 18.0 12.5 

• ทานจะถูกปรับ/จําคุกถาทาน
ดื่มสุราในเขตโรงพยาบาล * 

0.41 
(1.314) 

25.4 25.7 26.1 9.9 12.9 

• ถาทานดื่มสุรากอนนอนแลว
ทานจะนอนหลับสบาย 

-0.07 
(1.073) 

5.5 24.0 41.5 15.6 13.4 
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ตารางที่ 4.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของความคาดหวังตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อ 
 ดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

เปนไป
ได
อยาง
ยิ่ง 
 
 

เปนไป
ได 

 
 

เปนไป
ไดและ
เปนไป
ไมได
พอๆ 
กัน 

เปนไป
ไมได 

 
 
 

เปนไป
ไมได
อยาง
ยิ่ง 
 

 
• ถาทานดื่มสุราจนเสียราชการ

ทานจะถูกปลดออก/ไลออก
จากราชการ ** 

0.65 
(1.318) 

32.1 31.0 19.2 5.0 12.7 

• ทานจะถูกปลดออก/ไลออก
จากราชการถาทานดื่มสุรา
แลวทาทายผูบังคับบัญชา ** 

0.68 
(1.341) 

35.0 29.7 16.3 6.5 12.5 

• ถ า ท า นขั บ ขี่ ย า นพ าหนะ
หลังจากดื่มสุราจะทําใหเกิด
อุบัติเหตุได 

1.03 
(1.051) 

39.8 36.0 16.8 2.6 4.8 

• ทานจะถูกปรับ/จําคุกถาทาน
ดื่มสุราในวัด/งานศพ * 

0.26 
(1.152) 

13.9 30.5 34.0 11.0 10.6 

• ทานจะถูกปลดออก/ไลออก
จากราชการถาทานดื่มสุรา
แลวใชปนยิงผูอ่ืน ** 

1.07 
(1.302) 

54.9 20.6 10.8 3.9 9.8 

• ทานจะถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ 
ถ า ท า นขั บ ขี่ ย า นพ าหนะ
หลังจากดื่มสุรา * 

0.85 
(1.213) 

37.6 31.5 17.7 5.0 8.2 

• เพื่อนรวมงานของทานจะเกิด
ความไมพอใจถาทานดื่มสุรา
ขณะทํางาน 

0.66 
(1.128) 

24.7 36.9 25.7 5.3 7.4 
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ตารางที่ 4.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของความคาดหวังตอผลที่จะเกิดขึ้นเมือ่ 
 ดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 

 
รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

เปนไป
ได
อยาง
ยิ่ง 
 
 

เปนไป
ได 

 
 

เปนไป
ไดและ
เปนไป
ไมได
พอๆ 
กัน 

เปนไป
ไมได 

 
 

 

เปนไป
ไมได
อยาง
ยิ่ง 
 

 
• ทานจะเจริญอาหารถาทานดื่ม

สุรากอนมื้ออาหาร 
-0.18 

(1.064) 
4.8 19.2 44.1 16.6 15.3 

• ทานจะปวยเปนโรคเรื้อรังถา
ทานดื่มสุรา 

0.77 
(1.119) 

28.5 38.8 20.4 5.8 6.5 

• ทานจะได เปนคนสนิทของ
ผูบังคับบัญชาถาทานไดรวม
ดื่มสุรากัน 

-0.22 
(0.997) 

3.6 15.6 50.6 15.6 14.6 

• ผูอ่ืนจะไดรับบาดเจ็บถาทาน
ดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะ  

0.75 
(1.088) 

26.4 39.5 22.8 5.3 6.0 

• ทานจะทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน
ถาทานดื่มสุรา 

0.39 
(1.125) 

17.5 29.3 35.7 9.3 8.2 

• ทานจะถูกปรับ/จําคุกถาทาน
ดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะ
แมในระยะทางใกลๆ * 

0.43 
(1.077) 

14.9 35.5 35.7 5.5 8.4 

• ทานจะสนุกสนานเมื่อทานดื่ม
สุราในงานเลี้ยง 

0.41 
(0.991) 

9.8 41.5 35.5 6.2 7.0 

• ทานจะมีเพื่อนเพิ่มมากขึ้น
จากการดื่มสุรา 

0.29 
(0.939) 

7.0 34.8 44.8 6.7 6.7 
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ตารางที่ 4.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของความคาดหวังตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อ 
 ดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

เปนไป
ได
อยาง
ยิ่ง 
 
 

เปนไป
ได 

 
 

เปนไป
ไดและ
เปนไป
ไมได
พอๆ 
กัน 

เปนไป
ไมได 

 
 

 

เปนไป
ไมได
อยาง
ยิ่ง 
 

 
• การดื่มสุราของทานจะทําให

เกิดปญหาขึ้นภายในครอบครัว 
0.37 

(1.047) 
13.9 32.4 37.2 10.3 6.2 

• ทานจะถูกปรับ/จําคุก ถาทาน
ดื่ ม สุ ร า ใ นบริ เ วณสถ านที่
ราชการ * 

0.53 
(1.070) 

18.0 36.9 31.9 6.5 6.7 

• ทานจะถูกกักยาม/ถูกกักขังถา
ท า น ดื่ ม สุ ร า จ นมึ น เ ม า ไ ม
สามารถครองสติไดทําใหเสีย
เกียรติศักดิ์ตําแหนงหนาที่ ** 

0.81 
(1.050) 

26.9 42.2 21.1 4.5 5.3 

• ทานจะเปนท่ีรักของกลุมเพื่อน
ถาทานรวมดื่มสุรากับเพื่อนๆ  

0.06 
(0.945) 

5.0 24.0 52.3 9.8 8.9 

• ทานจะถูกปรับ/จําคุก ถาทาน
ดื่มสุราในเขตปมน้ํามัน * 

0.19 
(1.067) 

10.3 29.0 38.9 13.4 8.4 

• ทานจะถูกปลดออก/ไลออกจาก
ราชการถาทานดื่มสุราแลวยิง
ปนโดยความคึกคะนอง ** 

1.06 
(1.150) 

45.8 30.5 13.6 3.6 6.5 

• ทานกับเพื่อนบานจะสนิทสนม
กันมากขึ้นถามีการสังสรรคดื่ม
สุรากัน 

0.31 
(0.947) 

7.9 35.0 42.9 8.2 6.0 
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ตารางที่ 4.7 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของความคาดหวังตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อ 
 ดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

เปนไป
ได
อยาง
ยิ่ง 
 
 

เปนไป
ได 

 
 

เปนไป
ไดและ
เปนไป
ไมได
พอๆ 
กัน 

เปนไป
ไมได 

 
 

 

เปนไป
ไมได
อยาง
ยิ่ง 
 

 
• ทานจะถูกปลดออก/ไลออกจาก
ราชการถาทานดื่มสุราในขณะ
ปฏิบัติหนาที่ราชการ ** 

0.83 
(1.110) 

30.9 37.9 21.1 3.4 6.7 

• ทานจะถูกปรับ/จําคุก ถาทาน
ดื่มสุราในสวนสาธารณะ * 

0.40 
(1.051) 

14.1 33.3 37.4 8.2 7.0 

• ทานกับเพื่อนรวมงานจะสนิท
สนมกันมากขึ้นถาไดดื่มสุรา
กันหลังเลิกงาน 

0.24 
(0.934) 

5.8 32.9 48.4 5.0 7.9 

• ทานจะถูกปรับ/จําคุก ถาทาน
ดื่มสุราในเขตสถานศึกษา* 

0.52 
(1.047) 

16.5 37.5 33.8 5.5 6.7 

*      ละเมิดกฎหมาย (8 ขอ) 
**    ละเมิดระเบียบวนิัย (7 ขอ) 
 จากตารางที่ 4.7 ซ่ึงแสดงคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของความคาดหวัง
ตอผลที่จะเกิดขึ้นจากการดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ จะพบวาระดับความคาดหวังของกลุม
ตํารวจตัวอยางที่คาดวาตนจะไดรับโทษจากการละเมิดกฎหมายอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา สวน
แรก คือการถูกปรับ/จําคุกหากดื่มสุราในสถานที่ตองหามตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล 2551 อันไดแก สถานที่ราชการ, สถานศึกษา, โรงพยาบาล/สถานบริการสาธารณสุข
ของรัฐ, สวนสาธารณะ,วัด และปมน้ํามัน กลาวคือ กลุมตํารวจตัวอยางมีความคาดหวังวาจะรับโทษ
ตามกฎหมาย หากละเมิดกฎหมายในสถานการณหรือสถานที่ตางๆเหลานี้ในระดับคอนขางต่ํา 
อยางไรก็ตามคาเฉลี่ยเหลานี้ลวนมีคาเปนบวกซึ่งแสดงวาตํารวจตัวอยางยังเชื่อวาตนมีโอกาสไดรับ
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โทษเชนกัน (Mean = 0.53, 0.52, 0.41, 0.40, 0.26, 0.19 ตามลําดับ) และเมื่อพิจารณาจากคารอยละ 
พบวากลุมตํารวจตัวอยางสวนใหญ (ประมาณหนึ่งในสาม) มีการคาดวามีความเปนไปไดและ
เปนไปไมไดพอๆกันที่ตนจะถูกปรับ/จําคุกถาตนดื่มสุราในสถานที่ตองหามดังกลาว อยางไรก็ตาม
มีไมถึงรอยละ 20 ที่คาดวามีความเปนไปไดอยางยิ่งที่ตนจะถูกลงโทษเชนนั้นและมีประมาณรอยละ 
10 ที่คาดวาเปนไปไมไดอยางยิ่งที่ตนจะถูกปรับ/จําคุกหากดื่มสุราในสถานที่เหลานั้น เมื่อพิจารณา
ถึงความคาดหวังตอผลท่ีเปนการละเมิดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พบวาคาความคาดหวังของกลุม
ตํารวจตัวอยางวาตนจะถูกปรับ/จําคุกถาดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะแมในระยะทางใกลๆนั้นอยูใน
ระดับต่ําเชนเดียวกัน (Mean = 0.43) แตในขณะที่คาความคาดหวังของกลุมตํารวจตัวอยางวาตนจะ
ถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ถาตนขับขี่ยานพาหนะหลังจากดื่มสุรานั้นอยูในระดับปานกลาง (Mean = 
0.85) โดยมีกลุมตํารวจตัวอยางจํานวนประมาณหนึ่งในสามที่คาดหวังวามีความเปนไปไดอยางยิ่งที่
จะถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ถาเมาแลวขับ (รอยละ 37.6) และเปนไปไดและเปนไปไมไดพอๆกันที่ตน
จะถูกปรับ/จําคุกถาดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะแมในระยะทางใกลๆ (รอยละ 35.7) 

เมื่อพิจารณาตอไปถึงคาความคาดหวังตอผลจากการดื่มสุราที่ เปนการละเมิด
กฎระเบียบวินัยของขาราชการตํารวจนั้น พบวามีกลุมตํารวจตัวอยางประมาณครึ่งหนึ่งคาดหวังวามี
ความเปนไปไดอยางยิ่งที่ตนจะถูกผูบังคับบัญชาตําหนิหากดื่มสุรากอนมาทํางาน (รอยละ 53.2), จะ
ถูกปลดออก/ไลออกหากดื่มสุราแลวใชปนยิงผูอ่ืน (รอยละ 54.9) และจะถูกปลดออก/ไลออกหาก
ดื่มสุราแลวยิงปนดวยความคึกคะนอง (รอยละ 45.8) ซ่ึงกลาวไดคาความคาดหวังของกลุมตํารวจ
ตัวอยางนั้นอยูในระดับคอนขางสูงวาตนจะถูกลงโทษเมื่อกระทําความผิดดังกลาว (Mean = 1.16, 
1.07, 1.06 ตามลําดับ) นอกจากนี้การละเมิดกฎระเบียบวินัยในขออ่ืนๆ นั้นพบวาคาความคาดหวัง
ของกลุมตํารวจตัวอยางอยูในระดับปานกลาง ทั้งการจะถูกปลดออก/ไลออกจากราชการ หากดื่ม
สุราในขณะปฏิบัติหนาที่, หากดื่มสุราแลวทาทายผูบังคับบัญชา, หากดื่มสุราจนเสียราชการ และจะ
ถูกกักขัง/กักยามหากดื่มสุราจนมึนเมาไมสามารถครองสติไดทําใหเสียเกียรติศักดิ์ตําแหนงหนาที่ 
(Mean = 0.83, 0.68, 0.65, 0.81 ตามลําดับ) และเมื่อพิจารณาจํานวนของกลุมตัวอยางพบวา 
ประมาณรอยละ 30 คาดหวังวามีความเปนไปไดอยางยิ่งที่ตนจะถูกปลดออก/ไลออกจากราชการ 
หากดื่มสุราในขณะปฏิบัติหนาที่ (รอยละ 30.9), หากดื่มสุราแลวทาทายผูบังคับบัญชา (รอยละ 
35.0), หากดื่มสุราจนเสียราชการ (รอยละ 32.1) และจะถูกกักขัง/กักยามหากดื่มสุราจนมึนเมาไม
สามารถครองสติไดทําใหเสียเกียรติศักดิ์ตําแหนงหนาที่ (รอยละ 26.9) 

สําหรับคาความคาดหวังตอผลจากการดื่มสุราในดานสังคมและความสัมพันธกับผูอ่ืน
ของกลุมตํารวจตัวอยางนั้นอยูในระดับต่ําถึงต่ํามาก โดยผลของการคาดการณเหลานี้ ไดแก เพื่อน
รวมงานจะเกิดความไมพอใจถาตนดื่มสุราขณะทํางาน, ตนจะสนุกสนานเมื่อดื่มสุราในงานเลี้ยง, 
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จะเกิดการทะเลาะวิวาทกับผู อ่ืนหากดื่มสุรา, การดื่มสุราของตนทําใหเกิดปญหาขึ้นภายใน
ครอบครัว, จะสนิทสนมกับเพื่อนบานมากขึ้นถามีการสังสรรคดื่มสุรากัน, จะมีเพื่อนเพิ่มมากขึ้น
จากการดื่มสุรา, จะสนิทสนมกับเพื่อนรวมงานมากขึ้นถาไดดื่มสุรากันหลังเลิกงาน, จะเปนที่รัก
ของกลุมเพื่อนถารวมวงดื่มสุรากัน, และจะไดเปนคนสนิทของผูบังคับบัญชาถาไดรวมวงดื่มสุรา
กัน (Mean = 0.66, 0.41, 0.39, 0.37, 0.31, 0.29, 0.24, 0.06, -0.22 ตามลําดับ) โดยกลุมตํารวจ
ตัวอยางประมาณครึ่งหนึ่งคาดหวังวามีความเปนไปไดและเปนไปไมไดพอๆกัน ที่จะไดเปนคน
สนิทของผูบังคับบัญชาหากไดรวมวงดื่มสุรากัน (รอยละ 50.6), จะมีเพื่อนเพิ่มมากขึ้นจากการดื่ม
สุรา (รอยละ 44.8), จะเปนที่รักของกลุมเพื่อนถารวมวงดื่มสุรากัน (รอยละ 52.3), จะสนิทสนมกับ
เพื่อนบานมากขึ้นถามีการสังสรรคดื่มสุรากัน (รอยละ 42.9) และจะสนิทสนมกับเพื่อนรวมงานมาก
ขึ้นถาไดดื่มสุรากันหลังเลิกงาน (รอยละ 48.4)  

ในสวนของความคาดหวังตอผลและผลกระทบจากการดื่มสุราในดานสุขภาพ/รางกาย
ของตนเองนั้น พบวากลุมตัวอยางมีความคาดหวังในระดับสูงวาถาขับขี่ยานพาหนะหลังจากดื่มสุรา
จะทําใหเกิดอุบัติเหตุได (Mean = 1.03) โดยมีจํานวนของกลุมตัวอยางคิดเปนรอยละ 39.8 ที่
คาดหวังวามีความเปนไปไดอยางยิ่งที่จะเกิดผลเชนนั้นขึ้น แตสําหรับความคาดหวังที่วาจะปวยเปน
โรคเร้ือรังถาตนดื่มสุราและผูอ่ืนจะไดรับบาดเจ็บถาตนดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะ นั้นมีคาความ
คาดหวังอยูในระดับปานกลาง (Mean = 0.77 และ 0.75 ตามลําดับ) โดยมีกลุมตัวอยางเกือบรอยละ 
30 ที่คาดวามีความเปนไปไดอยางยิ่งวาจะปวยเปนโรคเรื้อรังถาตนดื่มสุรา (รอยละ 28.5) และผูอ่ืน
จะไดรับบาดเจ็บถาตนดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะ (รอยละ 26.4) นอกจากนี้กลุมตัวอยางมีคาความ
คาดหวังอยูในระดับต่ํามากสําหรับ การดื่มกอนนอนแลวจะทําใหนอนหลับสบาย การดื่มสุราหลัง
ปฏิบัติหนาที่ราชการทําใหความเครียดจากการทํางานหายไป และการดื่มสุรากอนมื้ออาหารจะทํา
ใหเจริญอาหาร (Mean = -0.07, -0.10, -0.18 ตามลําดับ) โดยกลุมตัวอยางประมาณรอยละ 40 
คาดหวังวามีความเปนไปไดและเปนไปไมไดพอๆกัน วาการดื่มสุราจะสงผลเหลานั้น (รอยละ 
41.5, รอยละ 41.5 และรอยละ 44.1 ตามลําดับ) 

 
4.4.2 การใหคาตอผลท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสรุาภายใตสถานการณตางๆ  
การใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นจากการดื่มสุราภายใตสถานการณนั้นๆ หมายถึง ระดับ

ความคิดของแตละบุคคลถึงการใหความสําคัญหรือคุณคาของผลนั้นๆที่เกิดขึ้นหรือจะเกิดขึ้นจาก
การดื่มสุรา กลาวคือ การดื่มสุรายอมกอใหเกิดผลที่จะตามมาทั้งในทางบวกหรือเปนรางวัล และ
ในทางลบหรือเปนการลงโทษ โดยอาจจะเปนสิ่งที่จับตองได เชน เงินเดือนเพิ่มหรือลดลง หรืออาจ
เปนภาวะอารมณและความคิด เชน สนุกสนาน การถูกตําหนิ สําหรับการศึกษานี้มีการใหระดับ
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คะแนนการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นจากการดื่มสุราเปน 5 ชวง คือตั้งแต -2  ถึง +2 คะแนน (ไมดี/ไม
มีคาอยางมาก ถึง ดี/มีคาอยางมาก)  
 
ตารางที่ 4.8 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรา 

ภายใตสถานการณตางๆ  
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

ดีหรือมี
คาอยาง
มาก 

คอนขางดี
หรือ

คอนขาง
มีคา 

 

ก้ํากึ่ง
ระหวาง
ดีหรือมี
คาและ
ไมดี

หรือไม
มีคา 

คอน 
ขางไมดี
หรือ
คอน 

ขางไมมี
คา 

 

ไมดี
หรือไม
มีคา
อยาง
มาก 

 

• สนุกสนาน 1.14 
(0.868) 

37.4 44.6 14.4 1.4 2.2 

• ไดรับการเลื่อน
ตําแหนง 

0.91 
(1.176) 

39.1 31.9 15.8 7.0 6.2 

• ถูกตําหน ิ -0.56 
(1.108) 

2.6 14.1 34.3 22.1 26.9 

• มีเพื่อนเพิ่มขึ้น 0.97 
(0.866) 

26.6 51.3 16.6 3.6 1.9 

• นอนหลับสบาย 0.93 
(1.137) 

38.1 34.6 14.4 7.9 5.0 

• ถูกตัดเงินเดือน -1.12 
(1.157) 

3.8 7.7 15.6 18.9 54.0 

• คลายเครียด 0.53 
(1.174) 

20.9 37.9 23.9 8.2 9.1 
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ตารางที่ 4.8 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรา 
ภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

ดีหรือมี
คาอยาง
มาก 

คอนขางดี
หรือ

คอนขาง
มีคา 

 

ก้ํากึ่ง
ระหวาง
ดีหรือมี
คาและ
ไมดี

หรือไม
มีคา 

คอน 
ขางไมดี
หรือ
คอน 

ขางไมมี
คา 

 

ไมดี
หรือไม
มีคา
อยาง
มาก 

 

• เกิดปญหาใน
ครอบครัว 

-0.92 
(1.161) 

3.1 10.6 21.1 21.6 43.6 

• ไดเปนคนสนทิของ
ผูบังคับบัญชา 

0.25 
(1.101) 

9.4 36.4 36.0 6.4 11.8 

• ถูกกักขัง -1.29 
(1.115) 

4.1 5.3 11.5 16.0 63.1 

• ไดรับ
ประกาศนยีบตัรจาก
การปฏิบัติราชการ
ดีเดน 

0.64 
(1.378) 

35.7 26.9 16.8 7.2 13.4 

• เกิดอุบัติเหต ุ -1.23 
(1.149) 

4.1 6.5 13.2 15.3 60.9 

• ผูอ่ืนบาดเจ็บ -1.20 
(1.055) 

2.6 5.8 14.4 23.2 54.0 

• ปวยดวยโรคเร้ือรัง -1.27 
(1.123) 

3.1 7.5 11.9 14.2 63.3 

• ถูกปลดออก -1.44 
(1.006) 

1.9 5.5 10.1 11.3 71.2 
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ตารางที่ 4.8 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรา 
ภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

ดีหรือมี
คาอยาง
มาก 

คอนขางดี
หรือ

คอนขาง
มีคา 

 

ก้ํากึ่ง
ระหวาง
ดีหรือมี
คาและ
ไมดี

หรือไม
มีคา 

คอน 
ขางไมดี
หรือ
คอน 

ขางไมมี
คา 

 

ไมดี
หรือไม
มีคา
อยาง
มาก 

 

• ถูกกักยาม -1.33 
(1.099) 

2.9 7.2 10.3 13.4 66.2 

• เจริญอาหาร 0.50 
(1.213) 

24.2 29.7 27.1 10.1 8.9 

• ทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน -1.29 
(1.094) 

4.1 5.0 9.8 19.9 61.2 

• ใชปนยิงผูอ่ืน -1.34 
(1.137) 

3.8 6.5 10.8 9.6 69.3 

• ไดเปนที่รักของกลุม
เพื่อน 

0.87 
(1.103) 

34.1 34.5 20.6 5.8 5.0 

• เพื่อนรวมงานไม
พอใจ 

-1.02 
(1.063) 

1.9 8.2 19.2 27.1 43.6 

• ถูกปรับเงิน -0.92 
(1.324) 

7.0 12.2 13.2 16.8 50.8 

• สนิทสนมกับเพื่อน
บานมากขึ้น 

0.81 
(0.968) 

25.2 42.2 24.0 6.0 2.6 
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ตารางที่ 4.8 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรา 
ภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

ดีหรือมี
คาอยาง
มาก 

คอนขางดี
หรือ

คอนขาง
มีคา 

 

ก้ํากึ่ง
ระหวาง
ดีหรือมี
คาและ
ไมดี

หรือไม
มีคา 

คอน 
ขางไมดี
หรือ
คอน 

ขางไมมี
คา 

 

ไมดี
หรือไม
มีคา
อยาง
มาก 

 

• ไมไดรับการเลื่อนขั้น -0.88 
(1.223) 

5.3 10.8 17.2 24.0 42.7 

• ถูกทํารายรางกาย 
 

-1.32 
(1.022) 

2.6 4.6 11.8 20.6 60.4 

• ถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ -1.25 
(1.037) 

3.1 4.8 11.3 25.9 54.9 

• ถูกภาคทัณฑ -1.34 
(1.046) 

3.4 3.8 11.8 17.7 63.3 

• ไดรับโลเกียรติยศจาก
การปฏิบัติราชการ 

0.65 
(1.392) 

36.5 27.3 15.1 7.2 13.9 

• ถูกไลออก -1.52 
(0.991) 

2.6 3.9 9.1 8.1 76.3 

• ถูกโทษทัณฑกรรม 
(ดวยการใหบาํเพ็ญ
ประโยชน) 

-1.28 
(1.048) 

2.4 6.5 11.0 21.3 58.8 

• ลืมความทุกข/ความ
โศกเศรา 

0.22 
(1.306) 

18.2 28.3 26.4 11.85 15.6 
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ตารางที่ 4.8 คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุรา 
ภายใตสถานการณตางๆ (ตอ) 
 

รอยละ 

ขอความ Mean 
(S.D.) 

ดีหรือมี
คาอยาง
มาก 

คอนขางดี
หรือ

คอนขาง
มีคา 

 

ก้ํากึ่ง
ระหวาง
ดีหรือมี
คาและ
ไมดี

หรือไม
มีคา 

คอน 
ขางไมดี
หรือ
คอน 

ขางไมมี
คา 

 

ไมดี
หรือไม
มีคา
อยาง
มาก 

 

• ถูกจําคุก -1.47 
(1.028) 

2.4 5.8 8.6 9.3 73.9 

• สนิทสนมกับเพื่อน
รวมงานมากขึน้ 

0.82 
(1.056) 

28.1 41.9 19.2 6.0 4.8 

 
 จากตารางที่ 4.8 ซ่ึงแสดงคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และรอยละของการใหคาตอ
ผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ ผลโดยรวมพบวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมี
การแบงแยกคอนขางชัดเจนสําหรับการใหคาตอผลในทางบวก/เปนรางวัลและทางลบ/บทลงโทษ 
กลาวคือ 
 สําหรับผลในทางลบหรือเปนการลงโทษที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการดื่มสุรานั้นกลุม
ขาราชการตํารวจตัวอยางมีการใหคาคอนขางต่ําถึงต่ํามาก ทั้งผลที่เกิดขึ้นในแงของกฎหมาย เชน 
ถูกจําคุก  ถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ และ ถูกปรับเงิน (Mean = -1.47, -1.25, -0.92 ตามลําดับ) โดยมีกลุม
ตัวอยางมากกวาครึ่งที่เห็นวาสิ่งเหลานี้เปนสิ่งที่ไมดี/ไมมีคาอยางมาก (เปนการลงโทษคอนขาง
หนัก) เมื่อพิจารณาถึงผลจากการดื่มสุราที่สงผลกระทบตอหนาที่การงาน ขอคนพบที่ไดก็
เชนเดียวกันคือ กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีการใหคาตอผลเหลานั้นต่ําถึงต่ํามาก หรือถือเปน
การลงโทษอยางคอนขางหนัก อันไดแก ถูกเจานายตําหนิ ไมไดรับการเลื่อนขั้น ถูกตัดเงินเดือน ถูก
โทษทัณฑกรรม (ดวยการใหบําเพ็ญประโยชน) ถูกกักขัง ถูกกักยาม ถูกภาคทัณฑ ถูกปลดออกและ
ถูกไลออก (Mean = -0.56, -0.88, -1.12, -1.28, -1.29, -1.33, -1.34, -1.44, -1.52 ตามลําดับ) และเมื่อ
พิจารณาจากคารอยละ พบวากลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวาสิ่งที่สงผลในทางลบตอหนาที่การงาน
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ของตนนั้นเปนสิ่งที่ไมดี/ไมมีคาอยางมาก ทั้งจากการไมไดรับการเลื่อนขั้น (รอยละ 42.7), ถูกตัด
เงินเดือน (รอยละ 54.0), ถูกโทษทัณฑกรรม (ดวยการใหบําเพ็ญประโยชน) (รอยละ 58.8), ถูก
กักขัง (รอยละ 63.1), ถูกกักยาม (รอยละ 66.2), ถูกภาคทัณฑ(รอยละ 63.3), ถูกปลดออก (รอยละ 
71.2) และถูกไลออก (รอยละ 76.3) แตสําหรับโทษสถานเบานั้น (ถูกตําหนิ) กลุมตํารวจตัวอยาง
สวนใหญเห็นวาเปนสิ่งที่ก้ํากึ่งระหวางดี/มีคาและไมดี/ไมมีคา (รอยละ 34.3) 
 สําหรับผลจากการดื่มสุราที่สงผลกระทบความสัมพันธกับผูอ่ืนในดานลบนั้น ขอ
คนพบที่ไดคือ กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีการใหคาในระดับต่ํามากดวยเชนกัน ผลเหลานี้
ไดแก การเกิดปญหาในครอบครัว เพื่อนรวมงานไมพอใจ และทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน (Mean =         
-0.92, -1.02, -1.29 ตามลําดับ) โดยมีกลุมขาราชการตํารวจมากกวารอยละ 40 ที่เห็นวาผลท่ีเกิดจาก
การดื่มสุราเหลานี้เปนสิ่งที่ไมดี/ไมมีคาอยางมาก ทั้งการเกิดปญหาในครอบครัว (รอยละ 43.6), 
เพื่อนรวมงานไมพอใจ (รอยละ 43.6) และทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน (รอยละ 61.2) และการประเมินผล
ประเภทสุดทายคือผลจากการดื่มสุราที่สงผลกระทบตอชีวิต/ทรัพยสินทั้งของตนเองและผูอ่ืน เชน 
ผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ เกิดอุบัติเหตุ ปวยดวยโรคเรื้อรัง ถูกทํารายรางกาย และ ใชปนยิงผูอ่ืน ซ่ึงกลุม
ตัวอยางใหคาตอผลที่กลาวมานั้นในระดับต่ํามาก นั่นคือผลเหลานี้ถือเปนผลที่ไมดี ไมตองการอยาง
มาก (Mean = -1.20, -1.23, -1.27, -1.32, -1.34 ตามลําดับ) โดยกลุมตัวอยางสวนใหญเห็นวา
ผลกระทบนั้นๆเปนสิ่งที่ไมดี/ไมมีคาอยางมาก ทั้งผลจากการที่ผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ (รอยละ54.0), 
เกิดอุบัติเหตุ (รอยละ60.9), ปวยดวยโรคเร้ือรัง (รอยละ63.3), ถูกทํารายรางกาย (รอยละ60.4) และ
ใชปนยิงผูอ่ืน (รอยละ69.3)   
 จากขอคนพบขางตนแมวาผลจากการดื่มสุราเหลานี้จะมีขอเสียมากกวาขอดี แตใน
บางมุมบางโอกาสก็ยังมีขอดีของการดื่มสุราอยูบางไมมากก็นอย โดยสวนมากขอดีที่กลาวมานั้นจะ
เปนผลในทางสังคมมากกวาดานอื่นๆ ดังขอคนพบที่ได คือกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีการให
คาของผลจากการดื่มสุราอยูในระดับสูงสําหรับการไดรับความสนุกสนาน (Mean = 1.14) โดย
จํานวนกลุมตัวอยางเกินหนึ่งในสามเห็นวาการไดรับความสนุกสนานนั้นเปนสิ่งที่ดี/มีคาอยางมาก 
นอกจากนี้กลุมตํารวจตัวอยางไดใหคาในระดับปานกลางสําหรับผลในดาน การไดสนิทสนมกับ
เพื่อนบานมากขึ้น, สนิทสนมกับเพื่อนรวมงานมากขึ้น, ไดเปนที่รักของกลุมเพื่อน และการมีเพื่อน
เพิ่มขึ้น (Mean = 0.81, 0.82, 0.87, 0.97 ตามลําดับ) โดยกลุมตํารวจตัวอยางสวนใหญเห็นวาเปนสิ่ง
คอนขางดี/คอนขางมีคา ทั้งสนิทสนมกับเพื่อนบานมากขึ้น (รอยละ42.2), สนิทสนมกับเพื่อน
รวมงานมากขึ้น (รอยละ 42.0), ไดเปนที่รักของกลุมเพื่อน (รอยละ34.5) และการมีเพื่อนเพิ่มขึ้น 
(รอยละ 51.3) นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาผลกระทบในทางบวกตอสุขภาพรางกาย/สุขภาพจิตนั้น 
พบวากลุมตัวอยางใหคาในระดับปานกลาง ทั้งการลืมความทุกข/ความโศกเศรา, เจริญอาหาร, 
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คลายเครียด และนอนหลับสบาย (Mean = 0.22, 0.50, 0.53, 0.93 ตามลําดับ) กลุมตัวอยางสวนใหญ
เห็นวาผลกระทบตอสุขภาพรางกาย/สุขภาพจิตเหลานั้นเปนสิ่งที่คอนขางดี/คอนขางมีคา (รอยละ 
28.3, รอยละ 29.7, รอยละ 37.9, รอยละ 34.5 ตามลําดับ) สําหรับการใหคาตอผลในทางบวกตอ
ตําแหนงหนาที่พบวากลุมตํารวจตัวอยางใหคาอยูในระดับปานกลางเชนเดียวกัน โดยทั้งจากการได
เปนคนสนิทของผูบังคับบัญชา, ไดรับประกาศนียบัตรจากการปฏิบัติราชการดีเดน, ไดรับโล
เกียรติยศจากการปฏิบัติราชการ และไดรับการเลื่อนตําแหนง (Mean = 0.25, 0.64, 0.65, 0.91 
ตามลําดับ) โดยกลุมตัวอยางประมาณรอยละ 30 เห็นวาเปนสิ่งที่คอนขางดี/คอนขางมีคา ทั้งการได
เปนคนสนิทของผูบังคับบัญชา (รอยละ 36.4), ไดรับประกาศนียบัตรจากการปฏิบัติราชการดีเดน 
(รอยละ 26.9), ไดรับโลเกียรติยศจากการปฏิบัติราชการ (รอยละ 27.3) และไดรับการเลื่อนตําแหนง 
(รอยละ 31.9)  
 
 
4.5 ความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางาน กับพฤติกรรม 
การดื่มสุราและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา 
 ในสวนนี้เปนการเสนอถึงความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร ประสบการณ
การทํางาน กับพฤติกรรมการดื่มสุราและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่ม
สุราวามีความสัมพันธกันหรือไม อยางไร โดยใชวิธีการวิเคราะหทางสถิติดวยการทดสอบไคสแควร 
(Chi-square test) การเปรียบเทียบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ย (t-test และ ANOVA) ทั้งนี้ขึ้นอยู
กับระดับการวัดของตัวแปร 
 พฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางที่นํามาวิ เคราะหหา
ความสัมพันธกับทั้งลักษณะประชากร ประสบการณการทํางาน และแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/
วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา นั้นเปนพฤติกรรมการดื่มในสวนของกลุมลักษณะการดื่มสุรา (ซ่ึง
แบงออกเปน 3 กลุม คือ กลุมดื่มเปนประจํา กลุมดื่มเปนบางครั้งบางคราว และกลุมไมเคยลอง/ไม
ดื่มเลยในปจจุบัน) และกลุมระดับการดื่มสุรา (ภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอล)  
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ตารางที่ 4.9 สรุปความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางานกับ 
พฤติกรรมการดื่มสุราในกลุมระดับการดื่มสุราและกลุมลักษณะการดื่มสุรา 
 

ตัวแปร 
พฤติกรรมการดื่มสุรา ลักษณะประชากร/

ประสบการณการ
ทํางาน 

 
χ2 
 

df P-value 

Phi 
or 

Contingency 
coefficient 

กลุมระดับการดื่มสุรา อายุ 0.311 2 .856 .028 
 ระดับการศึกษา 5.205 4 .267 .116 
 สถานภาพสมรส 4.856 4 .302 .111 
 รายไดเฉลี่ย 3.541 4 .472 .105 
 ช้ันขาราชการ 1.382 2 .501 .059 
 สายงานที่ปฏิบัติ 15.417 8 .052 .200 

 
กลุมลักษณะการดื่มสุรา อายุ 4.435 2 .109 .105 
 ระดับการศึกษา 12.605 4   .013* .178 
 สถานภาพสมรส 3.299 4 .509 .090 
 รายไดเฉลี่ย 2.196 4 .700 .081 
 ช้ันขาราชการ 1.107 2 .575 .052 
 สายงานที่ปฏิบัติ 4.574 8 .802 .107 
* P < 0.05 

จากตารางที่ 4.9 พบวาตัวแปรทางลักษณะประชากรและประสบการณการทํางานนั้น
มีเพียงกลุมระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางเทานั้นที่มีความสัมพันธกับลักษณะการดื่มสุราอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (χ2 = 12.065; P= .013) (รายละเอียดแสดงในตารางที่ 4.10) สวนตัวแปรที่เหลือ
นั้นพบวามีความสัมพันธกับระดับการดื่มสุราและลักษณะการดื่มสุราอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(P > 0.05)  

จากตารางที่ 4.10 เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางกลุมลักษณะการดื่มสุราและกลุม
ระดับการศึกษาของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง พบวากลุมตัวอยางเกือบครึ่งหนึ่งเปนกลุมที่มี
ลักษณะการดื่มสุราเปนประจํา (รอยละ 48.6) โดยกลุมตัวอยางสวนใหญมีระดับการศึกษาใน
ระดับสูงกวา ป.ตรี (รอยละ 51.2) และมีกลุมตัวอยางเกือบหนึ่งในสามที่มีลักษณะการดื่มสุราเปน
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บางครั้งบางคราว (รอยละ 32.6) โดยสวนมากเปนกลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาในระดับ ป.ตรี คิด
เปนรอยละ 39.5 นอกจากนั้นกลุมตัวอยางที่เหลือเกือบรอยละ 20 เปนกลุมที่ไมเคยลองดื่มหรือไมดืม่
สุราเลยในปจจุบัน (รอยละ 18.8) โดยมีกลุมตัวอยางเกือบหนึ่งในสี่มีระดับการศึกษาในระดับต่ํากวา 
ป.ตรี (รอยละ 24.8) จากการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองดวยการทดสอบไคสแควร 
ก็พบวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (P < 0.05) สรุปผลจากการทดสอบไคสแควร    
(χ2 = 12.065 ; P = .013) แสดงวากลุมลักษณะการดื่มสุรามีความสัมพันธกับกลุมระดับการศึกษา
ของกลุมตํารวจตัวอยาง แตอยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาคาความสัมพันธกลับพบวาตัวแปรทั้งสองมี
ความสัมพันธกันในระดับต่ํา (Contingency coefficient =  .178)  
 
ตารางที่ 4.10 ความสัมพันธระหวางกลุมลักษณะการดื่มสุรากับกลุมระดับการศึกษา 
 

กลุมระดับการศึกษา กลุมลักษณะการดื่มสุรา 
ต่ํากวา ป.ตร ี ป.ตร ี สูงกวา ป.ตร ี

รวม 

ดื่มเปนประจํา 50.4 
(77) 

46.8 
(96) 

51.2 
(21) 

48.6 
(194) 

ดื่มเปนบางครัง้บางคราว 24.8 
(38) 

39.5 
(81) 

26.8 
(11) 

32.6 
(130) 

ไมเคยลอง/ไมดื่มเลยในปจจบุัน 24.8 
(38) 

13.7 
(28) 

22.0 
(9) 

18.8 
(75) 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 
(จํานวน) (153) (205) (41) (399) 

χ2 = 12.065   , P = .013   , Contingency coefficient =  .178 
 

ตารางที่ 4.11 เปนการสรุปความสัมพันธระหวางลักษณะประชากร ประสบการณการ
ทํางานและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา พบวาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งหมดทางลักษณะประชากรและประสบการณการทํางานของกลุมตํารวจตัวอยาง
กับแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรานั้นไมมีความสัมพันธกันที่ระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 (P > 0.05) 
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ตารางที่ 4.11 สรุปความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางานกับ 
 แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา 
 

ลักษณะประชากร/ประสบการณการ
ทํางาน 

N x̄  ของแนวโนม
การละเมิด ฯ 

S.D. 

อายุ (ป)    
20 - 40   191 -22.40 46.251 
41 - 60   222 -29.23 42.734 

t = 1.558 ; P = .120 
ช้ันขาราชการ    

ช้ันประทวน 327 -26.14 44.610 
ช้ันสัญญาบัตร 90 -25.07 43.682 

t = -0.203 ; P = .839 
ระดับการศึกษา    

ต่ํากวาปริญญาตรี 158 -25.86 47.974 
ปริญญาตรี 209 -25.44 41.190 
สูงกวาปริญญาตรี 41 -29.34 48.200 

F = 0.132 ; P = .876 
สถานภาพสมรส    

โสด 112 -17.65 49.336 
สมรส (อยูดวยกัน) 285 -28.41 41.708 
หยาราง/หมาย 19 -36.95 48.709 

F = 3.003 ; P = .051 
รายไดตอเดือน (บาท)    
          < 15,000 46 -25.13 48.339 

15,001-30,000 273 -28.56 42.558 
> 30,000 20 -27.45 48.927 

F = 0.660 ; P = .518 
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ตารางที่ 4.11  สรุปความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางานกับ 
แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ 
(ตอ) 

 
ลักษณะประชากร/ประสบการณการ

ทํางาน 
N x̄  ของแนวโนม

การละเมิด ฯ 
S.D. 

สายงานที่ปฏิบัติ    
งานปองกันปราบปราม 293 -28.44 41.719 
งานสอบสวน 31 -21.77 52.731 
งานสืบสวน 44 -17.89 48.007 
งานจราจร 24 -16.54 54.608 
งานอํานวยการ 14 -30.57 46.008 

F = 0.972 ; P = .423 
 
 
4.6 ความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการดื่มสุราและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัย
อันเกี่ยวของกับการดื่มสรุา  
 ในสวนนี้จะเสนอขอคนพบที่บงบอกถึงความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการดื่มสุรา
และแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราวามีความสัมพันธกันหรือไม 
อยางไร โดยใชวิธีการวิเคราะหทางสถิติดวยการทดสอบไคสแควร ( Chi-square test) และการ
ทดสอบความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยเลขคณิต (t-test)  
 จากตารางที่ 4.12 แสดงใหเห็นวาผลของการเปรียบเทียบคาเฉลี่ยแนวโนมการละเมิด
กฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของกลุมตํารวจตัวอยางเมื่อเปรียบเทียบระหวางกลุม
ลักษณะการดื่มสุราและกลุมระดับการดื่มสุราที่แตกตางกัน ผลการวิเคราะหทางสถิติที่ไดใหผล
เชนเดียวกัน คือคาทางสถิติที่ทดสอบไดของกลุมลักษณะการดื่ม มีคา F = 0.745 ; P  = .476 และของ
กลุมระดับการดื่มสุรา มีคา F = .210 ; P = .811 กลาวโดยสรุป คือ ไมพบความแตกตางของคาเฉลี่ย
แนวโนมการละเมิดฯ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติระหวางกลุมยอยๆในทั้งสองกลุมพฤติกรรมการดื่ม
สุรา (P > .05) 
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ตารางที่ 4.12 เปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของ 
กับการดื่มสุราของกลุมขาราชการตํารวจที่จําแนกตามกลุมลักษณะการดื่มสุราและ
ระดับการดื่มสุรา 
 

กลุมพฤติกรรมการดื่มสุรา N x̄  ของแนวโนม
การละเมิด ฯ 

S.D 

กลุมลักษณะการดื่มสุรา    
ดื่มเปนประจํา 199 -24.38 39.944 
ดื่มเปนบางครัง้บางคราว 134 -29.92 45.745 
ไมเคยลอง/ไมดื่มเลยในปจจบุัน 75 -23.73 53.496 

F = 0.745 ; P  = .476 
กลุมระดับการดื่มสุรา    

มีความเสี่ยงต่ํา 151 -27.20 50.385 
กอใหเกิดอันตรายได 95 -23.52 38.131 
มีความเสี่ยงสงู/เสพติดแอลกอฮอล
แลว 148 -24.99 43.000 

F = .210 ; P = .811 
 
 ยิ่งไปกวานั้นเมื่อพิจารณาคาสหสัมพันธเพียรสันของความสัมพันธระหวางแนวโนม
การละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราและระดับการดื่ม (ภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอล) 
ของกลุมตัวอยางนั้นพบวา คาสหสัมพันธเพียรสันมีคาเทากับ 0.006 (P = 0.910) ดังนั้นถือไดวาตัว
แปรทั้งสองตัวนี้ไมมีความสัมพันธกัน ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติ .05 จึงพิจารณาหาคาความสัมพันธ
ของตัวแปรทั้งสองดวยการทดสอบไคสแควร (Chi-square test) ดังตารางตอไปนี้  
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ตารางที่ 4.13 ความสัมพันธระหวางกลุมแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่ม 
 สุรากับกลุมระดับการดื่มสุรา 
 

กลุมระดับการดื่มสุรา กลุมแนวโนมการละเมิด
กฎหมาย/วนิัยอันเกี่ยวของ

กับการดื่มสุรา 

มีความเสี่ยงต่ํา กอใหเกิด
อันตรายได 

มีความเสี่ยงสงู/
เสพติด

แอลกอฮอลแลว 

รวม 
 

แนวโนมในระดับต่ํา 44.4 
(67) 

29.5 
(28) 

36.5 
(54) 

37.8 
(149) 

แนวโนมในระดับปานกลาง 44.4 
(67) 

64.2 
(61) 

56.1 
(83) 

53.6 
(211) 

แนวโนมในระดับสูง 11.2 
(17) 

6.3 
(6) 

7.4 
(11) 

8.6 
(34) 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 
(จํานวน) (151) (95) (148) (394) 

χ2 = 10.146   , P = .038* , Contingency coefficient =  .160 
* P < 0.05 
 กระนั้นก็ตามเมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุราและระดับการดื่มสุรา (ภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอล) ดวยการวิเคราะหการ
ทดสอบไคสแควร กลับพบความสัมพันธ กลาวคือจากตารางที่ 4.13 สรุปไดวากลุมตัวอยางที่มีระดับ
การดื่มสุราที่มีความเสี่ยงต่ําสวนใหญมีแนวโนมการละเมิดฯ ในระดับต่ําและระดับปานกลาง (รอย
ละ 44.4 และรอยละ44.4 ตามลําดับ) และมีเพียงรอยละ 11.2 เทานั้นที่มีแนวโนมการละเมิดฯ ใน
ระดับสูง สําหรับกลุมตัวอยางที่มีระดับการดื่มที่กอใหเกิดอันตรายไดสวนใหญมีแนวโนมการละเมดิ
ฯ ในระดับปานกลางมากถึงรอยละ 64.2 ซ่ึงมีจํานวนใกลเคียงกบัแนวโนมการละเมิดฯ ในระดับปาน
กลางและระดับสูงของกลุมตัวอยางที่มีระดับการดื่มที่มีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอลแลว (รอย
ละ 63.5) และจากการทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรทั้งสองดวยการทดสอบไคสแควร ก็
พบวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ  (P < 0.05) สรุปผลจากการทดสอบไคสแควร (χ2 
= 10.146, P = .038) แสดงวาแนวโนมการละเมิดฯ มีความสัมพันธกับระดับการดื่มสุราของ
ขาราชการตํารวจตัวอยาง อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากคา Contingency coefficient = .160 นั่น
แสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันในระดับต่ํามาก 
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บทที ่5 

อภิปรายผลการวจิัย 
 
 

5.1 พฤติกรรมการดื่มสุรา 
 จากขอ้คน้พบของการศึกษาในคร้ังน้ี ช่วยให้ประเด็นบางประการท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหา
ท่ีเกิดข้ึนในสังคมไทยไดรั้บการยนืยนัอีกคร้ัง ประการแรก จากผลการศึกษาถึงพฤติกรรมการด่ืมสุรา
ของกลุ่มต ารวจตวัอยา่งนั้นแสดงให้เห็นวา่กลุ่มขา้ราชการต ารวจตวัอยา่งส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการ
ด่ืมสุรามาตั้งแต่ก่อนเขา้รับราชการต ารวจ โดยพบว่า อายุเฉล่ียของการเร่ิมลองด่ืมสุราของกลุ่ม
ตวัอย่างอยูท่ี่ประมาณ 19 ปี และมีอายุท่ีเร่ิมลองด่ืมสุราเป็นคร้ังแรกน้อยสุดเพียง 9 ปี ซ่ึงถือว่าเป็น
เด็กอยา่งมาก โดยกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เร่ิมลองด่ืมสุราเป็นคร้ังแรกเม่ืออายุต  ่ากวา่ 20 ปีมีปริมาณสูง
ท่ีสุดสูงถึงร้อยละ 55.8 และรองลงมาคือ อายุ 20-25 คิดเป็นร้อยละ 39.3 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการวิจยั
เร่ืองปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา ในเขต
กรุงเทพมหานคร ซ่ึงพบว่าวยัรุ่นด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คร้ังแรกตั้งแต่อายุยงัน้อย และท่ีส าคญัมี
การเพิ่มข้ึนอยา่งชดัเจนในกลุ่มเยาวชนและผูใ้หญ่ตอนตน้ คือกลุ่มอายุ 15-19 ปี และกลุ่มอายุ 20-24 
ปี เพิ่มข้ึนร้อยละ 44-70 กบัทั้งการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คร้ังแรกมกัจะเป็นการน าไปสู่การด่ืมใน
คร้ังต่อไป (จกัรพนัธ์ กิตตินรรัตน์ และนิพิฐพนธ์ สนิทเหลือ, 2554) นอกจากน้ียงัมีงานวิจยัอีกหลาย
เร่ืองท่ีมีขอ้คน้พบสอดคลอ้งกนัเก่ียวกบัประเด็นอายุเร่ิมลองด่ืมสุราเป็นคร้ังแรก เช่น การศึกษาของ 
กมลทิพย ์วิจิตรสุนทรกุล (2542) พบว่านกัเรียนอาชีวศึกษาชายในกรุงเทพมหานครเร่ิมด่ืมสุราเม่ือ
ช่วงอายุ 14-18 ปีและจะด่ืมมากข้ึนเม่ือมีอายุมากข้ึน และการศึกษาของ ศรีรัช ลาภใหญ่ ในเร่ือง
การศึกษาการรับรู้ ทศันคติ และการมีส่วนร่วมของเยาวชนต่อการยบัย ั้งปัญหาและพฤติกรรมการ
บริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในครอบครัว กลุ่มตวัอย่างคือนกัเรียนประถมศึกษาปีท่ี  2-6 จ านวน 
1,583 คน พบว่ากลุ่มตวัอย่าง 43% ยอมรับว่าเคยลองด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แลว้ ซ่ึงน่าเป็นห่วง
มากเพราะผูท่ี้ใหล้องคือ บิดาหรือคนในครอบครัว ส าหรับอายเุฉล่ียท่ีเร่ิมด่ืมคือ 9 ปี ขณะท่ีอายุต  ่าสุด
ท่ีเคยด่ืมเพียงแค่ 7 ปีเท่านั้น (ศรีรัช ลาภใหญ่, 2552) และเช่นเดียวกบัการศึกษาของเพียงหทยั กุล
มาตย ์ท่ีศึกษาพบวา่นกัเรียนมธัยมศึกษาเพศชายด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์คร้ังแรกเม่ืออายุเฉล่ีย 12.3 
ปี เร่ิมด่ืมคร้ังแรกเม่ืออายตุ  ่าสุด 8 ปี (เพียงหทยั กุลมาตย,์ 2550) และผลการวิจยัเร่ืองปัจจยัเชิงสาเหตุ
และแนวทางป้องกันพฤติกรรมการด่ืมเค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอล์ของนัก เ รียนวัย รุ่นในภาค



บณัฑิตวิทยาลยั มหาลยัวิทยาลยัมหิดล                                                                   ศศ.ม. (สงัคมศาสตร์การแพทยแ์ละสาธารณสุข) / 89 

ตะวนัออกเฉียงเหนือของ ชฎิล สมรภูมิ  ท่ีพบว่า ช่วงอายุนักเรียนวยัรุ่นเร่ิมลองด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์เป็นคร้ังแรกส่วนใหญ่เม่ืออายุระหว่าง 15-18 ปี และพบว่าอายุต  ่าสุดท่ีเร่ิมด่ืมคือ 6 ปี 
(ชฎิล สมรภูมิ,2554) และขอ้มูลผลส ารวจล่าสุดของส านกังานสถิติแห่งชาติในปี 2554 พบว่าใน
ประชากรไทยอายุ 15 ปีข้ึนไป ผูช้ายเร่ิมด่ืมอายุเฉล่ีย 19.4 ปี (ส านกังานสถิติแห่งชาติ, 2555) กล่าว
โดยสรุปพฤติกรรมการด่ืมสุราหรือเคร่ืองด่ืมท่ีมีแอลกอฮอล์ในกลุ่มประชาชนคนไทย รวมทั้งกลุ่ม
ต ารวจผูจ้ะเป็นผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายไดเ้ร่ิมตน้ข้ึนตั้งแต่ยงัเป็นเด็ก จึงนบัเป็นประเด็นท่ีส าคญัยิ่งในการ
ท าความเขา้ใจและจดัโครงการหน่ึงใดเพื่อการด าเนินการแกไ้ข 
 เม่ือพิจารณาถึงเหตุผลท่ีท าให้เกิดการลองด่ืมสุราเป็นคร้ังแรกนั้น พบวา่กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่ลองด่ืมสุราเพราะเหตุผลหลกัสามประการ คือ ตามอยา่งเพื่อน/เพื่อนชวนด่ืม การเขา้สังคม
การสังสรรค์และความอยากทดลองด่ืมตามความคึกคะนองในวยัเด็กและวยัรุ่น ซ่ึงข้อค้นพบน้ี
สอดคลอ้งกบัผลการวิจยัของ จินตนา วงศ์วาน (2548) ไดศึ้กษาความชุกและพฤติกรรมการบริโภค
แอลกอฮอล์ของนักเรียนชั้นมธัยมศึกษาตอนปลาย สังกดักรมสามญัศึกษา อ าเภอเมือง จงัหวดั
ขอนแก่น พบว่า มีสาเหตุในการด่ืมคร้ังแรก คือ อยากลอง (ร้อยละ 49.60) รองลงมาคือเพื่อนชวน
และด่ืมเพื่อเขา้สังคม (ร้อยละ 16.50 และร้อยละ 12.00 ตามล าดบั) และงานวิจยัของชฎิล สมรภูมิ ท่ี
พบวา่สาเหตุการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในคร้ังแรกของนกัเรียนวยัรุ่นในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ส่วนใหญ่มีสาเหตุมาจากความอยากลองด่ืม (ร้อยละ 70.3) รองลงมาเกิดจากเพื่อนชวน (ร้อยละ 40.5) 
(ชฎิล สมรภูมิ, 2554) และงานวิจยัของชยภรณ์ บุญเรืองศกัด์ และมณฑา เก่งการพานิช (2550) ท่ี
พบวา่พฤติกรรมการด่ืมสุราของเยาวชนในจงัหวดัลพบุรี มีเหตุผลในการลองด่ืมสุราคร้ังแรก เพราะ
เพื่อนชกัชวน ร้อยละ 49.9 นอกจากเหตุผลท่ีกล่าวมาแลว้ในขา้งตน้ จากขอ้คน้พบท่ีไดน้ั้นยงัพบว่า 
การท่ีผูใ้หญ่ใช้ให้ไปซ้ือสุรา (ร้อยละ 0.8) และตามอย่างบุคคลในครอบครัว (ร้อยละ 1.5) ก็เป็น
เหตุผลน ามาซ่ึงการเกิดการลองด่ืมสุราของกลุ่มตวัอย่างได้เช่นกนัถึงแมจ้ะมีจ านวนไม่มากก็ตาม 
เน่ืองจากมีการศึกษาพบวา่ครอบครัวท่ีมีสมาชิกในครอบครัวติดสุรานั้นจะมีส่วนอยา่งมากในการชกั
น าให้เด็กเกิดพฤติกรรมการด่ืมสุราข้ึน (แกว้ กงัสดาลอ าไพ, 2533) ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ 
ลกัขณา เติมศิริกุลชยั และคณะ ท่ีพบวา่ การด่ืมของพี่นอ้งเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ของเยาวชนไทยอย่างมีนัยส าคญั กล่าวคือ กลุ่มตวัอย่างท่ีมีญาติพี่น้องด่ืมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอลจ์ะด่ืมมากกวา่กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีญาติพี่นอ้งไม่ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ (ลกัขณา เติมศิริกุล
ชยั และคณะ, 2542)  และเช่นเดียวกบัผลจากการศึกษาของชฎิล สมรภูมิ (2554) ท่ีพบวา่อิทธิพลของ
ครอบครัวเป็นเง่ือนไขส าคญัต่อพฤติกรรมการด่ืมของเด็ก โดยเหตุผลดงักล่าวนั้นจดัว่าเป็นปัจจยั
ดา้นส่ิงแวดลอ้มซ่ึงถือเป็นปัจจยัส าคญัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ โดยสรุปจากขอ้
คน้พบในเร่ืองเหตุผลและอายุท่ีเร่ิมลองด่ืมสุราเป็นคร้ังแรกของกลุ่มตวัอยา่งทั้งของการศึกษาน้ีและ
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ของงานวิจยัท่ีสอดคลอ้งกนัท่ีไดก้ล่าวมาในขา้งตน้นั้นนบัเป็นภาพท่ีสะทอ้นให้เห็นถึงปัญหาของ
สังคม นัน่คือเด็กและเยาวชนของไทยมีพฤติกรรมการด่ืมสุรากนัอยา่งแพร่หลาย อาจกล่าวไดว้า่เกิด
มาจากหลายๆฝ่ายในสังคม ทั้งจากสถาบนัครอบครัว สถาบนัการศึกษา รวมถึงการบงัคบัใชก้ฎหมาย
เพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอ์ยา่งไม่จริงจงัอีกดว้ย จากการศึกษาของ สายใจ ช่ืนค า ท่ีวา่ปัจจยัท่ี
มีความสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของนกัเรียนวยัรุ่น มีทั้งหมด 3 ตวัแปร
ดว้ยกนั คือ (1) อิทธิพลของเพื่อนสนิท (2) ความผูกพนัต่อบิดามารดา และ (3) ความผกูพนัต่อครู
และโรงเรียน (สายใจ ช่ืนค า, 2542) และเน่ืองจากในความเป็นจริงแลว้ทั้งๆท่ีตามกฎหมายไดก้ าหนด
แลว้ว่าไม่อนุญาตให้ผูท่ี้มีอายุต  ่ากวา่ 20 ปีบริบูรณ์ซ้ือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ได ้จึงอาจเป็นการแสดง
ให้เห็นว่าประเทศไทยมีการบงัคบัใช้กฎหมายเพื่อควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์อย่างไม่จริงจงันัก 
โดยมีนกัวจิยัไดศึ้กษาถึงประเด็นน้ีเอาไวห้ลายท่าน เช่น บุณฑริกา บุญไชยแสน และคณะ (2555) ท่ี
ศึกษาพบวา่นิสิตของมหาวิทยาลยัมหาสารคาม ร้อยละ 13.6 ไดมี้พฤติกรรมการด่ืมสุราในสถานท่ี
ตอ้งห้ามตาม พ.ร.บ.ควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และมีนิสิตท่ีสามารถซ้ือเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ในช่วงเวลาห้ามขายไดร้้อยละ 34.1 รวมถึงเด็กอายุต  ่ากว่า 20 ปีสามารถซ้ือเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ได้ ร้อยละ47.0 เช่นเดียวกับการศึกษาของ พงษ์เดช สารการ ได้ประเมินผล
พระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลใ์นพื้นท่ีจงัหวดัอุบลราชธานี และผลการประเมินพบวา่ 
ในกรณีผูจ้  าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลน์ั้น ส่วนใหญ่เป็นร้านขายของช า ร้านโชวห่์วย โดยมีการขาย
แบบไม่จ  ากดัเวลาและอายุของผูซ้ื้อ แมจ้ะมีการรับรู้ว่าเป็นส่ิงท่ีผิดกฎหมายก็ตามแต่ไม่คิดว่าจะถูก
จบัด าเนินคดี และส าหรับกรณีของการประเมินในพนักงานท่ีบงัคบัใช้กฎหมาย ส่วนใหญ่ได้แก่ 
เจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขและนายต ารวจชั้นประทวน พบวา่ ส่วนใหญ่เจา้หนา้ท่ีตามกฎหมายเหล่าน้ีได้
เคยพบเห็นการซ้ือหรือการด่ืมในสถานท่ีและเวลาต้องห้าม แต่ไม่มีการด าเนินการใดๆ โดยให้
เหตุผลวา่เน่ืองจากไม่มีความชดัเจนในบทบาทและมาตรการการลงโทษทางกฎหมาย (พงษเ์ดช สาร
การ, 2552) นอกจากน้ี อารีกุล พวงสุวรรณและคณะ ท่ีได้ศึกษาการปฏิบติัตามกฎหมายของร้าน
จ าหน่ายเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ในประเด็นการจ ากดัอายุของผูซ้ื้อ จากผลการศึกษาพบว่า เยาวชน
สามารถซ้ือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ไดส้ าเร็จมากถึงร้อยละ 98.7 ไม่ส าเร็จเพียงร้อยละ 1.3 เท่านั้น และ
การเขา้ซ้ือของเยาวชนส่วนใหญ่ร้อยละ 99.1 ไม่พบวา่มีการถามถึงอายขุองผูซ้ื้อ (อารีกุล พวงสุวรรณ
และคณะ, 2555) แต่อย่างไรก็ตามส าหรับการเข้าถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของกลุ่มตวัอย่างใน
การศึกษาคร้ังน้ีไม่สามารถกล่าวไดว้่าเป็นการบกพร่องของการบงัคบัใช้ พ.ร.บ. ควบคุมเคร่ืองด่ืม
แอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เน่ืองจาก พ.ร.บ. ดงักล่าวเพิ่งมีการบญัญติัข้ึนเม่ือประมาณ 4ปีท่ีผ่านมา
เท่านั้น ดงันั้นครอบครัว สังคม และส่ิงแวดลอ้มจึงควรช่วยกนัดูแลปัญหาเร่ืองน้ีกนัอยา่งจริงจงั เพื่อ
เป็นการช่วยลดความเส่ียงในการเขา้ถึงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ของเด็กและเยาวชน นอกจากน้ีควร
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สร้างทศันคติ สร้างความตระหนกัรู้ถึงโทษของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ให้มากยิ่งข้ึน ดงัเช่นผลจาก
การศึกษาของ อมัพวลัย ์วศิวธีรานนท ์กล่าววา่  

“ครอบครัวเป็นระบบย่อยท่ีสุด แต่มีความส าคัญมากท่ีสุดในสังคมและมี
ความสัมพนัธ์ใกล้ชิดกบัเด็กมากท่ีสุด ครอบครัวจึงมีบทบาทในการส่งเสริม
พฒันาการ หากมีความสัมพนัธ์อนัดีต่อกนัในครอบครัว มีความรัก ความอบอุ่น 
ความห่วงใยซ่ึงกนัและกนั ตลอดจนการอบรมเล้ียงดูของพ่อแม่ท่ีเหมาะสม ซ่ึง
จะส่งผลกระทบต่อรสนิยม (taste) ความนิยมการบริโภค (consumption 
preference) และรูปแบบการด าเนินชีวติ (lifestyle) ของเด็ก”  
(อมัพวลัย ์วิศวธีรานนท,์ 2541 อา้งถึงในจกัรพนัธ์ กิตตินรรัตน์ และนิพิฐพนธ์ 
สนิทเหลือ, 2554: หนา้ 12)  

 จากเหตุผลท่ีท าใหก้ลุ่มต ารวจตวัอยา่งส่วนใหญ่ด่ืมสุราในปัจจุบนันั้นพบวา่ ส่วนใหญ่
ด่ืมเพื่อการเขา้สังคม/การสังสรรค์ และรองลงมาคือ เพื่อคลายความเครียด/วิตกกงัวล นั้นมีความ
สอดคลอ้งกบัการศึกษาของร้อยต ารวจเอกประสาร อ่ิมสมบติั ท่ีพบว่าร้อยละ 55.0 ของขา้ราชการ
ต ารวจชั้นประทวนจนถึงพลต ารวจชอบงานเล้ียงสังสรรค์ นอกจากน้ียงัมีปัจจยัดา้นวฒันธรรมใน
องคก์รและความเครียดท่ีเป็นปัจจยัท่ีก่อใหเ้กิดพฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ (ประสาร 
อ่ิมสมบติั, 2536) ขอ้คน้พบน้ีจึงไม่อาจสามารถปฏิเสธไดเ้ลยว่าเพื่อนเป็นบุคคลส าคญัท่ีท าให้เกิด
พฤติกรรมการด่ืมสุราข้ึนไม่ว่าจะเป็นลกัษณะการด่ืมเป็นประจ าหรือการด่ืมเป็นบางคร้ังบางคราว
ตามโอกาสพิเศษก็ตาม ดงัผลการศึกษาของ พินทุอร วิรุฬตั้งตระกูล ท่ีศึกษาปัจจยัท่ีมีความสัมพนัธ์
ต่อการตัด สินใจบริโภค เค ร่ือง ด่ืมแอลกอฮอล์ของนิ สิตนัก ศึกษาระดับป ริญญาตรีใน
กรุงเทพมหานคร พบวา่อิทธิพลของเพื่อนเป็นปัจจยัหน่ึงท่ีมีความสัมพนัธ์ต่อการตดัสินใจดงักล่าว
อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ีระดบั .05 (พินทุอร วิรุฬตั้งตระกูล, 2550) ส าหรับเหตุผลท่ีด่ืม/ลองด่ืม
สุรานั้น พบว่าในการด่ืมสุรา/ทดลองด่ืมสุรานั้นไม่ไดเ้กิดจากปัจจยัใดเพียงปัจจยัเดียวเสมอไป แต่
เป็นการส่งเสริมกนัระหว่างหลายๆปัจจยั ตวัอยา่งจากขอ้คน้พบของการศึกษาน้ีดงัเช่น เกิดจากตาม
อยา่งเพื่อน/เพื่อนชวนด่ืมและอยากทดลองด่ืมและเพื่อความทนัสมยัดูดีและในขณะเดียวกนัก็มีปัจจยั
ส่ิงแวดลอ้ม เช่นการเขา้สังคม/การสังสรรค์ หรือตามอย่างสมาชิกในครอบครัว เช่น พ่อ แม่ พี่ชาย
ร่วมด้วย จากการศึกษาของ ประกิจ โพธิอาศน์ ได้พบว่าปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการด่ืม
เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลข์องวยัรุ่นนั้นเกิดจากทั้งปัจจยัน า ปัจจยัเอ้ือและปัจจยัเสริม โดยปัจจยัน า ไดแ้ก่ 
เพศ อายุ ผลการศึกษา ประเภทของการศึกษา ลักษณะท่ีอยู่อาศยั ทศันคติ ค่านิยม และการรับรู้
ผลกระทบของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ ส่วนปัจจยัเอ้ือ ไดแ้ก่ การเขา้ถึงแหล่งซ้ือขาย ความสัมพนัธ์ใน
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ครอบครัว และปัจจยัเสริม ไดแ้ก่ พฤติกรรมการด่ืมของเพื่อนสนิท และการรับอิทธิพลจากส่ือ เป็น
ตน้ (ประกิจ โพธิอาศน์, 2541) 
 ส าหรับประเภทของเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลก์็เช่นเดียวกนัมีกลุ่มต ารวจตวัอยา่งจ านวนไม่นอ้ย
ท่ีด่ืมสุรามากกวา่หน่ึงประเภท เช่น ด่ืมทั้งเบียร์และสุราสียีห่อ้ไทย, ด่ืมทั้งเบียร์และสุราสียีห่อ้ต่างประเทศ
และสุราสียี่ห้อไทย และอีกประการท่ีน่าสังเกตคือสุราสียี่ห้อต่างประเทศไดรั้บความนิยมมากกว่าสุราสี
ยีห่อ้ไทยค่อนขา้งมาก ทั้งน้ีจึงเป็นประเด็นหน่ึงท่ีน่าสนใจคืออาจท าให้ประเทศชาติสูญเสียรายไดไ้ม่นอ้ย
จากการนิยมบริโภคเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจ์ากต่างประเทศ มีขอ้มูลการน าเขา้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จากกรม
สรรพสามิต พบวา่ในปี 2546 ประเทศไทยไดมี้การน าเขา้เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลจ์ากประเทศในกลุ่มอาเซียน
สูงถึง 903 ลา้นบาท (กรมสรรพสามิต, 2547 อา้งถึงใน คณะกรรมาธิการการคุม้ครองผูบ้ริโภค สภานิติ
บญัญติัแห่งชาติ, 2550) และเม่ือพิจารณาจากราคาในทอ้งตลาด นายวรรัตย ์จรูญสมิทธ์ิ ผูอ้  านวยการฝ่าย
การตลาด สายธุรกิจสุรา บริษทั ไทยเบฟเวอเรจ มาร์เก็ตต้ิง จ  ากดั ผูผ้ลิตและจดัจ าหน่ายเหลา้สีแสงโสม แม่
โขง หงส์ทอง และเบลนด์ 285 เปิดเผยว่า “ปัจจุบนัราคาเหลา้นอก ไม่วา่จะเป็นเบนมอร์, 100 ไพเพอร์ส 
เฉล่ียอยูท่ี่ 350-390 บาท ส่วนเหลา้ไทย เช่น แสงโสม ราคา 250 บาท” (สืบคน้เม่ือ 2 มกราคม 2556, จาก 
http://www.thannews.th.com/index.php?option=com_content&view=article&id=154423:4&catid=1
06:marketing&Itemid=456) ซ่ึงจากการท่ีนิยมด่ืมสุราราคาแพงของกลุ่มตวัอย่างส่งผลให้ค่าใช้จ่าย
ในการด่ืมสุราของกลุ่มต ารวจตวัอยา่งเฉล่ียประมาณ 700 บาทต่อคร้ัง (เฉล่ียประมาณ 3,000 บาทต่อ
เดือน) จะเห็นว่าเป็นค่าใช้จ่ายท่ีค่อนขา้งสูง เม่ือพูดถึงเร่ืองค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการด่ืมสุรานอกจาก
ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการซ้ือเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์แล้ว การด่ืมสุราอาจจะน ามาซ่ึงค่าใช้จ่ายอ่ืนๆอีก
มากมาย ดงัเช่นจากการศึกษาของนิพนธ์ พวัพงศกร ท่ีพบวา่การด่ืมสุรานั้นน ามาซ่ึงค่าความเสียหาย
หรือตน้ทุนอ่ืนๆอีกมากมาย เช่น ค่าใชจ่้ายในการรักษาโรคท่ีเกิดจากการด่ืมสุรา ตน้ทุนดา้นเวลาทั้ง
จากการขาดงานและจากการรักษาโรค เป็นตน้ (นิพนธ์ พวัพงศกร, 2548)นอกจากน้ีพฤติกรรมการ
ด่ืมสุรานั้นไม่เพียงเป็นภาระค่าใชจ่้ายท่ีส้ินเปลืองแก่ครอบครัวของตนเองเท่านั้น ยงัพบว่าเป็นการ
สูญเสียทางเศรษฐกิจของประเทศอีกดว้ย จากการศึกษาของ ดิเรก ปัทมสิริวฒัน์ พบวา่ ประเทศไทยมี
การสูญเสียทางเศรษฐกิจอย่างมหาศาลจากอุบติัเหตุจราจรท่ีมีสาเหตุจากการเมาสุรา มีมูลค่าถึง 
69,656.2 ลา้นบาทในปี 2536 และคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 2.23 ของผลิตภณัฑ์มวลรวมประชาชาติ 
(GNP) หากสามารถลดอุบติัเหตุดงักล่าวไดร้้อยละ 50 จะสามารถลดการสูญเสียทางเศรษฐกิจของ
ประเทศไดถึ้ง 13,975 ลา้นบาทต่อปี (ดิเรก ปัทมสิริวฒัน์, 2537)  
 ในส่วนของสถานท่ีท่ีกลุ่มตวัอยา่งนัง่ด่ืมสุรานั้น ถึงแมก้ลุ่มต ารวจตวัอยา่งส่วนใหญ่จะ
ไปด่ืมสุราท่ีร้านอาหาร/ภตัตาคารและท่ีบา้นตนเอง (ร้อยละ 60.4 และร้อยละ57.7 ตามล าดบั) แต่ยงัมี

http://www.thannews.th.com/index.php?option=com_content&view=article&id=154423:4&catid=106:-marketing&Itemid=456
http://www.thannews.th.com/index.php?option=com_content&view=article&id=154423:4&catid=106:-marketing&Itemid=456
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กลุ่มต ารวจตวัอย่างจ านวนถึงเกือบร้อยละ 6 ท่ีด่ืมสุราในสถานท่ีท างาน (ร้อยละ 5.7) ซ่ึงถือว่าเป็น
ตวัเลขท่ีมีความส าคญัเม่ือเกิดข้ึนในสถานท่ีท่ีบ่งบอกถึงการกระท าผดิกฎหมายของขา้ราชการต ารวจ  
 ส าหรับช่วงเวลาท่ีกลุ่มต ารวจตวัอยา่งนิยมด่ืมสุรากนั ส่วนใหญ่มกัจะด่ืมกนัในเวลาเยน็
และในงานเล้ียงสังสรรค ์(ร้อยละ 64.6 และร้อยละ 30.0 ตามล าดบั) ซ่ึงถือวา่เป็นปรากฎการณ์ท่ีดีท่ี
บ่งบอกว่ากลุ่มต ารวจตวัอย่างจะด่ืมสุรากนันอกเหนือเวลาปฏิบติัหน้าท่ี แต่อยา่งไรก็ตามยงัคงพบ
ขอ้มูลท่ีแสดงให้เห็นถึงกลุ่มต ารวจตวัอย่างท่ีแมจ้ะเป็นเพียงจ านวนเล็กน้อยก็ตามกลบันิยมด่ืมสุรา
ในตอนเช้าและตอนเท่ียง (ร้อยละ 1.1) และน่าจะเป็นไปไดว้่ากลุ่มตวัอย่างเหล่าน้ีอาจจะเป็นผูท่ี้มี
แนวโน้มการละเมิดกฎหมายได ้ ขอ้คน้พบน้ีสอดคล้องกบัผลการศึกษาในต่างประเทศ ท่ีพบว่า
ขา้ราชการต ารวจในประเทศออสเตรเลีย ถึงร้อยละ 25 ท่ีมีพฤติกรรมการด่ืมสุราในเวลาท่ีก าลงั
ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ (Jeremy D. Davey, 2000) และจากขอ้คน้พบในส่วนของบุคคลท่ีกลุ่มต ารวจ
นิยมร่วมวงด่ืมสุราดว้ยนั้นประมาณร้อนละ 60 มกัจะร่วมวงด่ืมกบัเพื่อนท่ีท างานเดียวกนั จึงเป็นการ
ยนืยนัใหเ้ห็นค่อนขา้งชดัเจนวา่กลุ่มต ารวจนิยมด่ืมสุรากนั อยา่งไรก็ตามยงัพบกลุ่มตวัอยา่งเกือบร้อย
ละ 10 ท่ีชอบนัง่ด่ืมสุราคนเดียว ในจ านวนของกลุ่มตวัอยา่งน้ีอาจจะบ่งบอกให้เห็นวา่เป็นกลุ่มท่ีมี
ความเส่ียงต่อการเสพติดสุราเช่นกัน จากการศึกษาถึงพฤติกรรมการด่ืมสุราของพนักงานใน
ภาคอุตสาหกรรม ของจุฑามาศ แกว้พิจิตร (2549) ให้ผลการศึกษาท่ีสอดคลอ้งกนั เน่ืองจากพบว่า
พนกังานในภาคอุตสาหกรรมนิยมด่ืมเป็นกลุ่มมากกว่าด่ืมคนเดียว โดยวฒันธรรมแฝงในองค์กรมี
ส่วนสนบัสนุนใหพ้นกังานด่ืมแอลกอฮอล ์ไม่วา่จะเป็นการเล้ียงเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลแ์ก่พนกังานใน
การเล้ียงสังสรรค์ของท่ีท างาน รวมทั้ งมีความเช่ือว่าการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์จะท าให้
ความสัมพนัธ์กบัเพื่อนร่วมงานดีข้ึน ส่ิงเหล่าน้ีเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลอยา่งมากในการชกัน าให้คนใน
องคก์รมีพฤติกรรมการด่ืมสุรา 
 
 

5.2 แนวโน้มการละเมิดกฎหมาย/วินัยอนัเกีย่วข้องกบัการดื่มสุราของข้าราชการต ารวจ
ตัวอย่าง  

 จากขอ้คน้พบทั้งหมดเก่ียวกบัพฤติกรรมการด่ืมสุราของกลุ่มต ารวจตวัอยา่งในขา้งตน้
ไม่อาจปฏิเสธได้เลยว่าข้าราชการต ารวจเป็นสาขาอาชีพหน่ึงท่ีมีพฤติกรรมการด่ืมสุรากัน
ค่อนขา้งมาก เน่ืองจากขอ้คน้พบของพฤติกรรมการด่ืมสุราและผลสรุปการประเมินภาวะการติด
แอลกอฮอล์ของกลุ่มต ารวจตวัอย่างท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ีพบว่า เกือบร้อยละ 40 เป็นกลุ่มท่ีมีความ
เส่ียงสูง/เสพติดแอลกอฮอล์แลว้ เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Robyn L. Richmond ซ่ึงไดศึ้กษาถึง
พฤติกรรมต่างๆท่ีขา้ราชการต ารวจชอบประพฤติปฏิบติัในชีวิตประจ าวนั ผลท่ีได้จากการศึกษา 
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พบวา่ มีต ารวจชาย (ร้อยละ 48) และต ารวจหญิง (มากกวา่ร้อยละ 40) ไดมี้พฤติกรรมการด่ืมสุราใน
ปริมาณท่ีสูงมาก ซ่ึงถือไดว้า่เป็นกลุ่มเส่ียงมากท่ีสุดท่ีจะไดรั้บอนัตรายจากการด่ืมสุรา โดยส่วนมาก
กลุ่มเส่ียงน้ีเป็นต ารวจท่ีมีอายุนอ้ย (Richmond, R. L., Wodak, A., Kehoe, L. & Heather, N.,1998)
ขอ้คน้พบท่ีกล่าวมาทั้งหมดแสดงให้เห็นวา่พฤติกรรมการด่ืมสุรานั้นกลายเป็นปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อ
การด าเนินชีวิตประจ าวนัของกลุ่มต ารวจตวัอย่างค่อนขา้งมาก เป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมทาง
สังคมและวฒันธรรมองค์กรแมไ้ม่เป็นทางการนกั ขอ้สรุปน้ีอาจยืนยนัได้จากการศึกษาท่ีพบว่า
ระยะเวลาการฝึกอบรมถือเป็นปัจจยัอีกประการหน่ึงท่ีถือไดว้่ามีความส าคญัต่อพฤติกรรมการด่ืม
สุราของอาชีพต ารวจ โดยในการศึกษาน้ีไดมี้การศึกษาติดตามดูพฤติกรรมการด่ืมสุราของต ารวจ
นอ้งใหม่ โดยเร่ิมสังเกตพฤติกรรมจากวนัแรกของการท างาน จนถึงเวลาท่ีผา่นการฝึกอบรม 6 เดือน 
และ 1 ปี ผลท่ีไดพ้บคือ ต ารวจนอ้งใหม่นั้นมีโอกาสเป็นกลุ่มเส่ียงเพิ่มมากข้ึนตามระยะเวลาท่ีเขา้รับ
การฝึกอบรม ดงันั้นจึงถือไดว้า่การเขา้ฝึกอบรมนั้นเป็นกระบวนการท าให้ขา้ราชการต ารวจนอ้งใหม่
เหล่าน้ีเขา้สู่วฒันธรรมทางสังคมของสถาบนัต ารวจไปโดยปริยาย และจะส่งผลต่อระดบัการด่ืมสุรา
ของแต่ละบุคคลตามไปดว้ย (Obst, P. L., Davey, J. D. & Sheehan, M. C., 2001) และจากการ
ประเมินแนวโน้มการละเมิดกฎหมาย/วินัยอนัเก่ียวขอ้งกบัการด่ืมสุราของกลุ่มขา้ราชการต ารวจ
ตวัอย่างในการศึกษาคร้ังน้ี พบว่ามีแนวโน้มการละเมิดฯ ดงักล่าวเกิดข้ึนถึงแมจ้ะพบกลุ่มต ารวจ
ตวัอยา่งท่ีมีแนวโนม้การละเมิดฯ ในระดบัสูงไม่ถึงร้อยละ 10 ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกนัก็พบจ านวน
กลุ่มต ารวจตัวอย่างเกินคร่ึงท่ีมีแนวโน้มการละเมิดฯ ในระดับปานกลาง ข้อค้นพบน้ีก็พบใน
การศึกษาของ ประสาร อ่ิมสมบติั ท่ีพบวา่มีขา้ราชการต ารวจมีการกระท าผิดวินยัเก่ียวกบัการด่ืมสุรา 
ร้อยละ 6.6 (ประสาร อ่ิมสมบัติ, 2536) ทั้ งๆท่ีในความเป็นจริงแล้วกลุ่มข้าราชการต ารวจเป็น
ผูพ้ิทกัษส์ันติราษฎร์ เป็นผูท่ี้มีหน้าท่ีในการบงัคบัใช้กฎหมายโดยตรง ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ไม่ควร
พบขอ้มูลการละเมิดเลยแมแ้ต่นอ้ย แต่ในเม่ือกลุ่มต ารวจยงัคงมีพฤติกรรมการด่ืมสุราอยู ่การให้ด ารง
ซ่ึงหนา้ท่ีอยา่งเตม็ความสามารถ อยา่งเตม็ประสิทธิภาพก็ยอ่มมีทางเป็นไปไดน้อ้ยลง และจากขอ้มูล
ท่ีพบว่ากลุ่มแนวโน้มการละเมิดฯ กับกลุ่มระดับการด่ืมสุราของข้าราชการต ารวจตัวอย่างมี
ความสัมพนัธ์กนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (P < .05) โดยถึงแมต้วัแปรทั้งสองน้ีจะมีความสัมพนัธ์กนั
ในระดบัต ่าดว้ยต ารวจส่วนใหญ่จะไม่ละเมิดฯ ก็ตาม แต่ก็เป็นขอ้มูลท่ีบ่งบอกไดว้า่หากกลุ่มตวัอยา่ง
มีระดบัการด่ืมน้อยลง แนวโน้มการละเมิดก็จะน้อยลงตามไปด้วยตามล าดบั ดังนั้นการจดัให้มี
แผนการปรับเปล่ียนพฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจจึงน่าจะมีความจ าเป็นอยา่งมาก 
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5.3 ความคาดหวงัและการให้ค่าต่อผลทีจ่ะเกดิขึน้เมือ่ดื่มสุราภายใต้สถานการณ์ต่างๆ 
 ส าหรับขอ้คน้พบในเร่ืองความคาดหวงัต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์
ต่างๆ จะสังเกตเห็นว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่จะมีความลงัเลเก่ียวกบัผลของการด่ืมสุราท่ีส่งผลต่อ
สุขภาพร่างกาย กล่าวคือกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีพฤติกรรมการด่ืมสุราไปทั้งๆท่ีตนเองก็ไม่แน่ใจ/
ก ้าก่ึงว่าการด่ืมสุรานั้นจะช่วยแกไ้ขปัญหาหรือส่งผลต่อร่างกายของตนตามท่ีคาดไวไ้ดจ้ริงหรือไม่ 
มากนอ้ยเพียงใด กลุ่มตวัอยา่งมีความคาดหวงัในระดบัค่อนขา้งต ่าวา่การด่ืมสุราหลงัจากการท างาน
จะท าให้ความเครียดนั้นหายไป (Mean = - 0.10) หรือการด่ืมสุราก่อนนอนท าให้นอนหลบัสบาย 
(Mean = -0.07 ) หรือการด่ืมสุราก่อนม้ืออาหารท าใหเ้จริญอาหารมากข้ึน (Mean = - 0.18) กล่าวคือมี
กลุ่มตวัอยา่งเพียงประมาณร้อยละ 5 เท่านั้นท่ีคาดวา่มีความเป็นไปไดอ้ยา่งยิ่งท่ีจะเกิดผลเหล่านั้นข้ึน
หากตนด่ืมสุรา กระนั้นก็ตามหากผลจากการด่ืมสุราเหล่านั้นเป็นผลค่อนขา้งรุนแรง กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนใหญ่ก็จะมีความคาดคิดถึงผลเหล่านั้นสูงมากข้ึน เช่น กลุ่มตวัอย่างเกือบร้อยละ 40 คาดว่ามี
ความเป็นไปไดท่ี้การด่ืมสุราท าให้ป่วยเป็นโรคเร้ือรังได ้(Mean = 0.77) หรือคาดวา่เป็นไปไดอ้ยา่ง
ยิ่งหากขบัข่ียานพาหนะหลงัการด่ืมสุราท าให้เกิดอุบติัเหตุได้ (Mean = 1.03) หรือจะถูกยึด
ใบอนุญาตขบัข่ีหากขบัข่ีหลงัการด่ืมสุรา (Mean = 0.85) ทั้งน้ีค่าความคาดหวงัต่อผลกระทบท่ีเกิดข้ึน
จากการขบัข่ียานพาหนะหลงัการด่ืมสุรานั้นค่อนขา้งสูง อาจเป็นเพราะไดมี้การเช่ือมโยงมาจากมีการ
รณรงค์เก่ียวกับเร่ืองเมาแล้วขบัค่อนข้างมากในประเทศไทย ท าให้กฎหมายข้อบงัคบัในด้านน้ี
ค่อนขา้งมีการบงัคบัใชก้นัอยา่งจริงจงั รวมทั้งมีหลายๆหน่วยงานหรือองคก์รอ่ืนเขา้มาควบคุมดูแล
ร่วมกบัผูบ้งัคบัใชก้ฎหมายโดยตรง เช่น ส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
และองคก์รเอกชนอ่ืนๆ เป็นตน้ 
 เป็นท่ีน่าสังเกตว่ากลุ่มต ารวจตวัอยา่งส่วนใหญ่คิดวา่โอกาสท่ีตนจะถูกลงโทษหนกัๆ
จากกฎหมายขอ้บงัคบัว่าดว้ยเร่ืองการด่ืมสุรานั้นจะมีไม่มากนกัโดยเฉพาะในประเด็นของการด่ืม
สุราในสถานท่ีตอ้งห้ามตามประกาศในพระราชบญัญติัควบคุมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 อนั
ไดแ้ก่ สถานท่ีราชการ, สถานศึกษา, โรงพยาบาล/สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ, สวนสาธารณะ, 
วดั และป๊ัมน ้ ามนั กล่าวคือ ค่าความคาดหวงัของกลุ่มตวัอยา่งท่ีตนจะถูกลงโทษจดัอยูใ่นระดบัปาน
กลางเท่านั้น โดยพิจารณาจากจ านวนของกลุ่มต ารวจตวัอย่างท่ีส่วนมากจะคาดวา่มีความเป็นไปได้
และเป็นไปไม่ไดพ้อๆกนัท่ีตนจะถูกปรับ/จ าคุกหากด่ืมสุราในบริเวณสถานท่ีตอ้งห้ามดงัท่ีกล่าวใน
ขา้งตน้ รวมทั้งการจะถูกปรับ/จ าคุกหากด่ืมสุราแลว้ขบัข่ียานพาหนะแมใ้นระยะทางใกล้ๆ  ดว้ยการท่ี
กลุ่มตวัอย่างมีความคาดหวงัเพียงในระดบัปานกลางต่อผลการกระท าดงักล่าวว่าจะถูกลงโทษหาก
ด่ืมสุราในสถานท่ีดงักล่าวอาจจะเป็นเพราะมีความคิดว่าเป็นความผิดท่ีไม่รุนแรงหรือการบงัคบัใช้
กฎหมายของประเทศไทยในประเด็นเหล่าน้ีไม่มีความเขม้แข็งเท่าท่ีควร มีความหละหลวมอยู่บา้ง 
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ไม่มีการบงัคบัใชก้นัอยา่งจริงจงัมากพอ ทั้งน้ีดว้ยมีขอ้คน้พบท่ีวา่มีกลุ่มต ารวจตวัอยา่งเกือบร้อยละ 6 
น าสุรามาด่ืมในสถานท่ีท างาน (ร้อยละ 5.7) ซ่ึงมีความสอดคลอ้งกบัผลของความคาดหวงั นัน่คือมี
กลุ่มตวัอยา่งเกือบร้อยละ 7 มีความคาดหวงัวา่เป็นไปไม่ไดอ้ยา่งยิ่งท่ีตนจะถูกปรับ/จ าคุกหากตนด่ืม
สุราในสถานท่ีราชการ (ร้อยละ 6.7) แต่ในทางกลบักนัหากผลจากการด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์
นั้นๆส่งผลกระทบต่อต าแหน่งหน้าท่ีการงาน กลุ่มต ารวจตัวอย่างจะตระหนักถึงความส าคัญ
ค่อนขา้งมาก ใหค้่าความคาดหวงัต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการกระท าพฤติกรรมนั้นๆในระดบัค่อนขา้ง
สูง แมก้ระทั้งเพียงการถูกเจา้นายต าหนิหากด่ืมสุราก่อนมาท างาน (Mean = 1.16) กลุ่มต ารวจ
ตวัอย่างเกินคร่ึงคาดว่ามีความเป็นไปได้อย่างยิ่งท่ีตนจะถูกต าหนิหากมีพฤติกรรมเช่นนั้น ใน
ขณะเดียวกนักลุ่มต ารวจตวัอย่างส่วนใหญ่ก็มีความคาดหวงัในระดบัเดียวกนันั้นว่าตนจะถูกปลด
ออก/ไล่ออกจากราชการหากด่ืมสุราจนเสียราชการ (Mean = 0.65) หากด่ืมสุราแล้วทา้ทาย
ผูบ้งัคบับญัชา (Mean = 0.68), หากด่ืมสุราในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ (Mean = 0.83), หากด่ืมสุรา
แลว้ใชปื้นยงิผูอ่ื้น (Mean = 1.07), หากด่ืมสุราแลว้ยงิปืนดว้ยความคึกคะนอง (Mean = 1.06), รวมทั้ง
มีกลุ่มตวัอย่างประมาณร้อยละ 40 ท่ีคาดวา่มีความเป็นไปไดท่ี้ตนจะถูกกกัยาม/กกัขงัถา้ด่ืมสุราจน
มึนเมาไม่สามารถครองสติไดท้  าให้เสียเกียรติศกัด์ิต าแหน่งหนา้ท่ี (Mean = 0.81) จากความคาดหวงั
ของกลุ่มตวัอยา่งในขา้งตน้จะตั้งขอ้สังเกตไดว้า่กลุ่มตวัอยา่งตั้งค่าความคาดหวงัต่อการถูกปลดออก/
ไล่ออกต ่ากวา่หรือนอ้ยกวา่การถูกต าหนิและการถูกกกัขงั/กกัยาม อนัแสดงให้เห็นวา่ในกลุ่มอาชีพ
ขา้ราชการต ารวจการถูกปลดออก/ไล่ออกจากราชการนั้นเกิดข้ึนไดไ้ม่ง่ายนกัเท่าการถูกต าหนิและ
การถูกกกัขงั/กกัยาม แต่หากเป็นผลท่ีเกิดจากการใชอ้าวุธปืนกลุ่มตวัอยา่งจะมีความคาดหวงัสูงเป็น
พิเศษกว่าผลจากการด่ืมประการอ่ืนๆ ทั้งน้ีอาจจะเป็นเพราะความผิดจากการใช้อาวุธปืนนั้นเป็น
ความผดิทั้งทางวนิยัและทางอาญาควบคู่กนัไป 
 ส าหรับขอ้คน้พบเก่ียวกบัการใหค้่าต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการด่ืมสุราภายใตส้ถานการณ์
ต่างๆนั้นจะเห็นว่ากลุ่มต ารวจตัวอย่างให้ค่าต่อผลท่ีจะเกิดข้ึนจากการด่ืมสุราค่อนข้างชัดเจน 
กล่าวคือ ส าหรับผลในแง่ไม่ดีทั้งท่ีส่งผลต่อต าแหน่งหน้าท่ีการงาน ส่งผลต่อชีวิตและทรัพยสิ์นทั้ง
ของตนเองและผูอ่ื้น กลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่ให้ค่าต่อส่ิงท่ีเกิดข้ึนนั้นน้อยมากๆ เช่น ถูกไล่ออก, ถูก
ปลดออก, ถูกกกัยาม, ถูกกกัขงั, ถูกจบั, ป่วยดว้ยโรคเร้ือรัง, ผูอ่ื้นบาดเจบ็, ถูกท าร้ายร่างกาย, ทะเลาะ
วิวาทกบัผูอ่ื้น, ถูกยึดใบอนุญาตขบัข่ี, ใชปื้นยิงผูอ่ื้น เป็นตน้ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จะให้ค่าต่อส่ิงท่ี
กล่าวมานั้นวา่เป็นส่ิงท่ีไม่ดี/ไม่มีค่าอยา่งมาก ขอ้คน้พบน้ีเป็นส่ิงท่ีดีท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงความรู้สึกนึก
คิดของกลุ่มตวัอยา่งไดเ้ป็นอยา่งดี วา่พื้นฐานแลว้กลุ่มต ารวจตวัอยา่งไม่ไดมี้ความจงใจในการกระท า
พฤติกรรมบางอยา่งท่ีเป็นการแสดงถึงการละเมิดกฎหมายฯดงักล่าว อีกประการหน่ึงท่ีสังเกตเห็นได้
คือ กลุ่มต ารวจตวัอย่างจะให้ค่าต่อผลท่ีเกิดข้ึนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการเขา้สังคมหรือความรู้สึกของกลุ่ม
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เพื่อนค่อนขา้งมาก กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่เห็นวา่เป็นส่ิงท่ีดี/มีค่าอยา่งยิ่งหรือค่อนขา้งดี/ค่อนขา้งมีค่า 
เช่น ความสนุกสนาน, มีเพื่อนเพิ่มข้ึน, ไดเ้ป็นท่ีรักของกลุ่มเพื่อน, สนิทสนมกบัเพื่อนบา้นมากข้ึน, 
สนิทสนมกบัเพื่อนร่วมงานมากข้ึน เป็นตน้ ขอ้คน้พบน้ีเสริมกบัขอ้คน้พบส่วนอ่ืนๆ เช่น พบว่า
ต ารวจตวัอยา่งมกัด่ืมสุราในงานเล้ียง และกลุ่มเพื่อนเป็นกลุ่มท่ีชกัจูงใหริ้เร่ิมลองด่ืมในอดีต 
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บทที่ 6 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 
 
 

 การศึกษาครั้งนี้มุงที่จะอธิบายถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ โดยมี
วัตถุประสงคหลักเพื่อที่จะหาแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของ
ขาราชการตํารวจกลุมนี้ภายใตกรอบแนวคิดทฤษฎีความคาดหวังและการใหคุณคา (Expectancy-
value Theory) ของ Rotter รวมถึงพยายามอธิบายความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการดื่มสุรากับ
แนวโนมการละเมิดฯ ดังกลาวดวย  
 เพื่อเปาหมายขางตน ระเบียบวิธีการวิจัยจึงเปนการวิจัยเชิงปริมาณ (quantitative 
research) ที่ใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (survey method) ประชากรที่ศึกษาในครั้งนี้ คือขาราชการ
ตํารวจที่ปฏิบัติหนาที่ในกรุงเทพมหานคร โดยครอบคลุมทั้งขาราชการตํารวจชั้นประทวนและชั้น
สัญญาบัตร สําหรับการคัดเลือกกลุมตัวอยางและการสุมตัวอยางไดใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน 
(multi-stage sampling) จากสถานีตํารวจนครบาลจํานวนทั้งสิ้น 87 สถานี โดยขั้นตอนแรกทําการสุม
สถานีตํารวจนครบาลตัวอยาง โดยยึดหลักจากการแบงสถานีตํารวจนครบาลทั้งหมดออกเปน 9 
กองบัญชาการตํารวจนครบาล (บก.น.) คือ บก.น.1 ถึง บก.น.9 โดยไดทําการสุมอยางงายมา บก.น. 
ละ 1 สถานี นั่นคือ สถานีตํารวจนครบาลตัวอยางที่ไดมีทั้งหมด 9 สถานี ในขั้นตอนที่สอง จากสถานี
ตํารวจตัวอยางทั้ง 9 แหงที่สุมมานั้น ไดกําหนดจํานวนตัวอยางดวยวิธีกําหนดสัดสวนตามขนาดของ
ประชากรของสถานีตํารวจนครบาลและประเภทชั้นยศของขาราชการตํารวจในสถานีตํารวจ
นครบาล (ช้ันประทวนและชั้นสัญญาบัตร) (proportion to size) และไดทําการสุมโดยบังเอิญ 
(accidental sampling) สําหรับขนาดของกลุมตัวอยาง จากการคํานวณคาดวาจะมีจํานวน 377 นาย ที่
ระดับความเชื่อมั่น 95% (ซ่ึงเปนขนาดของกลุมตัวอยางจากขนาดของประชากรจํานวน 20,000 คน) 
และเนื่องจากขนาดประชากรขาราชการตํารวจของสถานีตํารวจนครบาลทั้งหมดมีจํานวนประมาณ 
16,152 นาย ขนาดของตัวอยางของการวิจัยคร้ังนี้จึงสามารถเปนตัวแทนของประชากรไดตาม
ขอเสนอของ Krejcie and Morgan (1970) แตสําหรับการเก็บขอมูลจริงนั้นผูวิจัยไดกระจาย
แบบสอบถามไปแตละสถานีตํารวจนครบาลเพิ่มขึ้นอีกประมาณรอยละ 25 (รวม 475 ฉบับ) อยางไร
ก็ตามภายหลังการเก็บรวบรวมขอมูลเสร็จสิ้นแลว แบบสอบถามที่มีความสมบูรณเพียงพอและ
สามารถนํามาวิเคระหไดมีจํานวนทั้งสิ้น 417 ฉบับ ซ่ึงถือวาขนาดของตัวอยางนี้สามารถเปนตัวแทน
ของประชากรได ซ่ึงไดใชชวงเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลเปนระยะเวลา 5 เดือน คือเดือน
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สิงหาคม พ.ศ. 2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 โดยในการเก็บรวบรวมขอมูลไดใหขาราชการ
ตํารวจตัวอยางตอบแบบสอบถามดวยตนเอง และเพื่อหาแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ ในการประเมินแนวโนมการละเมิดฯ จึงไดใชการวัด
โดยออมโดยไดจากการคํานวณทางคณิตศาสตรดวยการคูณกันระหวางคาความคาดหวัง 
(expectancy = E) กับการใหคุณคาตอการเสริมแรง (reinforcement value = RV) วิธีการประเมิน
แนวโนมในการกระทําพฤติกรรม (Behavior potential = BP) แบบทางออมนี้ อาจสรุปเปนสมการได 
คือ  
                                               BPS1R1 = ES1  x  RVS1 
 ดังนั้นเครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้จึงเปนแบบสอบถามที่ผูวิจัยสราง
ขึ้นจากการคนควาเอกสาร ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย 
แบบสอบถามประกอบดวย 3 สวน คือ  
 สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับความคาดหวังและการใหคุณคาตอผลท่ีจะเกิดขึ้นจากการดื่ม
สุราภายใตสถานการณตางๆ  
 สวนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการดื่มสุรา  
 การวิเคราะหขอมูลไดใชโปรแกรมสถิติสําเร็จรูปทางสังคมศาสตร SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences/Personal Computer Plus) เพื่อทําการวิเคราะหขอมูลโดยไดใชสถิติ
เชิงบรรยายเพื่ออธิบายลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางาน พฤติกรรมการดื่มสุรา และ
แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ รวมทั้งความ
คาดหวังและการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ ของขาราชการตํารวจ 
ในสวนของการวิเคราะหความสัมพันธระหวางลักษณะทางประชากร ประสบการณการทํางาน กับ
พฤติกรรมการดื่มสุรา (ลักษณะการดื่มสุราและระดับการดื่มสุรา) รวมทั้งความสัมพันธระหวาง
พฤติกรรมการดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการ
ตํารวจ ไดอธิบายดวยการทดสอบไคสแควร( Chi-square test) และทําการเปรียบเทียบความแตกตาง
ระหวางคาเฉลี่ยแนวโนมการละเมิดฯของตํารวจตัวอยางเมื่อมีลักษณะทางประชากร ประสบการณ
การทํางาน และพฤติกรรมการดื่มที่แตกตางกัน (t-test และ ANOVA) ทั้งนี้ขึ้นอยูกับระดับการวัด
ของตัวแปรแตละตัว 
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6.1 สรุปผลการวิจัย 
 ขอคนพบของการศึกษาครั้งนี้ สรุปไดวา 
 6.1.1 ลักษณะทางประชากรและประสบการณการทํางานของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 ขาราชการตํารวจที่เขารวมการศึกษาในครั้งนี้อยูในชวงอายุ 22-58 ป มีอายุเฉลี่ย
ประมาณ 41 ป (x̄  =  41.05 ป, S.D. = 7.271 ป) ประมาณครึ่งหนึ่งมีระดับการศึกษาในระดับปริญญา
ตรี (รอยละ 51.3 ) โดยสวนใหญจบการศึกษามาจากสาขาวิชานิติศาสตรและรัฐศาสตร รองลงมามี
ระดับการศึกษาในระดับต่ํากวาปริญญาตรี (รอยละ 38.7) และรอยละ 10.0 จบการศึกษาในระดับ
ปริญญาโท สวนใหญจบมาจากสาขาวิชารัฐศาสตรการปกครองและรัฐประศาสนศาสตร สําหรับ
สถานภาพสมรสพบวาเกือบรอยละ 70 สมรสแลวและยังคงอยูดวยกันกับคูสมรส (รอยละ 68.5 ) 
รองลงมาคือมีสถานภาพโสด คิดเปนรอยละ26.9 และเมื่อพิจารณาถึงรายไดตอเดือน (เงินเดือน + 
เบี้ยเล้ียง) พบวากลุมตัวอยางมีรายไดอยูระหวาง 8,000–55,000 บาท โดยรวมแลวมีรายไดเฉลี่ย
ประมาณ  21,345 บาท (x̄  =  21,345.22 บาท,S.D. = 6,308.778 บาท) โดยรอยละ 80.5 เปนกลุม
ขาราชการตํารวจตัวอยางที่มีรายไดอยูในระดับปานกลาง (15,000–30,000 บาทตอเดือน) มีเพียงรอย
ละ 5.9 เทานั้นที่ถือวาเปนกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางที่มีรายไดคอนขางสูง ( > 30,000 บาทตอ
เดือน) 

กลุมตัวอยางเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนรอยละ 78.4 และชั้นสัญญาบัตรรอยละ 
21.6 จํานวนประมาณสามในสี่ (รอยละ74.9) เปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนที่มีตําแหนงเปนผู
บังคับหมู โดยสวนมากจะดํารงยศตํารวจเปนนายดาบตํารวจสูงถึงรอยละ 55.7 รองลงมาคือ สิบ
ตํารวจเอกและจาสิบตํารวจ (รอยละ 11.2 และ รอยละ 8.0 ตามลําดับ) สวนกลุมตัวอยางที่เปน
ขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรมีตําแหนงรองสารวัตรมากที่สุดคิดเปนรอยละ 15.0 รองลงมาคิด
เปนรอยละ 8.5 มีตําแหนงเปนสารวัตร โดยสวนมากจะดํารงยศตํารวจเปนพันตํารวจโทและรอย
ตํารวจเอกเปนจํานวนเทากัน (รอยละ 6.6) รองลงมาคือรอยตํารวจโท คิดเปนรอยละ 6.1 กลุม
ขาราชการตํารวจตัวอยางสวนใหญ ปฏิบัติงานอยูในสายงานปองกันปราบปราม (รอยละ 72.2)
รองลงมาคือสายงานสืบสวน (รอยละ 10.8) อายุราชการของกลุมตัวอยางอยูระหวางนอยกวา 1 ป ถึง 
39 ป (อายุราชการเฉลี่ยประมาณ 17 ป) รอยละ 62.2 ของกลุมตัวอยางมีอายุราชการ 10-25 ป 
  
 6.1.2 พฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจตัวอยาง 

ในประเด็นเกี่ยวกับพฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจของการศึกษาครั้งนี้ 
พบวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางประมาณครึ่งหนึ่งปจจุบันมีพฤติกรรมการดื่มสุราอยูเปนประจํา 
(รอยละ48.8) และจํานวนเกือบหนึ่งในสามเคยดื่มสุราในอดีต แตในปจจุบันจะดื่มสุราเฉพาะโอกาส
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สําคัญเทานั้น (รอยละ32.8) จากขอมูลยังพบอีกวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางนั้นมีพฤติกรรมริเร่ิม
ทดลองดื่มสุราเปนครั้งแรกตั้งแตอายุเพียง 9 ปเทานั้น (ต่ําสุด 9 ปและสูงสุด 38 ป) โดยมีอายุที่เร่ิม
ลองดื่มเฉลี่ยประมาณ 19 ป ( x̄  =  19.16 ป, S.D. = 3.829 ป ) สามเหตุผลหลักที่สําคัญที่สุดที่ทําให
ลองดื่มสุราเปนครั้งแรก คือ ดื่มเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค, อยากทดลองดื่ม และตามอยางเพื่อน/
เพื่อนชวนดื่ม และเมื่อกลาวถึงเหตุผลที่สําคัญที่สุดที่ทําใหในปจจุบันยังคงมีพฤติกรรมการดื่มสุรา
อยูพบวาเกือบรอยละ 90 ดื่มสุราเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค สําหรับเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ไดรับ
ความนิยมมากที่สุดไดแก เบียร รองลงมาคือ สุราสียี่หอตางประเทศและสุราสียี่หอไทย ตามลําดับ 
สําหรับสถานที่ที่กลุมตัวอยางสวนใหญนิยมไปดื่มสุรากัน คือที่รานอาหาร/ภัตตาคาร(รอยละ 60.4) 
และยังพบวามีกลุมตัวอยางรอยละ 5.7 ดื่มสุราในสถานที่ทํางาน โดยสวนมากกลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางมักจะนิยมดื่มสุรากันในชวงเวลาเย็นของวันหลังเสร็จสิ้นจากภารกิจตางๆแลวและรองลงมา
คือนิยมดื่มสุราเฉพาะในงานเลี้ยงสังสรรค เกินครึ่งของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางจะชอบรวมวง
ดื่มสุรากับเพื่อนที่ทํางานเดียวกัน โดยคาใชจายสําหรับการดื่มสุราตอคร้ังเฉลี่ยประมาณ 700 บาท 
และจากการประเมินภาวะการติดแอลกอฮอลตามแบบประเมินของกรมสุขภาพจิต พบวากลุม
ขาราชการตํารวจตัวอยางในปริมาณใกลเคียงกันเปนกลุมที่มีระดับการดื่มมีความเสี่ยงต่ํา (รอยละ 
38.3) และเปนกลุมที่ระดับการดื่มมีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอลแลว (รอยละ 37.6) ที่เหลืออีก
รอยละ 24.1 อยูในกลุมที่ระดับการดื่มกอใหเกิดอันตรายได  
 

6.1.3 แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการ
ตํารวจและความสัมพันธระหวางระดับการดื่มสุรากับแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเก่ียวของ
กับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ 
 เมื่อพิจารณาถึงแนวโนมตอการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราพบวา
คาเฉลี่ยแนวโนมการละเมิดดังกลาวของกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีคาเทากับ -25.91 (S.D. = 
44.362; Median = -30) กลาวไดวากลุมตํารวจตัวอยางประมาณครึ่งหนึ่งมีแนวโนมตอการละเมิดใน
ระดับปานกลาง (รอยละ 53.7) และมีกลุมตัวอยางเกินหนึ่งในสามมีแนวโนมการละเมิดในระดับต่ํา 
(รอยละ 37.9) มีเพียงไมถึงรอยละ 10 เทานั้นที่มีแนวโนมการละเมิดในระดับสูง (รอยละ 8.4)   

ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับการดื่มสุรากับแนวโนมการละเมิดฯ พบวา
มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตระดับความสัมพันธนั้นต่ํามาก (χ2 = 10.146, P = .038, 
Contingency coefficient = .160) ทั้งนี้เนื่องจากโดยภาพรวมแลวกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางสวน
ใหญมีแนวโนมในการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราในระดับปานกลางและระดับ
ต่ํา อยางไรก็ตามสําหรับกลุมที่มีพฤติกรรมการดื่มสุราแบบมีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอลมีมาก
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ถึงรอยละ 37.6 ซ่ึงถือเปนกลุมที่มีโอกาสตอการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราได
มากกวากลุมตัวอยางที่เหลือ พฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมนี้จึงนาจะเปนผลเสียตอการบังคับใช
กฎหมายและภาพลักษณขององคกรได 
 

6.1.4 ความคาดหวังและการใหคาตอผลท่ีจะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ 
 6.1.4.1 ความคาดหวังตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ 

 สําหรับคาความคาดหวังผลผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณ
ตางๆนั้นพบวา ระดับความคาดหวังของกลุมตํารวจตัวอยางที่คาดวาตนจะไดรับโทษจากการละเมิด
กฎหมายอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา สวนแรก คือการถูกปรับ/จําคุกหากดื่มสุราในสถานที่ตองหาม
ตามพระราชบัญญัติควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล 2551 (สถานที่ราชการ, สถานศึกษา, โรงพยาบาล/
สถานบริการสาธารณสุขของรัฐ, สวนสาธารณะ,วัด และปมน้ํามัน) โดยกลุมตํารวจตัวอยางมีความ
คาดหวังวาจะรับโทษตามกฎหมาย หากละเมิดกฎหมายในสถานการณหรือสถานที่ตางๆเหลานี้ใน
ระดับคอนขางต่ํา แตอยางไรก็ตามคาเฉลี่ยเหลานี้ลวนมีคาเปนบวกซึ่งแสดงวาตํารวจตัวอยางยังเชื่อ
วาตนมีโอกาสไดรับโทษเชนกัน (Mean = 0.53, 0.52, 0.41, 0.40, 0.26, 0.19 ตามลําดับ) และเมื่อ
พิจารณาจากคารอยละ พบวากลุมตํารวจตัวอยางสวนใหญ (ประมาณหนึ่งในสาม) มีการคาดวามี
ความเปนไปไดและเปนไปไมไดพอๆกันที่ตนจะถูกปรับ/จําคุกถาตนดื่มสุราในสถานที่ตองหาม
ดังกลาว สวนความคาดหวังตอผลท่ีเปนการละเมิดตาม พ.ร.บ. จราจรทางบก พบวาคาความ
คาดหวังของกลุมตํารวจตัวอยางวาตนจะถูกปรับ/จําคุกถาดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะแมใน
ระยะทางใกลๆนั้นอยูในระดับต่ําเชนเดียวกัน (Mean = 0.43) แตคาความคาดหวังของกลุมตํารวจ
ตัวอยางวาตนจะถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ถาตนขับขี่ยานพาหนะหลังจากดื่มสุรานั้นอยูในระดับปาน
กลาง (Mean = 0.85) โดยมีกลุมตํารวจตัวอยางจํานวนประมาณหนึ่งในสามที่คาดหวังวามีความ
เปนไปไดอยางยิ่งที่จะถูกยึดใบอนุญาตขับขี่ถาเมาแลวขับ (รอยละ 37.6) กับทั้งเปนไปไดและ
เปนไปไมไดพอๆกันที่ตนจะถูกปรับ/จําคุกถาดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะแมในระยะทางใกลๆ 
(รอยละ 35.7) เมื่อพิจารณาตอไปถึงคาความคาดหวังตอผลจากการดื่มสุราที่เปนการละเมิด
กฎระเบียบวินัยของขาราชการตํารวจนั้น พบวามีกลุมตัวอยางประมาณครึ่งหนึ่งคาดวามีความ
เปนไปไดอยางยิ่งที่ตนจะถูกผูบังคับบัญชาตําหนิหากดื่มสุรากอนมาทํางาน (รอยละ 53.2), จะถูก
ปลดออก/ไลออกหากดื่มสุราแลวใชปนยิงผูอ่ืน (รอยละ 54.9) และจะถูกปลดออก/ไลออกหากดื่ม
สุราแลวยิงปนดวยความคึกคะนอง (รอยละ 45.8) จึงอาจกลาวไดวาคาความคาดหวังของกลุมตาํรวจ
ตัวอยางนั้นอยูในระดับคอนขางสูงวาตนจะถูกลงโทษทางวินัยเมื่อกระทําความผิดอันเกี่ยวของกับ
การดื่มสุราดังกลาว (Mean = 1.16, 1.07, 1.06 ตามลําดับ) นอกจากนี้ยังพบวาคาความคาดหวังของ



บัณฑิตวิทยาลัย มหาลัยวิทยาลัยมหิดล                                                                ศศ.ม. (สังคมศาสตรการแพทยและสาธารณสุข) / 103 

กลุมตํารวจตัวอยางอยูในระดับปานกลาง ทั้งการจะถูกปลดออก/ไลออกจากราชการ หากดื่มสุรา
ในขณะปฏิบัติหนาที่, หากดื่มสุราแลวทาทายผูบังคับบัญชา, หากดื่มสุราจนเสียราชการ และจะถูก
กักขัง/กักยามหากดื่มสุราจนมึนเมาไมสามารถครองสติไดทําใหเสียเกียรติศักดิ์ตําแหนงหนาที่ 
(Mean = 0.83, 0.68, 0.65, 0.81 ตามลําดับ) โดยมีกลุมตัวอยางประมาณรอยละ 30 คาดหวังวามี
ความเปนไปไดอยางยิ่งที่ตนจะไดรับโทษทางวินัยเชนนั้น สําหรับคาความคาดหวังตอผลจากการ
ดื่มสุราในดานสังคมและความสัมพันธกับผูอ่ืนของกลุมตํารวจตัวอยางนั้นกลับอยูในระดับต่ําถึงต่ํา
มาก ในสวนของความคาดหวังตอผลและผลกระทบจากการดื่มสุราในดานสุขภาพ/รางกายของ
ตนเอง พบวากลุมตัวอยาง มีความคาดหวังในระดับสูงวาถาขับขี่ยานพาหนะหลังจากดื่มสุราจะทํา
ใหเกิดอุบัติเหตุได (Mean = 1.03) แตสําหรับความคาดหวังที่วาจะปวยเปนโรคเรื้อรังถาตนดื่มสุรา
และผูอ่ืนจะไดรับบาดเจ็บถาตนดื่มสุราแลวขับขี่ยานพาหนะ นั้นมีคาความคาดหวังอยูในระดับปาน
กลาง (Mean = 0.77 และ 0.75 ตามลําดับ) นอกจากนี้กลุมตัวอยางยังมีคาความคาดหวังอยูในระดับ
ต่ํามาก วาการดื่มสุรากอนนอนแลวจะทําใหนอนหลับสบาย การดื่มสุราหลังปฏิบัติหนาที่ราชการ
ทําใหความเครียดจากการทํางานหายไป และการดื่มสุรากอนมื้ออาหารจะทําใหเจริญอาหาร (Mean 
= -0.07, -0.10, -0.18 ตามลําดับ)  

 6.1.4.2 การใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ 
 ผลโดยรวมแลวสรุปไดวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีการแบงแยก
คอนขางชัดเจนสําหรับการใหคาตอผลในทางบวก/เปนรางวัลและทางลบ/บทลงโทษ กลาวคือ
สําหรับผลในทางลบหรือเปนการลงโทษที่จะเกิดขึ้นตามมาจากการดื่มสุรานั้นกลุมขาราชการ
ตํารวจตัวอยางมีการใหคาคอนขางต่ําถึงต่ํามาก ทั้งผลที่เกิดขึ้นในแงของกฎหมาย เชน ถูกจําคุก  ถูก
ยึดใบอนุญาตขับขี่ และ ถูกปรับเงิน (Mean = -1.47, -1.25, -0.92 ตามลําดับ) เมื่อพิจารณาถึงผลจาก
การดื่มสุราที่สงผลกระทบตอหนาที่การงาน ขอคนพบที่ไดก็เชนเดียวกันคือ กลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางมีการใหคาตอผลเหลานั้นต่ําถึงต่ํามาก หรือถือเปนการลงโทษอยางคอนขางหนัก อันไดแก 
ถูกเจานายตําหนิ ไมไดรับการเลื่อนขั้น ถูกตัดเงินเดือน ถูกโทษทัณฑกรรม (ดวยการใหบําเพ็ญ
ประโยชน) ถูกกักขัง ถูกกักยาม ถูกภาคทัณฑ ถูกปลดออกและถูกไลออก (Mean = -0.56, -0.88, -
1.12, -1.28, -1.29, -1.33, -1.34, -1.44, -1.52 ตามลําดับ) สําหรับผลจากการดื่มสุราที่สงผลกระทบ
ความสัมพันธกับผูอ่ืนในดานลบนั้น ขอคนพบที่ไดคือ กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีการใหคาใน
ระดับต่ํามากดวยเชนกัน ผลเหลานี้ไดแก การเกิดปญหาในครอบครัว เพื่อนรวมงานไมพอใจ และ
ทะเลาะวิวาทกับผูอ่ืน (Mean = -0.92, -1.02, -1.29 ตามลําดับ) และการประเมินผลประเภทสุดทาย
คือผลจากการดื่มสุราที่สงผลกระทบตอชีวิต/ทรัพยสินทั้งของตนเองและผูอ่ืน เชน ผูอ่ืนไดรับ
บาดเจ็บ เกิดอุบัติเหตุ ปวยดวยโรคเรื้อรัง ถูกทํารายรางกาย และใชปนยิงผูอ่ืน ซ่ึงกลุมตัวอยางไดให
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คาตอผลที่กลาวมานั้นในระดับต่ํามาก นั่นคือผลเหลานี้ถือเปนผลที่ไมดี ไมตองการอยางมาก 
(Mean = -1.20, -1.23, -1.27, -1.32, -1.34 ตามลําดับ)  
 จากขอคนพบขางตนแมวาผลจากการดื่มสุราเหลานี้จะมีขอเสียมากกวาขอดี แตใน
บางมุมบางโอกาสก็ยังมีขอดีของการดื่มสุราอยูบางไมมากก็นอย โดยสวนมากขอดีที่กลาวมานั้นจะ
เปนผลในทางสังคมมากกวาดานอื่นๆ ดังขอคนพบที่ได คือกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีการให
คาของผลจากการดื่มสุราอยูในระดับสูงสําหรับการไดรับความสนุกสนาน (Mean = 1.14) 
นอกจากนี้กลุมตํารวจตัวอยางไดใหคาในระดับปานกลางสําหรับผลในดาน การไดสนิทสนมกับ
เพื่อนบานมากขึ้น, สนิทสนมกับเพื่อนรวมงานมากขึ้น, ไดเปนที่รักของกลุมเพื่อน และการมีเพื่อน
เพิ่มขึ้น (Mean = 0.81, 0.82, 0.87, 0.97 ตามลําดับ) โดยกลุมตํารวจตัวอยางสวนใหญเห็นวาเปนสิ่ง
คอนขางดี/คอนขางมีคา นอกจากนั้นเมื่อพิจารณาผลกระทบในทางบวกตอสุขภาพรางกาย/
สุขภาพจิตนั้น พบวากลุมตัวอยางใหคาในระดับปานกลาง ทั้งการลืมความทุกข/ความโศกเศรา, 
เจริญอาหาร, คลายเครียด และนอนหลับสบาย (Mean = 0.22, 0.50, 0.53, 0.93 ตามลําดับ) กลุม
ตัวอยางสวนใหญเห็นวาผลกระทบตอสุขภาพรางกาย/สุขภาพจิตเหลานั้นเปนสิ่งที่คอนขางดี/
คอนขางมีคาแมไมมากนัก สําหรับการใหคาตอผลในทางบวกตอตําแหนงหนาที่พบวากลุมตํารวจ
ตัวอยางใหคาอยูในระดับปานกลางเชนเดียวกัน โดยท้ังจากการไดเปนคนสนิทของผูบังคับบัญชา, 
ไดรับประกาศนียบัตรจากการปฏิบัติราชการดีเดน, ไดรับโลเกียรติยศจากการปฏิบัติราชการ และ
ไดรับการเลื่อนตําแหนง (Mean = 0.25, 0.64, 0.65, 0.91 ตามลําดับ) โดยกลุมตัวอยางประมาณรอย
ละ 30 เห็นวาเปนสิ่งที่คอนขางดี/คอนขางมีคา  
 
 
6.2 ขอเสนอแนะ 
 
 6.2.1 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน  

 6.2.1.1 จากขอคนพบที่วากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีพฤติกรรมการ
ดื่มที่คอนขางมาก เพราะเกือบรอยละ 40 เปนกลุมที่มีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอล กับทั้งยังพบ
แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราในระดับสูงเกือบรอยละ 10 โดยพบวา
กลุมที่มีพฤติกรรมการดื่มแบบมีความเสี่ยงสูงมีแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับ
การดื่มสุราในระดับสูงตามไปดวย เนื่องจากตัวแปรทั้งสองนั้นมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P < 0.05) ดังนั้นจึงควรดําเนินโครงการเพื่อรณรงคการลด ละ เลิกพฤติกรรมการดื่มสุรา
โดยใหขาราชการตํารวจเขารวมกันอยางจริงจังเพื่อเปนการแกไขหรือปองกันการเกิดปญหาดังกลาว
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ขึ้น และที่สําคัญคือควรจัดกิจกรรมที่เปนการเสริมสรางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของขาราชการ
ตํารวจโดยเฉพาะกลุมที่มีความเสี่ยงสูง 

 6.2.1.2 จากขอคนพบเกี่ยวกับสาเหตุที่ทําใหขาราชการตํารวจตัวอยางดื่ม
สุราในปจจุบันพบวา กลุมตัวอยางสวนใหญดื่มสุราเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรคกับกลุมเพื่อนที่
ทํางานเดียวกัน ดังนั้นจึงถือไดวาเพื่อนเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหมีพฤติกรรมการดื่มสุราขึ้นจนอาจเปน
วัฒนธรรมประจํากลุม จึงควรมีการรณรงคใหเพื่อนๆในกลุมขาราชตํารวจพบปะสังสรรคกันแบบ
ปลอดสุรา จนถึงการสรางวัฒนธรรมองคกรตํารวจที่เหมาะสมดวย 

 6.2.1.3 จากขอคนพบที่วาโดยสวนมากกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง
มักจะนิยมดื่มสุรากันในชวงเวลาเย็นของวันหลังเสร็จสิ้นจากภารกิจตางๆ ดังนั้นภายในองคกรจึง
ควรมีการจัดกิจกรรมอยางอื่นที่เปนการสงเสริมสุขภาพรางกายใหแข็งแรงในตอนเย็น เชน จัดใหมี
การแขงขันกีฬา มีลานกีฬา/หองสําหรับการใหออกกําลังกาย และเมื่อตรวจสุขภาพประจําปควรนํา
ผลการตรวจนั้นมาประกอบการแกไขเรื่องปญหาหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพของขาราชการ
ตํารวจแตละคน โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นปญหาสุขภาพอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา 

 6.2.1.4 จากขอคนพบในสวนของการใหคาตอผล/ผลกระทบที่จะเกิดขึ้น
เมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆนั้น พบวากลุมตัวอยางมีการใหคา/ใหความสําคัญตอผลกระทบ
ตอหนาที่การงาน (ทั้งรางวัลและการลงโทษ) มากกวาผลกระทบตอสุขภาพกาย/สุขภาพจิต และ
ความสัมพันธตอบุคคลอื่นทั้งในครอบครัวของตนเองและผูใกลชิด ดังเชน กลุมตัวอยางจะใหคาของ
การถูกกักยาม/ถูกกักขังมากกวาการเกิดปญหาในครอบครัว การใหคาของไดรับการเลื่อนตําแหนง
มากกวาการคลายเครียด เปนตน ส่ิงเหลานี้อาจเปนการสะทอนใหเห็นวากลุมตัวอยางมีความมุงมั่น
และเครงเครียดกับรางวัลหรือการลงโทษของการทํางานเปนอยางมากจนในบางครั้งอาจจะลืม
หรือไมสนใจกับตนเองและสิ่งแวดลอมรอบตัวซ่ึงอาจจะนําไปสูปญหาอื่นๆไดไมมากก็นอย โดย
ปญหาที่กลาวมานั้นอาจจะเปนปญหาในครอบครัวที่เกิดจากชองวางระหวางบุคคลในครอบครัว 
ดังนั้นจึงควรมีการดําเนินการใดใดเพื่อใหกลุมขาราชการตํารวจเกิดความตระหนักวาการดื่มสุรานั้น
มีความเชื่อมโยงกับปญหาตางๆในชีวิตของตํารวจ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาในครอบครัวและปญหา
สุขภาพ 

 6.2.1.5 จากขอคนพบในสวนความคาดหวังตอผล/ผลกระทบเมื่อดื่มสุรา
ภายใตสถานการณตางๆนั้น ดวยพบวากลุมตํารวจตัวอยางมีความคาดหวังวาตนจะไดรับโทษทาง
อาญาจากการละเมิดกฎหมายในประเด็นเรื่องการดื่มสุราในสถานที่ตองหาม (เชน วัด โรงพยาบาล 
สถานศึกษา เปนตน) ตาม พ.ร.บ.ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล พ.ศ. 2551 ในระดับต่ํา ซ่ึงคงเปนไป
ไดนอยมากที่กลุมตํารวจจะไมรูกฎหมายในประเด็นเหลานี้ แตเหตุผลที่ทําใหแนวโนมการละเมิด
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กฎหมายในขอนี้คอนขางสูง อาจจะเนื่องมาจากกฎหมายเหลานี้มิไดมีการบังคับใชกันอยางจริงจังใน
สังคมขณะนี้ ทั้งนี้จึงควรตองมีการวางมาตรการที่เขมงวดในการบังคับใชกฎหมายเหลานี้มากขึ้น  

 6.2.1.6 จากการประเมินแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของ
กับการดื่มสุราซึ่งพบวากลุมตํารวจตัวอยางเกือบรอยละ 10 ที่มีแนวโนมการละเมิดฯในระดับสูง 
และถึงแมวาจะเปนตัวเลขที่ไมมากนัก แตสําหรับการละเมิดกฎหมาย/วินัยแลวถือวาเปนสิ่งที่ไมนา
เกิดขึ้นในกลุมผูที่มีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมายโดยตรง ดังนั้นจึงควรมีการกวดขันเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจและการบังคับใชกฎหมายกับกลุมขาราชการตํารวจดวย
กันเองใหมากยิ่งขึ้นเพื่อปองกันปญหาการละเมิดฯดังกลาวที่ผูกพันเกี่ยวเนื่องกันอยางไมอาจแยกจาก
กันได 

  
 6.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 

 6.2.2.1 จากขอคนพบที่วากลุมตํารวจตัวอยางมีอายุเฉลี่ยของการเริ่มลอง
ดื่มสุราประมาณ 19 ป และมีอายุที่เร่ิมลองดื่มสุราเปนครั้งแรกนอยสุดเพียง 9 ปเทานั้น และใน
ปจจุบันก็เชนเดียวกันยังคงพบเห็นวามีเด็กในสังคมจํานวนไมนอยที่มีพฤติกรรมดังกลาว จึงเปนที่
นาสนใจอยางยิ่งที่จะไดทําการวิจัยประเด็นตางๆอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราในเด็กและวัยรุนให
เขาใจชัดเจนและลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

 6.2.2.2 เนื่องจากการศึกษาแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของ
กับการดื่มสุราในงานวิจัยนี้ไดนําเพียงทฤษฎีความคาดหวังและการใหคุณคาของ Rotter มาใชซ่ึงเปน
การประเมินแนวโนมการเกิดพฤติกรรมเทานั้น แตอาจไมชวยใหเขาใจถึงกระบวนการทางความคิด
ของขาราชการตํารวจอยางลึกซึ้งและมีรายละเอียดเชิงสาเหตุมากนัก การทําความเขาใจเกี่ยวกับ
กระบวนการทางความคิดอันสัมพันธกับพฤติกรรมของขาราชการตํารวจในประเด็นปญหานี้ จึงควร
ไดทําความเขาใจเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นอันเชื่อมโยงไปถึงบทบาทหนาที่ทางสังคม
ของตํารวจ อัตลักษณแหงตนของตํารวจ แรงจูงใจภายในของตํารวจ และวัฒนธรรมองคกรของ
ตํารวจ เปนตน ทั้งนี้ควรใชไดทั้งระเบียบวิธีการวิจัยทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพรวมกัน โดย
อาจนําวิธีการวิเคราะหทางสถิติดวยการวิเคราะหเชิงพหุ (multivariate analysis) มาใชในการทํานาย
พฤติกรรมดังกลาวรวมดวยการวิจัยเชิงปริมาณวิธีการตางๆ เชน การสัมภาษณแบบเจาะลึก (indepth 
interview) และการสนทนากลุม (focus group discussion) เปนตน 

 6.2.2.3 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ กลุมตัวอยาง คือขาราชการตํารวจที่
สังกัดสถานีตํารวจนครบาลเทานั้น (พื้นที่กรุงเทพมหานคร) จึงอาจไมสามารถอธิบายถึงพฤติกรรม
การดื่มสุราและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราในกลุมขาราชการ
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ตํารวจที่สังกัดสถานีตํารวจในภูมิภาคอื่นได จึงควรไดมีการศึกษากับขาราชการตํารวจในภูมิภาค
อ่ืนๆโดยคํานึงถึงวัฒนธรรมของทองถ่ินนั้นๆเพิ่มเติมดวยในอนาคต  
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พฤติกรรมการดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการ
ตํารวจในกรุงเทพมหานคร  
DRINKING BEHAVIOR AND TENDENCY OF DISOBEDIENCE TO THE LAWS/DISCIPLINES 
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คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ : วีณา ศิริสุข, Dr.P.H., วรรณวภิา ปสันธนาทร, Ph.D., 
เชษฐ รัชดาพรรณาธิกุล, Ph.D. 
 

บทสรุปแบบสมบูรณ 
 
 
หลักการและเหตุผล 
 สุราเปนเครื่องดื่มชนิดหนึ่งที่นิยมอยางแพรหลายในสังคมไทย โดยพบวาสถิติการดื่ม
สุราของคนไทยเพิ่มมากขึ้นตลอดมา โดยในป พ.ศ.2544 พบวาคนไทยที่ดื่มสุรามีจํานวนเพิ่มขึ้น
มากกวาป พ.ศ. 2539 ถึงรอยละ 36.6 (สุวรรณา หลอโลหการและคณะ, 2552) และจากรายงาน
สถานการณสุราประจําป พ.ศ. 2551 น.พ.บัณฑิต ศรไพศาล ผูอํานวยการศูนยวิจัยปญหาสุรา มูลนิธิ
สาธารณสุขแหงชาติ (มสช.) กลาววา ตัวเลขการดื่มสุราของประเทศไทย ที่สํานักงานสถิติแหงชาติ
เก็บในป 2550 ในประชากร 15 ปขึ้นไป พบวาประชากรกวา 15 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 30 ของ
ประชากรทั้งหมดที่ดื่มสุรา โดยเปนเพศชายประมาณ 13 ลานคน และหญิง 2 ลานคน และสวนมาก
เปนบุคคลในกลุมวัยทํางาน (อายุ 25-59 ป) ประมาณ 12 ลานคน (บัณฑิต ศรไพศาลและคณะ, 2551) 
ในสังคมไทยคนไทยมักจะนิยมดื่มสุรากันในเกือบจะทุกสถานการณ/ทุกเหตุการณไมวาจะเปนเพื่อ
การรื่นเริงและเขาสังคม เชน ในงานบวช งานแตงงาน การฉลองความสําเร็จ หรือเพื่อลดความเครียด 
เชน ในงานศพ การตกงาน รวมทั้งความผิดหวังในความรัก เปนตน หรือแมแตในยามปกติ ไมมี
เหตุการณใดใหเครียด ก็ยังคงมีการดื่มสุราเพื่อใหเจริญอาหาร โดยบางคนมีการดื่มในปริมาณมากจน
รักการดื่มสุราเปนชีวิตจิตใจ   
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ผลกระทบจากการดื่มสุรามีหลายประการและมากขึ้นตามปริมาณที่ดื่ม จากผล
การศึกษาภาระโรคและการบาดเจ็บที่เกิดจากพฤติกรรมสุขภาพและปจจัยเสี่ยง ของสํานักนโยบาย
และยุทธศาสตร กระทรวงสาธารณสุข ในป พ.ศ. 2542 พบวา การดื่มสุราเปนประจําเปนสาเหตุของ
การบาดเจ็บจากอุบัติเหตุ มะเร็ง ตับแข็ง การถูกทํารายและทํารายตนเอง โรคทางจิตเวช โรคหัวใจ
และหลอดเลือด และโรคอื่นๆ นอกจากนี้ยังพบวาการดื่มสุราทําใหมีการตายถึงรอยละ 4.0 และมีการ
สูญเสียปสุขภาวะจากการตายและการพิการรอยละ 5.8 ของการสูญเสียทั้งหมด กลาวโดยสรุปคือ 
ภาระโรคที่มีสาเหตุจากการดื่มสุราเปนอันดับ 2 ของการสูญเสียทางสุขภาพ โดยเปนรองจากการมี
เพศสัมพันธที่ไมปลอดภัย (คณะทํางานภาระโรคและการบาดเจ็บที่เกิดจากพฤติกรรมสุขภาพและ
ปจจัยเสี่ยง กระทรวงสาธารณสุข, 2547) สําหรับปญหากายภาพเรื้อรังนั้น องคการอนามัยโลกคาด
ประมาณวารอยละ 30 ของการตายจากมะเร็งหลอดอาหาร โรคตับ โรคชัก อุบัติเหตุจราจร 
ฆาตกรรม และการบาดเจ็บโดยเจตนา มีสาเหตุมาจากการดื่มสุรา นอกจากผลกระทบทางสุขภาพ
แลว ปญหาสัมพันธภาพและสุขภาพจิตจากการดื่มสุรา ก็เปนปญหาสังคมที่มีขนาดปญหาคอนขาง
ใหญแตไมคอยมีการพูดถึง เนื่องจากพบความสัมพันธระหวางอัตราการติดสุรากับภาวะความเครียด
และอาการซึมเศราสูงมาก (บัณฑิต ศรไพศาลและคณะ, 2549) นั่นคือการดื่มสุรานาจะเปนการนํามา
ซึ่งการเกิดปญหาสังคมตางๆ เชน การขาดความสัมพันธอันดีในครอบครัวที่นําพามาซึ่งความรุนแรง
ในครอบครัวได การทะเลาะวิวาท การเกิดคดีอาชญากรรมตางๆ ทั้งนี้เนื่องจากการดื่มสุราทําใหผูดื่ม
ขาดสติและเปนสาเหตุนําไปสูการกระทําผิดหรือละเมิดกฎหมายในดานตางๆ จากการศึกษาวิจัยของ
นายแพทยรณชัย คงสกนธ ยืนยันอยางชัดเจนวา ความรุนแรงในครอบครัวมีความสัมพันธกับการใช
สุรา คิดเปน 3.84 เทาของครอบครัวที่ไมมีปญหาเรื่องสุรา (รณชัย คงสกนธ, 2550) สวนผลกระทบ
ตอความปลอดภัยในสังคมนั้น พบวาการดื่มสุรากอใหเกิดอุบัติเหตุจราจร ปญหาอาชญากรรม การ
ทารุณกรรมทางเพศ การฝาฝนกฎหมายในรูปแบบตางๆ ทั้งยังกอใหเกิดความสูญเสียตอเศรษฐกิจ
โดยรวม โดยพบวาคาเสียหายรวมซึ่งคือรายจายของรัฐจากอาชญากรรมและความรุนแรงที่มีสาเหตุ
จากการดื่มสุราคิดเปนจํานวนหลายลานบาทตอป (จุรีย อุสาหะ และเศรณีย จุฬาเสรีกุล, 2548) 
ดังเชนที่พบเห็นในขาวตามสื่อตางๆ ในปจจุบันอยูเปนประจําเกี่ยวกับปญหาที่เกิดจากการเมาแลวขบั 
ซ่ึงนับวาเปนปญหาที่กอใหเกิดผลกระทบตอสังคมอยางมาก 

 พฤติกรรมการดื่มสุราเกิดขึ้นกับผูคนทุกเพศ ทุกวัย ทุกชนชั้น ทุกสาขาอาชีพ ไมเวน
แมแตกลุมขาราชการตํารวจ ผูซ่ึงมีหนาที่ในการบังคับใชกฎหมาย อันเกี่ยวของกับการรักษาความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชน แมในประเทศไทยยังไมมีการศึกษาในเรื่องพฤติกรรม
การดื่มสุราของขาราชการตํารวจอยางจริงจัง แตจากการศึกษาของ Jeremy D. Davey และคณะในป 
2544 พบวา พฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจในประเทศออสเตรเลียมีความสัมพันธกับ
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ปจจัยหลายประการ เชน การเขาสังคม การเลี้ยงสังสรรคกับกลุมเพื่อน (Davey, 2001) ซ่ึงสอดคลอง
กับการศึกษาในประเทศไทยของรอยตํารวจเอกประสาร อ่ิมสมบัติ ที่พบวา รอยละ 55.0 ของ
ขาราชการตํารวจชั้นประทวนจนถึงพลตํารวจชอบงานเลี้ยงสังสรรค นอกจากนี้ยังมีปจจัยดาน
วัฒนธรรมในองคกรและความเครียดที่เปนปจจัยที่กอใหเกิดพฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการ
ตํารวจ (ประสาร อ่ิมสมบัติ, 2536) เมื่อขาราชการตํารวจมีพฤติกรรมดื่มสุราก็ยอมมีความเสี่ยงตอการ
มีแนวโนมในการละเมิดกฎหมายตางๆไดเชนเดียวกับประชาชนทั่วไป และอาจจะมีผลรุนแรงกวา
ประชาชนโดยทั่วไป ทั้งนี้เปนเพราะขาราชการตํารวจไดรับอนุญาตใหพกอาวุธได ขาราชการตํารวจ
ก็เชนเดียวกับประชาชนทั่วไปเมื่อมีการกระทําความผิดก็ยอมไดรับโทษตามกฎหมายกําหนดไว ยิ่ง
ไปกวานั้นสําหรับขาราชการตํารวจแลวจะถูกลงโทษเพิ่มเติมขึ้นเนื่องจากมีพระราชบัญญัติตํารวจ
แหงชาติ 2547 เปนบทบัญญัติเพื่อควบคุมพฤติกรรมของขาราชการตํารวจโดยเฉพาะ 

 ผูวิจัยจึงตองการศึกษาถึงพฤติกรรมการดื่มสุราและแนวโนมในการละเมิดกฎหมาย/
วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ เนื่องจากกลุมขาราชการตํารวจเปนบุคคลากรที่
มีความสําคัญตอความสงบเรียบรอยในสังคมเปนอยางมาก และเปนผูที่มีหนาที่ในการบังคับใช
กฎหมายโดยตรง (law enforcement) ดังนั้นเพื่อจะไดรับทราบถึงขอเท็จจริงในสวนนี้ การศึกษานี้จะ
เปนประโยชนอยางมากตอการแกปญหาและการพัฒนาบุคคลากรของสถาบันตํารวจตอไป และยอม
สงผลถึงความสงบปลอดภัยของสังคมโดยรวมในที่สุด 
 
 
วัตถุประสงค 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค เพื่อ 

(1)  ศึกษาพฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ 
(2) ศึกษาแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการ

ตํารวจ 
(3) ศึกษาความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจและ

แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ  
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แนวคิดทฤษฎี 
 Rotter ไดเนนถึงกระบวนการคิดที่อยูภายในกระบวนการทางจิตของบุคคลแตละคน
โดยเปนปฏิสัมพันธระหวางความคิดของบุคคลและการเสริมแรง และ Rotter เชื่อวา ในการประเมิน
หรือทํานายพฤติกรรมของบุคคลภายใตสถานการณเฉพาะมีองคประกอบ 4 องคประกอบ 
ประกอบดวย ศักยภาพเชิงพฤติกรรม (Behavior Potential), ความคาดหวัง (Expectancy), คุณคาของ
การเสริมแรง (Reinforcement Value) และสถานการณเชิงจิตวิทยา (Psychological Situation) 
(Hjelle, L.A. and Ziegler, D.J., 1992) ซ่ึงทั้ง 4 องคประกอบนี้ Rotter ไดเสนอเปนทฤษฎีช่ือวา 
Expectancy-value Theory อันเปนแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรูทางสังคมที่เขาไดเสนอไว โดยเขา
อธิบายวาผลจากการกระทําพฤติกรรมหนึ่งของบุคคล รวมกับความคาดหวังวาจะไดรับผลจากการ
กระทําหนึ่งใดที่มีคาสําหรับบุคคลนั้นจะสงผลใหบุคคลมีแนวโนมที่จะกระทําพฤติกรรมหนึ่งใด
ภายใตสถานการณเฉพาะหนึ่งๆ ยกตัวอยางเชน ในการกระทําพฤติกรรมใหม ความคาดหวังก็กอตัว
ขึ้นจากพฤติกรรมหรือเหตุการณเฉพาะอันใดอันหนึ่งกอนแลวซ่ึงขยายไปครอบคลุมพฤติกรรมหรือ
เหตุการณอ่ืนๆ ดวย นอกจากนั้นผลตอบแทนที่คาดวาจะไดรับแตละครั้งยังอาจทําใหเกิดพฤติกรรม
คร้ังตอไปสูงขึ้นหรือต่ําลงไดอีกดวย เชน มีขาราชการตํารวจนายหนึ่งเคยมาทํางานสายแลวผลที่
ไดรับคือไมถูกเจานายตําหนิ คร้ังตอมาขาราชการตํารวจนายนี้ก็อาจมีพฤติกรรมการดื่มสุรากอนมา
ปฏิบัติหนาที่ ผลที่ตามมาคือปฏิบัติหนาที่ไดไมเต็มที่ มีการแอบหลับยาม โดยเขามีความคาดหวังวา
ผลที่เขาจะไดรับจากการกระทําพฤติกรรมเชนนี้คือเขาจะไมถูกเจานายตําหนิอีกเชนเคยเหมือนครั้ง
กอน เมื่อขาราชการตํารวจที่มีความคาดหวังในลักษณะนี้บอยครั้งเขาจะทําใหเขากลายเปน
ขาราชการที่ทํางานไมเต็มที่และอาจละเมิดกฎหมาย/วินัยตางๆตามมา เปนตน 
 นั่นคือพื้นฐานความเชื่อจากทฤษฎีความคาดหวังและการใหคุณคา (Expectancy-value 
Theory) ที่เสนอวา การรับรูผลของการปฏิบัติหรือแสดงพฤติกรรมนี้เปนความเชื่อของบุคคล โดย
คาดหวังถึงผลที่จะไดรับภายหลังการปฏิบัติหรือแสดงพฤติกรรมนั้นๆ  การรับรูผลจากการปฏิบัติ
หรือแสดงพฤติกรรมนับเปนการเสริมแรง (reinforcement) ที่ทําใหบุคคลเกิดแรงจูงใจในการปฏิบัติ
พฤติกรรมนั้นๆ บุคคลจะปฏิบัติหรือแสดงพฤติกรรมตามประสบการณในอดีตที่พบวาพฤติกรรม
นั้นใหผลทางบวกตอตนเอง หรือเกิดประโยชนจากการปฏิบัติพฤติกรรมโดยอาจจะเปนทั้ง
ประโยชนภายนอกและภายใน (Rotter, 1989) ยกตัวอยาง ประโยชนจากภายใน  เชน การเพิ่มความ
ตื่นตัว หรือการลดความรูสึกเมื่อยลา สวนประโยชนจากภายนอกนั้น เชน การไดรับรางวัลเปนเงิน
ทอง หรือความเปนไปไดของการมีปฏิสัมพันธทางสังคมที่เกิดจากผลของการปฏิบัติหรือแสดง
พฤติกรรมนั้นๆ ปกติแลวในระยะแรกนั้นประโยชนจากภายนอกจะเห็นไดชัดเจนมากกวาประโยชน
จากภายใน แตประโยชนจากภายในนั้นจะสงผลใหเกิดแรงจูงใจในการปฏิบัติพฤติกรรมอยาง
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ตอเนื่องมากกวา นอกจากนั้นระดับของความคาดหวังวาจะไดรับผลหรือประโยชนนั้นๆหรือไม 
เพียงใด และแมแตเปนเพียงความสัมพันธช่ัวคราวระหวางผลที่คาดวาจะเกิดกับการปฏิบัติพฤติกรรม
นั้น ก็นาจะมีผลตอแนวโนมการกระทําพฤติกรรมนั้นๆในอนาคต กลาวอีกนัยหนึ่ง ทฤษฎีนี้อธิบาย
ถึงแนวโนมของพฤติกรรมอันเกิดจากความสัมพันธระหวางความคาดหวังถึงผลที่เกิดจากการกระทํา
พฤติกรรมนั้นๆ และการใหคุณคาตอส่ิงที่คาดวาเกิดขึ้นจากการกระทําพฤติกรรมหรือผลของการ
กระทําพฤติกรรมนั่นเอง และความสัมพันธเหลานี้สามารถใชในการทํานายแนวโนมการกระทํา
พฤติกรรมของบุคคลในอนาคตได สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ไดใชการประเมินทางออม (Indirect 
measurement) เพื่อไดทราบถึงแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของ
ขาราชการตํารวจ การประเมินแบบนี้ไดจากการคํานวณทางคณิตศาสตรโดยการคูณกันระหวางคา
ความคาดหวัง (expectancy) กับการใหคุณคาตอการเสริมแรง (reinforcement value) วิธีการประเมิน
แนวโนมในการกระทําพฤติกรรม (Behavior potential) แบบทางออมนี้อาจสรุปเปนสมการได คือ  
                                               BPS1R1 = ES1  x  RVS1 
  เมื่อ : Behavior Potential (BP) คือ ศักยภาพหรือแนวโนมในการกระทําพฤติกรรม
ภายใตสถานการณหนึ่งๆ  
              Expectancy (E) คือ ความคาดหวังในรางวัล/บทลงโทษเมื่อกระทําพฤติกรรมใน
สถานการณหนึ่งๆ  
              Reinforcement Value (RV) คือ คาหรือน้ําหนักของรางวัล/บทลงโทษเมื่อกระทํา
พฤติกรรมในสถานการณหนึ่งๆ 
              Psychological Situation (S) คือ สถานการณหนึ่งๆ (Rotter, 1982) 
 
 
วิธีการศึกษา 

 การดําเนินการวิจัยเร่ืองพฤติกรรมการดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจในกรุงเทพมหานคร ของการศึกษาครั้งนี้เปนการวิจัย
เชิงปริมาณ (Quantitative Research) ที่ใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research) โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 
 ประชากรที่ศึกษาครั้งนี้ คือขาราชการตํารวจในกรุงเทพมหานคร โดยครอบคลุมทั้ง
ขาราชการตํารวจชั้นประทวนและขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร สําหรับการคัดเลือกกลุมตัวอยาง
และการสุมตัวอยางไดใชวิธีการสุมแบบหลายขั้นตอน (multi-stage sampling) จากสถานีตํารวจที่อยู
ในกรุงเทพมหานครอันประกอบไปดวยสถานีตํารวจนครบาล (สน.) จํานวน 87 สน. ในการสุม



บัณฑิตวิทยาลัย มหาลัยวิทยาลัยมหิดล                                                                 ศศ.ม. (สังคมศาสตรการแพทยและสาธารณสุข) / 113 

ขั้นตอนแรกไดสุมสถานีตํารวจนครบาลตัวอยาง โดยยึดหลักจากการแบงกองบังคับการตํารวจ
นครบาล (บก.น.) ออกเปน 9 บก.น. คือ บก.น.1 ถึง บก.น.9 และไดทําการสุมอยางงายมา บก.น. ละ 
1 สน. นั่นคือ สถานีตํารวจนครบาลตัวอยางมีทั้งหมด 9 แหง ในขั้นตอนที่สอง จากสถานีตํารวจ
นครบาลทั้ง 9 แหงที่สุมไดมาไดทําการกําหนดจํานวนตัวอยางดวยวิธีกําหนดสัดสวนตามขนาดของ
ประชากร (proportion to size) ของสถานีตํารวจนครบาลและประเภทชั้นยศของขาราชการตํารวจใน
สถานีตํารวจนครบาล (ช้ันประทวนและชั้นสัญญาบัตร) โดยไดทําการสุมโดยบังเอิญ (accidental 
sampling) สําหรับขนาดของกลุมตัวอยางในการศึกษานี้ไดคํานวณขนาดของตัวอยางไดจํานวน 377 
ตัวอยาง ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% (Krejcie and Morgan, 1970) ในการเก็บรวบรวมขอมูลได
กระจายแบบสอบถามไปแตละสถานีตํารวจนครบาลเพิ่มขึ้นประมาณรอยละ 25 (รวม 475 ฉบับ) 
อยางไรก็ตามภายหลังการเก็บรวบรวมขอมูลเสร็จสิ้นแลว แบบสอบถามที่มีความสมบูรณและ
สามารถนํามาวิเคราะหไดมีจํานวนทั้งสิ้น 417 ฉบับ ซ่ึงถือวาขนาดของตัวอยางนี้สามารถเปน
ตัวแทนของประชากรได 

 ชวงเวลาในการเก็บรวบรวมขอมูลทั้งหมดมีระยะเวลา 5 เดือน คือเดือนสิงหาคม พ.ศ. 
2554 ถึงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2554 โดยในการเก็บรวบรวมขอมูลไดใหขาราชการตํารวจตัวอยางตอบ
แบบสอบถามดวยตนเอง โดยชุดแบบสอบถามนี้ผูวิจัยสรางขึ้นจากการคนควาเอกสาร ทฤษฎีและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย แบบสอบถามประกอบดวย 3 สวน คือ สวน
แรกเปน ขอมูลทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม, สวนที่ 2 ขอมูลเกี่ยวกับความคาดหวังและการให
คุณคา และสวนที่ 3 ขอมูลเกี่ยวกับพฤติกรรมการดื่มสุรา 
 
 
ขอบเขตการศึกษา 
 การศึกษาครั้งนี้ศึกษาเฉพาะในขาราชการตํารวจที่สังกัดสถานีตํารวจนครบาล (พื้นที่
ในกรุงเทพมหานครเทานั้น) ขอคนพบที่ไดจึงไมสามารถอธิบายถึงพฤติกรรมการดื่มสุราและ
แนวโนมการละเมิดฯ ในกลุมขาราชการตํารวจที่สังกัดสถานีตํารวจในภูมิภาคอื่นได ทั้งนี้อาจ
เนื่องมาจากมีเร่ืองของวัฒนธรรมของทองถ่ินนั้นๆเขามามีสวนเกี่ยวของที่อาจสงผลตอพฤติกรรม
ของบุคคลในแตละภูมิภาคได รวมทั้งขอคนพบที่ไดนั้นอาจจะไมสามารถอธิบายถึงพฤติกรรม
ดังกลาวของกลุมตัวอยางไดเสมอไปเมื่อเวลาไดเปลี่ยนแปลงไป การเปลี่ยนแปลงของเวลาอาจสงผล
ใหเกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมได ทั้งนี้เนื่องจากในปจจุบันไดมีการรณรงค กฎหมายควบคุม
เขมงวดมากยิ่งขึ้น 
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การวิเคราะหขอมูล 
(1) ใชสถิติบรรยาย เชน การแจกแจงความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เพื่ออธิบายถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ  

(2) อธิบายความสัมพันธระหวางพฤติกรรมการดื่มและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/
วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ ดวยการทดสอบไคสแควร (Chi-square test) 
 
 
ขอคนพบ 
 จากการตรวจสอบความสมบูรณของแบบสอบถาม ผูวิจัยไดใชแบบสอบถามจาก
ขาราชการตํารวจตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 417 ฉบับเพื่อวิเคราะหขอมูล พบวากลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางที่เขารวมการศึกษาในครั้งนี้อายุระหวาง 22-58 ป โดยมีอายุเฉลี่ยประมาณ 41 ป ประมาณ
คร่ึงหนึ่งมีระดับการศึกษาในระดับปริญญาตรี (รอยละ 51.3) มีรายไดอยูระหวาง 8,000 – 55,000 
บาท โดยมีรายไดเฉลี่ยประมาณ 21,345 บาท และเกือบรอยละ 70 สมรสแลวและยังคงอยูดวยกันกับ
คูสมรส (รอยละ 68.5) 

 กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางเปนขาราชการตํารวจชั้นประทวนรอยละ 78.4 และ
ขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตรรอยละ 21.6 จํานวนประมาณสามในสี่ (รอยละ74.9) เปนขาราชการ
ตํารวจชั้นประทวนที่มีตําแหนงเปนผูบังคับหมู และเกินกวารอยละ 50 ดํารงยศตํารวจเปนนายดาบ
ตํารวจ (รอยละ 55.7) สําหรับกลุมตัวอยางที่เปนขาราชการตํารวจชั้นสัญญาบัตร คิดเปนรอยละ 15 มี
ตําแหนงเปนรองสารวัตร และประมาณรอยละ 9 มีตําแหนงเปนสารวัตร (รอยละ 8.5) ซ่ึงสวนมาก
จะดํารงยศตํารวจเปนพันตํารวจโทและรอยตํารวจเอกเปนจํานวนเทากัน  (รอยละ 6.6) และเมื่อ
พิจารณาถึงสายงานที่กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางปฏิบัติงานอยูพบวาสวนใหญ (รอยละ 72.2) อยู
ในสายงานปองกันปราบปราม และมีอายุราชการตั้งแต 1-39 ป (อายุราชการเฉลี่ยประมาณ 17 ป) 
ประมาณรอยละ 60 มีอายุราชการ 10-25 ป (รอยละ 62.2)  

  
 พฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจตัวอยาง 
 จากการวิเคราะหขอมูลพบวาเกือบครึ่งหนึ่งเปนกลุมที่ในปจจุบันยังคงมีพฤติกรรมการ

ดื่มสุราอยู (รอยละ 48.8) รองลงมาคือเคยดื่มสุราในอดีต แตในปจจุบันจะดื่มสุราเฉพาะโอกาส
สําคัญเทานั้น คิดเปนรอยละ 32.8 จากขอมูลยังพบอีกวากลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมีพฤติกรรม
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ริเร่ิมทดลองดื่มสุราเปนครั้งแรกเมื่ออายุเฉลี่ยประมาณ 19 ป และมีอายุนอยที่สุดที่เร่ิมลองดื่ม
เครื่องดื่มแอลกอฮอลเพียง 9 ปเทานั้น (พิสัย = 9 – 38 ป)  

 สําหรับเหตุผลหลัก 3 ประการที่ทําใหเกิดการลองดื่มสุราขึ้นเปนครั้งแรก ไดแก ตาม
อยางเพื่อน/เพื่อนชวนดื่ม, ดื่มเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค และอยากทดลองดื่ม (คิดเปนรอยละ 
50.6, รอยละ 48.3 และรอยละ 42.5 ตามลําดับ) และเปนที่นาสนใจวากลุมตัวอยางสวนหนึ่งแมเพียง
จํานวนนอยมีความคิดวาเครื่องดื่มแอลกอฮอลนั้นเปนเครื่องดื่มชนิดหนึ่งที่เปนของธรรมดา (รอยละ 
0.3) และเหตุผล 3 ประการในขางตนก็ยังคงเปนเหตุผลที่สําคัญที่สุดที่ทําใหเกิดการลองดื่มสุราเปน
คร้ังแรกดวยเชนกัน (เพื่อเขาสังคม/การสังสรรค คิดเปนรอยละ 39.8, อยากทดลอง คิดเปนรอยละ 
28.7 และตามอยางเพื่อน/เพื่อนชวนดื่ม คิดเปนรอยละ 27.0)  

 สําหรับเหตุผลที่ทําใหในปจจุบันยังคงมีการดื่มสุราอยู สวนใหญแลวใหเหตุผลวาดื่ม
เพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค (รอยละ 86.9)  รองลงมาคือ เพื่อคลายความเครียด/วิตกกังวล คิดเปน
รอยละ 19.5 และเพื่อคลายความทุกข/ความเศรา คิดเปนรอยละ 12.3 และเมื่อกลาวถึงเหตุผลที่สําคัญ
ที่สุดที่ทําใหในปจจุบันยังคงมีพฤติกรรมการดื่มสุราอยูนั้นพบวา ดื่มเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค 
ยังคงเปนเหตุผลหลักเชนเดียวกันสูงถึงรอยละ 82.0 รองลงมาคือ เพื่อคลายความเครียด/วิตกกังวล 
คิดเปนรอยละ 7.0 
 เมื่อพิจารณาถึงประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่กลุมขาราชการตํารวจตัวอยางดื่ม
พบวา เบียรเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลอันดับหนึ่งที่กลุมตัวอยางเลือกมาบริโภคกัน (รอยละ 77.6) 
รองลงมาคือสุราสียี่หอตางประเทศ (รอยละ 64.3) และสุราสียี่หอไทย (รอยละ 42.9) ในขณะเดยีวกนั
ถากลาวถึงประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ไดรับความนิยมมากที่สุด ที่กลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางนิยมดื่มกันบอยที่สุด ก็พบวาเบียรก็ยังคงเปนเครื่องดื่มแอลกอฮอลที่ไดรับความนิยมอันดับ
หนึ่ง (รอยละ 49.8) รองลงมาคือ สุราสียี่หอตางประเทศและสุราสียี่หอไทย (คิดเปนรอยละ 27.7 
และรอยละ 18.1 ตามลําดับ)  
 ในสวนของสถานที่ที่กลุมตัวอยางนิยมไปดื่มสุรานั้น พบวาประมาณรอยละ 60 จะไป
ดื่มสุราที่รานอาหาร/ภัตตาคารและที่บานตนเอง (คิดเปนรอยละ 60.4 และรอยละ 57.7 ตามลําดับ) 
ประมาณรอยละ 40 ดื่มสุรากันที่บานเพื่อน (รอยละ 42.5) นอกจากนี้มีกลุมขาราชการตํารวจตัวอยาง
ประมาณรอยละ 6 ที่นําสุรามาดื่มที่ทํางาน (รอยละ 5.7) สําหรับสถานที่ที่กลุมขาราชการตํารวจ
ตัวอยางนิยมไปนั่งดื่มสุรากันบอยที่สุดนั้นก็ยังคงเปนที่รานอาหาร/ภัตตาคาร คิดเปนรอยละ 38.2 
รองลงมาคือ ที่บานตนเอง (รอยละ 32.2) และที่ผับ/บาร/คาราโอเกะ (รอยละ 12.8) มีเพียงรอยละ 0.4 
เทานั้นที่นิยมดื่มสุราที่ทํางาน โดยสวนมากกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมักจะนิยมดื่มสุรากันใน
ชวงเวลาเย็นของวันหลังเสร็จสิ้นจากภารกิจตางๆแลว คิดเปนรอยละ 64.6 และรองลงมาคือนิยมดื่ม
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สุราเฉพาะในงานเลี้ยงสังสรรค คิดเปนรอยละ 30.0 และเกินกวาครึ่งของกลุมขาราชการตัวอยางจะ
ชอบรวมวงดื่มสุรากับเพื่อนที่ทํางานเดียวกัน (รอยละ 61.5) รองลงมาคือ เพื่อนบาน (รอยละ 14.9) 
สําหรับคาใชจายในการดื่มสุรามีคาเฉลี่ยประมาณ 700 บาทตอคร้ัง และคาใชจายเฉลี่ยตอเดือน
ประมาณ 3, 000 บาท และพบวากลุมตัวอยางเกือบหนึ่งในสามมีความถี่ในการดื่มสุรา 2-4 คร้ังตอ
เดือน (รอยละ 32.9) โดยปริมาณการดื่มสุราในแตละครั้งมีปริมาณ 1 หรือ 2 มาตรฐานการดื่ม (รอย
ละ 36.5)  
 เมื่อประเมินระดับการดื่ม (ภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอล) ของกลุมตํารวจตัวอยางจากชุด
แบบวัดแบบสําเร็จของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข พบวากลุมตํารวจตัวอยางในปริมาณ
ใกลเคียงกันคือประมาณรอยละ 38 เปนกลุมที่ระดับการดื่มมีความเสี่ยงต่ํา (รอยละ 38.3) และเปน
กลุมที่ระดับการดื่มมีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอลแลว (รอยละ 37.6) และอีกประมาณรอยละ 
24 จัดอยูในกลุมที่ระดับการดื่มกอใหเกิดอันตรายได (รอยละ 24.1) (ตารางที่ 1) 
 
ตารางที่ 1  จํานวนและรอยละที่แสดงถึงระดับการดื่มสุรา (ภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอล) 
 

ระดับการดื่มสรุา (ภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอล) จํานวน รอยละ 

มีความเสี่ยงต่ํา 151 38.3 
การดื่มกอใหเกิดอันตรายได 95 24.1 
มีความเสี่ยงสงู/เสพติดแอลกอฮอลแลว 148 37.6 

รวม 394 100.0 
 
 

 แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ
ตัวอยาง  

 ตามแนวคิดของทฤษฎีความคาดหวังและการใหคุณคาของ Rotter (Expectancy-values 
theory) แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจตัวอยาง
นั้นไดจากการคํานวณทางคณิตศาสตรโดยการคูณกันระหวางคาความคาดหวังตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อ
ดื่มสุราภายใตสถานการณตางๆ (E) และการใหคาตอผลที่จะเกิดขึ้นเมื่อดื่มสุราภายใตสถานการณ
ตางๆ (RV) ในการศึกษาครั้งนี้มีการประเมินแนวโนมการละเมิดดังกลาวดวยคําถามจํานวน 30 ขอ 
คะแนนรวมทั้งหมดมีคาตั้งแต -120 ถึง +120 คะแนน (เรียงตามแนวโนมตอการละเมิดในระดับต่ํา
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ไประดับสูงตามลําดับ) จากตารางที่ 2 พบวาคาเฉลี่ยแนวโนมการละเมิดดังกลาวของกลุมขาราชการ
ตํารวจตัวอยางมีคาเทากับ -25.91 คะแนน (S.D. = 44.362; Median = -30) กลาวไดวากลุมตํารวจ
ตัวอยางสวนใหญมีแนวโนมตอการละเมิดในระดับปานกลาง (รอยละ 53.7) และมีกลุมตัวอยางเกิน
หนึ่งในสามมีแนวโนมการละเมิดในระดับต่ํา (รอยละ 37.9) และมีไมถึงรอยละ 10 ที่มีแนวโนมการ
ละเมิดในระดับสูง (รอยละ 8.4)    
 
ตารางที่ 2 จํานวนและรอยละของแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา

ของขาราชการตํารวจ 
 
แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินยัอันเกีย่วของกับการดื่มสุราของ

ขาราชการตํารวจ จํานวน รอยละ 

แนวโนมในระดับต่ํา 158 37.9 
แนวโนมในระดับปานกลาง 224 53.7 
แนวโนมในระดับสูง 35 8.4 

รวม 417 100.0 
x̄  =  -25.91       S.D. = 44.362       Median = -30 

 
 จากตารางที่ 3 แสดงใหเห็นวากลุมตํารวจตัวอยางที่มีระดับการดื่มสุราที่มีความเสี่ยงต่ํา
สวนใหญมีแนวโนมการละเมิดฯ ในระดับต่ําและระดับปานกลางดวยเชนกัน (รอยละ 44.4 และรอย
ละ 44.4) และมีเพียงรอยละ 11.2 ที่มีแนวโนมการละเมิดฯ ในระดับสูง สําหรับกลุมตัวอยางที่มี
ระดับการดื่มที่กอใหเกิดอันตรายได มีแนวโนมการละเมิดฯ ในระดับปานกลางมากถึงรอยละ 64.2 
ซ่ึงมีจํานวนใกลเคียงกับแนวโนมการละเมิดฯ ทั้งระดับสูงและปานกลางของกลุมตัวอยางที่มีระดับ
การดื่มที่มีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอลแลว (รอยละ 63.5) และจากการทดสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทั้งสองดวยการทดสอบไคสแควร ก็พบวามีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ  (P < 0.05) สรุปผลจากการทดสอบไคสแควร (χ2 = 10.146 , P = .038) แสดงวาแนวโนมการ
ละเมิดฯ มีความสัมพันธกับระดับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจตัวอยาง อยางไรก็ตามเมื่อ
พิจารณาจากคา contingency coefficient = .160 นั่นแสดงวาตัวแปรทั้งสองมีความสัมพันธกันใน
ระดับต่ํามาก  
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 ความสัมพันธระหวางระดับการดื่มสุราและแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอัน
เก่ียวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจ  
 
ตารางที่ 3 ความสัมพันธระหวางกลุมระดับการดื่มสุราและกลุมแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/

วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา 
 

กลุมระดับการดื่มสุรา กลุมแนวโนมการละเมิด
กฎหมาย/วนิัยอันเกี่ยวของ

กับการดื่มสุรา มีความเสี่ยงต่ํา กอใหเกิด
อันตรายได 

มีความเสี่ยงสงู/
เสพติด

แอลกอฮอลแลว 

รวม 
 

แนวโนมในระดับต่ํา 44.4 29.5 36.5 37.8 
แนวโนมในระดับปานกลาง 44.4 64.2 56.1 53.6 

แนวโนมในระดับสูง 11.2 6.3 7.4 8.6 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 

 (151) (95) (148) (394) 
χ2 = 10.146   , P = .038   , contingency coefficient =  .160  

 
 
ขออภิปราย 
 จากผลการศึกษาถึงพฤติกรรมการดื่มสุราของกลุมตํารวจตัวอยางนั้นพบวาอายุเฉลี่ย
ของการเริ่มลองดื่มสุราประมาณ 19 ป และมีอายุที่เร่ิมลองดื่มสุราเปนครั้งแรกนอยสุดเพียง 9 ป
เทานั้นซึ่งเปนเด็กอยางมากดวยเหตุผลเพียงเพราะตามอยางเพื่อน/เพื่อนชวนดื่มและความอยาก
ทดลองดื่มตามความคึกคะนองในวัยเด็ก ทั้งนี้อาจจะเปนภาพสะทอนใหเห็นถึงปญหาที่เกิดขึ้นใน
สังคมไทยได กลาวคือตามกฎหมายแลวไมอนุญาตใหผูที่มีอายุต่ํากวา 20 ปบริบูรณซ้ือเครื่องดื่ม
แอลกอฮอลดวยซํ้าไป แตจากการศึกษาครั้งนี้ส่ิงที่พบคือกลุมที่เร่ิมลองดื่มสุราเปนครั้งแรกมีอายุต่ํา
กวา 20 ปซ่ึงมีปริมาณสูงที่สุดสูงถึงรอยละ 55.8 ทั้งนี้จึงนาอภิปรายวาเมื่อกฎหมายไทยไดมีการ
กําหนดอายุของผูซ้ือเครื่องดื่มแอลกอฮอล หากกฎหมายมีการบังคับใชที่เขมแข็งมากพอเด็กอายุต่ํา
กวากฎหมายกําหนดก็คงจะหาซื้อเครื่องดื่มแอลกอฮอลไดไมงายนัก หรือหากเด็กหาซื้อเครื่องดื่ม
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แอลกอฮอลเองไมได การที่เด็กไดลองดื่มสุราอาจจะเปนเพราะความหละหลวมของการดูแลเด็กของ
พอแมผูปกครองอันอาจเปนเพราะเวลาและความใกลชิดมีนอย หรือแมแตการเปนตัวอยางที่ไมดีนัก 
 ผลจากการศึกษาในประเด็นเหตุผลที่ทําใหกลุมตํารวจตัวอยางสวนใหญดื่ม/ลองดื่ม
สุรานั้นสวนใหญดื่มเพราะเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรคนั้นพบวามีความสอดคลองกับการศึกษา
ของรอยตํารวจเอกประสาร อ่ิมสมบัติ ที่พบวารอยละ 55.0 ของขาราชการตํารวจชั้นประทวนจนถึง
พลตํารวจชอบงานเลี้ยงสังสรรค นอกจากนั้นจากขอคนพบที่วามีเหตุผลหลัก 3 ประการที่ทําใหเกิด
การดื่ม/ลองดื่มสุรา (เพื่อการเขาสังคม/การสังสรรค, อยากทดลองดื่ม และตามอยางเพื่อน/เพื่อนชวน
ดื่ม ) แสดงใหเห็นวาปจจัยในการดื่มสุรา/ทดลองดื่มสุรานั้นไมไดเกิดจากปจจัยใดเพียงปจจัยเดียว 
แตเปนการสงเสริมกันระหวางหลายๆปจจัย ตัวอยางเชน เกิดจากตามอยางเพื่อน/เพื่อนชวนดื่มและ
อยากทดลองดื่ม ในขณะเดียวกันก็มีส่ิงแวดลอม เชนการเขาสังคม/การสังสรรค  หรือตามอยาง
สมาชิกในครอบครัว เชน พอ แม พี่ชาย นอกจากเหตุผลในการดื่ม/ลองดื่มสุราแลว ในสวนของ
สถานที่ที่กลุมตัวอยางนั่งดื่มสุรานั้น ถึงแมกลุมตํารวจตัวอยางสวนใหญจะไปดื่มสุราที่รานอาหาร/
ภัตตาคารและที่บานตนเอง แตยังมีกลุมตํารวจตัวอยางจํานวนถึงประมาณรอยละ 6 ที่นําสุรามาดื่มที่
ทํางาน (รอยละ 5.7) ซ่ึงถือวาเปนตัวเลขที่มีความสําคัญเมื่อเกิดขึ้นในสถานที่ที่บงบอกถึงการกระทํา
ผิดกฎหมายของขาราชการตํารวจ  
 ประเภทของเครื่องดื่มแอลกอฮอลก็เชนเดียวกันมีกลุมตํารวจตัวอยางจํานวนไมนอยที่
ดื่มสุรามากกวาหนึ่งประเภท เชน ดื่มทั้งเบียรและสุราสียี่หอไทย, ดื่มทั้งเบียรและสุราสียี่หอ
ตางประเทศและสุราสียี่หอไทย และอีกประการที่นาสังเกตคือสุราสียี่หอตางประเทศไดรับความ
นิยมมากกวาสุราสียี่หอไทยคอนขางมาก ทั้งนี้จึงเปนอีกประเด็นหนึ่งที่นาสนใจดวยอาจทําให
ประเทศชาติสูญเสียรายไดไมนอย  
 จากขอคนพบขางตนไมอาจปฏิเสธไดเลยวาขาราชการตํารวจเปนสาขาอาชีพหนึ่งที่มี
พฤติกรรมการดื่มสุรากันคอนขางมาก เนื่องจากขอคนพบของพฤติกรรมการดื่มสุราและผลสรุปการ
ประเมินภาวะเสี่ยงติดแอลกอฮอลของกลุมตํารวจตัวอยางที่ไดจากการศึกษานี้เปนขอมูลที่ยืนยันได
คอนขางชัดเจน ขอคนพบที่กลาวมาทั้งหมดในขางตนแสดงใหเห็นวาพฤติกรรมการดื่มสุรานั้น
กลายเปนปจจัยที่มีอิทธิพลตอการดําเนินชีวิตประจําวันของกลุมตํารวจตัวอยางคอนขางมาก ดวยอาจ
เปนสวนหนึ่งของวัฒนธรรมทางสังคมและวัฒนธรรมองคกรแมไมเปนทางการนัก และจากการ
ประเมินแนวโนมการละเมิดฯ ก็พบวามีแนวโนมการละเมิดฯ ดังกลาวเกิดขึ้นถึงแมจะพบกลุมตํารวจ
ตัวอยางที่มีแนวโนมการละเมิดในระดับสูงไมถึงรอยละ 10 ก็ตาม แตในขณะเดียวกันก็พบจํานวน
กลุมตํารวจตัวอยางเกินครึ่งที่มีแนวโนมในระดับปานกลางที่อาจละเมิดกฎหมายเกี่ยวกับบริโภค
แอลกอฮอล ทั้งๆที่ในความเปนจริงแลวกลุมขาราชการตํารวจเปนผูพิทักษสันติราษฎร เปนผูที่มี
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หนาที่ในการบังคับใชกฎหมายโดยตรง ซ่ึงโดยหลักการแลวไมควรพบขอมูลการละเมิดเลยแมแต
นอย  แตในเมื่อกลุมตํารวจยังคงมีพฤติกรรมการดื่มสุราอยู การใหดํารงซึ่งหนาที่อยางเต็ม
ความสามารถ อยางเต็มประสิทธิภาพก็ยอมมีทางเปนไปไดนอยลง และจากขอมูลที่พบวากลุม
แนวโนมการละเมิดฯ กับกลุมระดับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจตัวอยางมีความสัมพันธกัน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ถึงแมตัวแปรทั้งสองนี้จะมีความสัมพันธกันในระดับต่ําดวยตํารวจสวน
ใหญจะไมละเมิดฯ ก็ตาม แตก็เปนขอมูลที่บงบอกไดวาหากกลุมตัวอยางมีระดับการดื่มนอยลง 
แนวโนมการละเมิดก็จะนอยลงตามไปดวยตามลําดับ ดังนั้นการจัดใหมีแผนการปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมการดื่มสุราของขาราชการตํารวจจึงนาจะมีความจําเปนอยางมาก   
 เหตุผลในการเลือกใชทฤษฎีความคาดหวังและการใหคุณคา (Expectancy-value 
Theory) ของ Rotter มาใชในการศึกษาครั้งนี้เพราะการประเมินแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัย
อันเกี่ยวของกับการดื่มสุราของขาราชการตํารวจนั้นตองใชวิธีการประเมินทางออม จึงจะไดขอมูลที่
คอนขางเชื่อถือไดมากกวาการประเมินทางตรง  
 
 
ขอเสนอแนะ 
 ขอเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใชประโยชน  

 (1) จากขอคนพบที่ว ากลุมข าราชการตํารวจตัวอยางมีพฤติกรรมการดื่มที่
คอนขางมาก เพราะเกือบรอยละ 40 เปนกลุมที่มีความเสี่ยงสูง/เสพติดแอลกอฮอล กับทั้งยังพบ
แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราในระดับสูงเกือบรอยละ 10 โดยพบวา
กลุมที่มีพฤติกรรมการดื่มแบบมีความเสี่ยงสูงมีแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับ
การดื่มสุราในระดับสูงตามไปดวย เนื่องจากตัวแปรทั้งสองนั้นมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (P < 0.05) ดังนั้นจึงควรดําเนินโครงการเพื่อรณรงคการลด ละ เลิกพฤติกรรมการดื่มสุรา
โดยใหขาราชการตํารวจเขารวมกันอยางจริงจังเพื่อเปนการแกไขหรือปองกันการเกิดปญหาดังกลาว
ขึ้น และที่สําคัญคือควรจัดกิจกรรมที่เปนการเสริมสรางการปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของขาราชการ
ตํารวจโดยเฉพาะกลุมที่มีความเสี่ยงสูง 

 (2) จากขอคนพบเกี่ยวกับสาเหตุที่ทําใหขาราชการตํารวจตัวอยางดื่มสุราในปจจุบัน
พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญดื่มสุราเพื่อการเขาสังคม/การสังสรรคกับกลุมเพื่อนที่ทํางานเดียวกัน 
ดังนั้นจึงถือไดวาเพื่อนเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหมีพฤติกรรมการดื่มสุราขึ้นจนอาจเปนวัฒนธรรม
ประจํากลุม จึงควรมีการรณรงคใหเพื่อนๆในกลุมขาราชตํารวจพบปะสังสรรคกันแบบปลอดสุรา 
จนถึงการสรางวัฒนธรรมองคกรตํารวจที่เหมาะสมดวย 
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 (3) จากขอคนพบที่วาโดยสวนมากกลุมขาราชการตํารวจตัวอยางมักจะนิยมดื่มสุรา
กันในชวงเวลาเย็นของวันหลังเสร็จสิ้นจากภารกิจตางๆ ดังนั้นภายในองคกรจึงควรมีการจัดกิจกรรม
อยางอื่นที่เปนการสงเสริมสุขภาพรางกายใหแข็งแรงในตอนเย็น เชน จัดใหมีการแขงขันกีฬา มีลาน
กีฬา/หองสําหรับการใหออกกําลังกาย และเมื่อตรวจสุขภาพประจําปควรนําผลการตรวจนั้นมา
ประกอบการแกไขเรื่องปญหาหรือปรับเปลี่ยนพฤติกรรมสุขภาพของขาราชการตํารวจแตละคน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นปญหาสุขภาพอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา 

 (4) จากการประเมินแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราซึ่ง
พบวากลุมตํารวจตัวอยางเกือบรอยละ 10 ที่มีแนวโนมการละเมิดฯในระดับสูง และถึงแมวาจะเปน
ตัวเลขที่ไมมากนัก แตสําหรับการละเมิดกฎหมาย/วินัยแลวถือวาเปนสิ่งที่ไมนาเกิดขึ้นในกลุมผูที่มี
หนาที่ในการบังคับใชกฎหมายโดยตรง ดังนั้นจึงควรมีการกวดขันเกี่ยวกับพฤติกรรมการดื่มสุรา
ของขาราชการตํารวจและการบังคับใชกฎหมายกับกลุมขาราชการตํารวจดวยกันเองใหมากยิ่งขึ้น
เพื่อปองกันปญหาการละเมิดฯดังกลาวที่ผูกพันเกี่ยวเนื่องกันอยางไมอาจแยกจากกันได 
 ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต 

 (1) จากขอคนพบที่วากลุมตํารวจตัวอยางมีอายุเฉลี่ยของการเริ่มลองดื่มสุราประมาณ 
19 ป และมีอายุที่เร่ิมลองดื่มสุราเปนครั้งแรกนอยสุดเพียง 9 ปเทานั้น และในปจจุบันก็เชนเดียวกัน
ยังคงพบเห็นวามีเด็กในสังคมจํานวนไมนอยที่มีพฤติกรรมดังกลาว จึงเปนที่นาสนใจอยางยิ่งที่จะได
ทําการวิจัยประเด็นตางๆอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราในเด็กและวัยรุนใหเขาใจชัดเจนและลึกซึ้งยิ่งขึ้น 

 (2) เนื่องจากการศึกษาแนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุรา
ในงานวิจัยนี้ไดนําเพียงทฤษฎีความคาดหวังและการใหคุณคาของ Rotter มาใชซ่ึงเปนการประเมิน
แนวโนมการเกิดพฤติกรรมเทานั้น แตอาจไมชวยใหเขาใจถึงกระบวนการทางความคิดของ
ขาราชการตํารวจอยางลึกซึ้งและมีรายละเอียดเชิงสาเหตุมากนัก การทําความเขาใจเกี่ยวกับ
กระบวนการทางความคิดอันสัมพันธกับพฤติกรรมของขาราชการตํารวจในประเด็นปญหานี้ จึงควร
ไดทําความเขาใจเพิ่มขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งในประเด็นอันเชื่อมโยงไปถึงบทบาทหนาที่ทางสังคม
ของตํารวจ อัตลักษณแหงตนของตํารวจ แรงจูงใจภายในของตํารวจ และวัฒนธรรมองคกรของ
ตํารวจ เปนตน ทั้งนี้ควรใชไดทั้งระเบียบวิธีการวิจัยทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพรวมกัน โดย
อาจนําวิธีการวิเคราะหทางสถิติดวยการวิเคราะหเชิงพหุ (multivariate analysis) มาใชในการทํานาย
พฤติกรรมดังกลาวรวมดวยการวิจัยเชิงปริมาณวิธีการตางๆ เชน การสัมภาษณแบบเจาะลึก (indepth 
interview) และการสนทนากลุม (focus group discussion) เปนตน 

 (3) เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ กลุมตัวอยาง คือขาราชการตํารวจที่สังกัดสถานีตํารวจ
นครบาลเทานั้น (พื้นที่กรุงเทพมหานคร) จึงอาจไมสามารถอธิบายถึงพฤติกรรมการดื่มสุราและ
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แนวโนมการละเมิดกฎหมาย/วินัยอันเกี่ยวของกับการดื่มสุราในกลุมขาราชการตํารวจที่สังกัดสถานี
ตํารวจในภูมิภาคอื่นได จึงควรไดมีการศึกษากับขาราชการตํารวจในภูมิภาคอื่นๆโดยคํานึงถึง
วัฒนธรรมของทองถ่ินนั้นๆเพิ่มเติมดวยในอนาคต  
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EXTENDED SUMMARY 

 

 

Rationale 

Liquor is kind of drinks and very popular amid the Thai societies. The 

statistics of drinks among the Thais are endlessly surging. In 2001, it has been found 

that number of Thai drinkers was more than in 1996 at 36.6% (Suwannna 

Lhorlohakarn et al., 2009).  Reports on liquor in 2008, Bandit Sornphaisarn, MD the 

director of Liquor Research Center: Foundation of National Public Health claimed that 

drinks of the Thais by statistical collections in 2007 conducted with  samples aged 

older than 15 years and found that 15 million population or 30%drank liquors. Male 

were 13 million while women were 2 million. Most or 12 million population was 

among the working age group (25-29 years old) (Bandit Sornphaisarn, 2008). Within 

the Thai societies, the Thais tend to drink in all situations/ in all events regardless 

being jubilation tide or socialization such as monkhood ceremony, wedding ceremony, 

success cheers, and during stress reduction such as cremation, occasion of joblessness, 

and heartbrokenness, and so on. Even though during normal time and without any 

stressful situation; the Thais still drink for appetizing and some drink so much as if 

totally in high spirited love with drinking. 
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 There are many and increasing impacts of drinking by quantity. Reports of 

diseases and injuries found with health behavior and risk factors of Office of Policy 

and strategy, Ministry of Public health in 1999 revealed that regular drinking led to 

accidents, cancer, liver cirrhosis, assaults and self-injuries, psychiatric disorders, 

cardiovascular diseases and other diseases. Besides, it was also found that drinking 

caused death at 4.0%, health damages from death and disability at 5.8% of the total 

damages. In short, diseased burden from drinking is the second to health damages and 

second to the unsafe sexual affairs (Working Group on Diseased Burdens and Injuries 

from Health Behavior and Risk Factors, Ministry of Public Health, 2004). Regarding 

the chronic physical problems, WHO estimated 30% of death, came from the cancer of 

esophagus, liver disease, seizure disorders, traffic accidents, and homicide. And 

intended injuries came from drinking which was likely a gigantic problem but unlikely 

spoken of because there was a high relationship between alcoholism with stress and 

Down syndrome (Bandit Sornphaisarn, 2006). Meaning, drinking should have led to 

variety of social problems such as poor family relation which lead to family violence, 

quarrels, and crimes. Due to drinking turns drinkers senseless and leads offending or 

law violations. The study of Ronnachai Kongsakhon, MD, evidently asserted that the 

family violence had relationship with liquor uses at 3.84 times of the families free 

from liquor problems (Ronnachai Kongsakhon, 2007). Regarding the social safe 

impact, it was found that drinking made traffic accidents, crime, sexual abuses, variety 

of forms in law violations and also damaged economy at large. It was found that the 

total damages values paid by the government to crimes and violence caused by 

drinking reached many millions a year (Juree Utsaha and Seranee Julasereekul, 2005) 

as being regularly posted in many media currently on problems of Drunken and Drive 

which has been so much affecting societies.  

 Drinking behavior rose within any person of all genders, ages, classes and 

occupations without exceptions even among the police officials who enforced laws of 

security of life and property of people. Though there were no extensive studies of 

drinking behavior among police but from the works of Jeremy D. Davey et al in 2001, 

they found that the drinking behavior of the Australian police had relationship with 

many factors such as socialization, and peer parties (Davey et al, 2001).  It was 

corresponded with the study of Pol. Capt. Prasarn Im-sombat who found that 55.0% of 
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the noncommissioned police to police constables favored parties. In additions, the 

corporate culture and stress were factors cultivating drinking behavior among police 

(Prasarn Im-sombat, 1993). When, police having drinking behavior, it was risky to 

violate laws like common people and it might contribute violent consequences to 

people in general because police were permitted to carry arms and weapons. Similarly, 

police if guilty, they had to undergo legal punishment. Moreover, police would meet 

addition punishment subject to the National Police Act 2004 (BE 2547) coded to 

specifically control the police.  

 The researcher needed to study the drinking behavior and tendency of 

disobedience to the laws/disciplines concerning alcohol consumption of the police 

because they are the personnel group who was so important to the social peace and 

order and had direct law enforcement. To recognize this fact, this study would be so 

useful to solve the problem and to further develop police personnel in the police 

institution which would finally be beneficial to the social peace and order at large.  

 

 

Objectives 

 This study was to: 

(1) Study drinking behavior of policemen. 

(2) Study the tendency of disobedience to the laws/disciplines concerning 

alcohol consumption of policemen, and  

(3) Study the relationship between the drinking behavior and the tendency 

of disobedience to the laws/disciplines concerning alcohol consumption of policemen. 

 

 

Theoretical concepts 

 Rotter focused on the thinking process within each individual mental 

process through interactions between individual thinking and reinforcement. Rotter 

believed that in evaluating and predicting individual behavior under specific situation 

had four elements, i.e. behavioral potential, expectancy, reinforcement value and 

psychological situation (Hjelle, L.A. and Ziegler, D.J., 1992). With these four 

elements, Rotter theorized into Expectancy-value Theory, which related to the social 
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learning as he proposed. Rotter explained that consequences of an individual act 

expecting to gain consequences worth for oneself would affect the person a tendency 

to behave in a specific situation. For example, in newly behaving expectancy was 

formed from a specific behavior or a situation first and broadened to also cover other 

behaviors or other situations. In addition, each expected returns might lead to behaving 

at very high or very low potential. For example, a police was late to work and the 

immediate supervisor did not reprimand.  Later this police might get drunken before 

coming to work which he was disable to fully work, slept over duty, expecting that 

such his behavior might not be reprimanded by his boss as before. When the police 

often expected as such; he then became an official who unlikely fulfilled his works 

and might breach laws or rules in the aftermath. 

 That was the conviction foundation from the Expectancy-value Theory by 

proposing that perceptions of performance or behaviors were personal belief expecting 

results gained later after action. Perceptions of performance or behaviors are a 

reinforcement driving individual to act or to behave by experiences of the past finding 

that such behaving yielded positive results for them or gained benefits from behaving 

either internally or externally (Rotter, 1989). For example, internal benefits were such 

as increasing awareness or reducing fatigue while the external benefits were such as 

monetary rewards or possibility of having social interaction of such behaving. 

Generally, the external benefits would be more evident than the internal ones but the 

latter more affected the reinforcement to continuously behaving than the former.  In 

addition, levels of expectancy whether to gain results or benefits and even though it 

was just a temporal relationship between the expected results and the behaviors; they 

could affect the tendency of such behaving in the future. In other words, this theory 

explained the tendency of a behavior was coming from a relationship between an 

expected result of behaving and giving values to what was expected from the behavior 

or it was between the results of the behavior and the their relationship which could be 

used for predicting the tendency of the individual to behave in future.  This study 

applied an indirect measurement to know the tendency of violating laws/disciplines 

regarding drinking of police. Such evaluation was from mathematical calculation 

between the values of expectancy and the reinforcement value. The evaluation 

methods of the indirect behavior potential could be concluded as below equation, i.e.  
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                                               BPS1R1 = ES1  x  RVS1 

 

  Whereas:  Behavior Potential (BP) is the ability or the tendency of 

behaving under a certain situation.   

              Expectancy (E) is the expectancy of a reward or punishment when 

behaving in a certain situation.   

              Reinforcement Value (RV) is the value or weight of the rewards or the 

punishment when behaving in a certain situation 

              Psychological Situation (S) is a certain condition (s) (Rotter, 1982) 

 

 

Methodology 

  Method in the study of the drinking behavior and tendency of disobedience 

to the laws/disciplines concerning alcohol consumption of policemen in Bangkok was 

a quantitative research applying a survey research with the following details. 

   The population was the policemen in Bangkok covering the non-

commissioned officers and the commissioned officers. The selection of samples was 

through multi-stage sampling from 87 police stations. The first multi-stage sampling 

was applied with the metropolis police stations by dividing them into nine 

Metropolitan Divisions and in each division, a police station was sampled. Therefore 

there were nine police stations as the station samples. In the second stage, a proportion 

to size of samples was designed to each selected station while ranks (non-commission 

and commission) and applied with the accidental sampling. The sample size was 377 

samples with 95% for the level of reliability (Krejcie and Morgan, 1970). The data 

collection was through distribution of the questionnaire to each sampled police station 

by marking up other 25% or 475 sets of the questionnaire. However, after the 

collection and it was found that only 417 sets were valid for future analysis and it was 

accountable that this number of the sample size could represent the entire population.  

  The duration of data collection consumed five months from August 2011 

To December 2011. All police samples responded the questions by themselves. The 

questionnaire was prepared by the researcher through exploring documents, theories 

and related researches to meet the research objectives. It contained three parts, i.e. Part 
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I involved general information of the respondents. Part II involved data of expectancy 

and value; and Past III involved the alcoholic drinking behavior.   

 

 

Scope of the study 

  This study was restricted among the metropolitan police (Bangkok 

Metropolis areas) only. Findings might be inexplicable to the drinking behavior and 

the tendency of breaching laws/disciplines of police in other regions because it might 

have been from the local cultures which might affect individual behavior in each 

region. Moreover, the findings were unlikely inexplicable such behavior always upon 

time change, which might affect their behavior change since extensive campaign and 

more strict laws were currently enforced. 

 

 

Data analysis 

 (1) A descriptive statistics was used in the distribution of frequencies, 

percentage, median, standard deviation to explain the alcoholic drinking behavior and 

the tendency of disobedience to the laws/disciplines concerning alcohol consumption 

of the police. 

 (2) The Chi-square test was applied to explain the relationship between 

the alcoholic drinking behavior of the police and the tendency of disobedience to the 

laws/disciplines concerning alcohol consumption. 

 

Findings 

   Checking the validity of each set of the questionnaire, it was found that 

only 417 sets were valid for the analysis.  The study revealed that the sample group 

was 22-58 years of age with the average age at 41 years. Around half of them were 

baccalaureates (51.3%) with income around 8,000-515,000 Baht or 21,345 Bat by 

average. Almost 70% of the samples were married and cohabitation (68.5%) 

  78.4% were the non-commissioned officers while 21.6% were 

commissioned officers. Around three fourth (74.9%) were the squad leaders and more 



บณัฑิตวิทยาลยั มหาลยัวิทยาลยัมหิดล                                                                 ศศ.ม. (สงัคมศาสตร์การแพทยแ์ละสาธารณสุข) / 129 

than 50% were the Police Senior Sergeant Major (55.7%). 15% were the 

commissioned officers and around 9% were sub-inspectors (8.5%). There was similar 

number of the Police Lieutenant Colonel and the Police Captain (6.6%0 . Considering 

jobs, it was found that majority (72.2%) of the police worked in the suppression with 

years of work from 1-39 years (17 years by average and around 60% worked for 10-25 

years (62.2%).  

 

  Alcoholic Drinking Behavior of the Police 

  Almost half of the samples currently drank (48.8%) followed by the group 

drinking in the past but currently drank is special occasion which was 32.8%. The 

survey revealed that some police began to experiment their first drink at the age of 19 

years while the youngest age to experience drinking was 9 years old (range =9-38 

years). 

 Three major reasons of the first experimenting drinking were imitation/ 

persuasion, socialization/ party and wants to test (50.6%, 48.3% and 42.5% 

respectively). It was interested though little number was that the alcohol beverage was 

just a kind of a common drink (0.3%). Other three reasons were keys to their first 

experimenting in drinking, i.e. socialization/party at 39.8%; trial at 28.7% and 

imitation/persuasion at 27.0%.  

 Reasons of current drinking were mainly on socialization/party (86.9%) 

followed by to reduce stress/ worries (19.5%) and for relief/sorrow (12.3%). The most 

important reason for the current drinking was socialization/party which was 82.0% 

followed by reduction of stress/worries which was at 7.0%.  

 Type of drinks among police was primarily the beer which was 77.6% 

followed by foreign liquor brands at 64.3% and Thai liquor brands at 42.9%. At the 

meantime, the most popular type of drinks among police was beer (49.8%) followed 

by foreign liquor brands and Thai liquor brands (27.7% and 18.1% respectively).  

 Popular place for drink was over 60% at food shop/restaurant and home 

(60.4% and 57.7%, respectively). Around 40% drank with friends at home (42.5%). 

Moreover, around 6% brought drinks to office (5.7%). The most frequent place for 

police to drink was still at the food shop/restaurant which was 38.2% followed by 

home (32.2%) and pub/bar/ karaoke (12.8%0. Only 0.4% was at their office. Majority 
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of police favored to drink was in the evening after their missions which were 64.6% 

followed by during parties which was 30.0%. And more than half of the police drank 

with friends from the same station (61.5%) followed by with neighbors (14.9%). 

Expenses of drinking were around 700 Baht a time and it was 3000 Bath a month by 

average for this spending. It was also found that almost one three of the police drank 

2-4 times a month (32.9%) and the volume of each drinking was 1 or 2 time for 

standard of drinking (36.5%).  

 Estimating alcoholism risk among the police from the achievement test of 

the Department of Mental Health, Ministry of Public Health, it was found that the 

relative number of police or around 38% had low level of drinking risk (38.3%) while 

the high alcoholism risk was 37.6%. Around 24% was classified in the dangerous level 

(24.1%). (Table 4) 

 

Table 4 Frequency and percentage illustrated levels of drinking (Alcoholism Risk)  

 

Level of Drinking  

(Alcoholism Risk) 
Frequency Percentage 

Low risk 151 38.3 

Endangering risk 95 24.1 

High risk / alcoholism  148 37.6 

Total 394 100.0 

  

  Tendency of disobedience to the laws/disciplines concerning alcohol 

consumption of policemen 

 By the Expectancy-value Theory of Rotter, the tendency based on 

mathematics calculation of “BPS1R1  = ES1  x  RVS1” and from 30 questions in this 

study; the total scores were worth -120 to +120 marks ( the tendency by respective 

order from low level to high level); in Table 5, it was found that the value of median 

of the tendency among the police was worth  - 25.91 scores ( S.D.= 44.362; Median=   

- 30). 

 It was assumed that most police had a tendency to moderately breach the 

laws/disciplines (53.7%) and more than one third tended to lowly breach 
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laws/disciplines (37.9%) while not more than 10% had high tendency to breach 

laws/disciplines (8.4%).  

 

Table 5 Frequency and percentage of the tendency of disobedience to the 

laws/disciplines concerning alcohol consumption of policemen 

 

Tendencies of disobedience to the laws/disciplines 

concerning alcohol consumption of policemen 
Frequency Percentage 

Low risk level  158 37.9 

Moderate risk level 224 53.7 

High risk level 35 8.4 

Total 417 100.0 

x̄  =  -25.91       S.D. = 44.362       Median = -30 

 

 Relationship between level of drinking and tendency of disobedience 

to the laws/disciplines concerning alcohol consumption of policemen 

  From table 6, it demonstrated that police with low risk level of drinking 

had the tendency to lowly and moderately breach laws/disciplines (44.4% and 44.4%) 

but only just 11.2% tended to highly breach laws/disciplines.  The samples with 

endangering risk group had much moderate level of risk at 64.2% which was almost 

relative to the tendencies of high and moderate risk of breach among the police who 

had high risk of alcoholism/ alcohol addiction (63.5%). With the relationship test 

between the two variables by Chi-square test, it was found that there was statistical 

significance relationship (P < .05). It was concluded from the test of Chi-square (χ
2 

= 

10.146, P = .038) that the tendency of breach had relationship with police drinking. 

However, considering the contingency coefficient = .160, it revealed that both 

variables had low level of relationship.  
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Table 6 Relationship between level of drinking and tendency of disobedience to 

the laws/disciplines concerning alcohol consumption of policemen 

 

Tendency of 

disobedience to the 

laws/disciplines 

concerning alcohol 

consumption 

Groups of drinking levels 

 

Total Low Endangering High/alcoholism 

Low  44.4 29.5 36.5 37.8 

Moderate  44.4 64.2 56.1 53.6 

High  11.2 6.3 7.4 8.6 

total 100.0 100.0 100.0 100.0 

 (151) (95) (148) (394) 

χ
2 
= 10.146   , P = .038   , contingency coefficient =  .160 

 

 

Discussions 

 The study of police drinking behavior showed that the test age of drinking 

was 19 years and the first test with the lowest age was 9 years only with reason of 

imitating friends or being persuaded and aspiration to test by childish prank. This 

might reflect problems risen in the Thai societies. Meaning, the law prohibited the 

very underage of 20 years to buy alcoholic drinks. However, this study revealed that 

there was a group of test drinking with the underage of 20 years which reached 55.8%. 

It could be discussed that Thai laws enacted age for the alcohol buyers but had it been 

strictly enforced children of the underage should find hard time to buy it or could not 

buy it. Children testing drinks might be from the looseness of parents which might be 

affected from the time for closeness was unlikely or it is also possible from their likely 

bad models.  

 Results of exploring reasons allowing police to drink/ to test drink were 

mostly for socialization/party, which showed that it was corresponded with the study 

of Pol. Capt. Prasarn Im-sombat who found that 55.0% of the non-commissioned 

police to police constables favored parties. In addition, there were three major findings 
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driving to drink/to test drink (socialization/party, want to test drink, and 

imitation/persuasion). It showed that factors of drinking/test drinking were not coming 

from a source but reciprocity among many factors, e.g. from imitation/persuasion to 

drink and want to test. At the meantime, there were environments such as 

socialization/party, imitating family members such as father, mother, and elder 

brother. Besides reasons to drink/test drink; the popular places for drinking among 

most police was food shop/restaurant and their own home. However, around 6% of 

police brought liquor to office to drink (5.7%). This figure was critical since it 

pinpointed the place where police breached laws.    

 The typical kind of alcohol beverage was the foreign brands were more 

likely popular than the Thai brands. This was another point to interest that turned the 

country lose more revenues. 

 The above findings gave no dispute that police was another profession 

likely involving more in drinking because the findings of drinking and the summary of 

evaluating alcoholism among police could likely evidently be justified. All the above 

findings displayed that the drinking behavior became more likely influential to the 

daily lifestyle of the police. It could have been partially coming from social and 

organizational cultures though informally. And, by evaluating the tendency of breach, 

it was found that though the level did not reach 10% but it was also found that more 

than half of the police had the tendency to breach laws of drinking even though they 

were the personnel to keep peace and order with duty of law direct enforcement. By 

principle, least breach should not be found but when it was still found they drank and 

to abide by duty at full ability and efficiency was then likely minimized. The results 

revealing that there was relationship between tendency to breach and level of drinking 

among police by statistical significance though at low level and the majority of police 

did not breach bit it displayed that if the police less drink, the breach would be 

lessened respectively. It was therefore necessary to plan behavioral change on police 

drinking.  
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Recommendations 

 

 Recommendations for the implementation of the findings 

 (1) Police likely drink at almost 40% had high risk/alcoholism and high 

risk of breaching laws/disciplines at almost 10%. The high risk group has high risk of 

breaching laws/disciplines while they had statistical significance relationship (p<0.05); 

It is necessary to launch campaign the project of Less-Leave-Let-go Alcoholic Drinks 

to be seriously participated by police to solve or to prevent  such problems. 

Essentially, activities should be organized to reinforce behavioral change among the 

high risk police group.  

 (2) Reasons of drinking among police were socialization/party among 

colleagues, which was counted a critical factor for drinking behavior which might be 

turned to be the routine culture. Campaigns should be launched among friends for 

liquor-free association until proper culture has been instilled.   

(3) Findings revealed that most police preferred to drink during the 

evening after works. Therefore, the organization should organize other in –house 

activities to promote vigorous health during the evening such as sports competition, 

and playgrounds/ fitness room. Results of the annual medical check-ups should be 

compliment for solving problems or changes of health behavior among each police 

especially the issues of drinking.  

(4) Results of evaluating breach of laws/ disciplines related to drinking 

liquor; it was found that almost 10% of police tended to violate laws /disciplines at 

high level. Though the figure was unlikely much but breach of law /disciplines should 

not rise among personnel who directly enforced laws. Therefore, there should be 

restrictions about drinking behavior among police themselves amore and stronger 

enforcement in order to prevent violating laws/disciplines which both were coherent 

and inseparable.  

 

Recommendations for future studies 

(1) The findings show that the police by average first experiment on 

drinking at 19 years old and the youngest tried drinking at the age of 9 years only. 

Currently, it has been found too that countless number of children behaves as such. It 
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is really interested to conduct researches on various factors related to drinking among 

children and youth for their clearer and deeper understanding.  

(2) The Expectancy-value Theory of Rotter has been evaluated the 

tendency to breach laws/disciplines only, it might help to deeply understand the 

thinking process of the police and unlikely have details on the causes. To understand 

the process of thinking which is related with behaviors of the police in this matter; it is 

necessary to deeper to understand it especially the issues which link the social roles 

and duties of the police, their identities, their motivation and the police organization 

cultures and so on. The qualitative approach and the quantitative approach should be 

unitarily used. The multivariate analysis should be adopted to predict such behaviors 

with in-depth interviews and the focus group discussion of the qualitative approach 

and so forth.  

(3) Since this study has been focused on the police from the metropolitan 

police stations only (Bangkok areas); they might be able to explain the drinking 

behavior of the police  and tendency to breach laws/disciplines  related to their 

drinking behavior in other regions. Future researches on police in other regions should 

be conducted by additionally considering the local cultures, too.  
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คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล 
 

ค าช้ีแจง 
เรียน ขา้ราชการต ารวจผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทุกท่าน 

 แบบสอบถามน้ีมีวตัถุประสงค์เพ่ือสอบถาม พฤติกรรมการด่ืมสุราของขา้ราชการต ารวจ โดย
เอกสารฉบบัน้ีประกอบไปดว้ย 3 ส่วน ดงัน้ี  
ส่วนท่ี 1 ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม 
ส่วนท่ี 2 ขอ้มูลเก่ียวกบัความเช่ือทัว่ไป 
ส่วนท่ี 3 ขอ้มูลเก่ียวกบัพฤติกรรมการด่ืมสุรา 

ขอความกรุณาผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัทุกท่านตอบแบบสอบถามใหค้รบทุกขอ้ โดยขอ้มูลเหล่าน้ีใชใ้นการ
ประกอบการท าวิจัยระดับบัณฑิตศึกษา สาขาสังคมศาสตร์การแพทยแ์ละสาธารณสุข คณะสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหิดล ผูว้จิยัจึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่าน โปรดตอบค าถามให้ครบทุกขอ้ตามความ
เป็นจริง ตามความคิดเห็นและความรู้สึกของท่าน ค าตอบและขอ้มูลท่ีท่านใหก้บังานวจิยัคร้ังน้ีมีคุณค่าเป็นอยา่งยิ่ง
ดว้ยจะเป็นขอ้มูลท่ีจะเป็นประโยชน์ต่อโครงการอนัเก่ียวขอ้งกบัสุขภาพและการด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลต์่อไป 
ผูว้จิยัจะเก็บขอ้มูลเป็นความลบั ผลการวจิยัจะไม่มีการน าเสนอเป็นรายบุคคล แต่จะน าเสนอเป็นภาพรวมเท่านั้น 

 
 
 
 

ขอบพระคุณเป็นอยา่งสูง 
นางสาวศรินญา เพง็สุก 

ผูว้จิยั 
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ส่วนที ่1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
กรุณากรอกข้อมูลของท่านและ/หรือเขียนเคร่ืองหมาย  ลงในช่องว่างทีก่ าหนดให้ตามความเป็นจริงเกีย่วกบัตวั
ท่าน 
 อาย.ุ.........................................ปี  
 ระดบัการศึกษาสูงสุดในปัจจุบนั 

[   ] มธัยมศึกษา 
[   ] ประกาศนียบตัรวชิาชีพ (ปวช.) 
[   ] ประกาศนียบตัรวชิาชีพชั้นสูง (ปวส.) 
[   ] ปริญญาตรี โปรดระบุสาขา.......................................................................... 
[   ] ปริญญาโท โปรดระบุสาขา......................................................................... 
[   ] ปริญญาเอก โปรดระบุสาขา........................................................................ 
[   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ............................................................................................ 

1.3      สถานภาพสมรส                                                   
              [   ] โสด  [   ] สมรส 
     [   ] หยา่ร้าง  [   ] หมา้ย/คู่สมรสเสียชีวติ  

   [   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ..........................................................                                 
 1.4     จ านวนบุตร.............................คน        

  1.5    เงินเดือนของท่านต่อเดือนประมาณ ....................................................................บาท 
  1.6 [   ]      ไม่มีเบ้ียเล้ียง            [   ]       มีเบ้ียเล้ียง โปรดระบุ...................................บาท 

 1.7     ชั้นขา้ราชการต ารวจ (ปัจจุบนั) 
 [   ] ชั้นประทวน                       

โปรดระบุยศต ารวจ [   ] ดาบต ารวจ 
   [   ] จ่าสิบต ารวจ  

      [   ] สิบต ารวจเอก 
      [   ] สิบต ารวจโท 
      [   ] สิบต ารวจตรี 
 [   ] ชั้นสญัญาบตัร 

                                                โปรดระบุยศต ารวจ [   ] พลต ารวจเอก 
      [   ] พลต ารวจโท 
      [   ] พลต ารวจตรี 

[   ] พนัต ารวจเอก 
[   ] พนัต ารวจโท 
[   ] พนัต ารวจตรี 
[   ] ร้อยต ารวจเอก 
[   ] ร้อยต ารวจโท               [   ]  ร้อยต ารวจตรี  
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1.8 ต าแหน่ง  (ปัจจุบนั) 
      [   ] ผูก้  ากบัการ  [   ] พนกังานสอบสวนผูท้รงคุณวฒิุ 
 [   ] รองผูก้  ากบัการ  [   ] พนกังานสอบสวนผูช้ านาญการพิเศษ 
 [   ] สารวตัร   [   ] พนกังานสอบสวนผูช้ านาญการ 
 [   ] รองสารวตัร  [   ] พนกังานสอบสวน 
 [   ] ผูบ้งัคบัหมู่  [   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ........................................... 
 [   ] รองผูบ้งัคบัหมู่ 

 1.9  สายงาน (ปัจจุบนั)  
      [   ] งานป้องกนัปราบปราม 
      [   ] งานสอบสวน 
      [   ] งานสืบสวน 

            [   ] งานจราจร 
            [   ] งานอ านวยการ 
            [   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ....................................................... 
 1.10  อายรุาชการ..........................ปี 
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ส่วนที ่2 ข้อมูลเกีย่วกบัความเช่ือทัว่ไป 
ค าช้ีแจง  โปรดอ่านและพิจารณาขอ้ความแต่ละขอ้ทางดา้นซ้ายมือ แลว้พิจารณาว่าส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีดีหรือไม่ดี
เพียงใดตามความคิดของท่าน จากนั้นใหท้ าเคร่ืองหมาย  ลงในตารางทางขวามือใหต้รงกบัการประเมินของท่าน 
ในแต่ละขอ้ใหต้อบเพียงค าตอบเดียว  
 โปรดประเมินตามความคิด ความรู้สึกของท่านวา่ส่ิงนั้นดี/มีค่าส าหรับท่านหรือส่ิงนั้นไม่ดี/ไม่มีค่า
ส าหรับท่าน ค าตอบของท่านไม่มีถูกไม่มีผิด และโปรดตรวจดูวา่ท่านไดต้อบครบทุกขอ้ 

ขอ้ ขอ้ความ 

ดีหรือ
มีค่า
อยา่ง
มาก 

ค่อนขา้ง
ดีหรือ
ค่อนขา้ง
มีค่า 

 

ก ้าก่ึง
ระหวา่ง
ดีหรือมี
ค่าและ
ไม่ดี

หรือไม่
มีค่า 

ค่อน 
ขา้งไม่ดี
หรือ
ค่อน 

ขา้งไม่มี
ค่า 

 

ไม่ดี
หรือ 
ไม่มี
ค่า
อยา่ง
มาก 

 
1. สนุกสนาน      
2. ไดรั้บการเล่ือนต าแหน่ง      
3. ถูกต าหนิ      
4. มีเพ่ือนเพ่ิมข้ึน      
5. นอนหลบัสบาย      
6. ถูกตดัเงินเดือน       
7. คลายเครียด      
8. เกิดปัญหาในครอบครัว      
9. ไดเ้ป็นคนสนิทของผูบ้งัคบับญัชา      
10. ถูกกกัขงั      
11.  ไดรั้บประกาศนียบตัรจากการปฏิบติัราชการดีเด่น      
12. เกิดอุบติัเหต ุ      
13. ผูอ่ื้นบาดเจบ็      
14. ป่วยดว้ยโรคเร้ือรัง      
15. ถูกปลดออก      
16. ถูกกกัยาม      
17. เจริญอาหาร      
18. ถูกจบั      
19. ทะเลาะววิาทกบัผูอ่ื้น      
20. ใชปื้นยงิผูอ่ื้น      
21. ไดเ้ป็นท่ีรักของกลุ่มเพ่ือน      
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ขอ้ ขอ้ความ 

ดีหรือ
มีค่า
อยา่ง
มาก 

ค่อนขา้ง
ดีหรือ
ค่อนขา้ง
มีค่า 

 

ก ้าก่ึง
ระหวา่ง
ดีหรือมี
ค่าและ
ไม่ดี

หรือไม่
มีค่า 

ค่อน 
ขา้งไม่ดี
หรือ
ค่อน 

ขา้งไม่มี
ค่า 

 

ไม่ดี
หรือ 
ไม่มี
ค่า
อยา่ง
มาก 

 
22. เพ่ือนร่วมงานไม่พอใจ      
23. ถูกปรับเงิน      
24. สนิทสนมกบัเพ่ือนบา้นมากข้ึน      
25. ไม่ไดรั้บการเล่ือนขั้น      
26. ถูกท าร้ายร่างกาย      
27. ถูกยดึใบอนุญาตขบัข่ี      
28. ถูกภาคทณัฑ ์      
29. ไดรั้บโล่เกียรติยศจากการปฏิบติัราชการ      
30. ถูกไล่ออก      
31. ถูกโทษทณัฑกรรม (ดว้ยการใหบ้ าเพญ็ประโยชน์)      
32. ลืมความทุกข/์ความโศกเศร้า      
33. ถูกจ าคุก      
34. สนิทสนมกบัเพ่ือนร่วมงานมากข้ึน      

 
 
ส่วนที ่3 ข้อมูลเกีย่วกบัพฤตกิรรมการดืม่สุรา  
กรุณากรอกข้อมูลของท่านและ/หรือเขียนเคร่ืองหมาย ลงในช่องว่างทีก่ าหนดให้ตามความเป็นจริงเกีย่วกบัตวั
ท่าน 

3.0 ท่านเคยลองด่ืมหรือ/และด่ืมสุราในปัจจุบนัหรือไม่ อยา่งไร  (ตอบพียงค าตอบเดียว) 
 [   ] ด่ืมสุราในปัจจุบนั  
 [   ]   เคยด่ืมสุราในอดีต แต่ในปัจจุบนัจะด่ืมสุราเฉพาะโอกาสส าคญั 
 [   ]       เคยด่ืมสุราในอดีต แต่ไม่ด่ืมสุราเลยในปัจจุบนั 
 [   ]       เคยลองด่ืมสุรา แต่ไม่ด่ืมสุราเลยในปัจจุบนั 
 [   ]    ไม่เคยด่ืมหรือลองด่ืมสุราเลย 
3.1   ท่านลองด่ืมสุราคร้ังแรกเม่ืออาย.ุ......................................ปี 
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3.2    เหตุผลท่ีท าใหท่้านลองด่ืมสุราเป็นคร้ังแรก คือ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ค าตอบ) 
 [   ] ตามอยา่งเพ่ือน/เพ่ือนชวนด่ืม 

[   ] อยากทดลองด่ืม 
[   ] มีความเครียด/วติกกงัวล 
[   ] เพ่ือความเป็นผูใ้หญ่ 
[   ] ตามอยา่งสมาชิกในครอบครัว 
[   ] ผูใ้หญ่ใชใ้หไ้ปซ้ือ 
[   ] เพื่อเขา้สงัคม/การสงัสรรค ์
[   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ.......................................................................................... 

3.3  จากเหตผุลของขอ้ 3.2 อะไรคือเหตุผลท่ีส าคญัท่ีสุด (ตอบเพียงค าตอบเดียว) คือ
............................................................................................................................... 

3.4 เหตผุลท่ีท าใหท่้านด่ืมสุราในปัจจุบนั คือ (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ค าตอบ) 
 [   ] เพ่ือคลายเครียด/วติกกงัวล 
 [   ] เพื่อคลายความทุกข/์ความเศร้า  
 [   ] เพื่อเขา้สงัคม/การสงัสรรค ์
 [   ] เพื่อความทนัสมยั/ดูดี 
 [   ] เพื่อใชเ้ป็นยาหรือส่วนผสมของยา 
 [   ]       เพื่อใหเ้จริญอาหาร 
 [   ]       เพื่อใหน้อนหลบัสบาย 
 [   ]       อ่ืนๆ โปรดระบุ......................................................................................... 

3.5 จากเหตผุลของขอ้ 3.4 อะไรคือเหตุผลท่ีส าคญัท่ีสุด (ตอบเพียงค าตอบเดียว) คือ     
 .............................................................................................................................. 
3.6 โดยปกติท่านด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลอ์ะไรบา้ง (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ค าตอบ) 

 [   ] เบียร์ 
[   ] ไวน์/แชมเปญ 
[   ] ไวน์คูลเลอร์ 
[   ] สุราขาว/สุรากลัน่ชุมชน 
[   ] สุราสียีห่อ้ต่างประทศ 
[   ] สุราสียีห่อ้ไทย 
[   ] สุราหมกัพ้ืนบา้น (อุ, กระแช่, สาโท) 
[   ] สุราจีน (เชียงชุน, เหมาไถ) 
[   ] ยาดองเหลา้ 
[   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ..................................................................................................... 

3.7 จากขอ้ 3.6 ประเภทเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลท่ี์ท่านด่ืมบ่อยท่ีสุด (ตอบเพียงค าตอบเดียว) คือ
.......................................................................................................................................... 
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3.8 โดยปกติท่านนัง่ด่ืมสุราท่ีใดบา้ง (ตอบไดม้ากกวา่ 1 ค าตอบ) 
 [   ] ท่ีบา้นของตนเอง 
 [   ] ท่ีบา้นเพื่อน 
 [   ] ร้านอาหาร/ภตัตาคาร 
 [   ] ท่ีร้านขายของช า 
 [   ] ท่ีท างาน 
 [   ] ผบั/บาร์/คาราโอเกะ 
 [   ] ร้านขายสุรา/ยาดอง 
 [   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ................................................................................................... 
3.9 จากขอ้ 3.8 สถานท่ีท่ีท่านนัง่ด่ืมสุราบ่อยท่ีสุด (ตอบเพียงค าตอบเดียว) คือ

......................................................................................................................................... 
 3.10  ช่วงเวลาท่ีท่านชอบด่ืมสุรามากท่ีสุด (ตอบเพียงค าตอบเดียว) คือ  
 [   ] เชา้ 
 [   ] เท่ียง  
 [   ]  เยน็ 
 [   ] ก่อนนอน 
 [   ] เฉพาะในงานเล้ียงสงัสรรค ์
 [   ] อ่ืนๆ โปรดระบุ................................................................................................... 
 3.11 บุคคลท่ีท่านชอบด่ืมสุราดว้ยเป็นประจ า (ตอบเพียงค าตอบเดียว) คือ  
 [   ] ด่ืมคนเดียว 
 [   ] เพ่ือนท่ีท างานเดียวกนั 
 [   ]      เพ่ือนต่างท่ีท างาน 
 [   ] เพื่อนบา้น 
 [   ] บุคคลในครอบครัว โปรดระบุ........................................................................... 

  [   ]   อ่ืนๆ โปรดระบุ.................................................................................................. 
3.12 ท่านเสียค่าใชจ่้าย (เฉพาะสุราและ mixer) ในการด่ืมต่อคร้ังประมาณ.......................บาท 
3.13 โดยรวมท่านเสียค่าใชจ่้ายในการด่ืมต่อเดือนประมาณ...............................................บาท 
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3.14     โปรดตอบค าถามต่อไปน้ี (ขอ้ 1 ถึงขอ้ 10) ตามความเป็นจริงโดยท าเคร่ืองหมาย  ลงใน  
            [  ] หนา้ค าตอบท่ีตรงกบัท่านมากท่ีสุด   
1) คุณด่ืมสุราบ่อยแค่ไหน  

[   ] ไม่เคยเลย   [   ] เดือนละคร้ังหรือนอ้ยกวา่ 
[   ]  2-4 คร้ังต่อเดือน   [   ]  2-3 คร้ังต่อสปัดาห์ 
[   ]  4 คร้ังต่อสปัดาห์หรือมากกวา่ 

 

                  1 ด่ืมมาตรฐาน =            หรือ                       หรือ      

 

 
 
  

หมายเหตุ*** โปรดใชข้อ้มูลเก่ียวกบัมาตรฐานการด่ืมในกรอบส่ีเหล่ียมขา้งล่างน้ี เพ่ือตอบค าถามใน 
ขอ้ 2) และขอ้ 3) 
 
2) ในวนัท่ีคุณด่ืมตามปกตินั้น คุณด่ืมก่ีมาตรฐาน 

[   ] 1 หรือ 2    [   ]  3 หรือ 4 
[   ]  5 หรือ 6    [   ]  7 ถึง 9 
[   ]  10 หรือมากกวา่ 

3) คุณด่ืม 6 มาตรฐานหรือมากกวา่ในคราวเดียวกนับ่อยแค่ไหน 
[   ] ไม่เคยเลย   [   ]  นอ้ยกวา่เดือนละคร้ัง 
[   ]  เดือนละคร้ัง   [   ]  สปัดาห์ละคร้ัง 
[   ]  วนัละคร้ังหรือเกือบทุกวนั 

4) ในช่วงปีท่ีแลว้ มีบ่อยคร้ังแค่ไหนท่ีคุณพบวา่เม่ือคุณไดเ้ร่ิมตน้แลว้คุณจะไม่สามารถหยดุด่ืมได ้      
     เลย 

[   ] ไม่เคยเลย   [   ]  นอ้ยกวา่เดือนละคร้ัง 
[   ]  เดือนละคร้ัง   [   ]  สปัดาห์ละคร้ัง 
[   ]  วนัละคร้ังหรือเกือบทุกวนั 

 
 
 

เบียร์ 1 แกว้/1 กระป๋อง 
(285 ม.ล.) 

มีแอลกอฮอล ์5% 

ไวน์ 1 แกว้เลก็ 
(100 ม.ล.) 

มีแอลกอฮอล ์12% 

เหลา้ 1 แกว้ 
(30 ม.ล.) 

มีแอลกอฮอล ์40% 
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5) ในช่วงปีท่ีแลว้ มีบ่อยคร้ังแค่ไหนท่ีการด่ืมของคุณเป็นสาเหตทุ าใหคุ้ณไม่สามารถท าส่ิงต่างๆ ท่ี 
     ตามปกติแลว้คุณเคยท าไดม้าก่อน 

[   ] ไม่เคยเลย   [   ]  นอ้ยกวา่เดือนละคร้ัง 
[   ]  เดือนละคร้ัง   [   ]  สปัดาห์ละคร้ัง 
[   ]  วนัละคร้ังหรือเกือบทุกวนั 

6) ในช่วงปีท่ีแลว้ มีบ่อยคร้ังแค่ไหนท่ีคุณตอ้งการจะด่ืมในตอนเชา้เพ่ือใหคุ้ณรู้สึกดีข้ึนหลงัจากท่ีได ้
     ด่ืมจดัมาก่อนหนา้น้ี 

[   ] ไม่เคยเลย   [   ]  นอ้ยกวา่เดือนละคร้ัง 
[   ]  เดือนละคร้ัง   [   ]  สปัดาห์ละคร้ัง 
[   ]  วนัละคร้ังหรือเกือบทุกวนั 

7) ในช่วงปีท่ีแลว้ มีบ่อยคร้ังแค่ไหนท่ีคุณรู้สึกผิด หรือเกิดความรู้สึกเสียใจภายหลงัการด่ืมของคุณ 
[   ] ไม่เคยเลย   [   ]  นอ้ยกวา่เดือนละคร้ัง 
[   ]  เดือนละคร้ัง   [   ]  สปัดาห์ละคร้ัง 
[   ]  วนัละคร้ังหรือเกือบทุกวนั 

8) ในช่วงปีท่ีแลว้ มีบ่อยคร้ังแค่ไหนท่ีการด่ืมของคุณท าใหคุ้ณไม่สามารถจะจ าไดว้า่เกิดอะไรข้ึน  
     บา้งในคืนท่ีผา่นมา 

[   ] ไม่เคยเลย   [   ]  นอ้ยกวา่เดือนละคร้ัง 
[   ]  เดือนละคร้ัง   [   ]  สปัดาห์ละคร้ัง 
[   ]  วนัละคร้ังหรือเกือบทุกวนั 

9) คุณหรือใครบางคนเคยไดรั้บบาดเจบ็จากการด่ืมของคุณหรือไม่ 
[   ] ไม่เคยเลย   [   ]   เคย แต่ไม่ใช่เม่ือปีท่ีแลว้ 

 [   ]  เคยในช่วงปีท่ีแลว้ 
10) เคยมีเพ่ือน ญาติพ่ีนอ้ง แพทยห์รือเจา้หนา้ท่ีสาธารณสุขอ่ืนๆ แสดงความห่วงใยเก่ียวกบัการด่ืม 
      ของคุณหรือเคยแนะน าใหคุ้ณลดการด่ืมลงบา้งหรือไม่ 

[   ] ไม่เคยเลย   [   ]  เคย แต่ไม่ใช่เม่ือปีท่ีแลว้ 
 [   ]  เคยในช่วงปีท่ีแลว้ 



ศรินญา เพง็สุก                                                                                                                                                                 ภาคผนวก / 158 

3.15 ค าช้ีแจง โปรดอ่านและพิจารณาขอ้ความแต่ละขอ้ทางดา้นซา้ยมือ แลว้พิจารณาวา่ขอ้ความแต่
ละขอ้ความมีความเป็นไปได้ท่ีจะไดรั้บผลหรือโอกาสท่ีจะเกิดผลนั้นๆ กบัตวัท่านหรือไม่มากน้อยเพียงใดตาม
ความคิดของท่านหากท่านกระท าพฤติกรรมแต่ละพฤติกรรมนั้นๆ จากนั้นให้ท าเคร่ืองหมาย  ลงในตารางทาง
ขวามือใหต้รงกบัการประเมินของท่าน ในแต่ละขอ้ใหต้อบเพียงค าตอบเดียว   
 โปรดประเมินตามความคิด ความรู้สึกของท่านวา่ส่ิงนั้นมีความเป็นไปไดท่ี้จะไดรั้บผลหรือโอกาสท่ี
จะเกิดผลนั้นๆกบัตวัท่านหรือไม่มากนอ้ยเพียงใดตามความคิดของท่านหากท่านกระท าพฤติกรรมแต่ละพฤติกรรม
นั้นๆ ค าตอบของท่านไม่มีถูกไม่มีผิด และโปรดตรวจดูวา่ท่านไดต้อบครบทุกขอ้ 
 

ขอ้ ขอ้ความ 

เป็นไป
ไดอ้ยา่ง
ยิง่ 

 
 

เป็นไป
ได ้

 
 

เป็นไป
ไดแ้ละ
เป็นไป
ไม่ได้
พอๆ 
กนั 

เป็นไป
ไม่ได ้

 
 

 

เป็นไป
ไม่ได้
อยา่งยิง่ 

 
 

1. ถา้ท่านด่ืมสุราก่อนมาท างานท่านจะถูก
ผู้บังคบับัญชาต าหนิ  

     

2. ถา้ท่านด่ืมสุราหลงัจากท่านปฏิบติัหนา้ท่ี
ราชการแลว้ความเครียดจากการท างานจะ
หายไป 

     

3. ท่านจะถูกปรับ/จ าคุกถา้ท่านด่ืมสุราในเขต
โรงพยาบาล 

     

4. ถา้ท่านด่ืมสุราก่อนนอนแลว้ท่านจะนอนหลบั
สบาย 

     

5. ถา้ท่านด่ืมสุราจนเสียราชการท่านจะถูกปลด
ออก/ไล่ออกจากราชการ 

     

6. ท่านจะถูกปลดออก/ไล่ออกจากราชการถา้ท่าน
ด่ืมสุราแลว้ทา้ทายผูบ้งัคบับญัชา 

     

7. ถา้ท่านขบัข่ียานพาหนะหลงัจากด่ืมสุราจะท า
ให้เกดิอุบัตเิหตุได้ 

     

8. เพือ่นของท่านจะไม่พอใจ เม่ือชวนท่านด่ืม
สุราแลว้ท่านปฏิเสธ 

     

9. ท่านจะถูกปรับ/จ าคุกถา้ท่านด่ืมสุราในวดั/งาน
ศพ 
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ขอ้ 

ขอ้ความ 

เป็นไป
ไดอ้ยา่ง
ยิง่ 

 
 

เป็นไป
ได ้

 
 

เป็นไป
ไดแ้ละ
เป็นไป
ไม่ได้
พอๆ 
กนั 

เป็นไป
ไม่ได ้

 
 

 

เป็นไป
ไม่ได้
อยา่งยิง่ 

 
 

  

10. ท่านจะถูกปลดออก/ไล่ออกจากราชการถา้ท่าน
ด่ืมสุราแลว้ใชปื้นยงิผูอ่ื้น 

     

11. ท่านจะถูกยดึใบอนุญาตขบัขี่ถา้ท่านด่ืมสุรา
แลว้ขบัข่ียานพาหนะ 

     

12. เพือ่นร่วมงานของท่านจะเกดิความไม่พอใจ
ถา้ท่านด่ืมสุราขณะท างาน 

     

13. ท่านจะเจริญอาหารถา้ท่านด่ืมสุราก่อนม้ือ
อาหาร 

     

14. ท่านจะป่วยเป็นโรคเรื้อรังถา้ท่านด่ืมสุรา      
15. ท่านจะได้เป็นคนสนิทของผู้บงัคบับัญชาถา้

ท่านไดร่้วมด่ืมสุรากนั 
     

16. ผู้อืน่จะได้รับบาดเจบ็ถา้ท่านด่ืมสุราแลว้ขบัข่ี
ยานพาหนะ 

     

17. ท่านจะทะเลาะววิาทกบัผู้อืน่ถา้ท่านด่ืมสุรา      
18. ท่านจะถูกปรับ/จ าคุกถา้ท่านด่ืมสุราแลว้ขบัขี่

ยานพาหนะในระยะทางใกล้ๆ  
     

19. ท่านจะสนุกสนานเม่ือท่านด่ืมสุราในงานเล้ียง      
20. ท่านจะมเีพือ่นเพิม่มากขึน้จากการด่ืมสุรา      
21. การด่ืมสุราของท่านจะท าให้เกดิปัญหาขึน้

ภายในครอบครัว 
     

22. ท่านจะถูกปรับ/จ าคุก ถา้ท่านด่ืมสุราใน
บริเวณสถานท่ีราชการ 

     

23. ท่านจะถูกกกัยาม/ถูกกกัขังถา้ท่านด่ืมสุราจน
มึนเมาไม่สามารถครองสติไดท้ าใหเ้สียเกียรติ
ศกัด์ิต าแหน่งหนา้ท่ี 

     

24. ท่านจะเป็นทีรั่กของกลุ่มเพือ่นถา้ท่านร่วมด่ืม
สุรากบัเพ่ือนๆ 
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ขอ้ 

ขอ้ความ 

เป็นไป
ไดอ้ยา่ง
ยิง่ 

 
 

เป็นไป
ได ้

 
 

เป็นไป
ไดแ้ละ
เป็นไป
ไม่ได้
พอๆ 
กนั 

เป็นไป
ไม่ได ้

 
 

 

เป็นไป
ไม่ได้
อยา่งยิง่ 

 
 

  
25. ท่านจะถูกปรับ/จ าคุก ถา้ท่านด่ืมสุราในเขต

ป๊ัมน ้ ามนั 
     

26. ท่านจะถูกปลดออก/ไล่ออกจากราชการถา้ท่าน
ด่ืมสุราแลว้ยงิปืนโดยความคึกคะนอง 

     

27. ท่านกบัเพ่ือนบา้นจะสนิทสนมกนัมากขึน้ถา้มี
การสงัสรรคด่ื์มสุรากนั 

     

28. ท่านจะถูกปลดออก/ไล่ออกจากราชการถา้ท่าน
ด่ืมสุราในขณะปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ 

     

29. ท่านจะถูกปรับ/จ าคุก ถา้ท่านด่ืมสุราใน
สวนสาธารณะ  

     

30. ท่านกบัเพ่ือนร่วมงานจะสนิทสนมกนัมากขึน้
ถา้ไดด่ื้มสุรากนัหลงัเลิกงาน 

     

31. ท่านจะถูกปรับ/จ าคุก ถา้ท่านด่ืมสุราในเขต
สถานศึกษา 

     

 
 

โปรดตรวจสอบดูว่าท่านได้ตอบอย่างสมบูรณ์ครบถ้วนแล้วทุกข้อ                                                                                                            
                                                               ขอบพระคุณเป็นอย่างสูง 

           นางสาวศรินญา เพง็สุก   (ผู้วจิยั) 
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ภาคผนวก ข 

การสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
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