
  

 

บทที ่2 
เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

 
การวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อใชเ้ป็นแนวทางในการวิจยั โดย

มีเน้ือหาครอบคลุมหวัขอ้ต่างๆ ตามล าดบั ดงัต่อไปน้ี 
1. ทฤษฎีพื้นฐาน 

1.1 Model of Human Occupation (MOHO) 
1.2     แนวคิดของการบริการท่ีเนน้ผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง  

2. แบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ฉบบั 2.2 
3. กระบวนการแปลและหาความตรงตามเน้ือหาเชิงวฒันธรรมแบบประเมินตนเอง  
4. การหาคุณสมบติัทางการวดัของเคร่ืองมือดา้นความตรงและความเท่ียง 
5. งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง 

 
 ทฤษฎพีืน้ฐาน  
  
 ทฤษฎีหรือแนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง ประกอบดว้ย 2 ส่วนคือ Model of Human Occupation 
(MOHO) และแนวคิดของการบริการท่ีเนน้ผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง 

1. Model of Human Occupation (MOHO)  
ทฤษฎีน้ีเป็นการอธิบายมุมมองของกิจกรรมการด าเนินชีวิต และปัญหาสุขภาพซ่ึงเกิดข้ึน

ในตลอดช่วงชีวติ ทั้งในดา้นความเจ็บป่วยและการสูญเสียความสามารถ  การท่ีบุคคลจะสามารถท า
กิจกรรมใดๆ นั้นจะประกอบด้วย เจตจ านงในการท ากิจกรรม รูปแบบการท ากิจกรรมอย่าง
สม ่าเสมอ เป็นประจ า ธรรมชาติของทกัษะในการท ากิจกรรม และอิทธิพลของส่ิงแวดล้อมต่อ
กิจกรรมการด าเนินชีวติ  (Kielhofner, 2002)  

ทฤษฎีมีมุมมองส าคญั 2 ประเด็น  คือ ในการท ากิจกรรมการด าเนินชีวติ มีความสัมพนัธ์กบั
บริบทแวดลอ้ม ในลกัษณะเป็นพลวตั ส่งผลต่อ แรงจูงใจ ส่ิงท่ีกระท า และวิธีการท ากิจกรรม โดย
กิจกรรมการด าเนินชีวิตจะถูกปรับแต่งให้มี รูปแบบเฉพาะ ผ่านการกระท า ซ่ึงจะมีผลต่อ
ความสามารถ มุมมองการรับรู้ต่อตนเอง (self-concept) และความเป็นเอกลักษณ์ของบุคคล  
(Forsyth, & Kielhofner, 2003) ปัจจยัภายในของบุคคลทั้งดา้นร่างกายและจิตใจจะท างานร่วมกนั
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ในขณะประกอบกิจกรรมการเนินชีวิต และมีปฏิสัมพนัธ์กบัส่ิงแวดล้อม ปัจจยัด้านบุคคลและ
ส่ิงแวดลอ้มแสดงรายละเอียด ดงัน้ี (Kielhofner, 2002; Kramer et al, 2008; Kielhofner, 2009)   

 1.1  เจตจ านง (volition) เป็นส่ิงท่ีท าให้บุคคลเลือกท ากิจกรรม แสดงออกในรูปแบบ
ของความคิด และความรู้สึกเก่ียวกบัตนเองในการท ากิจกรรม โดยผ่านกระบวนการของ
การคาดหมาย การเลือกท า ประสบการณ์เดิม  และการแปลผลส่ิงท่ีท านั้ น ซ่ึงเป็น
กระบวนการท่ีมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา มีองคป์ระกอบยอ่ย 3 ส่วนคือ 

- ปัจจยัส่วนบุคคล (personal causation) เป็นความคิดและความรู้สึกของบุคคล
ต่อประสิทธิภาพและความสามารถขณะท ากิจกรรมของตนเอง และเป็นความเช่ือ
ส่วนบุคคลเก่ียวกบัศกัยภาพของตนเอง 
- คุณค่า (values) เป็นส่ิงซ่ึงบุคคลมองวา่มีความส าคญั และมีความหมายในการ
กระท า เป็นความเช่ือหรือข้อตกลงซ่ึงมองว่าส่ิงนั้นเป็นส่ิงท่ีดี ไม่ดี ถูกตอ้ง ไม่
ถูกตอ้งและส าคญั ไม่ส าคญั หรือมองวา่เป็นส่ิงท่ีมีคุณค่าและเหมาะสม ควรกระท า 
หรือไม่ควรกระท าโดยแต่ละคนจะมีการใหค้วามหมายกบัส่ิงเหล่านั้นแตกต่างกนั 
- ความสนใจ (interest) เป็นส่ิงซ่ึงบุคคลมองวา่เป็นส่ิงท่ีใหค้วามเพลิดเพลิน ช่ืน
ชอบ หรือพึงพอใจในการท า ซ่ึงจะถูกพฒันาข้ึนจากการท่ีบุคคลมีโอกาสได้ท า
กิจกรรมต่างๆ เกิดความรู้สึกดึงดูดใจ และเป็นประสบการณ์ทางบวก 
เจตจ านงในการท ากิจกรรมน้ี เป็นกระบวนการท่ีเกิดข้ึนและเปล่ียนแปลง

ตลอดเวลาในช่วงชีวิต ในขณะท่ีเราเติบโตข้ึน และในขณะท่ีมีการปรับตวัต่อส่ิงแวดลอ้ม
ใหม่ ท าให้เกิดโอกาสในกระท ากิจกรรมท่ีเพิ่มข้ึน โดยในแต่ละคนจะมีการคน้หาความพึง
พอใจใหม่ และละทิ้งความสนใจเดิม มีการคน้หาความสามารถใหม่ๆ หรือมีความเช่ียวชาญ
ในกิจกรรมใดๆ โดยในท่ีสุดส่ิงเหล่าน้ีจะเป็นพื้นฐานต่อเน่ือง และเกิดการเปล่ียนแปลงต่อ
การใหคุ้ณค่า ความสนใจ และเป็นเหตุผลหรือปัจจยัส่วนบุคคล  

 
1.2 อุปนิสัย (habituation) เกิดข้ึนจากกระบวนการท่ีกิจกรรมถูกจดัอย่างเป็นระบบ

หรือมีการท าเป็นประจ า ซ่ึงจะแสดงในรูปแบบก่ึงอตัโนมติั (semi-autonomous pattern) 
ของพฤติกรรม อยู่ภายใตค้วามคุน้เคยของช่วงเวลา แหล่งท่ีอยูท่ ั้งทางกายภาพและสังคม 
(physical and social habitats) เช่น กลางวนั-กลางคืน หรือฤดูกาล หรืออาจเป็นไปตาม
รูปแบบทางสังคม เช่น รูปแบบการท ากิจกรรม การท างาน งานอดิเรกหรือการเขา้ร่วมพิธี
ทางศาสนาประจ าสัปดาห์ 
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- นิสัย (habit) เป็นการท ากิจกรรมอยา่งเป็นประจ า ซ ้ าๆ ในส่ิงเดิมๆ และบริบท
เดิม โดยทัว่ไปการท ากิจกรรมใดๆตอ้งใชส้มาธิและความตั้งใจ หากกิจกรรมนั้น
ถูกท าซ ้ าบ่อยๆ จะเปล่ียนเป็นการท ากิจกรรมนั้นอยา่งอตัโนมติั เกิดการตอบสนอง 
และการท ากิจกรรมอยา่งแน่นอนในส่ิงแวดลอ้มหรือสถานการณ์ท่ีคุน้เคย 
- บทบาท (internalized role) หมายถึง เป็นรูปแบบของการแสดงพฤติกรรม
ตามบทบาท สถานะทางสังคมหรือลกัษณะของบุคคล ร่วมกบัความคาดหวงัจาก
ส่ิงรอบตวั และสังคม ในการรับผิดชอบในฐานะสมาชิก อาจเป็นภาพท่ีบุคคลมอง
ตนเองว่าเป็นเช่นไร มีหนา้ท่ีอะไร จึงเลือกแสดงพฤติกรรมท่ีคาดหวงันั้น ซ่ึงเป็น
รูปแบบของพฤติกรรมซ่ึงอยูภ่ายใตเ้ง่ือนไขของเวลา บริบททางกายภาพและสังคม
วฒันธรรม 
 

1.3 ความสามารถในการท ากิจกรรม (performance capacity) คือ ทกัษะท่ีเกิดข้ึนจาก
การแสดงออกหรือพฤติกรรมของมนุษยจ์ากพื้นฐานดา้นร่างกายและจิตใจ ซ่ึงมีการท างาน
ร่วมกนัขณะท ากิจกรรมใดๆ โดยมีประสบการณ์ของบุคคล (subjective experience) และ
บทบาทเขา้มาปรับแต่งการกระท าของบุคคลนั้น แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ ทกัษะการส่ือสาร 
(communication and interaction skills) ทกัษะกระบวนการ (process skills) และทกัษะการ
รับรู้และเคล่ือนไหว (motor skills) 
 ระดบัของการท ากิจกรรมของบุคคล (doing) แบ่งเป็น 3 ช่วง คือ การมีส่วนร่วม
ในการท ากิจกรรม (participation) การประกอบกิจกรรมการด าเนินชีวิต (occupational 
performance) และทกัษะในการท ากิจกรรม (skills) 

- การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม  คือ การผกูมดัตนเองกบักิจกรรม เช่น การ
ท างาน การเล่น หรือกิจวตัรประจ าวนั ซ่ึงเป็นส่วนหน่ึงในบริบททางสังคม
วฒันธรรม ความพึงพอใจ และ/หรือความจ าเป็นต่อสุขภาวะ เช่น การท างานทั้ง
แบบเตม็เวลาและงานพิเศษ กิจกรรมยามวา่ง การซ่อมแซมบา้น การเขา้เรียน ชมรม
หรือองคก์ร 
- การประกอบกิจกรรมการด าเนินชีวิต คือ การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม
หลากหลายรูปแบบ เช่น ศาสตราจารยท์  าหน้าท่ีทั้งการสอน การเขียนต ารา งาน
บริหาร การทดสอบ การเขียนหลกัสูตรการเรียนการสอน หรือการให้ค  าปรึกษา 
เม่ือเราท ารูปแบบกิจกรรมนั้นส าเร็จ ก็จะมีการท ารูปแบบการท ากิจกรรมนั้นอีก 
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- ทกัษะในการท ากิจกรรม คือ การกระท าท่ีมีเป้าหมาย ซ่ึงบุคคลใชข้ณะกระท า 
ทกัษะน้ีหมายถึงการท าหนา้ท่ี (functional action) แบ่งออกเป็น 3 แบบคือ ทกัษะ
การส่ือสาร ทกัษะกระบวนการ และทกัษะการรับรู้และเคล่ือนไหว  
 
จากรายละเอียดขา้งตน้ แสดงให้เห็นว่าการท ากิจกรรมนั้นจะเร่ิมตน้จากการท า

กิจกรรมท่ีมีจุดมุ่งหมาย โดยเป็นการท างานร่วมงานกันของร่างกายและจิตใจ และมี
ปฏิสัมพนัธ์กับส่ิงแวดล้อม ทักษะท่ีบุคคลมีถูกน ามาใช้ในการประกอบกิจกรรม และ
น าไปสู่การมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมต่างๆ ดงันั้นการประเมินจึงเป็นการพิจารณาถึง
ปัจจยัดา้นบุคคล และส่ิงแวดลอ้ม ต่อความสามารถในการท ากิจกรรม 

 
1.4 ส่ิงแวดลอ้ม (environment) เป็นปัจจยัท่ีมีผลต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆ 

โดยส่ิงแวดล้อมท่ีแตกต่างกันมีผลต่อการแสดงออกของพฤติกรรมหรือการตอบสนอง 
ไดแ้ก่ ส่ิงแวดลอ้มทางกายภาพ ไดแ้ก่ พื้นท่ีและวตัถุ และส่ิงแวดลอ้มสังคม ไดแ้ก่ รูปแบบ
การท ากิจกรรม (occupational form) ท่ีบุคคลกระท าและกลุ่มสังคม  

 
กิจกรรมการด า เ นินชีวิตมีการเปล่ียนแปลง  และพัฒนาอยู่ตลอดช่วงชีวิต อาจมี

ลกัษณะเฉพาะในแต่ละช่วงวยั ซ่ึงเกิดจากปฏิสัมพนัธ์ของบุคคลและส่ิงแวดลอ้ม ในบุคคลปกติ
ทัว่ไปจะมีความสามารถในการปรับตวั หรือการปรับบริบท ส่ิงแวดล้อม เพื่อท าให้สามารถท า
กิจกรรมต่างๆ ได ้แมห้ากเกิดความบกพร่องในการท ากิจกรรม ซ่ึงความสามารถท่ีบกพร่องไปนั้น
ไม่ได้ข้ึนอยู่กบัสถานภาพ ท่ีเกิดจากองค์ประกอบภายใน แต่เกิดจากเป็นความสัมพนัธ์ระหว่าง
สภาวะภายในของบุคคล และส่ิงแวดล้อมภายนอก ซ่ึงเม่ือมีขอ้จ ากดันั้นเกิดข้ึน เรามกัจะคน้หา
ปัญหา โดยอาจเป็นการทดแทนดว้ยความสามารถอ่ืนๆ การจดัการส่ิงแวดลอ้ม หรือใชท้ั้งสองอยา่ง
ร่วมกนั ซ่ึงจะตอ้งผ่านกระบวนการอนัซับซ้อนของการเปล่ียนแปลงด้านเจตจ านง อุปนิสัย และ
ความสามารถในการท ากิจกรรม ในขณะท่ีส่ิงแวดลอ้มจะมีผลต่อการคงอยูข่องรูปแบบของการคิด 
ความรู้สึก และการกระท าใหม่ๆ  

ในช่วงชีวิตของบุคคลจะมีการการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา ซ่ึงอาจไม่ไดเ้กิดข้ึนอย่าง
ราบร่ืนทั้งหมด การเปล่ียนแปลงน้ี สามารถแบ่งเป็น 3 รูปแบบ (types of change)  คือ 

- การเปล่ียนแปลงแบบเป็นล าดบั (incremental change) ค่อยๆ เป็นค่อยๆ ไป โดย
ท่ีบุคคลนั้นไม่รู้ตวั ตวัอยา่งการเปล่ียนแปลง เช่น การเปล่ียนแปลงของจ านวน ความถ่ี หรือ
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ระดับ โดยยงัคงอยู่ในบริบทของกิจกรรมท่ีแสดงความเป็นเอกลักษณ์ของบุคคลและ
ความสามารถ (occupational identity และ competence) 

- การเปล่ียนแปลงท่ีลึกซ้ึง โดยมีผลต่อคุณภาพของรูปแบบการคิด ความรู้สึก และ
การกระท า (transformational change) เป็นการปรับกิจกรรมท่ีแสดงเอกลกัษณ์ของบุคคล
และความสามารถ โดยเปล่ียนแปลงมุมมองและการกระท า ซ่ึงไม่จ  าเป็นตอ้งมีความถ่ีมาก 
แต่มีผลกระทบค่อนขา้งชดัเจน  บางรูปแบบอาจคลา้ยคลึงกนั หรืออาจมีความเฉพาะ ซ่ึง
บางคร้ังก่อให้เกิดความยุ่งเหยิง สับสน เน่ืองจากตอ้งยุติการกระท ารูปแบบเดิม และเขา้สู่
การกระท าในรูปแบบใหม่ โดยมีสาเหตุจากความไม่สอดคล้องกันของบุคคลและ
ส่ิงแวดลอ้มในขณะนั้น  ในกระบวนการน้ีมกัพบความผิดพลาด การฝ่าฟัน ความลม้เหลว 
และความผดิหวงั เป็นส่วนหน่ึงในกระบวนการ 

- การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนมีผลต่อสภาวะภายในหรือภายนอก ท าให้กิจกรรมใน
ชีวติเปล่ียนแปลงไปอยา่งชดัเจน (catastrophic change) โดยจะมีการจดัระบบระเบียบ หรือ
จดัล าดบัใหม่ของการท ากิจกรรมการด าเนินชีวิต ซ่ึงเป็นสภาวะท่ีเลือกไม่ได ้และไม่เป็นท่ี
ตอ้งการ เช่น อาการป่วยเร้ือรัง การสูญเสียความสามารถ  การตายของคู่ชีวิต  การตกงาน 
การเป็นเหยื่อในสงครามหรือความรุนแรง หรือการกลายเป็นคนไร้บา้น ซ่ึงเป็นความทา้
ทายต่อการปรับตวั (occupational adaptation) ซ่ึงอาจจ าเป็นตอ้งปรับโครงสร้าง รูปแบบ
กิจกรรมท่ีแสดงเอกลกัษณ์ของบุคคล และความสามารถ โดยบุคคลนั้นจ าเป็นตอ้งลดหรือ
ตดับทบาทเดิม และเร่ิมปรับแต่งบทบาทใหม่ข้ึนมาแทน 

 
ในส่วนของดา้นพฒันาการมกัพบการเปล่ียนแปลงแบบเป็นล าดบัและการเปล่ียนแปลงท่ี

ลึกซ้ึง มีความซ้อนทบักนัอยู่ (intersect) อีกทั้งการเปล่ียนแปลงท่ีลึกซ้ึงและการเปล่ียนแปลงท่ี
เกิดข้ึนมีผลต่อสภาวะภายในหรือภายนอก จะท าให้กิจกรรมในชีวิตเปล่ียนแปลงไปอย่างชดัเจน 
น าไปสู่การใช้ชีวิตในรูปแบบใหม่ และมีการปรับตวัเพื่อปรับสมดุลชีวิตใหม่ แต่หากเกิดความ
ยากล าบาก หรือต้องฝ่าฟันในช่วงเวลานั้ น อาจท าให้เกิดการปรับตัวท่ีล้มเหลวได้ ตัวอย่าง
สถานการณ์ เช่น การไดรั้บบทบาทใหม่ การเขา้ไปในส่ิงแวดลอ้มใหม่ หรือเม่ือเผชิญกบัช่วงเวลา
หรือสถานการณ์ท่ีรบกวนชีวิตเดิมท่ีเป็นอยู ่ขั้นตอนในการเปล่ียนแปลง (stages of change) แสดง
เป็น 3 ล าดบั คือ ขั้นของการคน้หา (exploration) ขั้นของการมีความสามารถ (competence) และขั้น
ของความส าเร็จ (achievement)  

- ขั้นของการคน้หา (exploration) เป็นขั้นตอนแรกของการเปล่ียนแปลง จะเร่ิมข้ึน
เม่ือบุคคลเรียนรู้ในการท ากิจกรรมหรือส่ิงใหม่ๆ การท าบทบาทท่ีเปล่ียนไป หรือการคน้หา
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ความหมายของส่ิงต่างๆ (new source of meaning) ท าให้เกิดการรับรู้ต่อตนเองในดา้น
ความสามารถ ความช่ืนชอบ และการให้คุณค่า หรือความส าคญั ในขั้นน้ี ส่ิงแวดลอ้มท่ีท า
ใหเ้กิดความรู้สึกปลอดภยั และไม่คาดหวงัจะใหผ้ลทางบวก แต่หากบุคคลเกิดความรู้สึกไม่
มัน่ใจในความสามารถ หรือความตอ้งการของตนเอง ส่ิงท่ีควรตระหนกัถึงคือ ทรัพยากร
หรือส่ิงท่ีบุคคลนัน่มีอยู ่(resource) และการใหโ้อกาส  

- ขั้นของการมีความสามารถ (competence) เป็นขั้นตอนท่ีจะเกิดข้ึนเม่ือบุคคลเร่ิม
ชดัเจนกบัวิธีการใหม่ๆ ท่ีท าอยู่นั้น โดยในขั้นตอนน้ีบุคคลจะพยายามอย่างหนักในการ
พฒันาตนเอง หรือจดัการปรับส่ิงแวดลอ้ม และความคาดหวงั ในระยะน้ีจะให้ความส าคญั
ท่ีความคงอยู ่และความพอเหมาะของการกระท า โดยผลจะน าไปสู่การพฒันาทกัษะใหม่ๆ 
ปรับปรุงทกัษะเดิม และการจดัล าดบัหรือรูปแบบของทกัษะใหม่ น าไปสู่การกระท าอยา่ง
สม ่าเสมอจนเป็นนิสัยท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประกอบกิจกรรมนั้น ท าให้บุคคลเกิดการพฒันา
ความรู้สึกของการควบคุมและความรู้สึกมีประสิทธิภาพ (sense of personal control และ 
sense of efficacy) 

- ขั้นของความส าเร็จ (achievement) เป็นขั้นตอนท่ีจะเกิดข้ึน เม่ือบุคคลมีทกัษะ
และกระท าจนเกิดเป็นนิสัยอยา่งเพียงพอท่ีจะน าไปใชใ้นการมีส่วนร่วมในกิจกรรมใหม่ๆ 
นั้นอย่างเต็มท่ี เช่น ในการท างานใหม่ๆ ในการท ากิจกรรมยามว่าง หรือกิจวตัรประจ าวนั 
โดยเป็นการรวมส่ิงใหม่ท่ีเกิดข้ึนกบัส่ิงท่ีมีอยู่เดิม กิจกรรมท่ีแสดงเอกลกัษณ์ของบุคคล 
(occupational identity) จะถูกปรับรูปแบบไป บทบาทและกิจวตัรอ่ืนๆจะถูกเลือกและจดั
เขา้สู่รูปแบบใหม่นั้นเพื่อยงัคงความสามารถในการท ากิจกรรม  

 
ในบุคคลท่ีเกิดการเปล่ียนแปลง พร้อมกนัหลายๆ ส่วน อาจเข้าสู่ระยะของความส าเร็จ

แตกต่างกนั เช่น ในผูป่้วย traumatic spinal cord injury อาจตอ้งการพฒันาเก่ียวกบักิจวตัรประจ าวนั 
การเคล่ือนยา้ยร่างกายอย่างเป็นอิสระ จากนั้นจึงเป็นพฒันารูปแบบของกิจกรรมยามว่าง และการ
กลบัเขา้สู่การท างาน เป็นตนั 

ทั้งสามขั้นตอนเป็นรูปแบบของการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในชีวิตของบุคคล มีความเฉพาะ
ในแต่ละบุคคล โดยอาจเกิดข้ึนสลบัไปมาระหว่างแต่ละขั้นตอน ท าให้เขา้ใจไดว้่า บุคคลมีความ
พร้อมในการเร่ิมตน้การเปล่ียนแปลง แต่ส่ิงเหล่าน้ีจะไม่เกิดข้ึน หากบุคคลไม่มีการปรับตวั หรือไม่
เช่ือว่าจะเปล่ียนแปลงได ้หรือการอยูใ่นระยะการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนมีผลต่อสภาวะภายในหรือ
ภายนอก ท าให้กิจกรรมการด าเนินชีวิตเปล่ียนแปลงไปอย่างชัดเจน ซ่ึงกว่าบุคคลจะเขา้ใจและ
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ยอมรับเหตุการณ์ และเร่ิมเข้าสู่การเปล่ียนแปลงได้ อาจต้องใช้ระยะเวลา อีกทั้ งจะเห็นว่า
ส่ิงแวดลอ้มมีบทบาทส าคญัในการส่งเสริม หรือขดัขวางต่อการเปล่ียนแปลงเหล่าน้ี 

การคงการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนนั้นใหค้งอยู ่ มี 3 ส่วนหลกั คือ 1) ผลของการเปล่ียนแปลง
ขององคป์ระกอบภายในหรือภายนอก มีส่วนให้เกิดส่ิงใหม่ ท่ีมีผลต่อการเปล่ียนแปลง และน าไปสู่
การปรับเปล่ียนเจตจ านง อุปนิสัย และความสามารถในการท ากิจกรรม ท าให้เกิดความคิด 
ความรู้สึก และการกระท าใหม่ 2) ส่ิงท่ีเกิดข้ึนน้ีเกิดข้ึนซ ้ าๆ อยา่งเพียงพอ น าไปสู่การผสมกลมกลืน
ระหว่างเจตจ านง อุปนิสัย และความสามารถในการท ากิจกรรมท่ีมีอยู่เดิม กบัส่ิงใหม่ และ 3) มี
ปฏิสัมพนัธ์ระหว่างการจดัรูปแบบใหม่ท่ีเกิดข้ึนภายใตส่ิ้งแวดลอ้มท่ีคงท่ี ท าให้เกิดการคงรูปแบบ
ของการคิด ความรู้สึก และการแสดงออก ดงัแผนภาพ 2.1 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

แผนภาพ  2.1 องคป์ระกอบส าคญั ในกระบวนการเปล่ียนแปลง ใหก้ารกระท าใดๆ คงอยู ่
(necessary elements for permanent change) (ดดัแปลงจาก Kielhofner, 2002) 

การปรับองคป์ระกอบ

ภายในหรือภายนอก ท่ี

สนบัสนุนการกระท าส่ิง

ใหม่ๆ  

เกิดการเปล่ียนแปลงแบบพลวตั 

ของ เจตจ านง อุปนิสยั และ 

ความสามารถในการท ากิจกรรม 

ร่วมกบัส่ิงแวดลอ้ม 

เกิดการรวมกนั

เป็นรูปแบบการ

ท ากิจกรรมใหม่ 

เกิดความคิด 

ความรู้สึกและ

การกระท าใหม่ 

เกิดการท าซ ้ าๆ 

ความคงท่ีของส่ิงแวดลอ้ม 

การคงรูปแบบการกระท าใหม่นั้น 
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ความรู้จากทฤษฎีน้ี น าไปสู่การสร้างและพฒันาแบบประเมินทางกิจกรรมบ าบดั หน่ึงใน
นั้ นคือแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต โดยกลุ่มผู ้เ ช่ียวชาญท่ีมีความรู้และ
ประสบการณ์ท่ีมีความความหลากหลายทางดา้นวฒันธรรมและภาษา จากงานวิจยัท่ีผ่านมาพบว่า
แบบประเมินท่ีมีพื้นฐานจากทฤษฎีน้ีไม่ไดส้ะทอ้นถึงความมีอคติทางดา้นวฒันธรรม ทั้งยงัอยู่บน
พื้นฐานจากแนวคิดของการบริการท่ี เน้นผู ้รับบริการเป็นศูนย์กลาง โดยเป็นการรับรู้ต่อ
ความสามารถในการท ากิจกรรม และความส าคญัหรือคุณค่าของกิจกรรมในมุมมองของผูรั้บบริการ
เอง ซ่ึงขอ้มูลท่ีไดส้ามารถน ามาใชใ้นการวางแผนการรักษา อนัจะส่งผลดีทั้งต่อผูรั้บบริการเองและ
กระบวนการบ าบดัรักษา (Baron et al, 2006)  
 

2. แนวคิดของการบริการทีเ่น้นผู้รับบริการเป็นศูนย์กลาง (client-centered practice)  
ปัจจุบนัมุมมองการดูแลสุขภาพได้มีการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม โดยให้ความส าคญัต่อ

สิทธิของผูรั้บบริการและการมีส่วนร่วมต่อสุขภาพของผูรั้บบริการเองมากข้ึน Law, Baptiste และ 
Mills (1995, อา้งใน Law, 1998) เป็นนกักิจกรรมบ าบดักลุ่มแรกท่ีกล่าวถึงรูปแบบการให้บริการ
ทางกิจกรรมบ าบดัท่ีเนน้ผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลางและน ามาใชใ้นการปฏิบติั  

การบริการโดยเนน้ผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง เป็นท่ีนิยมในกลุ่มนกักิจกรรมบ าบดัประเทศ
แคนาดา ซ่ึงแสดงถึงการเคารพและเป็นมิตรกบับุคคลท่ีมารับบริการ มองวา่พื้นฐานของผูรั้บบริการ
แต่ละคนแตกต่างกนั มีประสบการณ์ชีวิตท่ีแตกต่างกนั และมีสิทธิในการเลือกท ากิจกรรมการ
ด าเนินชีวิตซ่ึงมีความเฉพาะและข้ึนกบับริบทแวดลอ้ม โดยบุคคลจะมีการสร้างรูปแบบการจดัการ
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวติประจ าวนั ซ่ึงเม่ือผูบ้  าบดัปฏิบติัตามแนวคิดน้ีจะแสดงถึงความเคารพต่อส่ิงท่ี
ผูรั้บบริการท า ส่ิงท่ีผูรั้บบริการเลือกท่ีจะท า และวธีิการท่ีบุคคลนั้นใชเ้พื่อจดัการปัญหาท่ีเกิดข้ึน  

รูปแบบการให้บริการน้ีแสดงถึงความร่วมมือระหว่างผูบ้  าบดัและผูรั้บบริการ โดยมี
วตัถุประสงค์ในการเตรียมความพร้อมในการท ากิจกรรม ร่วมกบัผูรั้บบริการซ่ึงอาจหมายถึงตวั
บุคคล กลุ่ม ตวัแทน ภาครัฐ ความร่วมมือ และอ่ืนๆ โดยนกักิจกรรมบ าบดัจะเคารพและสนบัสนุน
ต่อมุมมอง ความคิด การตดัสินใจของผูรั้บบริการท่ีตอ้งการ โดยตระหนักถึงประสบการณ์และ
ขอ้มูล ความรู้ของผูรั้บบริการเอง และไดส้รุปแนวคิดการบริการโดยเนน้ผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง
ไว ้ดงัน้ีคือ นกักิจกรรมบ าบดัใหค้วามเคารพต่อความคิดเห็น และความตอ้งการของผูรั้บบริการและ
ครอบครัว มีความเช่ือว่าผูรั้บบริการ มีความสามารถในการรับผิดชอบในส่ิงท่ีพวกเขาเลือก หรือ
ตดัสินใจในการรับบริการ เนน้การส่ือสารให้ขอ้มูล ความสะดวก และการส่งเสริมทางดา้นร่างกาย
และจิตใจ มีการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของผูรั้บบริการในทุกๆ ด้านของการให้บริการทาง
กิจกรรมบ าบดั รวมทั้งรูปแบบการบ าบดัรักษามีความยืดหยุ่นและปรับเปล่ียนให้มีความเหมาะสม
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เฉพาะบุคคลและสถานการณ์ เน้นท่ีการส่งเสริมให้ผูรั้บบริการสามารถจดัการกับปัญหาด้าน
ความสามารถในการท ากิจกรรม โดยตระหนกัถึงความส าคญัของบุคคล ส่ิงแวดลอ้ม และกิจกรรม
วา่มีความเก่ียวขอ้งความสัมพนัธ์กนั 

การประเมินตามแนวคิดการบริการโดยเน้นผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง เป็นการประเมิน
ความสามารถในการท ากิจกรรมท่ีมีเทคนิคส าคญัในการประเมิน คือ การให้ผูรั้บบริการเป็นผูเ้สนอ
ปัญหาและผลลพัธ์ในการบ าบดัรักษา โดยผูรั้บบริการและครอบครัวเป็นผูร้ะบุปัญหาความสามารถ
ในการท ากิจกรรม ซ่ึงไม่ใช่ผูบ้  าบดัหรือทีมการรักษา หากการคน้หาปัญหาท่ีได้ไม่ชัดเจนหรือ
ส าคญั ผูบ้  าบดัจะส่ือสารโดยตรงกบัผูรั้บบริการและครอบครัว ความสามารถท่ีประเมินไดเ้ป็นส่ิง
สะทอ้นถึงธรรมชาติ ประสบการณ์เดิมของแต่ละบุคคลในการท ากิจกรรม ตระหนกัถึงถึงอิทธิพล
ของส่ิงแวดล้อมต่อความสามารถในการท ากิจกรรม ขณะเดียวกันมีการประเมินผลของการ
เปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอ้ม ขณะด าเนินกระบวนการบ าบดัรักษาทั้งท่ีบา้น ท่ีท างาน หรือในชุมชนซ่ึง
จะช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม  (Law & Baum, 2005)  

 
แบบประเมินตนเองในกจิกรรมการด าเนินชีวติ ฉบับ 2.2  

 
แบบประเมินถูกพฒันาคร้ังแรกในปี 1986 โดยใช้ช่ือว่า The Self-Assessment of 

Occupational Functionaing (SAOF) (Henry, Baron, Mouradian, & Curtin, 1999) และน าไปพฒันา
ต่อ โดยเปล่ียนช่ือเป็น The Occupational Self Assessment  จากนั้นมีการปรับปรุงเร่ือยมาจน Baron, 
Kielhofner, Iyenger, Goldhammer และ Wolenski (2006) ไดท้  าการปรับปรุงแบบประเมินตนเองใน
กิจกรรมการด าเนินชีวิต ฉบบั 2.2 น้ี ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน โดยผ่านกระบวนการวิจยัและ
พฒันา แบบประเมินฯ อา้งอิงทฤษฎีพื้นฐาน Model of Human Occupation (MOHO) และแนวคิด
ของการบริการท่ีเน้นผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง ประกอบดว้ย 2 ส่วน คือ ส่วนขา้พเจา้ (Myself) 
จ านวน 21 หวัขอ้ และส่วนส่ิงแวดลอ้ม (Environment) จ านวน 8 หวัขอ้  

การด าเนินการวิจัยคร้ังน้ีจะท าเฉพาะในส่วนข้าพเจ้า ซ่ึงเป็นการประเมินการรับรู้ใน
ความสามารถในการท ากิจกรรม (occupational competence: performance and participation) และ
ความส าคญัของกิจกรรม (values and identity: importance) หวัขอ้การประเมินแสดงถึงทกัษะหรือ
ความสามารถในการท ากิจกรรม (skills/occupational performance) อุปนิสัย (habituation) และ
เจตจ านง (volition) โดยเป็นการรับรู้ของบุคคลถึงผลกระทบจากความเจ็บป่วยหรือการสูญเสีย
ความสามารถต่อการท ากิจกรรมการด าเนินชีวิต จึงสามารถใช้เป็นเคร่ืองมือประเมินก่อนและหลงั
การบ าบดัรักษา ซ่ึงผลนั้นอาจหมายถึงประสิทธิภาพของการบ าบดัรักษาดว้ย ใชร้ะยะเวลาในการ
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ตอบประมาณ 10-20 นาที ส าหรับในส่วนของด้านส่ิงแวดลอ้มนั้น จะมีเน้ือหาเก่ียวกบับริบทท่ี
สนับสนุนหรือมีผลกระทบต่อความสามารถในการท ากิจกรรม ซ่ึงในคู่มือเสนอว่าจะท าการ
ประเมินหรือไม่ก็ได้ ข้ึนกับความจ าเป็นในผูรั้บบริการ โดยข้อมูลท่ีได้จะน ามาใช้ในการวาง
แผนการรักษา อีกทั้งตอ้งการเน้นท่ีการประเมินตวับุคคลมากกว่าจึงไม่ได้ท าการศึกษาในด้าน
ส่ิงแวดลอ้มในการวจิยัคร้ังน้ี 

การพฒันาเคร่ืองมือ  
แบบประเมินถูกพฒันาจากกลุ่มนักกิจกรรมบ าบดัในหลายประเทศร่วมกัน ท่ีมีการน า

ทฤษฎี Model of Human Occupation (MOHO) มาเป็นแนวทางในการปฏิบติังาน โดยถือเป็นกลุ่ม
ผูเ้ช่ียวชาญในการพฒันาเน้ือหาของแบบประเมิน และมีการแปลและน ามาทดลองใช้ในกลุ่ม
ประเทศผูพ้ฒันาแบบประเมิน ซ่ึงเป็นบุคคลทัว่ไปและผูท่ี้มีความบกพร่อง เพื่อแสดงถึงคุณสมบติั
ของแบบประเมินในการน ามาใช้ในบริบททางวฒันธรรมท่ีต่างกนัได ้ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีกลุ่มผูพ้ฒันาให้
ความส าคญัในแง่ของภาษาและวฒันธรรม  

Elizabeth Townsend นักกิจกรรมบ าบดัชาวแคนาดา เป็นท่ีปรึกษาในการพฒันาแบบ
ประเมินน้ีเพื่อให้เป็นไปตามแนวคิดการบริการโดยเน้นผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง ทั้งรูปแบบและ
เน้ือหาของแบบประเมิน ซ่ึงการศึกษาในนานาประเทศ ไดแ้ก่ องักฤษ ฟินแลนด ์เยอรมนี ญ่ีปุ่น และ
สวีเดน (Kielhofner & Forsyth, 2001) เป็นส่ิงยืนยนัถึงความเหมาะสมในการน าแบบประเมินมาใช้
ในบริบทอ่ืนๆ มีความตรง ความเท่ียง และความไวต่อการเปล่ียนแปลง และยงัน าไปสู่การพฒันา 
รูปแบบการให้คะแนนท่ีมีการปรับข้อมูลท่ีผูรั้บบริการตอบจากข้อมูลแบบเรียงอนัดับ (ordinal 
scale) เป็นขอ้มูลแบบอนัตรภาค (interval  scale)  

Kielhofner, Forsyth, Kramer, & Iyenger (2009) รายงานการพฒันาเคร่ืองมือประเมินเป็น 3 
ระยะ ซ่ึงเป็นการศึกษาความตรง ความเท่ียง และความไวต่อการเปล่ียนแปลงของแบบประเมิน ใน
ระยะแรกพบว่าเน้ือหาของแบบประเมินมีความสอดคล้องกนั มีโครงสร้างในแนวทางเดียวกัน 
(unidimensional construct) แมว้่าในระยะแรกความสามารถในการแยกกลุ่มผูต้อบค่อนขา้งน้อย 
จากนั้นในระยะท่ีสองมีการปรับระดบัการให้คะแนนจาก 3 ระดบั เป็น 4 ระดบั พบวา่การใชร้ะดบั
คะแนนใหม่น้ีมีความเหมาะสม ยกเว้นในด้านการให้คุณค่าต่อกิจกรรม ค่าความไวต่อการ
เปล่ียนแปลงลดลง ดงันั้นในระยะท่ีสามจึงมีการปรับค าท่ีใชแ้ทนแต่ละระดบัคะแนนในดา้นการให้
คุณค่าต่อกิจกรรม พบว่ามีความตรงภายใน (internal validity) ในระดบัดี มีค่าความไวต่อการ
เปล่ียนแปลงสูงข้ึนและมีความเท่ียง (person reliability) ของดา้นความสามารถในการท ากิจกรรม 
เท่ากบั 0.91 และดา้นการใหคุ้ณค่าต่อกิจกรรม เท่ากบั 0.92 

 



18 

คุณสมบัติของผู้ตอบแบบประเมิน  
แบบประเมินไม่ได้ถูกสร้างให้เหมาะกับผูรั้บบริการกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงเท่านั้ น ในการ

น ามาใช้ควรประเมินความพร้อมในการให้ความร่วมมือ ทั้ งด้านอารมณ์หรือแรงจูงใจของ
ผูรั้บบริการ มากกว่าการมองท่ีโรคหรือความบกพร่องนั้น อีกทั้งในหัวข้อใดท่ีไม่มีโอกาสท า
สามารถขา้มขอ้นั้นได ้

ลกัษณะของผูรั้บบริการหรือผูต้อบ ควรเป็นบุคคลท่ีมีความสามารถเพียงพอในการให้ความ
ร่วมมือ มีการตระหนกัรับรู้ตนเอง มีทกัษะดา้นความรู้ความเขา้ใจ ท่ีเหมาะสมในการตอบสนองและ
การวางแผน มีการรับรู้ความสามารถตามความเป็นจริง มีทกัษะการอ่านพื้นฐาน ให้ความร่วมมือใน
การตอบแบบสอบถามจนส้ินสุดกระบวนการ 

 กลุ่มผูรั้บบริการหรือผูต้อบท่ีไม่เหมาะในการน ามาใช้ คือ มีความยากล าบากในการให้
ความร่วมมือในการตอบแบบประเมินทุกกรณี มีปัญหาดา้นความรู้ความเขา้ใจในระดบัรุนแรง มี
ความยากล าบากในการอ่านและเขียน ขาดการตระหนกัรับรู้ต่อการเจ็บป่วย มีความรู้สึกถึงการถูก
ครอบง าหรือขดัขวางจากการรักษาตวัในโรงพยาบาลหรือความเจบ็ป่วย 

ในคู่มือไม่ไดร้ะบุช่วงอายุชดัเจน เพียงเสนอวา่เป็นในกลุ่มวยัรุ่นถึงสูงอายุ อีกทั้งจากแบบ
ประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ส าหรับเด็ก (Child Occupational Self Assessment) 
แนะน าให้ใชจ้นถึงอายุ 18 ปี (Asgari & Kramer, 2008) ทั้งในส่วนของกิจกรรมท่ีมีความคลา้ยคลึง
กนั ในช่วงอายุ 18-60 ปี (ศรีเรือน, 2549) การวิจยัน้ีจึงเลือกกลุ่มตวัอยา่งอายุ 18-60 ปี เพื่อให้กลุ่ม
ตวัอยา่งมีคุณสมบติัเหมือนกนั (homogeneous group) 

ขั้นตอนการประเมิน ประกอบดว้ย 3 ขั้นตอน 
1. ประเมินการรับรู้ในความสามารถในการท ากิจกรรม (occupational competence)  
2. ประเมินความส าคญัของกิจกรรม (values and identity) 
3. เลือกหวัขอ้ท่ีพบวา่มีปัญหาและตอ้งการเปล่ียนแปลง 4 อยา่ง 
ผูรั้บบริการใหค้ะแนนการรับรู้ต่อตนเองในแต่ละหวัขอ้แบ่งเป็น 4 ระดบัจากนั้นตรวจสอบ

การใหค้ะแนนและเลือกหวัขอ้ท่ีพบปัญหาและตอ้งการเปล่ียนแปลง 4 อยา่ง การน ามาใชส้ามารถใช้
เพื่อประเมินและน าไปสู่การให้การบ าบดัรักษา และเพื่อประเมินผลลพัธ์หรือประสิทธิภาพของ
โปรแกรมการรักษา ในขั้นตอนน้ีขอ้มูลท่ีไดใ้นขั้นตอนท่ี 3 จะไม่น ามาใช ้

ระดับคะแนน (Scale) 
ระดบัการให้คะแนนในส่วนของตวับุคคล มีการพฒันารูปแบบผ่านงานวิจยั ในเบ้ืองตน้

พบว่า ระดับการให้คะแนนในส่วนของคุณค่าหรือการให้ความส าคญัต่อกิจกรรมไม่สามารถ
แยกแยะความแตกต่างไดเ้พียงพอ ซ่ึงวิธีแกไ้ข คือการเพิ่มจ านวนหัวขอ้ หรือการเพิ่มระดบัการให้
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คะแนน แต่ในคร้ังนั้นเป็นเพียงการปรับค าท่ีให้ความหมายในแต่ละระดบัคะแนน เน่ืองจากนัก
กิจกรรมบ าบดัเห็นวา่การแบ่งเป็น 3 ระดบัคะแนนเหมาะสมดีแลว้ อีกทั้งพบว่าผูรั้บบริการมกัไม่
เตม็ใจท่ีจะตอบวา่ “ไม่มีความส าคญั” และมกัตอบวา่ “ส าคญั” เป็นส่วนใหญ่ ในการศึกษาต่อมายงั
พบปัญหาการตอบท่ีไม่เหมาะสมอยู ่จึงปรับเป็น 4 ระดบัคะแนน และปรับความหมายแทนในแต่ละ
ระดบั ดงัท่ีใช้อยู่ในแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ฉบบั 2.2 น้ี (Kielhofner & 
Forsyth, 2001; Kielhofner et al, 2009) 

 การประเมินการรับรู้ในความสามารถในการท ากิจกรรม แบ่งคะแนนเป็น 4 ระดบั จาก
ระดบัมีปัญหาอยา่งมากในการท ากิจกรรม ไปยงัสามารถท ากิจกรรมนั้นไดดี้มาก และการประเมิน
ความส าคญัของกิจกรรม แบ่งคะแนนเป็น 4 ระดบั จากการเห็นว่าส่ิงนั้นไม่ค่อยส าคญั ไปยงั
กิจกรรมนั้นส าคญัมากท่ีสุด น าขอ้มูลมาปรับเป็นคะแนน 1-4 แลว้จึงน าขอ้มูลมาแปลผล 

 
ระดับคะแนน ความสามารถในการท ากจิกรรม ความส าคัญของกจิกรรม 

1 ฉนัมีปัญหาอยา่งมากในการท าส่ิงน้ี กิจกรรมน้ีไม่ค่อยส าคญัส าหรับฉนั 
2 ฉนัท ากิจกรรมน้ีดว้ยความยากพอควร กิจกรรมน้ีส าคญัส าหรับฉนั 
3 ฉนัท ากิจกรรมน้ีไดดี้ กิจกรรมน้ีส าคญัมากส าหรับฉนั 
4 ฉนัท ากิจกรรมน้ีไดดี้มาก กิจกรรมน้ีส าคญัมากท่ีสุดส าหรับฉนั 

 
กิจกรรมทั้ง 21 หวัขอ้ สามารถแบ่งตามระดบัความง่าย-ยากของกิจกรรม 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ กลุ่ม

กิจกรรมพื้นฐานในชีวิต (basic tasks of living) เป็นกิจกรรมท่ีง่ายในการปฏิบติัหรือง่ายในการให้
ความส าคญั หวัขอ้เหล่าน้ีผูรั้บบริการส่วนใหญ่ใหค้ะแนนสูงกวา่กลุ่มอ่ืนๆ กลุ่มการจดัการชีวิตและ
ความสัมพนัธ์ (managing life and relationships) เป็นกิจกรรมท่ีไม่ยากมากและไม่ง่ายเกินไปท่ีจะ
ปฏิบติัหรือใหค้วามส าคญั ผูรั้บบริการมกัให้คะแนนกลุ่มน้ีไม่สูงมากหรือต ่าเกินไป และกลุ่มความ
พึงพอใจ ความเพลิดเพลิน และเติมเต็มชีวิตให้สมบูรณ์ (satisfaction, enjoyment and actualization) 
เป็นกิจกรรมท่ีมีความยากในการปฏิบติัหรือยากท่ีจะให้ความส าคญั โดยผูรั้บบริการมกัให้คะแนน
ในหวัขอ้น้ีต ่า 

รูปแบบการให้คะแนน เน่ืองจากขอ้มูลท่ีผูรั้บบริการตอบจากขอ้มูลแบบเรียงอนัดบั ไม่
สามารถน ามาค านวณทางคณิตศาสตร์ได้ แต่ละระดบัคะแนนมีระยะห่างไม่เท่ากนั ไม่สามารถ
เปรียบเทียบกนัได้ และในการตอบ ผูต้อบอาจมีการขา้มขอ้ท่ีไม่มีโอกาสได้ท า (missing data) 
ดงันั้นการน าคะแนนดิบมาใช้เป็นคะแนนรวมจึงไม่เหมาะสม จ าเป็นตอ้งปรับขอ้มูลให้เป็นแบบ
อนัตรภาค จึงใช ้Rasch Analysis ในการศึกษาและพฒันาแบบประเมิน ขอ้ดีของการปรับคะแนน 
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คือ ท าให้คะแนนดิบท่ีได้จากผูรั้บบริการปรับเป็นคะแนนแบบอนัตรภาค โดยไม่ต้องผ่านการ
วเิคราะห์โดยคอมพิวเตอร์  

การคิดคะแนน โดยการใช ้Occupational Self Assessment Key แบ่งเป็น 3 แบบ คือ กรณีท่ี
ผูต้อบตอบแบบประเมินทุกหัวขอ้ กรณีท่ีผูต้อบตอบแบบประเมินไม่ครบทุกหัวขอ้ และกรณีท่ี
ผูต้อบมีรูปแบบการตอบอ่ืนๆ นัน่คือ การตอบแบบแบบสุดขั้ว และการตอบซ่ึงตอบทุกหวัขอ้แต่ไม่
เหมาะสม โดยกิจกรรมท่ีท าไดย้ากให้คะแนนความสามารถในการท ากิจกรรมสูงกวา่ขอ้ท่ีสามารถ
ท ากิจกรรมไดง่้าย ซ่ึงวธีิการคิดคะแนนน้ีตอ้งอาศยัการฝึกฝน และมีความระมดัระวงัในการแปลผล
อย่างมาก ผลคะแนนเม่ือผ่านขั้นตอนน้ีจะมีคะแนนเต็ม 100 คะแนน และน าไปสู่การจดัล าดับ
ปัญหา การวางแผนการรักษา และอาจมีการประเมินผลซ ้ า  

ส่ิงท่ีไดจ้ากการประเมินโดยใชแ้บบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวติ คือ 
- ช่วยให้ผูบ้  าบดัเขา้ใจมุมมองของผูรั้บบริการต่อสถานการณ์ในชีวิตประจ าวนัของ

ตวัผูรั้บบริการเอง 
- เป็นการสะทอ้นถึงส่ิงต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนและส่ือสารออกมา ซ่ึงบ่งบอกถึงจุดแข็งหรือ

ขอ้เด่น ความตอ้งการ และคุณค่าในส่ิงท่ีผูรั้บบริการรับรู้ 
- เป็นการจดัระบบความคิดและวางแผนในส่ิงท่ีผูรั้บบริการตอ้งการเปล่ียนแปลงต่อ

กิจกรรมในชีวติประจ าวนัของผูรั้บบริการเอง 
- เป็นการให้โอกาสแก่ผูรั้บบริการในการมีส่วนร่วมต่อการระบุเป้าหมายและแนว

ทางการบ าบดั 
- เป็นการเสริมพลงัแก่ผูรั้บบริการ โดยจะมีผลต่อการบ าบดัรักษา 

 
ข้อเด่นหรือข้อด้อยของเคร่ืองมือ 
ขอ้เด่นของแบบประเมิน 

- เป็นแบบประเมินตนเองท่ีพฒันาข้ึนโดยนักกิจกรรมบ าบดั ซ่ึงอยู่บนแนวคิด 
Model of Human Occupation (MOHO) และการบริการโดยเนน้ผูรั้บบริการเป็น
ศูนยก์ลาง 

- มีการศึกษาวิจยัเพื่อพฒันารูปแบบและเน้ือหาให้สามารถใชใ้นบริบทท่ีมีความต่าง
ทางดา้นภาษาและวฒันธรรม 

- เป็นแบบประเมินท่ีสามารถใชท้ั้งก่อนและหลงัการบ าบดัทางกิจกรรมบ าบดั 
- สามารถน ามาใชก้บัผูรั้บบริการหลายกลุ่ม 
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- คะแนนท่ีไดจ้ากการประเมินสามารถใชเ้ปรียบเทียบในตวับุคคลเดียวกนั หรือเม่ือ
ปรับคะแนนแลว้สามารถน ามาใชเ้พื่อเปรียบเทียบกบัคนอ่ืนๆ ได ้

- สามารถน าผลท่ีไดม้าใชส่ื้อสารในทีมผูรั้กษา 
- ไม่จ  าเป็นตอ้งเขา้รับการอบรมก่อนน ามาใช ้เพียงแค่ท าความเขา้ใจแนวคิด วิธีการ

ใหเ้ขา้ใจและฝึกฝน 
- ใชพ้ื้นท่ีในการประเมินนอ้ย เน่ืองจากเป็นแบบประเมินในกระดาษ 
- ไม่มีค่าใชจ่้ายบ ารุงรักษาเคร่ืองมือ 

ขอ้ดอ้ยของแบบประเมิน 
- แบบประเมินและคู่มือขาดรายละเอียดบางประการ เช่น การพฒันาเคร่ืองมือ 

รูปแบบการแปลผลท่ีชดัเจน 
- เน่ืองจากเป็นแบบประเมินตนเอง การน ามาใชต้อ้งแน่ใจวา่ผูรั้บบริการสามารถให้

ความร่วมมือและมีความพร้อมในการประเมินได ้
 
กระบวนการแปลและหาความตรงตามเนื้อหาเชิงวัฒนธรรมของแบบประเมินตนเอง  (self-report 
assessment) 
 

การศึกษาขา้มวฒันธรรม (cross-cultural study) (Cha, Kim, & Erlen, 2007) เป็นการน า
แบบประเมินท่ีมีคุณสมบติัทางการวดัท่ีดีมาใช ้เพื่อเป็นการลดระยะเวลา และความเพียรพยายามใน
การสร้างแบบประเมินท่ีตอ้งการ อย่างไรก็ตาม เคร่ืองมือท่ีจะน ามาใช้จ  าเป็นตอ้งมีความเหมาะสม 
ยอมรับได้ในวฒันธรรมหน่ึงๆ ซ่ึงส าหรับนักวิจยัแล้วการได้เคร่ืองมือท่ีมีความตรง จะท าให้
งานวิจยันั้นเกิดประโยชน์ ส่ิงส าคญัในขั้นตอนเหล่านั้น คือกระบวนการแปล ซ่ึงการแปลโดยตรง
นั้นไม่ไดรั้บการยอมรับวา่ท าให้เกิดความเท่าเทียมของเน้ือหา (content equivalence) อีกทั้งเห็นว่า
การแปลกลบัเป็นขั้นตอนส าคญัท่ีท าใหเ้กิดความตรงและถูกน ามาใชใ้นการศึกษาขา้มวฒันธรรมน้ี 
 วิธีการแปลท่ีน ามาใช้มีหลากหลายวิธี แต่วิธีการ  Brislin’s back translation model ถูก
น ามาใช้อย่างกวา้งขวาง แต่ก็พบขอ้จ ากดัในด้านทรัพยากรบุคคล เช่น ผูแ้ปลท่ีมีคุณสมบติัตามท่ี
ก าหนด จึงน าไปสู่การใชห้ลายวิธีเขา้ดว้ย (a combined translation technique) โดยท่ีไม่มีขั้นตอน
การแปลกลบั หรือการใช ้team approach แทน ปัญหาท่ีมกัพบในการแปลแบบประเมินอาจเกิดข้ึน
จากชนิดและลกัษณะของเคร่ืองมือ รวมถึงความแตกต่างของวธีิการศึกษา  

Brislin (1970, อา้งใน Cha et al, 2007) เสนอวิธีการคงคุณภาพของการแปล 4 วิธีการ ใน
การคงความเท่าเทียมของเน้ือหาระหวา่งแบบประเมินตน้ฉบบัและฉบบัท่ีแปลข้ึน 
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วิธีท่ี 1 การแปลกลบั (back-translation) เป็นวิธีการท่ีเป็นท่ีรู้จกัในการท าให้เกิด
ความเท่าเทียม โดยกระบวนการท่ีนิยมใชคื้อ Brislin’s classic back-translation model โดย
ใหผู้แ้ปลท่ีมีความเช่ียวชาญทั้งสองภาษาแปลเป็นภาษาท่ีตอ้งการ และแปลกลบั ซ่ึงขั้นตอน
จ าเป็นตอ้งใชผู้เ้ช่ียวชาญเป็นจ านวนมาก ผูแ้ปลคนแรกจะท าการแปลเคร่ืองมือ เป็นภาษาท่ี
ตอ้งการ และผูแ้ปลคนท่ีสองจะเป็นผูแ้ปลกลบั  จากนั้นน าตน้ฉบบัและฉบบัท่ีแปลกลบัมา
เปรียบเทียบเพื่อใหเ้กิดความเท่าเทียมของเน้ือหา หากเกิดขอ้ผดิพลาดในฉบบัแปลกลบัจะมี
การน าไปแปลซ ้ าใหม่โดยผูแ้ปลคนอ่ืนๆ กระบวนการน้ีจะด าเนินไปจนกวา่กลุ่มผูแ้ปลจะ
เห็นตรงกนัวา่ ทั้งสองแบบมีความเหมือนและไม่พบขอ้ผดิพลาดของการใหค้วามหมาย 

ขอ้เสียของวิธีการน้ี  คือ ผูว้ิจยัไม่สามารถประมาณจ านวนของผูแ้ปลล่วงหน้าได้
เลย อีกทั้งอาจพบปัญหาการเขา้ถึงและความสะดวกในการหาผูแ้ปลท่ีมีคุณสมบติัตามท่ี
ตอ้งการ ซ่ึงผูว้ิจยัมกัเลือกใช ้team approach กบัผูแ้ปลอีกสองคน วิธีการน้ีอาจพบปัญหา
เม่ือโครงสร้างของแบบประเมินทั้งสองแตกต่างกนั เช่น ในตน้ฉบบัมีค าเปรียบเทียบหรือ
ค าท่ีแสดงอารมณ์ ความรู้สึก หรือฉบับแปลกลับท่ีได้เกิดจากผูแ้ปลท่ีไม่มีคุณสมบัติ
เพียงพอ 

วิธีท่ี 2 การใชผู้ต้อบท่ีมีความสามารถทั้งสองภาษา (bilingual technique) เป็นการ
น าแบบสอบถามตน้ฉบบั และฉบบัท่ีแปลข้ึนมาให้กลุ่มตวัอย่างท่ีมีสามารถทั้งสองภาษา 
โดยการน าผลการตอบท่ีได้ มาเปรียบเทียบกัน หาจุดท่ีแตกต่างและสาเหตุ แน่นอนว่า
ผูต้อบท่ีมีความสามารถทั้งสองภาษาและผูต้อบท่ีเขา้ใจเพียงภาษาเดียวยอ่มมีความแตกต่าง 
เน่ืองจากผูท่ี้มีความเขา้ใจทั้งสองภาษาจะมีการแทรกความเขา้ใจทางวฒันธรรมเขา้ดว้ยกนั 
(acculturated to their host culture) ซ่ึงจะท าใหแ้ยกผูต้อบทั้งสองกลุ่มจากกนัได ้ซ่ึงแมแ้บบ
ประเมินทั้งสองมีความเท่าเทียมทางเน้ือหา การตอบของทั้งสองกลุ่มก็คงมีความแตกต่าง
กนั 

วธีิท่ี 3 การใชก้ลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ (committee approach) เป็นกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญทางภาษา
ในการแปลจากภาษาต้นฉบบัเป็นภาษาท่ีต้องการ ซ่ึงเป็นวิธีการท่ีเหมาะสมในกรณีมี
ขอ้จ ากดัในการหาผูเ้ช่ียวชาญทางภาษาท่ีมีคุณสมบติัตามตอ้งการในการแปลกลบั อยา่งไรก็
ตามวธีิการน้ีตอ้งการผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความเขา้ใจทั้งสองภาษามากกวา่ 3 คน  

วธีิท่ี 4 การน าไปทดลองใช ้(pretest procedure) หมายถึงการท า pilot study ซ่ึงเป็น
กลุ่มท่ีมีลกัษณะเดียวกบักลุ่มตวัอย่างท่ีจะน าแบบประเมินไปใช้ จะท าให้ผูว้ิจยัทราบถึง
ปัญหาจากการใช ้วธีิการศึกษาและรูปแบบการวจิยั และตวัเคร่ืองมือเอง  
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ในการศึกษาข้ามวฒันธรรมและการแปลกลับเคร่ืองมือประเมิน  พบว่ามีความคลาด
เคล่ือนท่ีเกิดข้ึนได ้3 แบบ ซ่ึง Van de Vijver & Hambleton (1996, อา้งใน Lin, Chen, & Chiu, 
2005) ไดแ้สดงรายละเอียด คือ 

ความคลาดเคลื่อนทางโครงสร้าง (construct bias) จะเกิดข้ึนเม่ือน าเคร่ืองมือท่ีถูก
พฒันาข้ึนไปใช้ในประเทศท่ีมีภาษาและสังคมวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั เช่น ค าว่า filial 
piety ซ่ึงหมายถึง ความเคารพ เช่ือฟังท่ีบุคคลมีต่อพ่อแม่ของพวกเขา ซ่ึงความหมายของค า
น้ีในสังคมชาติตะวนัตกและตะวนัออกมีความแตกต่างกนั พบว่าการแปลเคร่ืองมือเป็น
สาเหตุให้เกิดความคลาดเคล่ือนน้ี วิธีการแก้ไขคือการปรับหรือการแปลโดยกลุ่ม
ผูเ้ช่ียวชาญท่ีมีความเขา้ใจในบริบทและวฒันธรรมท่ีแตกต่างน้ี  

ความคลาดเคลื่อนในวิธีการประเมิน (method bias) ซ่ึงมีสาเหตุจากหลายปัจจยั 
เช่น ความปรารถนาของสังคม ทั้งภายในหรือระหวา่งกลุ่ม (social desirability) การตอบท่ี
ไม่สอดคลอ้งกบัเคร่ืองมือประเมิน และส่ิงแวดลอ้มขณะท าการประเมิน โดยมีผลต่อหวัขอ้
การประเมินและคะแนนท่ีได ้ วิธีการพิจารณาตรวจสอบโดยการท า confirmatory factor 
analysis  การท า multitrait-multimethod matrices (MTMM) การท าการทดสอบซ ้ า และ
การประเมินความปรารถนาของสังคม (social desirability)  

ความคลาดเคลื่อนรายหัวข้อประเมิน (item bias) หรือเรียกวา่ differential item 
functioning ซ่ึงอาจเกิดจากการใชค้  าท่ีส่ือความหมายไม่ถูกตอ้ง ความผิดพลาดในการแปล 
ความไม่เหมาะสมของเน้ือหาในแบบประเมินต่อกลุ่มท่ีน ามาใช ้เช่น ในกรณีคนสองคนท่ีมี
ความสามารถระดบัเดียวกนั  แต่อยูใ่นวฒันธรรมท่ีแตกต่างกนั วิธีการทางสถิติท่ีน ามาใช้
ในการตรวจสอบ ไดแ้ก่ ในกรณีท่ีเป็นคะแนนแบบ dichotomous โดยวิธี Mantel-Haenszel 
procedure ในกรณีคะแนนเป็นแบบช่วง (interval scale) ใช้วิธี analysis of variance 
(ANOVA) หรือวิธีท่ีใช้อย่างแพร่หลายคือ independent back-translation และวิธี item 
response theory (IRT) 
Geisinger (1994, อา้งใน Lin et al, 2005) ไดเ้สนอวิธีการแปล และการปรับแบบประเมิน 

โดยแบ่งเป็น 3 ขั้นตอน 
1. การปรับ ดดัแปลงแบบประเมิน (adaptation issue) ส่ิงส าคญัในขั้นตอนน้ีคือการตอบ

ค าถามวา่ “แบบประเมินมีความจ าเป็นท่ีจะตอ้งท าการปรับ ดดัแปลงหรือไม่” ในขั้นน้ี
จะไม่พบปัญหา หากไม่พบความแตกต่างระหว่างกลุ่มประชากรเดิมท่ีเคยใช้แบบ
ประเมินน้ี กับประชากรกลุ่มใหม่ แต่หากมีการใช้ภาษา หรืออยู่ในวฒันธรรมท่ี
แตกต่างกนัจ าเป็นตอ้งผา่นกระบวนการน้ี 
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2. การหาความตรงของแบบประเมิน (validity issue) ค าถามส าหรับขั้นตอนน้ีคือ “แบบ
ประเมินท่ีไดป้รับ ดดัแปลงนั้นมีโครงสร้างเช่นเดียวกบัแบบประเมินตน้ฉบบัหรือไม่” 
โดยทัว่ไปทุกคร้ังเคร่ืองมือมีการเปล่ียนแปลง หรือน าแบบประเมินไปใชใ้นประชากร
กลุ่มใหม่ การหาความตรงและความเท่ียงของเคร่ืองมือเป็นส่ิงจ าเป็น เพื่อยืนยนัว่า
แบบประเมินนั้นยงัคงความหมายและโครงสร้างเดียวกับต้นฉบบั ความตรงตาม
โครงสร้างและความเท่ียงเป็นส่ิงท่ีควรตรวจสอบหลงัจากเคร่ืองมือได้รับการปรับ 
ดดัแปลงตามบริบทใหม่นั้น 

3. การแปลผล (interpretation issue) ขั้นตอนน้ีเป็นการตอบค าถามว่า “แบบประเมินท่ี
แปลและมีการปรับแลว้นั้นมีวิธีการแปลผลต่อประชากรกลุ่มใหม่อยา่งไร” ผูว้ิจยัควร
ตระหนกัถึงคะแนนท่ีได้กบัวิธีการให้คะแนนตามตน้ฉบบั ท่ีผลต่อการแปลผล โดย
ควรระมดัระวงัถึงความแตกต่างทางวฒันธรรมก่อนท่ีจะใหก้ารแปลผล 

 
เพื่อให้เกิดผลท่ีน่าพึงพอใจต่อความตรงและความเท่ียงของเคร่ืองมือ  สรุปแนวทางปฏิบติั

ส าหรับการวิจยัขา้มวฒันธรรม ประกอบดว้ย 7 วิธีการ (Geisinger, 1994; Van de Vijver & 
Hambleton, 1996 อา้งใน Lin et al, 2005) ดงัน้ี 

1. พยายามหลีกเล่ียงความคลาดเคล่ือนทั้งสามท่ีกล่าวขา้งตน้ คือ ความคลาดเคล่ือนทาง
โครงสร้าง  ความคลาดเคล่ือนในวิธีการประเมิน  และความคลาดเคล่ือนรายหัวขอ้
ประเมิน 

2. ควรแสดงการศึกษาคุณสมบติัทางการวดัของเคร่ืองมือ โดยเฉพาะความตรงของ
เคร่ืองมือนั้น 

3. พยายามหลีกเล่ียงการใช้ค  าแสลง ค าศพัท์ท่ีใชเ้ฉพาะบุคคล และภาษาท่ีเขา้ใจเฉพาะ
กลุ่ม 

4. พิจารณาอย่างถ่ีถว้นวา่การแปลเคร่ืองมือมีความถูกตอ้ง และมีความเท่าเทียมกนัทาง
ภาษา 

5. มีการจดัส่ิงแวดลอ้มในการท าการประเมินใหใ้กลเ้คียงกบัท่ีตน้ฉบบัแนะน า 
6. ผลคะแนนท่ีได้จากกลุ่มตวัอย่าง ผูว้ิจยัเป็นผูรั้บผิดชอบในการแปลผลและการให้

ขอ้มูลซ่ึงอาจมีผลต่อคะแนนนั้น 
7. การจัดท าเอกสารให้ข้อมูลเก่ียวกับวิธีการใช้เคร่ืองมือและการบันทึกผลหรือ

ขอ้เสนอแนะจากผูใ้ช ้ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยั และผูถู้กประเมิน 
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ความคลาดเคล่ือนของเคร่ืองมือ (measurement error) ท่ีมีลกัษณะเป็นแบบรายงานผลดว้ย
ตนเอง (Hunt & Bhopal, 2004) มีสาเหตุมาจาก 4 ปัจจยั 

1. ตวัแปรแฝง (latent variable) ท่ีไม่แสดงหรือพบในอีกวฒันธรรมหน่ึง  
2. ภาษาของแบบประเมิน ทั้งในส่วนค าถามและค าตอบ ซ่ึงอาจจะเป็นค าท่ีมีความหมาย

หลายแบบ ไม่ชัดเจน การจดักลุ่มท่ีไม่เหมาะสม การจดัล าดบัและบริบทของแต่ละ
หวัขอ้ 

3. จากตัวผูต้อบเอง ในการขาดความเข้าใจ การแปลความผิด หรือสับสน การขาด
แรงจูงใจในการท า และหรือการรับรู้ต่อความปรารถนาของสังคม (social desirability) 
ท่ีมีผลต่อการเลือกตอบ 

4. จากตวัผูว้ิจยั ซ่ึงไม่ได้ระบุหรือให้ขอ้มูลเก่ียวกบักลุ่มตวัอย่างท่ีเหมาะสมในการท า
แบบประเมินนั้น ซ่ึงท าให้ผูต้อบและตวัแบบประเมินไม่สอดคลอ้งกนั ในดา้นค่านิยม
ทางวฒันธรรม 

 
การน าแบบประเมินท่ีเป็นภาษาองักฤษไปใช้ในประเทศท่ีไม่ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาแม่ 

ตวัอยา่งเช่น ประเทศไทยจ าเป็นตอ้งมีกระบวนการแปลอย่างเป็นระบบเพื่อให้มีความถูกตอ้งและ
สอดคลอ้งกบัวฒันธรรมของประเทศท่ีจะน าแบบประเมินไปใช ้เน่ืองจากความแตกต่างทั้งทางดา้น
ภาษาและวฒันธรรม เพื่อให้การน าแบบประเมินมาใช้มีความเหมาะสมกับลักษณะทางสังคม
วฒันธรรมท่ีเปล่ียนแปลง (Guillemin et al, 1993) 

ขั้นตอนในการพฒันาแบบประเมินจากฉบับภาษาอังกฤษเป็นภาษาไทยท่ีจะได้กล่าว
ต่อไปน้ีเป็นขั้นตอนท่ีอา้งอิงจาก Beaton et al. (2000) ซ่ึงเสนอกระบวนการแปลและการปรับดา้น
วฒันธรรม (Translation and cultural adaptation process) เป็น 5 ขั้นตอน ซ่ึงจากการทบทวน
วรรณกรรมทั้งทางการแพทย์ สังคมศาสตร์ และจิตวิทยา และถูกน ามาใช้ใน The American 
Association of Orthopaedic Surgeons (AAOS) ท าให้เกิดความตรงตามเน้ือหา (content validity) 
ดงัน้ี 

ขั้นท่ี 1 ขั้นเร่ิมตน้การแปล เป็นการแปลแบบประเมินจากภาษาตน้ฉบบัเป็นภาษาไทย 
(forward translation) โดยผูแ้ปลท่ีมีความรู้ความช านาญทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษ จ านวน 2 
ท่านท่ีมีความแตกต่างในดา้นภูมิหลงั คนหน่ึงมีความเขา้ใจแนวคิดและมุมมองทางคลินิก และอีก
คนหน่ึงไม่ใช่บุคคลท่ีมีภูมิหลงัทางคลินิกหรือทางการแพทย ์ซ่ึงการแปลท่ีได้จะเป็นภาษาท่ีคน
ทัว่ไปใช ้ท าใหไ้ดแ้บบประเมินท่ีแปลเป็นภาษาไทย 2 แบบ (T1, T2) 
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ขั้นท่ี 2 ขั้นการสังเคราะห์การแปลโดยผูแ้ปล 2 ท่านแรกและผูส้ังเกตการณ์บนัทึกการ
สังเคราะห์ผลการแปล ซ่ึงท าใหไ้ดแ้บบประเมินรวมเป็น 1 ฉบบั (T-12) 

ขั้นท่ี 3 ขั้นการแปลยอ้นกลบั (back translation) เป็นการน าแบบประเมินท่ีได ้(T-12) น า
กลบัไปแปลเป็นภาษาองักฤษโดยผูเ้ช่ียวชาญทางภาษา 2 คนท่ีไม่เคยเห็นแบบประเมินน้ีมาก่อน 
และไม่มีภูมิหลงัทางการแพทยเ์พื่อลดการเกิดความล าเอียงของขอ้มูล เป็นการตรวจสอบเน้ือหาของ
แต่ละหัวขอ้ให้เหมือนกบัตน้ฉบบั (validity checking) ท าให้ไดแ้บบประเมินเป็นภาษาองักฤษ 2 
ฉบบั (BT1, BT2) 

ขั้นท่ี 4 ขั้นการพิจารณาของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ (expert committee) เป็นขั้นตอนท่ีส าคญัใน
การท าให้เกิดความเท่าเทียมกนั (equivalence) ของแบบประเมินท่ีแปลข้ึนใหม่กบัตน้ฉบบั กลุ่ม
ผูเ้ช่ียวชาญ 7 ท่าน ประกอบดว้ย ผูช้  านาญดา้นระเบียบวิธีวิจยั ผูเ้ช่ียวชาญดา้นสุขภาพ ผูเ้ช่ียวชาญ
ดา้นภาษาองักฤษ และผูแ้ปลภาษาทั้ง 4 ท่านจากขั้นตอนท่ี 1-3 ซ่ึงมีบทบาทในการรวบรวมแบบ
ประเมินท่ีไดท้  าจากทุกขั้นตอนท่ีผา่นมาและพฒันาเป็นฉบบัก่อนน าไปทดลองใช ้(prefinal version) 
โดยมีการเตรียมเอกสารตน้ฉบบัภาษาองักฤษและแบบประเมินท่ีไดใ้นแต่ละขั้นตอนมาใช ้เพื่อหา
ความสอดคลอ้งใน 4 ดา้น คือความเท่าเทียมของค าและความหมาย (semantic equivalence) ความ
เท่าเทียมของการใช้ภาษา ส านวน (idiomatic equivalence) ความเท่าเทียมของประสบการณ์ 
(experiential equivalence) และความเท่าเทียมของแนวคิด (conceptual equivalence) โดยกลุ่ม
ผูเ้ช่ียวชาญจะเป็นการตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาของแบบประเมินฉบบัท่ีถูกแปลข้ึน 

ขั้นท่ี 5 ขั้นทดลองใชก่้อนน าไปใชจ้ริง (prefinal version) เป็นการน าไปทดลองใชโ้ดยการ
ให้ผูต้อบจ านวน 30-40 คน ตอบแบบประเมินตนเองและมีการสัมภาษณ์ถึงความเขา้ใจในแต่ละ
หวัขอ้และการเลือกตอบ และอาจมีการยอ้นกลบัหรือท าซ ้ าในขั้นตอนขา้งตน้อีกเม่ือมีการปรับแบบ
ประเมิน วิธีการท่ีใชต้รวจสอบความผิดพลาดหรือการแปลท่ีเปล่ียนแปลง (Guillemin et al, 1993)   
2 วิธีการท่ีนิยมใช ้คือ การสอบถามเพื่อให้ทราบความเขา้ใจของผูต้อบ  (probe technique) อาจใช้
ค  าถามวา่ “คุณคิดวา่มนัหมายถึงอะไร” (What do you mean ?) และการให้ผูช้  านาญทั้งสองภาษา
ตรวจสอบ (appraisal by bilingual individual) เป็นการน าตน้ฉบบัและฉบบัแปลมาเปรียบเทียบกนั 
หรือดูความแตกต่างของแบบประเมินทั้งสองนั้น โดยวิธีการน้ีอาจไม่เหมาะกบัทุกบริบท แต่เป็นส่ิง
ส าคญัในกรณีท่ีใชใ้นกลุ่มผูอ้พยพ ทั้งสองวธีิการเป็นการหาความตรงเชิงผวิหนา้ดว้ย (face validity) 

ขอ้เด่นของวิธีการน้ี คือ เป็นกระบวนการเพื่อให้เกิดความตรงตามเน้ือหาและวฒันธรรม 
โดยเป็นกระบวนการท่ีเสนอโดย The American Association of Orthopaedic Surgeons (AAOS) ท า
ให้มีความน่าเช่ือถือ อีกทั้ งมีการก าหนดขั้นตอนค่อนข้างชัดเจน สามารถน ามาปรับใช้ได้ ซ่ึง
ประกอบดว้ยการแปลและปรับเน้ือหาของหัวขอ้การประเมิน เพื่อให้เกิดความตรงตามเน้ือหาเชิง
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วฒันธรรมส าหรับแบบประเมินตนเอง และมีความน่าเช่ือถือของการไดม้าของแบบประเมินฉบบั
ภาษาไทย  

อยา่งไรก็ตาม Beaton, Bombardier, Guillemin และ Ferraz (2000) ไดแ้สดงความเห็นวา่
กระบวนการน้ีอาจพบความยุ่งยากในบางขั้นตอน เช่น ขั้นตอนการตรวจสอบโดยกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญ 
เป็นการประชุมร่วมกนั อาจท าให้การท างานใชร้ะยะเวลานาน เน่ืองจากการนดัหมายอาจท าไดย้าก 
ใช้เวลาตลอดกระบวนการค่อนข้างนาน แต่วิธีการน้ีช่วยให้การแก้ไข การลงความเห็น หรือ
ขอ้ตกลงต่างๆท าไดง่้าย และท าไดใ้นทนัที 
 
การหาคุณสมบัติทางการวดัของเคร่ืองมือด้านความตรงและความเทีย่ง 

 
ในท่ีน้ีจะเป็นการศึกษาเฉพาะความตรงตามเน้ือหา (content validity) และความเท่ียง 2 

แบบ คือความเท่ียงแบบวดัซ ้ า (test-retest reliability) และความสอดคล้องภายใน (internal 
consistency หรือ homogeneity) 

 
1. ความตรงตามเนือ้หา (content validity)  
ความตรงตามเน้ือหาเป็นคุณสมบติัของขอ้ค าถามในแบบสอบถาม ซ่ึงมีเน้ือหาท่ีสอดคลอ้ง

กบัแนวคิดหรือทฤษฎี โดยพิจารณาความสอดคล้องของสาระค าถามกบันิยามเชิงปฏิบติัการและ
แนวคิดหรือทฤษฎีของตวัแปร โดยทัว่ไปการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถามจะให้ผูเ้ช่ียวชาญ
ตรวจสอบ โดยเม่ือผูเ้ช่ียวชาญพิจารณาความตรงตามเน้ือหาแลว้ ผูว้ิจยัจะรวบรวมความคิดเห็นของ
ผูเ้ช่ียวชาญมาหาดชันีความตรงตามเน้ือหา (Index of Item-Objective Congruence: IOC) การให้
คะแนนแบ่งเป็นสามระดบั คือ 1, 0 และ -1 (1 หมายถึง ผูเ้ช่ียวชาญให้คะแนนช่องเหมาะสม 0 
หมายถึง ผูเ้ช่ียวชาญให้คะแนนช่องไม่แน่ใจ และ -1 หมายถึง ผูเ้ช่ียวชาญให้คะแนนช่องไม่
เหมาะสม) เกณฑก์ารผา่น ตอ้งไดค่้า IOC ตั้งแต่ .50 ข้ึนไป (บุญใจ, 2550; พิสณุ, 2552)  

ส าหรับการวิจยัคร้ังน้ีจะเป็นการประชุมร่วมกนัของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญมาให้ค  าแนะน า ลง
ความเห็นและตดัสินในแต่ละหวัขอ้ร่วมกนั จึงไม่ใชก้ารค านวณจากค่า IOC ในการลงความเห็น
ของกลุ่มผูเ้ช่ียวชาญน้ีจะพิจารณาความตรงหรือเท่าเทียม (equivalence) เพื่อให้ขอ้ความท่ีแปลนั้นมี
ความถูกต้อง ความเหมาะสม ทั้งยงัแสดงได้ตรงตามแนวคิดในการพฒันาแบบประเมินนั้นๆ 
ประกอบดว้ย 4 ดา้น คือ 

ความเท่าเทียมของค าและความหมาย (semantic equivalence) เป็นความเท่าเทียมใน
ความหมายของค า โดยอาจพบปัญหาของค าศพัทแ์ละไวยากรณ์ ซ่ึงจะแสดงถึงค าท่ีใชมี้ความหมาย
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ในส่ิงเดียวกนั หรือตรวจสอบว่ามีความหมายอ่ืนในหัวขอ้นั้นหรือไม่ หรือการใช้รูปประโยคท่ี
เขา้ใจยาก เช่น คุณสามารถงอหรือโคง้อวยัวะได ้ซ่ึงมีความหมายอา้งอิงไดห้ลายส่วน ทั้งแขน หลงั 
หรือเข่า ซ่ึงอาจระบุให้ชดัเจนเพื่อคน้หาความสามารถเฉพาะนั้น เช่น งอแขน กม้หลงั งอเข่าท าท่า
นัง่ยอง และในบางค าท่ีมีความหมายไดห้ลากหลายตามบริบท เช่น ค าว่า ความสุข (happy) รวมถึง
ไวยากรณ์ท่ีใชซ่ึ้งตอ้งสังเกตโครงสร้างของประโยคนั้นท าใหมี้ผลในการแปลและปรับให้เหมาะสม 

ความเท่าเทียมของการใชภ้าษา ส านวน (idiomatic equivalence) ในการแปล อาจพบค าซ่ึง
เป็นส านวน ภาษาตลาดหรือค าแสลง ซ่ึงค าเหล่าน้ีมีความส าคญัในการแสดงอารมณ์และเป็นมิติทาง
สังคม ดังนั้ นจึงจ าเป็นท่ีจะต้องแปลหรือปรับโดยใช้ค  าท่ีมีความหมายใกล้เคียงและชัดเจนใน
ความหมายใหม้ากท่ีสุด  

ความเท่าเทียมของประสบการณ์ (experiential equivalence) สถานการณ์ท่ีพบในแบบ
ประเมินมีลกัษณะหรือสามารถน ามาใชใ้นบริบทท่ีตอ้งการหรือไม่ เป็นประสบการณ์ในชีวิตปะจ า
วนัสามารถพบเห็นหรือใช้โดยทัว่ไปในส่ิงแวดล้อมใหม่หรือไม่ ซ่ึงสถานการณ์ท่ีแสดงอยู่ใน
ตน้ฉบบัอาจจะไม่เหมาะกบับริบทท่ีจะน าไปใช้ ประสบการณ์นั้นไม่ไดเ้ป็นส่ิงท่ีพบโดยทัว่ไปกบั
อีกวฒันธรรมหน่ึงจึงเป็นสาเหตุหน่ึงท่ีตอ้งมีการปรับหัวขอ้เหล่านั้น แมว้่าในแต่ละประเทศหรือ
วฒันธรรม งานหรือกิจกรรมนั้นอาจมีขั้นตอนไม่ยาก แต่ส่ิงนั้นไม่ใช่ประสบการณ์ท่ีผา่นมาหรือส่ิง
ท่ีคุน้เคย ขอ้ความเหล่านั้นอาจถูกแทนท่ีโดยเลือกกิจกรรมท่ีมีคลา้ยคลึงกนั ซ่ึงเป็นประสบการณ์
จริงตามบริบทใหม่นั้น  

ความเท่าเทียมของแนวคิด (conceptual equivalence) เป็นการหาความตรงของแนวคิดและ
ประสบการณ์ของคนในกลุ่มท่ีจะน ามาใช ้ เน่ืองจากแต่ละหวัขอ้อาจพบวา่มีความเท่าเทียมในเร่ือง
ของการใช้ค  าและความหมาย แต่ในด้านแนวคิดของเคร่ืองมือนั้นไม่สอดคล้อง โดยเฉพาะใน
ประเทศท่ีพฒันาแลว้จะมีรูปแบบท่ีแตกต่างจากประเทศอ่ืน เช่น เครือข่ายสังคม (social network) 
หรือเร่ืองของล าดบัในครอบครัว (generation) เช่นค าวา่  ลูกพี่ลูกนอ้ง (cousin) กบัพี่หรือน้องชาย 
(brother) บ่อยคร้ังท่ีค  าศพัทท่ี์ใชมี้ความแตกต่างระหวา่งวฒันธรรม เช่นค าว่า “ครอบครัว” ซ่ึงอาจ
หมายถึงครอบครัวเด่ียว หรือครอบครัวขยาย ทั้งในการแปลให้เป็นภาษาอ่ืนอาจท าได้ดี แต่ไม่
สอดคลอ้งกบัแนวคิดตามตน้ฉบบัก็ได ้ 
  

2.  ความเทีย่ง (reliability) 
ความเท่ียงเป็นคุณสมบติัทางการวดัของเคร่ืองมือในเร่ืองของความสม ่าเสมอ หรือความ

คงท่ีของค่าท่ีไดจ้ากการวดั อาจเป็นค่าของความแตกต่างท่ีไดใ้นการประเมินแต่ละคร้ัง ไม่วา่จะมา
จากการประเมิน 2 คร้ัง ในช่วงเวลาท่ีต่างกนั หรือจากผูป้ระเมิน 2 คนในการประเมินส่ิงเดียวกนั 



29 

โดยส่ิงท่ีพบตอ้งเป็นความแตกต่างท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงของส่ิงท่ีประเมินนั้นจริง ความเท่ียง
เป็นคุณสมบติัท่ีส าคญัของเคร่ืองมือ เคร่ืองมือใดก็ตามหากขาดความเท่ียงแลว้ยอ่มเป็นไปไม่ไดท่ี้
เคร่ืองมือนั้นจะมีความตรง 

ความเท่ียงเป็นคุณสมบัติทางการวดัท่ีจ าเป็นมากในทุกเคร่ืองมือประเมินต้องแสดง
หลกัฐานการศึกษาวจิยั โดยเคร่ืองมือแต่ละประเภทมีค่าสัมประสิทธ์ิของความเท่ียงแตกต่างกนั เช่น 
เคร่ืองมือวดัการท าหน้าท่ีของอวยัวะต่างๆในร่างกายมนุษย ์จ าเป็นตอ้งมีความเท่ียงสูง ควรมีค่า
ตั้ งแต่ 0.95 ข้ึนไป เคร่ืองมือประเมินทัว่ๆไป ควรมีความเท่ียง 0.80 ข้ึนไป หากเป็นเคร่ืองมือ
ประเมินท่ีถูกพฒันาข้ึนใหม่ ควรมีค่า 0.70 ข้ึนไป หากเป็นแบบสังเกตพฤติกรรม ควรมีค่า 0.80 ข้ึน
ไป และเคร่ืองมือท่ีมีลกัษณะเป็นอตัวสิัย เจตคติ ควรมีค่าตั้งแต่ 0.70 ข้ึนไป (บุญใจ, 2550) ในท่ีน้ีจะ
อธิบายเฉพาะ 2 ประเภทท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ี คือ ความสอดคลอ้งภายใน และความเท่ียงแบบวดั
ซ ้ า 

ความสอดคล้องภายใน (internal consistency หรือ homogeneity)  
การหาความสอดคล้องภายในเป็นการตรวจสอบเคร่ืองมือประเมินท่ีมีหัวข้อประเมิน

หลายๆ หัวขอ้ ซ่ึงบ่งบอกว่า หัวขอ้หรือค าถามต่างๆ ในเคร่ืองมือประเมินนั้นมีความสัมพนัธ์กนั 
หรือประเมินในส่ิงเดียวกัน ในเคร่ืองมือประเมินหน่ึงอาจประกอบด้วยหัวข้อการประเมิน
ความสามารถด้านต่างๆ และในแต่ละหัวขอ้การประเมินประกอบดว้ยหัวขอ้ย่อยท่ีประเมินในส่ิง
เดียวกนั ซ่ึงเคร่ืองมือลกัษณะน้ีตอ้งมีการแสดงค่าความสอดคลอ้งภายในแยกกนัในแต่ละหวัขอ้การ
ประเมิน หากหวัขอ้หรือค าถามต่างๆ ในเคร่ืองมือประเมินสามารถวดัในคุณลกัษณะเดียวกนัหรือ
มิติเดียวกนั ค่าท่ีไดย้อ่มมีค่าสูง 

การหาความสอดคลอ้งภายในของเคร่ืองมือประเมินในขอ้มูลท่ีเป็นพหุวิภาค (polytomous) 
สถิติท่ีนิยมใชคื้อการหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซ่ึง
เคร่ืองมือประเมินท่ีมีหัวขอ้ประเมินมากจะมีค่าสูงกว่าเคร่ืองมือประเมินท่ีมีหัวข้อประเมินน้อย 
นอกจากนั้นยงัมีวธีิการหาความสัมพนัธ์ระหวา่งหวัขอ้ประเมินแต่ละหวัขอ้กบัหวัขอ้การประเมินท่ี
เหลือทั้งหมดในเคร่ืองมือ เรียกว่า การหาความสัมพนัธ์แบบ Item-to-total Correlation ค่าท่ี
เหมาะสมคือ ไม่ควรมีค่านอ้ยกวา่ 0.30  (De Vaus, 2002; Field, 2005) และค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา
ของครอนบาคท่ีเหมาะสมอยู่ระดบัท่ีดีคือระหว่าง 0.70 – 0.90 (De Vaus, 2002; Field, 2005; 
Kielhofner, 2009; Portney & Watkins, 2009) 
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เกฑณ์การแปลความหมายค่าความเท่ียงโดยวิธีวิเคราะห์ค่าความสอดคลอ้งภายใน ซ่ึงมีค่า
ระหวา่ง 0.00-1.00 (บุญใจ, 2555)   
≥ 0.90   หมายความวา่ มีค่าความสอดคลอ้งภายในดีเยีย่ม (excellent)  
0.80-0.89  หมายความวา่ มีค่าความสอดคลอ้งภายในดีมาก (very good) 
0.70.-0.79  หมายความวา่ มีค่าความสอดคลอ้งภายในดี (good) 
0.60-0.69 หมายความวา่ มีค่าความสอดคลอ้งภายในมีแนวโนม้ต ่า (somewhat low) 
< 0.60   หมายความวา่ มีค่าความสอดคลอ้งภายในอยูใ่นเกณฑน่์าสงสัย (questionable) 

 
ปัจจยัท่ีมีผลต่อค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  คือ 
1. จ านวนค าถาม โดยแบบสอบถามท่ีมีค าถามจ านวนมาก ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา 

ของครอนบาค มีโอกาสสูงกวา่แบบสอบถามท่ีมีจ านวนค าถามนอ้ย 
2. ความเป็นเอกพนัธ์ของค าถาม ในกรณีค าถามแต่ละข้อวดัคุณลักษณะหรือวดัมิติ

เดียวกัน (unidimensionality) หรือค าถามเป็นเอกพันธ์ (homogeneity)  และกลุ่ม
ตัวอย่างตอบค าถามแต่ละข้อในทิศทางเดียวกัน จะท าให้แบบสอบถามมีความ
สอดคลอ้งภายใน ซ่ึงมีผลท าใหค่้าความเท่ียงของแบบสอบถามมีค่าสูง 

3. ลกัษณะการกระจายของขอ้มูล ขอ้มูลท่ีมีการกระจายแบบเบ ้มีความแปรปรวนน้อย
กว่าขอ้มูลท่ีมีการกระจายแบบโคง้ปกติ ดงันั้นค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค
ของขอ้มูลท่ีมีการกระจายแบบเบจึ้งนอ้ยกวา่ขอ้มูลท่ีมีการกระจายแบบโคง้ปกติ 

4. ลกัษณะขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่ง โดยขอ้มูลของกลุ่มตวัอยา่งแต่ละคนมีความแปรปรวน
นอ้ย (low variability within subject) แต่ขอ้มูลระหวา่งบุคคลมีความแปรปรวนมาก 
(high variability between subject) จะท าให้เคร่ืองมือ มีค่าความเท่ียงเขา้ใกล ้1.00 นัน่
คือ หากการให้ข้อมูลระหว่างบุคคลมีความต่างกัน ท าให้ความแปรปรวนทั้งฉบบั
มากกว่า ความแปรปรวนของขอ้มูลในแต่ละคน ท าให้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของ   
ครอนบาคสูง หรือหากขอ้มูลระหวา่งบุคคล มีการใหข้อ้มูลเหมือนกนั ความแปรปรวน
ของขอ้มูลทั้งฉบบัจะนอ้ยกวา่ ส่วนขอ้มูลในแต่ละคน มีความแปรปรวนมากกวา่ ท าให้
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคต ่า  

 
ความเทีย่งแบบวดัซ ้า (test-retest reliability)  
เป็นความคงท่ีของเคร่ืองมือประเมินในการวดัตัวแปรโดยการวดัซ ้ า นั่นคือ ไม่ว่าจะ

ประเมินซ ้ าอีกก่ีคร้ังจะไดผ้ลเหมือนเดิม ซ่ึงวิธีการน้ีเป็นท่ีนิยมท าการศึกษามากท่ีสุดวิธีหน่ึง โดย
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ผูว้ิจยัท าการประเมินกลุ่มตวัอย่างกลุ่มเดิม 2 คร้ัง เม่ือเวลาผ่านไประยะหน่ึง ผูป้ระเมินจะใช้แบบ
ประเมินเดิม วิธีการเดิม และคงสภาวะแวดลอ้มให้เหมือนเดิมมากท่ีสุด เน่ืองจากการประเมินคร้ัง
แรกอาจมีผลต่อคร้ังท่ีสอง เช่น การจ าค าถาม หรือมีการเรียนรู้ ฝึกฝนจากคร้ังแรก หรือความ
พยายามท่ีจะให้ดีกว่าคร้ังแรก เรียกว่า carryover effect หรืออาจเป็นจากการประเมินเอง เรียกว่า 
testing effect เช่นการประเมินก าลงัของกลา้มเน้ือ ซ่ึงแกไ้ขโดยการก าหนดช่วงเวลาในการทดสอบ
ซ ้ า เช่น เคร่ืองมือประเมินตนเอง หรือเคร่ืองมือประเมินดา้นกายภาพและสรีรวิทยาท่ีอ่านผลเป็น
ตวัเลขหรือกลไกอ่ืนๆ ช่วงระยะเวลาห่างกนั 2 สัปดาห์ ใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์
ภายในชั้น (Intraclass Correlation Coefficient) โดยค่าท่ีไดค้วรมีค่าอยา่งนอ้ย 0.70 ในกลุ่มตวัอยา่ง
อย่างน้อย 50 คน  (Terwee, 2007) โดยในการศึกษาความตรงและความเท่ียงของแบบประเมิน
ตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ประเทศมาเลเซีย ให้ค่า ICC ท่ีเหมาะสมคือ มากกวา่ 0.60 ถือว่า
เป็นค่านอ้ยสุดท่ียอมรับได ้(Anastasi, 1998 อา้งใน Murad et al, 2011)  

เกณฑก์ารแปลความหมายค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายในชั้น ซ่ึงมีค่าระหวา่ง 0.00-1.00 
(บุญใจ, 2555) 

≥ 0.75   หมายความวา่ เคร่ืองมือมีความเท่ียงสูงมาก 
0.60-0.74  หมายความวา่ เคร่ืองมือมีความเท่ียงสูง 
0.40-0.59  หมายความวา่ เคร่ืองมือมีความเท่ียงปานกลาง 
< 0.40   หมายความวา่ เคร่ืองมือมีความเท่ียงต ่า 
ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในการหาความเท่ียงแบบวดัซ ้ า (บุญธรรม, 2542; บุญใจ, 2555) คือ  
1. คุณลกัษณะท่ีตอ้งการวดัด้วยเคร่ืองมือน้ีมีสภาพคงท่ี ยากท่ีจะเปล่ียนแปลงแมจ้ะมี

ระยะเวลาห่างอนัสั้น 1-2 สัปดาห์ คุณลกัษณะท่ีไม่เหมาะท่ีจะน ามาใช ้เช่น ความวิตก
กงัวล ความเครียด และความโศกเศร้า เป็นตน้ เน่ืองจากผนัแปรไปตามช่วงเวลา 
ข้ึนกบัความสามารถในการปรับตวัของแต่ละคน ยกเวน้ในกรณีท่ีตอ้งการตรวจสอบ
ความไวของเคร่ืองมือ วดัคุณลกัษณะท่ีผนัแปรง่ายก็สามารถใชก้ารวิเคราะห์ค่าความ
เท่ียงโดยวธีิทดสอบซ ้ าได ้

2. ผลการทดลองซ ้ าไม่มีผลจากการฝึกท าแบบทดสอบ หรือการจ าค าตอบจากการท าคร้ัง
แรก ซ่ึงอาจแกไ้ขโดยการทิ้งช่วงเวลาห่างนานพอสมควรจากการทดสอบจากคร้ังแรก  

3. ระหว่างการทดสอบนั้นจะตอ้งไม่มีการเรียนรู้เกิดข้ึน ซ่ึงจะมีผลให้การประเมินทั้ง
สองคร้ังมีคะแนนท่ีแตกต่างกนั ค่าความเท่ียงท่ีไดจ้ะต ่า อีกทั้งการทิ้งช่วงระยะเวลา
ห่างสั้นเกินไปอาจท าใหก้ลุ่มตวัอยา่งรู้สึกเบ่ือหน่าย เน่ืองจากตอ้งท าแบบสอบถามเดิม
ซ ้ า 
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งานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 
Venable, Hanson, Shechtman และ Dasler (2000) น าแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการ

ด าเนินชีวติ ในส่วนของเจตจ านงมาใชใ้นการแสดงถึงผลของการออกก าลงักายต่อความสามารถใน
การท ากิจกรรมไดอ้ยา่งเป็นอิสระในผูสู้งอายสุุขภาพดีอาย ุ60 ปีข้ึนไป จ านวน 48 คนโดยแบ่งเป็น 3 
กลุ่มคือ 1) ผูสู้งอายท่ีุท ากิจกรรมทางสังคมและงานฝีมือ 2) ผูสู้งอายุท่ีท  ากิจกรรมทางสังคมและงาน
ฝีมือ ร่วมกบัการออกก าลงักายแบบเด่ียว และ 3) ผูสู้งอายท่ีุออกก าลงักายและเตน้ร า การศึกษาน้ีเป็น
การแสดงความสัมพนัธ์ของการออกก าลงักาย ความสามารถในการท ากิจกรรม และเจตจ านง แบบ
ประเมินท่ีใชเ้พิ่มเติมคือ แบบประเมิน Functional Status Index (FSI) โดยถา้มีคะแนนมาก แสดงถึง 
การตอ้งการความช่วยเหลือในการท ากิจกรรม ผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มท่ี 2 และ 3 มีความสามารถ
ในการท ากิจกรรมไดอ้ยา่งเป็นอิสระมากกวา่กลุ่มท่ี 1 ท่ีไม่มีการออกก าลงักาย ซ่ึงการออกก าลงักาย
น้ีให้ผลต่อร่างกาย และจิตใจ เช่น ความแข็งแรง และความทนทานของร่างกาย ท าให้มี
ความสามารถในการท ากิจกรรมในระดบัท่ีสูง และความสัมพนัธ์ระหวา่งคะแนนจากแบบประเมิน
ทั้งสองพบว่ามีความสัมพนัธ์ในระดบัปานกลางเชิงลบ คือเม่ือมีความสามารถในการท ากิจกรรม
เพิ่มข้ึน การพึ่งพาลดลง นั่นคือเม่ือบุคคลท ากิจกรรมท่ีมีความหมาย ส่งผลต่อเจตจ านง (volition 
subsystem) ซ่ึงจะส่งผลกลบัมาสู่การพฒันาความสามารถในการท ากิจกรรม แมว้า่ในการศึกษาน้ีจะ
ไม่ไดแ้สดงผลชดัเจน แต่เป็นส่ิงยนืยนัวา่การใหก้ารดูแลผูสู้งอายคุวรมองแบบองคร์วม มากกวา่การ
ดูแลแบบแยกส่วน 

 
Wang (2004) ศึกษาคุณสมบติัทางการวดัของแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนิน

ชีวติ ฉบบัภาษาจีนในผูป่้วยจิตเภทประเทศไตห้วนั จ านวน 93 คน ซ่ึงเขา้รับ Day care program หรือ
เป็นผูป่้วยนอก จากโรงพยาบาลชุมชน 2 แห่งทางตอนเหนือ ซ่ึงในจ านวนน้ี 51 คนจะถูกท าแบบ
ประเมินอีกคร้ังเม่ือผ่านไป 2 สัปดาห์ แบบประเมินถูกแปลโดยสมาชิกในทีมการวิจยั (research 
member) 2 ท่าน  และวิเคราะห์ขอ้มูลใช้ Rasch measurement model เพื่อทดสอบความตรงตาม
โครงสร้าง (construct validity) ความเท่ียงแบบวดัซ ้ า (test-retest reliability) และความตรงตาม
สภาพปัจจุบนั (concurrent validity) กบั Canadian Occupational Performance Measure (COPM) 
พบวา่ แบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต มีความตรงตามโครงสร้างในระดบัดีทั้งสอง
ด้าน และมีความตรงตามสภาพปัจจุบัน  เม่ือศึกษาความสัมพันธ์กับหัวข้อจาก Canadian 
Occupational Performance Measure กบัหวัขอ้ของแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต 
พบว่า มีหัวขอ้ถึงร้อยละ 73 ท่ีปรากฏใน COPM ท่ีแสดงตรงกบัหัวขอ้ในแบบประเมินตนเองใน
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กิจกรรมการด าเนินชีวติ และมีความสัมพนัธ์อยูใ่นระดบัปานกลางระหวา่งคะแนนของแบบประเมิน
ตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวติ และคะแนนเฉล่ียของ COPM ในส่วนความสามารถและความพึง
พอใจ และพบความเท่ียงของการวดัซ ้ าโดยใช้ Weighted kappa ร้อยละ 75 ของหัวขอ้ในแบบ
ประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ท่ีมีค่ามากกว่า 0.40 การศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่า แบบ
ประเมินมีคุณสมบติัทางการวดั มีค่าความตรงและความเท่ียงในระดบัดี และสามารถน ามาใช้ใน
ผูป่้วยจิตเภทในประเทศไตห้วนัได ้

 
Pan, Chan, Chung, Chen และ Hsiung (2006) ไดน้ าแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการ

ด าเนินชีวิต ฉบบัท่ี 1 ปี 1999 มาใช้ในการศึกษาปัจจยัในการท านายคุณภาพชีวิตของผูป่้วยซึมเศร้า 
ในศูนยก์ารแพทยท์างตอนเหนือของประเทศไตห้วนั จ านวน 83 คน โดยมีอายุเฉล่ีย 44 ปี ผูต้อบ
ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงถึงร้อยละ 73 โดยปัจจยัในการท านายน้ี (predictive model) ประกอบดว้ย 3 
องคป์ระกอบ คือ ความแตกต่างทางคลินิก (clinical variable) ขอ้มูลส่วนตวั (demographic) และการ
รับรู้ต่อความสามารถในการท ากิจกรรม (perceived competence) เคร่ืองมือท่ีใช้ 6 ชนิด คือ The 
Canadian Occupational Performance Measurement (COPM), The Occupational Self Assessment 
(OSA), The adjusted Beck Depression Inventory-II (BDI-II), The Beck Anxiety Inventory (BAI), 
The Activity of Daily Living Inventory (ADL) และ World health Organization Quality of life-
brief version (WHOQOL-BREF) โดยผลท่ีไดแ้สดงในรูปแบบโดยรวม และแบ่งเป็น 4 ดา้นตาม 
WHOQOL-BREF โดยใช้สถิติทดสอบคือ stepwise regression analysis ผลการศึกษาพบว่าตวั
ท านายทั้งห้าดา้นนั้น ประกอบดว้ย ตวัท านายคุณภาพชีวิตโดยรวม(overall quality of life) คุณภาพ
ชีวิตดา้นร่างกาย (physical domain) คุณภาพชีวิตดา้นจิตใจ (psychological domain) คุณภาพชีวิต
ดา้นดา้นสังคม (social domain) และคุณภาพชีวิตดา้นส่ิงแวดลอ้ม (environmental domain) โดย
แบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิตน้ี สามารถใช้เป็นตวัท านายคุณภาพชีวิตโดยรวม 
คุณภาพชีวติดา้นสังคม และคุณภาพชีวิตดา้นส่ิงแวดลอ้มโดยผลท่ีไดน้ี้แสดงถึงความส าคญัของมิติ
ต่างๆ ในชีวติของบุคคล ซ่ึงเป็นส่วนท่ีแสดงและสนบัสนุนคุณภาพชีวิตของผูป่้วยซึมเศร้า และการ
รับบริการทางกิจกรรมบ าบดัเป็นส่วนหน่ึงในการบ าบดัรักษา เพื่อช่วยให้ผูรั้บบริการสามารถเลือก 
และลงมือท ากิจกรรมตามท่ีตอ้งการ 

 
Asgari และ Kramer (2008) ศึกษาและพฒันาแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนิน

ชีวิต ฉบบั 2.1 ภาษาเปอร์เซีย โดยท าการแปลและแปลกลบั และน ามาทดลองใช้ในเด็กนกัเรียน 
จ านวน 30 คน จากนั้นน ามาศึกษาความตรงตามโครงสร้าง ในเด็กนกัเรียนช่วงอายุ 11-16 ปี จ  านวน 
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336 คน พบว่า มีความตรงตามโครงสร้างในระดบัดี ทั้งในดา้นความสามารถในการท ากิจกรรม 
และความส าคญัของกิจกรรม แต่พบวา่ดา้นความสามารถในการท ากิจกรรม หัวขอ้ท่ีพบความยาก
ในการท ากิจกรรมคือ การรู้ถึงปัญหาและแก้ไขปัญหา และหัวข้อท่ีท าได้ง่ายท่ีสุด คือ การดูแล
สุขอนามัยของตนเอง  ส าหรับการให้คุณค่าหรือความส าคญัต่อกิจกรรม พบว่าหัวข้อท่ีให้
ความส าคญัมากท่ีสุดคือ การมุ่งมัน่สู่เป้าหมายของตวัเอง ขณะท่ีกิจกรรมท่ีให้ความส าคญันอ้ยท่ีสุด
คือ การแสดงความรู้สึก นึกคิด และความต้องการของตนเองให้ผูอ่ื้นรับทราบ  โดยส่ิงเหล่าน้ี
แตกต่างจากการศึกษาท่ีผา่นมา โดยอาจเกิดจากความแตกต่างทางวฒันธรรมและกลุ่มอายุท่ีท าแบบ
ประเมิน ซ่ึงอาจแก้ไขโดยการเปล่ียนแบบประเมินให้เหมาะสม เช่น แบบประเมินตนเองใน
กิจกรรมการด าเนินชีวติส าหรับเด็ก (Child Occupational therapy: COSA) หรืออาจศึกษาเพิ่มเติมใน
การน าแบบประเมินมาใชใ้นวฒันธรรมท่ีแตกต่าง อาย ุหรือลกัษณะของกิจกรรมท่ีทา้ทายท่ีอาจมีผล
ต่อการตอบแบบประเมิน 

 
Ishikawa และ Okamura (2008) ศึกษาโดยน าแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนิน

ชีวติ ร่วมกบัการใชข้อ้มูลทัว่ไป และแบบประเมิน Positive and negative Syndrome Scale (PANSS) 
มาเป็นเคร่ืองมือในการศึกษาปัจจยัท่ีขดัขวางต่อการจ าหน่ายผูป่้วยจิตเภทท่ีพกัรักษาในโรงพยาบาล
จิตเวชเป็นระยะเวลานาน ในประเทศญ่ีปุ่น โดยเปรียบเทียบขอ้มูลจากกลุ่มผูป่้วยจิตเภทท่ีพกัรักษา
ตวัในโรงพยาบาลเป็นระยะเวลานานกวา่ 1 ปีข้ึนไป จ านวน 73 คน กบัผูป่้วยท่ีไดรั้บการจ าหน่าย
ออกจากโรงพยาบาลไปแลว้กลบัไปใชชี้วติในชุมชน จ านวน 24 คน โดยผลการศึกษาพบวา่ ปัจจยัท่ี
มีผลต่อการอยู่รักษาเป็นระยะเวลานานคือ อายุ และความรุนแรงของโรค ส าหรับในส่วนของ
กิจกรรมการด าเนินชีวิต ซ่ึงท าทั้งสองส่วนคือส่วนขา้พเจา้และส่ิงแวดลอ้ม โดยตดัออก 1 ขอ้ คือ
ขอ้ความท่ี 5 การดูแลผูท่ี้อยูใ่นความรับผิดชอบของฉัน เน่ืองจากเห็นว่าเป็นส่ิงท่ีผูป่้วยไม่มีโอกาส
ไดท้  า พบวา่ กลุ่มผูป่้วยท่ีพกัรักษาเป็นระยะเวลานานจะมีคะแนนการรับรู้ความสามารถของตนเอง
สูงกว่ากลุ่มท่ีกลบัไปอยู่ในชุมชน อีกทั้งมีค่าความพึงพอใจสูงกว่า ซ่ึงอาจเป็นไปไดว้่า การอยู่ใน
โรงพยาบาลซ่ึงไดรั้บการดดัแปลง และจดัการใหเ้หมาะสมกบัผูป่้วย อีกทั้งมีเจา้หนา้ท่ีคอยช่วยเหลือ 
ท าใหผู้ป่้วยเกิดความรู้สึกพอใจ แต่ในกลุ่มผูท่ี้ออกไปอยูใ่นชุมชนกลบัมองวา่ตนเองมีความสามารถ
ไม่เพียงพอและไม่พึงพอใจ เน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มต่างๆไม่คุน้เคย และตอ้งรับผิดชอบดูแลตนเอง 
จากขอ้มูลน้ีเป็นส่ิงช้ีแนะว่าการให้การรักษาทางกิจกรรมบ าบดัควรให้ความสนใจต่อทั้งสองกลุ่ม
เพื่อเตรียมความพร้อมในการกลบัไปสู่ชุมชน อาจมีการให้ขอ้มูลการพูดคุยถึงอุปสรรคท่ีตอ้งเผชิญ
และการร่วมกันหาทางแก้ไข จัดการปัญหา รวมทั้ งการนัดผู ้ป่วยมาประเมินซ ้ าถึงการรับรู้
ความสามารถของตนเองอยา่งสม ่าเสมอ  



35 

Kielhofner, Forsyth, Kramer และ Iyenger (2009) ศึกษาความตรง ความเท่ียงและความไว
ต่อการเปล่ียนแปลง เพื่อพฒันาแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ฉบบั 2.2 โดยใช ้
Rasch measurement analysis ซ่ึงก าหนดค่า MnSq value >1.40 และ Zstd > 2.00 หมายถึง หวัขอ้นั้น
ไม่สอดคลอ้งกบัหัวขอ้อ่ืนๆ (poor fit) พบว่า ในเบ้ืองตน้แบบประเมินมีการให้ระดบัคะแนน 3 
ระดบั และพบปัญหาเน่ืองจากผูต้อบตอบวา่ กิจกรรมนั้นไม่มีความส าคญัเพียงร้อยละ 4 แต่ในส่วน
ค าตอบวา่มีความส าคญับา้ง และส าคญัท่ีสุด มีผูต้อบใกลเ้คียงกนั จึงมีการปรับให้เป็น 4 ระดบั โดย
การตอบพบวา่มีเพียงร้อยละ 1 ท่ีตอบวา่ กิจกรรมนั้นไม่ส าคญั และมีความส าคญับา้ง ร้อยละ 7 โดย
ท่ีค่าความตรงภายใน (internal validity) และความไวต่อการเปล่ียนแปลงอยูใ่นระดบัท่ีดี จึงน าไปสู่
การปรับค าท่ีใชแ้สดงถึงระดบัความสามารถใหม่ จาก ไม่ส าคญั ส าคญับา้ง ส าคญัมาก และส าคญั
ท่ีสุด เป็น ไม่ส าคัญ ส าคัญ ส าคัญมาก และส าคัญท่ีสุด พบว่ามีความตรงภายในของด้าน
ความสามารถ 20 หวัขอ้ และทุกหวัขอ้ในดา้นความส าคญั และเพิ่มความไวต่อการเปล่ียนแปลงของ
ความส าคญัของกิจกรรม เป็น 3.29 จากผลการศึกษาสรุปไดว้า่ แบบประเมินตนเองในกิจกรรมการ
ด าเนินชีวิต มีค่าความตรงภายใน มีความไวต่อการเปล่ียนแปลง และมีความเท่ียง (person 
reliability) โดยในด้านความสามารถในการท ากิจกรรมมีค่า 0.91 และด้านการให้คุณค่าและ
ความส าคญัต่อกิจกรรมนั้น มีค่า 0.92 อีกทั้งสามารถน ามาใชก้บับุคคลในหลายระดบัความสามารถ
และบริบทต่างๆ และสามารถจดักลุ่มกิจกรรมทั้งดา้นความสามารถและความส าคญัของกิจกรรม
ตามความยากง่าย หรือความซบัซ้อนของกิจกรรม เป็น 3 ระดบัตามความยาก-ง่ายของกิจกรรมเป็น 
3 กลุ่ม คือ กลุ่มกิจกรรมพื้นฐานในชีวิต กลุ่มการจดัการชีวิตและความสัมพนัธ์ และกลุ่มความพึง
พอใจ ความเพลิดเพลิน และเติมเตม็ชีวติใหส้มบูรณ์ ซ่ึงสอดคลอ้งกบัแนวคิดล าดบัขั้นความตอ้งการ
พื้นฐานของมาสโลว ์
 

Kielhofner, Dobria, Forsyth และ Kramer (2010) ศึกษาถึงความคงท่ีและความไวต่อการ
เปล่ียนแปลงของแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต โดยน ามาใช้ในกลุ่มตวัอย่างท่ีมี
การสูญเสียความสามารถ จากความอ่อนลา้ในการรักษาอาการมะเร็ง อารมณ์แปรปรวน Multiple 
Sclerosis และไม่มีโรคท่ีแสดงชดัเจน จ านวน 112 คน อายุเฉล่ีย 52.6 ± 11.08 ปี โดยเป็นการท าซ ้ า 
มีระยะเวลาห่างจากคร้ังแรก 58-650 วนั พบว่า หัวขอ้ทั้งด้านความสามารถและความส าคญัของ
กิจกรรมมีลกัษณะเป็นล าดบัตามความยาก ทั้งคร้ังแรกและคร้ังหลงัไม่แตกต่างกนั มีเพียง 1 หวัขอ้ 
ของด้านความสามารถในการท ากิจกรม คือ การดูแลผูท่ี้อยู่ในความรับผิดชอบของฉัน ท่ีมีค่า 
standardized difference เท่ากบั -2.19 และ 1 หวัขอ้ ของดา้นความส าคญัของกิจกรรม คือ การรู้ถึง
ปัญหาและแกไ้ขปัญหา ท่ีมีค่า standardized difference เท่ากบั -2.41 ซ่ึงแสดงวา่เคร่ืองมือประเมินมี
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โครงสร้างเหมือนเดิมและคงท่ีทั้งสองดา้น และในดา้นความไวต่อการเปล่ียนแปลง พบวา่ ร้อยละ 
32 ของผูต้อบในดา้นความสามารถในการท ากิจกรรม และร้อยละ 49 ของผูต้อบในดา้นความส าคญั
ของกิจกรรมท่ีเคร่ืองมือสามารถตรวจวดัการเปล่ียนแปลงได้ การศึกษาแสดงให้เห็นว่า แบบ
ประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิตมีโครงสร้างคงท่ี และมีความสามารถในการตรวจวดั
ความเปล่ียนแปลงได้ ส่ิงท่ีน่าสนใจคือ คะแนนส่วนความส าคญัของกิจกรรม พบว่ามีการตอบ 
ส าคญัมากลดลง และมีการตอบวา่ส าคญั และส าคญัมากท่ีสุดเพิ่มสูงข้ึน แมว้า่ขอ้มูลการศึกษาคร้ังน้ี
จะมีไม่มากพอท่ีจะคาดหมายถึงสาเหตุ แต่ส่ิงส าคญัน่าจะเป็นลกัษณะกลุ่มตวัอยา่งซ่ึงมีภาวะความ
เจ็บป่วยท่ีมีผลต่อขอ้จ ากดัในการท ากิจกรรม ซ่ึงอภิปรายไดว้า่ กลุ่มตวัอยา่งมีความสามารถในการ
แยกความส าคญัระหว่างกิจกรรมเหล่าน้ีได้ดีข้ึน เห็นว่า ส่ิงไหนมีความส าคญัมากท่ีสุด และมี
ความส าคญัน้อยส าหรับพวกเขาอย่างแทจ้ริง ในขณะท่ีก าลงัพยายามจดัการกบัขอ้จ ากดัต่างๆท่ี
เกิดข้ึนในชีวติท่ีผา่นมา  
 

Davies และ Cameron (2010) น าแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิตมาใชใ้น
การประเมินการรับรู้ตนเองในกลุ่มผูใ้ชย้าเกินความจ าเป็น หรือผิดประเภท (drug misuse) จ านวน 
30 คน โดยเม่ือท าแบบประเมินแลว้ จะเลือกสัมภาษณ์แบบก่ึงโครงสร้างในบุคคลท่ีตอบแบบสุดขั้ว
ทั้งสองแบบ และผูท่ี้ตอบกลางๆ จ านวน 6 คน พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งแสดงถึงส่ิงท่ีเป็นปัญหามากท่ีสุด 
ได้แก่ การดูแลรายรับ-รายจ่ายด้วยตนเอง การตดัสินใจตามส่ิงท่ีฉันเห็นว่าส าคญั การท าส่ิงท่ี
ตอ้งการให้ส าเร็จลุล่วง การมีกิจวตัรท่ีฉนัชอบ และการมุ่งมัน่สู่เป้าหมายของตวัเอง ซ่ึงพบวา่ การ
แสดงล าดบัความยาก-ง่ายน้ีแตกต่างจากล าดบัขั้นความยาก-ง่ายในการท ากิจกรรมซ่ึงแสดงไวใ้น
คู่มือ ส่ิงท่ีใหค้วามส าคญัมากท่ีสุด ไดแ้ก่ การดูแลผูท่ี้อยูใ่นความรับผดิชอบของฉนั การท าหนา้ท่ีใน
ฐานะนกัเรียน พนกังาน อาสาสมคัร และ/หรือสมาชิกในครอบครัว การมุ่งมัน่สู่เป้าหมายของตนเอง 
การดูแลรายรับ-รายจ่ายด้วยตนเอง และการรู้ถึงปัญหาและแก้ไขปัญหา และส่ิงท่ีต้องการ
ปรับเปล่ียน ไดแ้ก่ การดูแลรายรับ-รายจ่ายดว้ยตนเอง การรู้ถึงปัญหาและแกไ้ขปัญหา การดูแลท่ีพกั
อาศยั และการดูแลสุขอนามยัของตนเอง ซ่ึงจากการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งไดก้ล่าววา่การใชย้าเกิน
ความจ าเป็น หรือผิดประเภท (drug misuse) ท าให้พวกเขาลืมท่ีจะคิดถึงการท าเป้าหมายนั้นให้
ส าเร็จ และท าให้ชีวิตพวกเขาเปล่ียนแปลง ผลจากการใชย้าท่ีไม่เหมาะสมท าให้การท ากิจกรรมไม่
สมดุล และเกิดปัญหาข้ึน จากขอ้มูลเหล่าน้ีเป็นส่ิงช้ีแนะการให้บริการทางกิจกรรมบ าบดัในการ
ช่วยเหลือผูรั้บบริการกลุ่มน้ีในการบงัคบัตนเองใหก้ลบัมาใชชี้วติเช่นปกติ  
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Stuber และ Nelson (2010) น าแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ฉบบัก่อน
หนา้น้ี มาใชห้าความตรงเชิงเหมือน (convergent validity) ร่วมกบัเคร่ืองมืออีก 2 ชนิดซ่ึงมีพื้นฐาน
แนวคิดผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง คือ The Canadian Occupational Performance Measure (COPM) 
และ the Melville-Nelson Self-Identified Goals Assessment (SIGA) ในกลุ่มตวัอยา่ง 30 คน อายุ
เฉล่ีย 74 ปี จาก Midwest Transitional Care Center ใชส้ถิติทดสอบ Pearson correlation coefficient 
พบว่า COPM (performance) และแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต (ด้านการรับรู้
ความสามารถในการท ากิจกรรม) มีค่าสหสัมพนัธ์ 0.51 และ OSA (competence) และ SIGA 
(overall) มีค่าสหสัมพนัธ์ 0.41 ซ่ึงผลท่ีไดน้ี้แสดงถึงความตรงเชิงเหมือนของแบบประเมินตนเองใน
กิจกรรมการด าเนินชีวติกบัอีกสองแบบประเมิน แมว้า่ค่าท่ีไดจ้ะไม่สูงนกั ในคร้ังน้ีมีการจบัเวลาใน
การท าแบบประเมิน พบวา่ แบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต มีการใชเ้วลา โดยแสดง
เป็นค่ามธัยฐาน (median) คือ 12.50 นาที และใชเ้วลาเฉล่ีย 13.60 ± 4.30 นาที เม่ือพิจารณารูปแบบ
การประเมิน แมว้า่ทั้งสามแบบประเมินจะมาจากแนวคิดผูรั้บบริการเป็นศูนยก์ลาง แต่มีรูปแบบการ
ไดข้อ้มูล และการพฒันาจากแนวคิด ทฤษฎีท่ีแตกต่างกนั คือแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการ
ด าเนินชีวิต เป็นแบบประเมินตนเองโดยผูต้อบเขียนตอบเอง ส่วนอีกสองแบบประเมินเป็นการ
สัมภาษณ์ แบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิตพฒันาตามทฤษฎี Model of Human 
Occupation ในเร่ืองของ เจตจ านง อุปนิสัย และความสามารถในการท ากิจกรรม ซ่ึงแตกต่างจาก 
COPM และ SIGA จะเห็นได้ว่าเคร่ืองมือทั้งสามชนิดช่วยให้ไดข้อ้มูลท่ีเป็นประโยชน์ในการ
ให้บริการทางกิจกรรมบ าบดั แม้ว่าจะมีรูปแบบ วิธีการ และการใช้ระยะเวลาในการตอบแบบ
ประเมินท่ีแตกต่างกนั 
 

Taylor, Lee, Kramer, Shirashi และ Kielhofner (2011) ศึกษาคุณสมบติัของแบบประเมิน
ตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ในกลุ่มวยัรุ่น อายุ 12-18 ปี ท่ีมีการติดเช้ือ Mononucleosis ซ่ึง
ความอ่อนลา้มีผลต่อการท ากิจกรรมในชีวิตประจ าวนั จ  านวน 296 คน และมีการติดตามผลในเด็ก
กลุ่มน้ี 31 คนซ่ึงไม่ฟ้ืนตวัเต็มท่ี และอีก 59 คน ท่ีฟ้ืนตวัเต็มท่ีหลงัจาก 1 ปีท่ีเขา้ร่วมในคร้ังแรกโดย
วิธีจบัคู่ ใช้แบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต, the Fatigue Scale, the Checklist of 
Infectious Symptoms, the Child Health Questionnaire และ the Perceived Stress Scale จาก
การศึกษาน้ีเป็นการสนบัสนุนความตรงและความเท่ียงของเคร่ืองมือทั้งจาก Item response theory 
และทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical test theory approach) พบวา่ เคร่ืองมือมีความตรง 
ความเท่ียง ความไวต่อการเปล่ียนแปลง และมีความคงท่ีระหว่างการประเมินทั้งสองคร้ัง และ
สามารถน ามาใชใ้นกลุ่มวยัรุ่นได ้โดยพบความสัมพนัธ์ระหวา่งดา้นความสามารถ กบัอาการติดเช้ือ 
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ความอ่อนลา้ ระดบัสุขภาพ และความเครียด แต่มีความสัมพนัธ์เพียงเล็กนอ้ยระหวา่งความเครียด 
และระดบัสุขภาพกบัดา้นความส าคญัของกิจกรรม ทั้งยงัไม่พบความสัมพนัธ์ระหว่างคะแนนของ
ทั้งสองด้านกบั อายุ เพศ และเช้ือชาติ ส าหรับความไวต่อการเปล่ียนแปลง สามารถตรวจวดัการ
เปล่ียนแปลงดา้นความสามารถในการท ากิจกรรมถึงร้อยละ 34 ของผูต้อบ และร้อยละ 38 ในดา้น
ความส าคญัของกิจกรรม และเม่ือน าผลคะแนนความสามารถในเด็กท่ีไม่หายจากโรคแสดงถึง
คะแนนความสามารถท่ีต ่ากวา่เด็กท่ีหายจากโรคน้ี เหล่าน้ีเป็นส่ิงยนืยนัถึงความน่าเช่ือถือ ประโยชน์
และการน ามาใชข้องแบบประเมิน ในการใหบ้ริการทางกิจกรรมบ าบดั  

ในการศึกษาน้ีพบส่ิงท่ีน่าสนใจคือ ในการศึกษาความไวต่อการเปล่ียนแปลง พบวา่ ในดา้น
ของความส าคญัของกิจกรรมในผูต้อบทั้งสองกลุ่มมีการเปล่ียนแปลงลกัษณะการตอบในระดบั
ใกลเ้คียงกนั ทั้งการลดและการเพิ่มข้ึน ซ่ึงแตกต่างจากการเปล่ียนแปลงในดา้นความสามารถของ
การท ากิจกรรมท่ีในกลุ่มท่ีหายจากโรคท่ีมีร้อยละการเปล่ียนแปลงคะแนนการรับรู้ความสามารถใน
การท ากิจกรรมท่ีสูงข้ึนมากกวา่ และหากคะแนนการรับรู้ความสามารถลดลงเม่ือคิดเป็นร้อยละถือ
ว่าน้อยมาก ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการเปล่ียนแปลงตามพฒันาการ (developmental change) และ
ผลกระทบจากการเจบ็ป่วย มีผลต่อมุมมองความคิด ในการมองเห็นวา่ ส่ิงไหนท่ีส าคญั อาจกล่าวได้
วา่ ในบางกรณีระดบัความส าคญัอาจมีการเปล่ียนแปลงไดม้ากกวา่ระดบัความสามารถ  
 

Murad, Farnworth, และ O'Brien (2011) ศึกษาความตรงและความเท่ียงของแบบประเมิน
ตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ฉบบัมาเลเซีย โดยมีการแปลและน ามาใชใ้นกลุ่มคนท างานท่ีมี
การบาดเจบ็กลุ่มกระดูกและกลา้มเน้ือ จ านวน 35 คน ซ่ึงไม่ไดเ้ขา้ร่วมโปรแกรมการกลบัไปท างาน 
และจากจ านวนน้ี 23 คน ท าแบบประเมินซ ้ า เพื่อทดสอบความเท่ียงแบบวดัซ ้ า พบวา่ แบบประเมิน
ตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวติ มีความเท่ียงและความตรงท่ียอมรับได ้ไดแ้ก่  

ความสอดคล้องภายใน โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha 
coefficient) เท่ากับ 0.91 แม้ว่าในการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์รายข้อ (corrected item 
correlation) พบวา่มี 4 หัวขอ้ท่ีมีค่านอ้ยกวา่ 0.40 คือ การไปไหนมาไหนดว้ยตนเอง ตามท่ีตอ้งการ 
(การใช้รถสาธารณะ การขบัรถหรือการเดิน)  การดูแลรายรับ-รายจ่ายด้วยตนเอง การแสดง
ความรู้สึก นึกคิด และความตอ้งการของตนเองให้ผูอ่ื้นรับทราบ  การเขา้กบัผูอ่ื้นได ้แต่ก็ถือว่ามี
ผลกระทบต่อการหาค่าความสอดคลอ้งภายในนอ้ย  

ความเท่ียงแบบวดัซ ้ า โดยค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ภายในชั้น (Intraclass Correlation 
Coefficient หรือ ICC) มีค่าเท่ากบั 0.84 แมว้า่จะพบ 5 หวัขอ้ท่ีค่าต ่ากวา่ 0.60 คือ การดูแลสุขอนามยั
ของตนเอง การดูแลการกินอยู่ในการด ารงชีวิต (อาหาร ยา) ของตนเองไดอ้ย่างเหมาะสม การมี



39 

กิจวตัรท่ีฉนัชอบ การจดัการกบับทบาทหนา้ท่ี และความรับผิดชอบ (ตวัอยา่งเช่น บทบาทหนา้ท่ีใน
ฐานะนกัเรียน คนท างาน พอ่แม่ ลูก เป็นตน้) การใชค้วามสามารถของฉนัอยา่งมีประสิทธิผล  

ความตรงตามโครงสร้างแบบวิธีหาความตรงเชิงเหมือนและเชิงจ าแนก  (convergent และ 
discriminant validity) โดยศึกษาความตรงเชิงจ าแนกกบัการประเมินความเจ็บปวดดว้ย Visual 
Analogue Scale (VAS) และศึกษาความตรงเชิงเหมือนกบัการประเมินคุณภาพชีวิต SF-36 และการ
ประเมินสุขภาพจิตในดา้นซึมเศร้า วิตกกงัวล และความเครียด (Depression, Anxiety, Stress Scale: 
DASS-21) พบวา่ผลท่ีไดมี้ความสัมพนัธ์ในระดบัต ่าทั้งความตรงเชิงเหมือนและเชิงจ าแนก ซ่ึงอาจ
เกิดจากการปรับตวัของผูป่้วยเอง ท าให้ปัญหาต่างๆ บรรเทาลง นัน่คือ แบบประเมินมีคุณสมบติั
ทางการวดัของเคร่ืองมือมีค่าทั้งความตรงและความเท่ียงในการประเมินความสามารถในการท า
กิจกรรมในกลุ่มคนท างานท่ีมีการบาดเจ็บของกระดูกและกลา้มเน้ือ ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีมีความแตกต่าง
ทางดา้นเช้ือชาติ วฒันธรรม และศาสนา  

 จากงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้ง แสดงให้เห็นถึงคุณสมบติัทางการวดัของเคร่ืองมือและประโยชน์
ของแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิตต่อผูรั้บบริการทางกิจกรรมบ าบดัประเภทต่างๆ 
อีกทั้งเป็นส่ิงยนืยนัถึงการน าแบบประเมินไปใชใ้นบริบทท่ีมีความแตกต่างทางภาษาและวฒันธรรม  

ขอ้มูลดงักล่าว ท าให้ผูว้ิจยัเลือกใช้กลุ่มตวัอย่าง ช่วงอายุ 18-60 ปี เน่ืองจากแบบประเมิน
ตนเองในกิจกรรมการด าเนินชีวิต ส าหรับเด็ก (Child Occupational Self Assessment) สามารถ
น ามาใชใ้นเด็กถึงอายุ 18 ปี (Asgari, & Kramer, 2008) ส าหรับแบบประเมินตนเองในกิจกรรมการ
ด าเนินชีวิตท่ีใชใ้นงานวิจยัน้ี ไม่ไดจ้  ากดัช่วงวยัท่ีน ามาใชอ้ยา่งเฉพาะเจาะจง เพียงแต่ระบุวา่ วยัรุ่น
ถึงวยัสูงอายุ แต่ได้ก าหนดคุณลักษณะของผูต้อบว่า ไม่มีปัญหาความรู้ความเข้าใจ (cognition) 
สามารถอ่านออก เขียนได ้(Baron et al, 2006) และในช่วงอายุ 18-60 ปี เป็นวยัท่ีมีกิจกรรมท่ี
คลา้ยคลึงกนั (ศรีเรือน, 2549) ท าใหผู้ว้จิยัเลือกกลุ่มตวัอยา่งในวยัดงักล่าว และในการหาความเท่ียง
แบบวดัซ ้ า มีระยะเวลาห่างจากการท าแบบประเมินฯ คร้ังแรกสองสัปดาห์ โอกาสท่ีจะเกิดการ
เปล่ียนแปลงมีน้อยมาก การเปล่ียนแปลงอาจเป็นเพียงการพฒันาตามล าดบัพฒันาการ และเช่ือว่า
สามารถปรับตวัไดอ้ย่างเหมาะสม (Kielhofner, 2002) ซ่ึงไม่น่ากระทบต่อรูปแบบการด าเนินการ
วจิยัในคร้ังน้ี 
 
 
 

 


