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คติพระอินทร:์ อุดมการณ์แห่งรัฐสมัยรัชกาลที่ 1 
 
 
 
เนื้อหาการวิเคราะห์ในบทนี้  ผู้วิจัยจะเริ่มต้นด้วยความพยายามน าเสนอภาพความ

เปลี่ยนแปลงในเชิงแนวคิดประการหนึ่งที่มีนัยส าคัญมากในสมัยรัชกาลที่ 1 นั่นก็คือแนวคิดว่าด้วย 
“คติพระอินทร์” โดยจะเป็นการอธิบายเพ่ือตอบค าถามประการแรกว่าอะไรคือเหตุผลเบื้องหลังพระ
ราชนิยมในงานศิลปกรรมต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับสัญลักษณพ์ระอินทร์ดังที่อธิบายมาในบทที่แล้ว 

 ผู้วิจัยขอเสนอว่า รูปแบบงานช่างเกี่ยวกับพระอินทร์ทั้งหมดมีความสัมพันธ์โดยตรงต่อการ
สถาปนาอุดมการณ์แห่งรัฐในสมัยรัชกาลที่ 1 และเกี่ยวข้องโดยตรงกับสภาพบริบททางสังคม 
วัฒนธรรม และการเมืองในช่วงแรกเริ่มสถาปนาราชวงศ์จักรีอย่างมีนัยส าคัญ  

ความเชื่อเกี่ยวกับพระอินทร์นั้น แน่นอนมิใช่คติใหม่ในสังคมไทยที่เพ่ิงปรากฏในสมัยรัชกาลที่ 
1 แต่อย่างใด หลักฐานประวัติศาสตร์โบราณคดีมากมายได้แสดงร่องรอยที่ยืนยันว่าแนวคิดนี้มีมาอย่าง
ยาวนานนับพันปี อาทิ ใบเสมาหินสมัยทวารวดีที่ฟ้าแดดสงยาง ภาพสลักพระอินทร์บนปราสาทพนม
รุ้ง ภาพจิตรกรรมเรื่องพระอินทร์บนคอสองวิหารน้ าแต้มที่วัดพระธาตุล าปางหลวง และโดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ความเชื่อเกี่ยวกับพระอินทร์ที่มีปรากฏในสมัยอยุธยาตอนปลาย ดังนั้น การยกประเด็นเรื่อง
คติพระอินทร์สมัยรัชกาลที่ 1 ขึ้นมา จะมีนัยส าคัญอย่างไรในการแสดงให้เห็นถึงแนวคิดใหม่ของกรุง
รัตนโกสินทร์ โดยที่มิใช่เป็นเพียงการฟ้ืนฟูและลอกเลียนงานในอดีต ในเมื่อคติเช่นนี้มีปรากฏมาอย่าง
ยาวนานแล้วในสังคมไทย 

ค าตอบคือ แม้ความเชื่อเกี่ยวกับพระอินทร์จะมีมานานและสืบเนื่องมาโดยตลอด แต่คติพระ
อินทร์ที่ปรากฏทั้งหมดย่อมไม่อาจอธิบายอย่างง่ายๆ ภายใต้ความเชื่อแบบเดียวกัน เป้าหมายการใช้
แบบเดียวกัน หรือมีนัยทางความหมายที่เหมือนกันทั้งหมดได้  

แน่นอนเราไม่ปฏิเสธว่า ความเชื่อเรื่องพระอินทร์มีลักษณะร่วมสากลบนฐานของศาสนา 
“ฮินดู-พุทธ” จากอินเดีย แต่สิ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้เช่นกันก็คือ เมื่อความเชื่อนี้แพร่กระจายไปยังพ้ืนที่
ต่างๆ ก็เป็นธรรมดา (ของคติความเชื่อทุกอย่างในโลกนี้) ที่จะต้องถูกตีความใหม่หรือปรับแปลง
รายละเอียดบางอย่างไม่มากก็น้อยเพ่ือตอบสนองเป้าหมายเฉพาะของแต่ละเวลาและสถานที่ 
แม้กระท่ังพระอินทร์ตามความเชื่อทางศาสนาพุทธกับฮินดูก็ยังแตกต่างกันอย่างมากทั้งในบทบาทและ
สถานภาพ หรือแม้แต่ศาสนาพุทธเถรวาทเหมือนกัน หากเปลี่ยนบริบท เปลี่ยนเวลา เปลี่ยนสภาพ
สังคม เนื้อหาและความหมายของพระอินทร์ที่มีต่อสังคมก็ยังผันแปรไปไม่มากก็น้อย 

ด้วยกรอบความคิดดังกล่าว การท าความเข้าใจ “คติพระอินทร์” สมัยรัชกาลที่ 1 ตามทัศนะ
ผู้วิจัย เราย่อมไม่อาจพิจารณาในลักษณะภาพนิ่งภายใต้ความหมายมาตรฐานชุดเดียวที่เหมือนกันทุก
ยุคทุกสมัยได้ แต่ต้องพิจารณาในภาพที่มีพลวัตและมีความหมายเฉพาะบางด้านซึ่งผันแปรไปตาม
บริบท ซึ่งการจะมองเห็นภาพแบบนี้ได้ จะต้องพิจารณาคติพระอินทร์โดยเชื่อมโยงกับความ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมในยุคแรกสถาปนากรุงรัตนโกสินทร์  



68 
 

จากการศึกษาพบว่า ภายใต้บริบททางสังคมและการเมืองยุคต้นรัตนโกสินทร์ “คติพระ
อินทร์” ได้ถูกน าเสนอขึ้นใหม่อย่างมีนัยส าคัญเป็นพิเศษ มีการอธิบายโดยตัดบางแง่มุมออก ขยายบาง
เรื่อง หรือเลือกเน้นย้ าในบางมิติ อันอาจกล่าวได้ว่า เป็นการ “ปรุง” คตินี้ขึ้นใหม่1 ซึ่งทั้งหมดคือ การ
ตอบสนองต่ออุดมการณ์รัฐแบบใหม่ที่รัชกาลที่ 1 ได้ทรงสถาปนาขึ้นแทนที่รัฐอยุธยาที่ได้สลายตัวลง
ไป2 
 
4.1 คติพระอินทร์ก่อนสมัยรัตนโกสินทร์ 

จะเข้าใจความใหม่ของคติพระอินทร์สมัยรัชกาลที่ 1 ได้ จ าเป็นจะต้องเข้าใจคติความเชื่อนี้ใน
ยุคก่อนสมัยรัตนโกสินทร์ว่ามีลักษณะและจุดเน้นอย่างไร เพ่ือใช้เป็นตัวเปรียบเทียบให้เห็นความ
แตกต่างในเชิงเนื้อหาและความหมายระหว่าง คติพระอินทร์ในก่อนสมัยรัชกาลที่ 1 กับในสมัยรัชกาล
ที่ 1 

4.1.1 คติพระอินทร์ก่อนสมัยอยุธยา 
 จิตร ภูมิศักดิ์ ได้ตั้งประเด็นไว้น่าสนใจว่า ร่องรอยความเชื่อเกี่ยวกับพระอินทร์ในสังคมยุค
โบราณในภูมิภาคอุษาคเนย์ (ก่อนการสถาปนาอยุธยา) มีความเชื่อมโยงกับลักษณะการปกครองแบบ 
“สหพันธรัฐ” โดยเสนอว่า กลุ่มรัฐยุคโบราณท่ียังไม่ได้เปลี่ยนมาสู่รูปแบบรัฐศักดินาเต็มข้ัน ยังไม่มีการ
แบ่งแยกชนชั้นชัดเจน ดูแลปกครองกันอย่างหลวมๆ ในกลุ่มความสัมพันธ์ทางเครือญาติโคตรวงศ์ใน
ลักษณะคล้ายสหพันธรัฐ จะนิยมยกพระอินทร์ขึ้นเป็นสัญลักษณ์ทางการเมืองและอุดมการณ์รัฐ  
 ที่เป็นเช่นนี้ จิตรได้อธิบายว่า เป็นเพราะความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างพระอินทร์กับเทพอีก 
32 องค์บนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ที่ปรากฏอยู่ในต านานนั้น แม้พระอินทร์จะรับหน้าที่เป็นผู้ปกครองสูงสุด 
แต่เทพอีก 32 องค์ก็ล้วนแล้วแต่เคยเป็นเพ่ือนกับพระอินทร์ในสมัยเมื่อยังเป็นมนุษย์ ด้วยเหตุนี้ เมื่อ
ทั้งหมดได้มาเกิดยังดาวดึงส์สวรรค์พร้อมกัน ความสัมพันธ์ที่มีต่อกันได้น ามาซึ่งการปกครองแบบ “พ่ี-
น้อง” มากกว่า “นาย-บ่าว”  
 ซึ่งนัยเชิงสัญลักษณ์ของต านานพระอินทร์ในส่วนนี้ เอง ได้ถูกอธิบายและตีความแบบ
เปรียบเทียบมาใช้เป็นตัวแบบของอุดมการณ์ทางการเมืองในรูปแบบสหพันธรัฐ3  

                                                           
1 ที่ใช้ค าว่า “ปรุง” ก็เพราะว่า มิได้ต้องการเสนอว่า คติพระอินทร์ในสมัยรัชกาลที่ 1 เป็นการสร้างขึ้นใหม่

ทั้งหมด แต่ต้องการเสนอว่า เป็นเพียงการน าความเช่ือเกี่ยวกับพระอินทร์ที่มีอยู่แล้วมาอธิบายใหม่หรือเน้นในบาง
แง่มุมให้โดดเด่นมากขึ้นเท่านั้น ซึ่งผู้วิจัยคิดว่าค าว่า “ปรุง” มีนัยทีต่รงกับความหมายที่ต้องการน าเสนอนี้ 

2 สิ่งที่ควรท าความเข้าใจร่วมกันในเบื้องต้น คือ คติความเช่ือเกี่ยวกับเทพเจ้าในสังคมไทยนั้นหลากหลาย
มาก ไม่ว่าจะเป็น พระนารายณ์ พระอินทร์ พระอิศวร พระพรหม ตลอดจนผีสางเทวดาต่างๆ ซึ่งทั้งหมดล้วน
ผสมผสานซ้อนทับกันจนไม่อาจหาลักษณะเพียงหนึ่งเดียวได้ ดังนั้น การที่บทความนี้เสนอว่า “คติพระอินทร์” เป็น
คติความเช่ือหลักในสมัยรัชกาลที่ 1 นั้นย่อมมิได้หมายความว่าความเชื่อเกี่ยวกับเทพเจ้าองค์อื่นๆ จะไม่มีปรากฏให้
เห็นเลยก็หาไม่ เป็นแต่เพียงว่า “คติพระอินทร์” ในสมัยรัชกาลที่ 1 (รวมถึงยุคต้นรัตนโกสินทร์ทั้งหมด) ถูกยกให้มี
สถานะและบทบาทส าคัญเป็นพิเศษ และถูกใช้เป็นกรอบอ้างอิงในเชิงอุดมการณ์มากกว่าเทพเจ้าองค์อื่นๆ เท่านั้น ดู
ตัวอย่างงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับคติความเชื่อของเทพเจ้าอื่นๆ ในสมัยรัชกาลที่ 1 ใน บ ารุง ค าเอก, รายงานการวิจัย
เร่ืองอิทธิพลของศาสนาพราหมณ์-ฮินดูในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น = The influence of the Brahmanism 
- Hinduism in the early Rattanakosin periods (กรุงเทพฯ: ภาควิชาภาษาตะวันออก คณะโบราณคดี 
มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2550). 

3 จิตร ภูมิศักดิ์, สังคมไทยลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาก่อนสมัยศรีอยุธยา (กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกัน, 2547), หน้า 
314-315. 
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จิตรได้ยกตัวอย่างมาสนับสนุนแนวคิดว่า ให้ลองพิจารณารูปรอยความเชื่อเกี่ยวกับ “พระยา
แถน” (พระอินทร์) ในกลุ่มชาติพันธุ์ภาษาตระกูลไท-ลาว ไล่ไปตั้งแต่เมืองต่างๆ ในแถบล้านนา เข้าไป
จนถึงเมืองแถน (เดียนเบียนฟู) ในเวียดนาม (ก่อนการสถาปนาเป็นรัฐขนาดใหญ่ในราวพุทธศตวรรษที่ 
19) ทั้งหมดล้วนแต่มีลักษณะเป็นกลุ่มรัฐขนาดเล็กที่สัมพันธ์กันทางเครือญาติ มีรูปแบบการเมืองใน
ลักษณะสหพันธรัฐและมีร่องรอยของการนับถือคติพระอินทร์เกือบทั้งสิ้น4  

การนับถือพระอินทร์ในความหมายนี้ ยังปรากฏร่องรอยความเชื่อมาจนถึงรัฐสุพรรณภูมิใน
ภาคกลางของไทย ซึ่งถ้าพิจารณาอย่างละเอียดจะพบว่า รัฐสุพรรณภูมิ (ช่วงก่อนสถาปนาอยุธยา) เป็น
พัฒนาการช่วงสุดท้ายของการเมืองแบบ “สหพันธรัฐ” สังเกตจากเครือข่ายของรัฐสุพรรณภูมิที่
ความสัมพันธ์ทางการค้าและการเมืองโยงใยไปถึงรัฐต่างๆ ทางเหนือ เช่น ก าแพงเพชร สุโขทัย และตัด
ข้ามไปยังพื้นที่อีสานเหนือเข้าไปจนถึงเวียงจันและเวียดนาม อีกท้ังยังเชื่อมโยงกับกลุ่มรัฐทางตะวันตก 
เช่น พม่า มอญ มะริด และตะนาวศรี5 ซึ่งหากสืบสาวลงไปในคติก็พบว่า เครือข่ายเหล่านี้ล้วนมี
หลักฐานที่แสดงถึงความเชื่อเก่ียวกับพระอินทร์อย่างเด่นชัด  

ในส่วนของสุพรรณภูมิ หลักฐานที่ชัดเจนคือ ประเพณีในการใช้พระนามของกษัตริย์ที่มีค าว่า 
“อินทร์” เป็นพระนามบ่อยครั้ง และการใช้ค าว่า “สมเด็จพระบรมราชาธิราช” เป็นนามาภิไธย6  

อีกกรณีตัวอย่างที่สนับสนุนแนวคิดนี้คือ อาณาจักรของชาวพยู ราวพุทธศตวรรษที่ 13 (อยู่ใน
เขตพม่าปัจจุบัน) ซึ่งมีสถานะเป็นกลุ่มรัฐขนาดเล็กคล้ายสหพันธรัฐเช่นเดียวกัน ผลจากการศึกษาของ
นักวิชาการพบว่า ราชธานีของอาณาจักรจะถูกสถาปนาขึ้นให้มีลักษณะเป็นภาพจ าลองของสวรรค์ชั้น
ดาวดึงส์ มีประตูเมืองใหญ่ 32 ประตู ซึ่งต าแหน่งของประตูเสมือนพยายามจะสร้างขึ้นให้ตรงกับที่ตั้ง
หัวเมืองประเทศราชของอาณาจักร ประเทศราชหรือเจ้าเมือง 32 องค์เมื่อรวมกับกษัตริย์พยูก็จะ
กลายเป็น 33 องค์ อันเป็นตัวเลขที่สอดคล้องกับเทพ 33 องค์บนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ที่มีพระอินทร์เป็น
ประธาน7  

 

4.1.2 คติพระอินทร์สมัยอยุธยา 
ความเปลี่ยนแปลงในเชิงอุดมการณ์จะเกิดขึ้นเมื่อเข้าพุทธศตวรรษที่ 19 รัฐต่างๆ ในพ้ืนที่ราบ

ลุ่มแม่น้ าเจ้าพระยาเริ่มเปลี่ยนแปลงเข้าสู่รัฐศักดินาเต็มขั้น เปลี่ยนจากรัฐขนาดเล็กที่ไม่ซับซ้อนมาสู่รัฐ
อาณาจักรขนาดใหญ่ที่มีความซับซ้อนทางสังคมและชนชั้น การเปลี่ยนแปลงนี้ท าให้ “คติพระอินทร์” 
เสื่อมลงและถูกแทนที่ด้วย “คติพระราม”  

กล่าวอย่างรวบรัด “คติพระราม” เป็นคติที่สะท้อนรูปแบบการเมืองที่สัมพันธ์กับรัฐเขมร
โบราณซึ่งมีลักษณะของรัฐศักดินาเต็มขั้น มีความซับซ้อนทางสังคม เต็มไปด้วยชนชั้น และพิธีกรรม
ศักดิ์สิทธิ์ กษัตริย์คือ “เทวราชา” มิใช่หัวหน้ากลุ่มผู้น าทางการเมืองแบบสหพันธรัฐในคติพระอินทร์
อีกต่อไป  

                                                           
 4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 315-328. 

5 ศรีศักร วัลลิโภดม, พัฒนาการทางสังคม-วัฒนธรรมไทย = Socio-cultural development in Thai 
history. เอกวิทย์ ณ ถลาง บรรณาธิการ (กรุงเทพฯ: อมรินทร์, 2544), หน้า 75-80. 
 6 จิตร ภูมิศักดิ์, สังคมไทยลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาก่อนสมัยศรีอยุธยา, หน้า 347-349. 

7 Robert Heine-Geldern, Conceptions of state and kingship in Southeast Asia [Ithaca, 
N.Y.: Cornell University, 1956], pp. 5-6. 
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ร่องรอยการเปลี่ยนผ่านจากคติพระอินทร์มาสู่คติพระรามปรากฏให้เห็นในประวัติศาสตร์ต้น
อยุธยา  

เป็นที่รับรู้ทั่วไปว่า อยุธยาสถาปนาขึ้นบนการรวมตัวกันระหว่างรัฐละโว้ (ฝั่งตะวันออกแม่น้ า
เจ้าพระยา) และรัฐสุพรรณภูมิ (ฝั่งตะวันตกแม่น้ าเจ้าพระยา) ซึ่งรัฐทั้งสองมีคติความเชื่อที่แตกต่างกัน 

รัฐสุพรรณภูมิโน้มเอียงมาในฐานอุดมการณ์แบบ “คติพระอินทร์” ดังที่ได้กล่าวแล้ว ในขณะที่
รัฐละโว้ เกิดขึ้นบนเครือข่ายความสัมพันธ์ทางการเมืองที่ใกล้ชิดกับรัฐเขมรโบราณซึ่งเน้น “คติ
พระราม” เป็นหลัก สังเกตได้จากพระนามกษัตริย์จะนิยมใช้ค าว่า “รามาธิบดี” การให้ชื่อเมืองใน
เครือข่ายของรัฐละโว้ เช่น เมืองอโยธยาหรืออยุธยา ก็เป็นชื่อเมืองของพระราม การประดับหน้าบัน
สถาปัตยกรรมด้วยรูปนารายณ์ทรงครุฑ วรรณกรรมรามเกียรติ์ หัวเรือพระราชพิธีซึ่งนิยมสร้างจากตัว
ละครในรามเกียรติ์ เป็นต้น  

 เมื่อละโว้รวมกับสุพรรณภูมิในปี 1893 และร่วมกันสถาปนากรุงศรีอยุธยาขึ้น พงศาวดารได้
บอกแก่เราว่า เกิดการต่อสู้แย่งชิงอ านาจกันระหว่างฝ่ายราชวงศ์สุพรรณภูกับราชวงศ์ละโว้อยู่นาน 
และในที่สุดฝ่ายสุพรรณภูมิเป็นผู้ชนะ แต่การชนะของฝ่ายสุพรรณภูมิกลับไม่ได้ยกชู “คติพระอินทร์” 
ขึ้นมาเป็นหลักของรัฐแต่อย่างใด แต่กลับเลือกที่จะยก “คติพระราม” ของฝ่ายละโว้ขึ้นมาเป็น
อุดมการณ์ของรัฐแทน  

ที่เป็นเช่นนี้ เราสามารถอธิบายในเชิงอุดมการณ์ได้ว่า เพราะคติพระอินทร์ไม่สอดคล้องกับ
อุดมการณ์รัฐของอยุธยาที่ได้เริ่มพัฒนากลายเป็นรัฐอาณาจักรขนาดใหญ่ที่มีความซับซ้อนในโครงสร้าง
สังคม และก้าวเข้าสู่ความเป็นรัฐศักดินาเต็มขั้นแล้ว8 มิใช่รูปแบบสหพันธรัฐอีกต่อไป9 
 อย่างไรก็ตาม คติพระอินทร์เริ่มกลับมีบทบาทอีกครั้งในสมัยอยุธยาตอนปลาย ปรากฏ
รูปธรรมในสมัยพระเจ้าปราสาททอง หลักฐานคือในรัชสมัยของพระองค์ ได้ทรงประกอบพระราชพิธี
ลบศักราชและพระราชพิธีอินทราภิเษก ซึ่งเป็นพระราชพิธีที่เกี่ยวข้องกับคติพระอินทร์  
 บริเวณพ้ืนที่ประกอบพระราชพิธีลบศักราช พงศาวดารได้พรรณนาไว้ว่า มีการตั้งเขาพระ
สุเมรุจ าลอง บนยอดเขาพระสุเมรุตั้งรูปพระอินทร์เป็นประธาน  
 ในทางสัญลักษณ์ ณ ขณะที่พระเจ้าปราสาททองทรงประกอบพิธีลบศักราชโดยเสด็จขึ้นไปยัง
ยอดเขาพระสุเมรุ พระองค์ก็ได้กลายสถานะเป็นดั่งพระอินทร์บนยอดเขาพระสุเมรุ  
 และในคราวเดียวกันนี้ พระองค์ยังทรงประกอบพิธีอินทราภิเษกควบคู่กันไปด้วย ซึ่งเป็นการ
ตอกย้ าสถานะความเป็นพระอินทร์ให้เด่นชัดมากยิ่งขึ้น10 นอกจากนี้ในงานสถาปัตยกรรม พระเจ้า
ปราสาททองยังโปรดเกล้าฯ ให้สร้างพระที่นั่งจักรวรรดิไพชยนต์มหาปราสาทริมก าแพงพระราชวัง ซึ่ง
ชื่อพระท่ีนั่งองค์นี้ตั้งข้ึนโดยตั้งใจให้สอดคล้องกับไพชยนต์มหาปราสาทของพระอินทร์โดยตรง  

                                                           
8 จิตร ภูมิศักดิ์, สังคมไทยลุ่มแม่น ้าเจ้าพระยาก่อนสมัยศรีอยุธยา, หน้า 328-344. 

 9 อย่างไรก็ตาม ในวัฒนธรรมเขมรโบราณซึ่งเป็นรัฐศักดินาเต็มขึ้น เราก็ยังยังพบร่องรอยของคติพระอินทร์
อยู่โดยมิได้หายไปไหน เป็นแต่เพียงว่า พระอินทร์ในความหมายนี้เป็นพระอินทร์ในศาสนาฮินดูซึ่งมีสถานะและ
บทบาทที่ต่างออกไปจากพระอินทร์ในพุทธศาสนา อาทิ ภาพสลักพระอินทร์เหนือเขามันทระตอนกวนเกษียรสมุทร
ในระเบียงปราสาทนครวัด ซึ่งถึงแม้จะเด่นพอสมควร แต่ก็ต้องยอมรับว่าภาพแกะสลักทั้งหมดที่ปราสาทนครวัดนั้น
สร้างขึ้นเพื่อเน้นเรื่องราวของพระนารายณ์เป็นหลัก พระอินทร์ในที่นี้จึงเป็นส่วนประกอบเท่านั้น หรือ ภาพพระ
อินทร์บนปราสาทพนมรุ้ง ก็เห็นได้ชัดว่าสถานะของพระอินทร์เป็นเพียงเทพประจ าทิศตะวันออกเท่านั้น เป็นต้น 
 10 ปาริสุทธิ์ เลิศคชาธาร, “สัญลักษณ์แห่งจักรวาลในพระราชพิธีสมัยพระเจ้าปราสาททอง,” เมืองโบราณ 
ปี 29 ฉบับท่ี 1 (มกราคม-มีนาคม 2546): 48-53. 
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 อย่างไรก็ตาม พระเจ้าปราสาททองก็มิได้ยกคติพระอินทร์ขึ้นเป็นหลักอย่างชัดเจนไม่ ดังที่มีผู้
ศึกษาไว้มากมายแล้วว่า พระองค์ทรงเลือกที่จะใช้สัญลักษณ์ทางวัฒนธรรมที่สูงส่งของเขมรโบราณมา
เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมทางอ านาจของพระองค์มากกว่า ไม่ว่าจะเป็นการสร้างวัดไชยวัฒนา
รามและปราสาทพระนครหลวงด้วยแผนผังและรูปทรงที่มีอิทธิพลจากสถาปัตยกรรมเขมร รวมถึงการ
รื้อฟ้ืนคติการสร้างพระพุทธรูปทรงเครื่องกษัตริย์ ที่เป็นการน าคติเรื่อง “จักรพรรดิราชา” เข้ามาเสริม
บารมีของพระองค์ เป็นต้น11  
 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า แม้สมัยพระเจ้าปราสาททองจะยกคติพระอินทร์ขึ้นมาใช้ใหม่ แต่ก็
ผสมผสานกับคติอ่ืนอย่างหลากหลาย คติพระอินทร์มิใช่คติหลักของรัฐและของพระองค์แต่อย่างใด 
และถึงแม้ความเชื่อเกี่ยวกับพระอินทร์จะปรากฏร่องรอยในสมัยอยุธยาตอนปลายไม่น้อย แต่ทั้งหมดนี้
ก็ยังไม่อาจเทียบได้ทั้งในเชิงปริมาณและในเชิงความหมายที่คติพระอินทร์จะมีสถานะโดดเด่นขึ้นอย่าง
ชัดเจนในสมัยรัชกาลที่ 1  
 
4.2 กษัตริย์และรัฐบนฐานอุดมคติเร่ืองพระอินทร์สมัยรัชกาลที่ 1 

การล่มสลายของอาณาจักรอยุธยาได้สร้างความตระหนกแก่ชนชั้นน าสยามเป็นอย่างมาก 
เพราะมิใช่เป็นแค่การสูญเสียทางวัตถุ แต่เป็นการล่มสลายในแง่อุดมการณ์รัฐ เป็นความล้มเหลวของ
ระบบการปกครอง ระบบการเมือง ระบบความเชื่อ ตลอดจนค่านิยมต่างๆ 12 การสถาปนากรุง
รัตนโกสินทร์ แม้ในด้านหนึ่งดูจะเป็นการรื้อฟ้ืนอยุธยาขึ้นมาอีกครั้ง แต่หากพิจารณาในอุดมการณ์รั ฐ 
(ซึ่งมีผู้ศึกษาไว้มากแล้ว) รวมถึงรูปธรรมทางกายภาพของเมืองและสัญลักษณ์ต่างๆ ที่ถูกสร้างขึ้นใหม่ 
(กล่าวไปแล้วในบทที่ผ่านมา) ก็อาจพูดได้ว่า แก่นแท้ของกรุงรัตนโกสินทร์คือการปรุงอุดมการณ์ขึ้น
ใหม่ มิใช่การลอกเลียนของเก่าแต่อย่างใด 

เป็นที่ทราบกันดีว่า อุดมคติของรัฐจารีตในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือการพยายาม
สร้างรูปกายภาพของรัฐให้เป็นภาพจ าลองของจักรวาลตามความเชื่อทางศาสนาแบบฮินดู -พุทธ ความ
มั่นคงของรัฐตลอดจนความชอบธรรมของชนชั้นปกครองขึ้นอยู่กับความส าเร็จในการอธิบายอ านาจ
ตนเองและอ านาจรัฐเข้ากับเทพปกรณัมต่างๆ ตลอดจนการสร้างความกลมกลืนระหว่างโครงสร้างรัฐ
กับโครงสร้างจักรวาลตามความเชื่อทางศาสนา การสร้างรูปกายภาพท่ีสะท้อนคติจักรวาลอย่างถูกต้อง
สมบูรณ์จะน ามาซึ่งความเชื่อว่ารัฐจะมีปกติสุขตลอดไป เพราะได้ด าเนินไปตามครรลองของโครงสร้าง
แห่งจักรวาลอันเป็นสัจธรรมสูงสุด13  

ดังนั้น ค าถามที่ส าคัญคือ เมื่อจักรวาลของอยุธยาได้สูญสิ้นไปแล้ว กรุงรัตนโกสินทร์ที่ถูก
สถาปนาขึ้นแทนนั้น ได้ถูกสร้างขึ้นภายใต้ความพยายามที่จะสะท้อนหรือจ าลองโครงสร้างจักรวาล
วิทยาในแบบใด 

                                                           
 11 ศรีศักร วัลลิโภดม, “พระเจ้าปราสาททองกับวัดไชยวัฒนารามและจักรพรรดิราช,” ศิลปวัฒนธรรม ปี 
13 ฉบับท่ี 10 (สิงหาคม 2535): 60-63. 
 12 นิธิ เอียวศรีวงศ์, “200 ปีของการศึกษาประวัติศาสตร์ไทยและทางข้างหน้า,” ใน กรุงแตก พระเจ้าตาก
ฯ และประวัติศาสตร์ไทย ว่าด้วยประวัติศาสตร์และประวัติศาสตร์นิพนธ์ (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มติชน, 2545), 
หน้า 6-9. 

13 Robert Heine-Geldern, Conceptions of state and kingship in Southeast, pp. 1-3. 
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ค าตอบคือ กรุงรัตนโกสินทร์สร้างขึ้นภายใต้โครงสร้างทางคติจักรวาลทางพุทธศาสนา กล่ าว
แบบนี้หากฟังดูเผินๆ แล้วอาจจะดูไม่ต่างจากรัฐจารีตทั้งหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งก็ไม่ต่างจากอยุธยา
แต่อย่างใด  

แต่ความต่างที่มีนัยส าคัญตามทัศนะของผู้วิจัยก็คือ คติจักรวาลทางพุทธศาสนาที่จะถูกใช้เป็น
กรอบอ้างอิงทางอุดมการณ์ในสมัยรัชกาลที่ 1 นั้น มีการเน้นอธิบายผ่านบทบาทพระอินทร์มากขึ้น
อย่างน่าสังเกต ในขณะที่อยุธยา (อย่างน้อยก็ช่วงต้นของช่วงยุคต้นอยุธยา) ให้ความส าคัญกับคติ
พระรามหรือพระนารายณ์มากกว่า 

การเน้นบทบาทพระอินทร์ที่เพ่ิมมากขึ้น ตอบสนองต่อบริบททางสังคมยุคต้นรัตนโกสินทร์ 2 
ประการคือ หนึ่ง คติพระอินทร์สามารถสร้างความชอบธรรมทางการเมืองในแง่ของสิทธิธรรมการขึ้น
ครองราชย์ให้กับรัชกาลที่ 1 ได้ในแบบที่คตินิยมของอยุธยาให้ไม่ได้ และสอง คติพระอินทร์เป็นภาพ
ตัวแทนในเชิงสัญลักษณ์ที่สอดคล้องที่สุดกับการเน้นพุทธศาสนาและคติธรรมราชาให้ขึ้นมาเป็น
อุดมการณ์หลักอย่างใหม่ของรัฐ  

 
4.3 คติพระอินทร์กับความชอบธรรมทางการเมือง 
 เป็นที่รับรู้ว่า รัชกาลที่ 1 ไม่มีสถานะในทางชาติก าเนิดและสิทธิธรรมในการขึ้นครองราชย์
ตามแบบที่อยุธยาเคยปฏิบัติมาก่อนเลย พระองค์เป็นเพียงสามัญชนที่รับราชการในต าแหน่งที่ไม่
ใหญ่โตนักในสมัยอยุธยา ซึ่งไม่มีครั้งใดในประวัติศาสตร์อยุธยาที่ขุนนางชั้นผู้น้อยเช่นนี้จะสามารถขึ้น
เป็นกษัตริย์ได้14 ดังนั้น ในทางสัญลักษณ์แห่งความชอบธรรมทางการเมือง พระองค์จ าเป็นที่จะต้อง
สร้างบารมีและสถานภาพศักดิ์สิทธิ์ให้เกิดขึ้นแก่พระองค์ ซึ่งการอธิบายสถานะความเป็นกษัตริย์ของ
พระองค์ตามคติพระอินทร์สามารถสร้างความชอบธรรมดังกล่าวให้เกิดขึ้นได้  
 ต้องไม่ลืมว่า สถานะพระอินทร์ตามประวัติในพุทธศาสนา เป็นเพียงต าแหน่งที่มีการหมุนเวียน
ได้ มิได้เป็นโดยชาติก าเนิดศักดิ์สิทธิ์แบบเทพองค์อ่ืน15 จะเข้าใจประเด็นนี้ต้องท าความเข้าใจกับ
ประวัติพระอินทร์ในคติพุทธศาสนาเป็นอันดับแรก 
 พระอินทร์ทางพุทธศาสนาที่เป็นที่รู้จักมากที่สุดในสังคมไทยคือ พระอินทร์องค์ที่เป็นมฆ
มาณพ เนื้อหาใน “ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา” กล่าวว่า มฆมาณพเป็นมนุษย์อาศัยอยู่ในหมู่บ้านอจลคาม 
เป็นผู้ตั้งอยู่ในศีลธรรม มีเพ่ือนที่เกื้อหนุนจุนเจือกัน 32 คน (รวมมฆมาณพก็เป็น 33 คน) ในคราวหนึ่ง 
มฆมาณพมีจิตกุศลต้องการสร้างศาลาบนทาง 4 แพร่ง ส าหรับคนเดินทางไกลมาพัก จึงชวนเพื่อนและ
ภรรยามาร่วมกันสร้างศาลาจนแล้วเสร็จ ด้วยบุญกุศลดังกล่าว เมื่อมฆมาณพตายจึงไปเกิดเป็นพระ
อินทร์ปกครองสวรรค์ดาวดึงส์ พร้อมๆ กับเพ่ือน 32 คนและภรรยาก็ตามกันไปเกิดเป็นเทพบุตรบน
สวรรค์ชั้นดาวดึงส์เช่นกัน16 และเมื่อพระอินทร์สิ้นบุญก็ต้องออกจากการเป็นพระอินทร์ โดยจะมี
มนุษย์ผู้มีบุญคนอ่ืนขึ้นมาด ารงต าแหน่งแทน 
 จากลักษณะของพระอินทร์ข้างต้น แสดงให้เห็นว่า ใครก็ตามไม่ว่าจะเป็นสามัญชนหรือ
เจ้านายสูงศักดิ์ หากประกอบบุญบารมีมากก็มีสิทธิขึ้นเป็นพระอินทร์ได้เท่าเทียมกัน ในขณะที่คติที่
                                                           
 14 พระเจ้าปราสาททอง และ พระเพทราชา แม้จะเป็นสามัญชนแต่ก็เป็นขุนนางช้ันสูงท่ีมีอ านาจและบารมี
มาก อีกท้ังยังมีต านานท่ีเล่าถึงการมีเชื้อสายกษัตริย์ของทั้งพระเจ้าปราสาททองและพระเพทราชาอีกด้วย  
 15 เกื้อพันธุ์ นาคบุปผา, พระอินทร์ในวรรณคดีสันสกฤต บาลี และวรรณคดีไทย วิทยานิพนธ์อักษรศาสต
รมหาบัณฑิต แผนกวิชาภาษาตะวันออก บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2520, หน้า 171-175. 
 16 กรมศิลปากร, วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ เล่ม 2 (ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา), หน้า 1000-1003. 
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พระรามหรือพระนารายณ์ แบบอยุธยาไม่สามารถให้ความหมายเช่นนี้ได้ ซึ่งแง่มุมในเชิงความหมาย
แบบนี้ หากยกสถานะของกษัตริย์เปรียบกับพระอินทร์ ก็ย่อมช่วยเสริมความชอบธรรมในการขึ้น
ครองราชย์ของรัชกาลที่ 1 ได้เป็นอย่างดีนั่นเอง17  

หากอ่านพระราชพงศาวดารที่ช าระในสมัยรัชกาลที่ 1 เราก็จะพบว่า ความศักดิ์สิทธิ์ของ
ระบบการขึ้นเป็นกษัตริย์ด้วยการอ้างสายโลหิต จะไม่ได้รับความสนใจแต่อย่างใดเลย  ดังตัวอย่างที่มี
การช าระให้พระเพทราชาต้นราชวงศ์บ้านพลูหลวงเป็นเพียงสามัญชนที่ยังมีญาติใกล้ชิดเป็นเพียง
ชาวบ้านที่เมืองสุพรรณบุรี ทั้งหมดก็เพ่ืออธิบายว่า การที่สามัญชนขึ้นเป็นกษัตริย์นั้น ในสมัยอยุธยาก็มี
เช่นกัน 

นอกเหนือจากการใช้เป็นกรอบอ้างอิงเชิงอุดมคติที่ช่วยสร้างความชอบธรรมแก่รัชกาลที่ 1 ใน
การเป็นกษัตริย์แล้ว การเน้นคติพระอินทร์ยังมีความสอดคล้องกับอุดมการณ์รัฐของรัชกาลที่ 1 ที่
ต้องการยกพุทธศาสนาและความเป็นธรรมราชาให้ขึ้นมามีบทบาทส าคัญ 
 สาเหตุแห่งการล่มสลายของอยุธยา ได้ถูกชนชั้นน าสยามสมัยรัชกาลที่ 1 อธิบายภายใต้
มาตรฐานของศีลธรรมในพุทธศาสนา พระราชพงศาวดารที่ช าระข้ึนในยุคสมัยนั้น แสดงภาพให้เราเห็น
ว่า ปลายสมัยอยุธยา กษัตริย์ไม่ตั้งอยู่ในศีลธรรม อาทิ ได้ราชสมบัติโดยมิชอบ เป็นกษัตริย์ที่โหดร้าย 
ปราศจากความเพียร มิได้มีหิริโอตตัปปะ เต็มไปด้วยอกุศลลามก ฯลฯ ทั้งหมดนี้ท าให้บ้านเมืองเกิดกลี
ยุค และต้องแพ้ศึกพม่าในที่สุด18    
 การยกอาการเสื่อมศีลธรรมของกษัตริย์อยุธยาว่าเป็นเหตุผลหลักที่ท าให้รัฐล่มสลาย ย่อม
สะท้อนให้เห็นว่า มาตรฐานที่ชนชั้นน าสมัยรัชกาลที่ 1 ให้ความส าคัญมากที่สุดในการอยู่รอดของรัฐ
คือ การตั้งม่ันอยู่ในศีลธรรมของชนชั้นปกครอง ด้วยเหตุนี้ จึงเป็นที่เข้าใจได้ไม่ยากว่า กรุงรัตนโกสินทร์
ที่สถาปนาขึ้นแทนที่อยุธยานั้น ย่อมจะต้องใช้มาตรฐานศีลธรรมทางพุทธศาสนามาเป็นกรอบอ้างอิง
ทางอุดมการณ์แห่งรัฐอย่างแน่นอน 
 การอ้างอุดมการณ์ทางพุทธศาสนาในการปกครอง อาจดูประหนึ่งเป็นเรื่องปกติของกษัตริย์
อยุธยาเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการประกอบพระราชกรณียกิจต่างๆ ที่ปรากฏในพระราชพงศาวดาร
อยุธยาที่ก็มีความนิยมอ้างถึงการท านุบ ารุงพระศาสนาในด้านต่างๆ อยู่เสมอ  
 แต่อย่างไรก็ตาม การเน้นพุทธศาสนาให้เป็นหลักอ้างอิงเชิงอุดมการณ์ในการปกครองรัฐนั้นก็
ยังไม่เห็นอย่างเด่นชัดมากนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้ามองในเชิงเปรียบเทียบกับยุคต้นรัตนโกสินทร์19  
 นักวิชาการท่านหนึ่งถึงกับอธิบายการเน้นพุทธศาสนาในสมัยรัชกาลที่ 1 ว่า เป็นความ
พยายามที่จะสร้างกรุงรัตนโกสินทร์ให้เป็น “รัฐพุทธ” ในอุดมคติ ซึ่งจะเห็นได้จากพระราชกรณียกิจ
ต่างๆ ในรัชสมัยที่ทรงให้ความส าคัญกับเรื่องพุทธศาสนาค่อนข้างมาก ไม่ว่าจะเป็น การสังคายนา
พระไตรปิฎก การช าระและแปลวรรณกรรมทางพุทธศาสนา การเข้าไปจัดการกับคณะสงฆ์ การออก
กฎหมายควบคุมพระสงฆ์ซ่ึงไม่เคยมีมาก่อน เป็นต้น20 

                                                           
 17 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา, หน้า 22-25. 
 18 สายชล สัตยานุรักษ์, พุทธศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า
จุฬาโลก (พ.ศ. 2325-2352), หน้า 140-143. 
 19 นิธิ เอียวศรีวงศ์, ประวัติศาสตร์รัตนโกสินทร์ในพระราชพงศาวดารอยุธยา, หน้า 55. 
 20 วินัย พงศ์ศรีเพียร, “การพระศาสนาและการจัดระเบียบสังคมไทยตั้งแต่รชัสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธ
ยอดฟ้าจุฬาโลกฯ ถึงรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว,” ใน ปริทรรศน์ประวัติศาสตร์ (กรุงเทพฯ: รุ่ง
แสงการพิมพ์, 2544), หน้า 84-110. 
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 การเน้นพุทธศาสนาขึ้นเป็นอุดมการณ์รัฐ ท าให้กษัตริย์ต้นกรุงรัตนโกสินทร์เลือกที่จะวาง
บทบาทของกษัตริย์ในฐานะ “ธรรมราชา” อันมีมีความหมายว่า ราชาที่ปกครองด้วยธรรม อุปถัมภ์
พระพุทธศาสนา และน าพาชนทั้งหลายให้ยินดีด้วยธรรมะประหนึ่งเป็นพระโพธิสัตว์21 
 ลักษณะของการแสดงตนเป็นธรรมราชาและให้ความส าคัญกับพุทธศาสนาเป็นอย่างมาก
เช่นนี้ ย่อมไม่มีตัวแบบในเชิงสัญลักษณ์ใดที่จะสอดคล้องทั้งในแง่บทบาทและความหมายได้มากไปกว่า
พระอินทร์ 
 พระอินทร์ในพุทธศาสนามีบทบาทที่รับรู้กันทั่วไปว่า เป็นเทพที่อุปถัมภ์ผู้ประพฤติธรรมและ
อุปถัมภ์พุทธศาสนามากที่สุด จะเห็นได้ชัดจากคัมภีร์ทางศาสนาต่างๆ เมื่อใดที่คนประพฤติชั่วหรือ
กษัตริย์ไม่มีทศพิธราชธรรม พระอินทร์จะเสด็จมากระท าให้คนเหล่านั้นละเว้นความชั่ว อีกทั้งจะคอย
สอดส่องช่วยเหลือผู้ประพฤติธรรมเสมอ22  

ที่ส าคัญคือ ในพุทธประวัติตอนต่างๆ พระอินทร์จะรับบทบาทหน้าที่ในการช่วยเหลือ
สนับสนุนพระพุทธเจ้าตลอด นับตั้งแต่เป็นผู้ทูลเชิญพระโพธิสัตว์ให้มาประสูติยังโลกมนุษย์ ช่วยขณะ
เมื่อเสด็จออกมหาภิเนษกรมณ์ มาดีดพิณเพ่ือเตือนสติพระพุทธเจ้าในการปฏิบัติธรรมที่เคร่งครัดมาก
เกินไป ฯลฯ23 
 ด้วยบทบาทที่โดดเด่นที่สุดในการเป็นเทพอุปถัมภ์พุทธศาสนา ซึ่งสอดคล้องกับอุดมการณ์ของ
รัชกาลที่ 1น่าจะเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้พระองค์ทรงเลือกคติพระอินทร์ขึ้นมาเป็นสัญลักษณ์ของรัฐ
และของสถาบันกษัตริย์ 
 มีสิ่งที่น่าตั้งข้อสังเกตต่อไปคือ โดยทั่วไปแล้ว พระอินทร์ในพุทธศาสนา จะมีบทบาท 2 ด้าน
คือ ผู้อุปถัมภ์พุทธศาสนา (ดังที่พูดถึงไปแล้ว) และ หัวหน้านักรบบนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ที่ต้องคอยท า
สงครามกับเหล่าอสูรอยู่เสมอ แต่พระอินทร์ในสมัยรัชกาลที่ 1 จากการศึกษาเอกสารร่วมสมัยกลับ
พบว่า ถูกปรุงใหม่โดยเน้นบทบาทเฉพาะที่เกี่ยวกับพุทธศาสนาเท่านั้น ส่วนภาพของการเป็นหัวหน้า
นักรบจะไม่ได้รับการกล่าวถึงเท่าที่ควร 
 การหายไปของภาพความเป็นนักรบของพระอินทร์ ปรากฏตัวอย่างให้เห็นในคัมภีร์ “ไตรภูมิ
โลกวินิจฉยกถา” ซึ่งเรียบเรียงขึ้นใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยเฉพาะในส่วนที่กล่าวถึงเทวาเทวะ
สงครามระหว่างพระอินทร์กับอสูร ซึ่งแม้พระอินทร์จะสามารถเอาชนะสงครามกับอสูรได้ แต่ก็มิใช่
เป็นการเอาชนะด้วยการสู้รบแต่อย่างใดเลย โดยเป็นการเอาชนะด้วยธรรมะที่พระอินทร์ได้แสดงต่อ
อสูร และการอดทนอดกลั้นต่อความหยาบช้าของอสูรต่างๆ นานา จนในที่สุดอสูรก็ยอมอ่อนน้อมต่อ
พระอินทร์และไม่คิดที่จะประทุษร้ายพระอินทร์อีกต่อไป24  
 เนื้อความตอนนี้แสดงให้เห็นว่า แม้จะยังไม่ทิ้งโครงเรื่องของการท าสงครามแบบเดิม แต่ก็มี
การปรับแปลงใหม่ในแง่ของการต่อสู้กันทางศีลธรรมแทน นอกจากนี้ เนื้อความอีกหลายตอนที่ปรากฏ
ใน “ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา” ก็ล้วนแล้วแต่ให้ภาพของพระอินทร์ในแง่มุมที่คล้ายคลึงกับการเป็นธรรม

                                                           
 21 การเน้นความเป็นธรรมราชาและพุทธศาสนาขึ้นเป็นอุดมการณ์รัฐ โปรดดูใน สายชล สัตยานุรักษ์, พุทธ
ศาสนากับแนวคิดทางการเมืองในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลก (พ.ศ. 2325-2352), หน้า 
193-246. 
 22 เกื้อพันธุ์ นาคบุปผา, พระอินทร์ในวรรณคดีสันสกฤต บาลี และวรรณคดีไทย, หน้า 278. 
 23 ซิลวี่ ฮอลลิงก้า, “พระอินทร์: บทบาทในพุทธประวัติ,” ศิลปวัฒนธรรม ปี 20 ฉบับที่ 4 (ธันวาคม 
2541): 120-122. 
 24 กรมศิลปากร, วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ เล่ม 2 (ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา), หน้า 1014-1022. 
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ราชาตามแบบที่รัชกาลที่ 1 ทรงพยายามท าทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการเทศนาสั่งสอนธรรม หรือปกป้อง
พระพุทธศาสนา 
 ในกฎหมายตราสามดวงอันเป็นหลักกฎหมายที่ส าคัญที่สุดของรัฐ ที่รวบรวมขึ้นใหม่ในสมัย
รัชกาลที่ 1  เป็นเอกสารอีกชิ้นที่แสดงความส าคัญของพระอินทร์ในบทบาทธรรมราชา โดยปรากฏใน
ส่วนที่เรียกว่า “หลักอินทภาษ” ซึ่งกฎหมายตราสามดวงกล่าวไว้ว่า หลักอินทภาษเกิดขึ้นจากโอวาท
และค าสั่งสอนของพระอินทร์ โดยมีเป้าหมายเพ่ือใช้เป็นหลักมาตรฐานทางจริยธรรมและจรรยาบรรณ
ส าหรับตุลาการและผู้พิพากษาในการตัดสินคดีความเพ่ือให้เกิดความบริสุทธิ์ยุติธรรม25 จะเห็นได้ว่า 
พระอินทร์ในกฎหมายตราสามดวงนี้ก็เน้นแสดงบทบาทไปในเชิงศีลธรรมทางศาสนาอีกเช่นเดียวกัน  
 ทั้งหมดที่กล่าวมา แม้จะเป็นการอธิบายอย่างสังเขป แต่ผู้วิจัยก็หวังว่าจะได้แสดงภาพที่
ชัดเจนพอสมควรต่อข้อเสนอที่ว่า คติพระอินทร์คือคติส าคัญยิ่งในสมัยรัชกาลที่ 1 โดยการเน้นเป็น
พิเศษนี้เกิดขึ้นภายใต้เหตุปัจจัย 2 ประการคือ หนึ่ง เป็นเครื่องมือสร้างความชอบธรรมทางการเมือง
ให้กับรัชกาลที่ 1 ในเชิงสิทธิธรรมของการครองราชย์ และสอง เป็นภาพตัวแทนในเชิงสัญลักษณ์ที่ดี
ที่สุดของการเสนอนโยบายที่เน้นพระพุทธศาสนาและความเป็นธรรมราชาให้ขึ้นมาเป็นอุดมการณ์แห่ง
รัฐของกรุงรัตนโกสินทร์  
 ด้วยสาเหตุทั้งสองประการข้างต้นจึงเป็นค าอธิบายอันส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการปรากฏขึ้นของ
สัญลักษณ์พระอินทร์อย่างมากมายในงานศิลปะและสถาปัตยกรรมดังท่ีกล่าวมา  

 
4.4 คติพระอินทร์กับการจ้าลองดาวดึงส์สวรรค์ในพื นที่พุทธาวาสวัดรัชกาลที่ 1 

ประเด็นที่ต้องหาค าตอบต่อมาคือ อะไรคือแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังการออกแบบวางผังพ้ืนที่เขต
พุทธาวาสของวัดที่ก าหนดให้พระอุโบสถเป็นศูนย์กลางโดยมีระเบียงคดล้อมรอบ และอะไรคือแนวคิด
เบื้องหลังพระราชนิยมในพระพุทธรูปปางสมาธิ 

จากการสันนิษฐานองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมสมัยรัชกาลที่  1 ท าให้พบว่า มี
สถาปัตยกรรมเพียงไม่ก่ีชิ้นเท่านั้นที่สามารถจินตนาการถึงรูปแบบดั้งเดิมได้อย่างน่าเชื่อถือและมีความ
ละเอียดที่มากเพียงพอต่อการวิเคราะห์  ซึ่งวัดพระเชตุพนฯ คือหนึ่งในงานที่มีหลักฐานเอกสาร
หลงเหลือมากที่สุด ดังนั้นในบทนี้จะขอเลือกวิเคราะห์ตีความการออกแบบผังพุทธาวาสวัดพระเชตุพน
ฯ เพื่อน าไปสู่การท าความเข้าใจลักษณะเฉพาะดังกล่าว 

มีงานศึกษาหลายชิ้นตลอดหลายสิบปีที่ผ่านมาที่มุ่งวิเคราะห์สัญลักษณ์และความหมายในงาน
ออกแบบเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ ซึ่งงานศึกษาที่ถือว่ามีพลังในการอธิบายประเด็นดังกล่าวมาก
ที่สุด ณ ปัจจุบันคืองานของ เสมอชัย พูลสุวรรณ เรื่อง “สัญลักษณ์ทางภูมิจักรวาลภายในเขต
พุทธาวาส วัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม” ตีพิมพ์ครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2533 

ใจความส าคัญของงานเสนอว่า เขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ สมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งมีการ
ปฏิสังขรณ์ครั้งใหญ่และมีการเพ่ิมเติมองค์ประกอบทางศิลปกรรมและสถาปัตยกรรมหลายอย่างลงใน
เขตพุทธาวาส ได้ท าให้แผนผังวัดซึ่งไม่มีความชัดเจนในเชิงความหมายและสัญลักษณ์มากนักในสมัย
แรกสร้าง สามารถแสดงความหมายของคติจักรวาลออกมาอย่างชัดเจนสมบูรณ์ อาทิ พระอุโบสถและ
พระระเบียงคือการสะท้อนสัญลักษณ์ของสวรรค์ชั้นดาวดึงส์บนยอดเขาพระสุเมรุ วิหารคดทั้งสี่

                                                           
 25 ศศิกานต์ คงศักดิ์, “หลักอินภาษ,” วารสารมหาวิทยาลัยศิลปากร ปี 21-22 ฉบับที่ 3 (พ.ศ. 2544-
2545): 114-156. 
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หมายถึงเขาสัตตบริภัณฑ์ และก าแพงรอบเขตพุทธาวาสสามารถแทนความหมายถึงเขาก าแพงจักรวาล 
ส่วนในพ้ืนที่พุทธาวาสฝั่งตะวันตกที่มีการเพ่ิมองค์ประกอบอีกหลายอย่างในสมัยรัชกาลที่ 3 อาทิ 
วิหารพระนอน หอไตรทรงมณฑปยอดมงกุฎ และต้นโพธิ์ เป็นต้น ก็คือภาพสัญลักษณ์ของชมพูทวีป 
ลังกาทวีป และนรกภูมิ เป็นต้น26 

อย่างไรก็ตาม แม้ข้อเสนอในงานชิ้นนี้จะมีความสมบูรณ์และมีความละเอียดในการศึกษา อีก
ทั้งยังมีการเชื่อมโยงหลักฐานต่างๆ ได้อย่างน่าเชื่อถือ แต่ก็มีสาระส าคัญบางอย่างที่ถูกละเลยและไม่ถูก
น ามาวิเคราะห์ ที่ส าคัญที่สุดคือ การละเลยที่จะศึกษางานออกแบบและวางผังในสมัยรัชกาลที่ 1 อย่าง
จริงจัง ท าให้สรุปว่า การออกแบบในสมัยรัชกาลที่ 1 ไม่มีความชัดเจนในเชิงคติสัญลักษณ์ ซึ่งผู้วิจัยคิด
ว่าเกิดจากสาเหตุ 2 ประการคือ หนึ่ง การไม่ให้ความส าคัญมากนักต่อหลักฐานเกี่ยวกับงานจิตรกรรม
ฝาผนังสมัยรัชกาลที่ 1 ภายในเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ ซึ่งจะเป็นหลักฐานส าคัญยิ่งต่อการ
ตีความสัญลักษณ์ในการออกแบบ  

แน่นอนว่า ภาพจิตรกรรมสมัยรัชกาลที่ 1 ไม่เหลือร่องรอยให้เห็นเลยในปัจจุบันแล้ว แต่อย่าง
น้อยก็มีจารึกที่แสดงให้เห็นพอสมควรว่าผนังในแต่ละส่วนแต่ละด้านถูกเขียนขึ้นเป็นภาพอะไรบ้าง ซึ่ง
น่าจะน ามาวิเคราะห์ในเชิงสัญลักษณ์และความหมายได้ และประการที่สองคือ งานชิ้นดังกล่าวให้
ความสนใจที่น้อยเกินไปต่อเอกสารร่วมสมัยชิ้นหนึ่ง ซึ่งน่าจะส่งผลต่อการออกแบบวัดพระเชตุพนฯ ใน
สมัยรัชกาลที่ 1 อย่างมาก นั่นก็คือ ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา การให้ความสนใจที่น้อยเกินไปต่อหลักฐาน
ชิ้นนี้ได้ท าให้งานศึกษาดังกล่าวขาดการอธิบายสัญลักษณ์ของเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ ในสมัย
แรกสร้างไปอย่างน่าเสียดาย  

แต่หลังจากงานศึกษาของเสมอชัยไม่นาน คือในปี พ.ศ. 2534 ได้มีงานศึกษาที่น่าสนใจมาก
ชิ้นหนึ่งของ วัชรี วัชรสินธุ์ ซึ่งศึกษาตีความการออกแบบเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ สมัยรัชกาลที่ 
1 โดยตรงและเสนอว่า เขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ มิได้เป็นการจ าลองเขาพระสุเมรุแต่อย่างใด แต่
เป็นการจ าลองโลกศาสตร์ของ “มัชฌิมประเทศอันวิเศษในชมพูทวีป”27 ซึ่งเป็นสาระส าคัญส่วนหนึ่งที่
ปรากฏอย่างโดดเด่นใน ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา  

งานชิ้นนี้มีจุดเด่นมากในแง่ที่ให้ความส าคัญกับการออกแบบวางผังในสมัยรัชกาลที่ 1 มากขึ้น
กว่างานของเสมอชัย อีกทั้งยังมีการใช้เอกสารร่วมสมัยมาเป็นเครื่องมือในการตีความสัญลักษณ์ได้
อย่างน่าสนใจ อย่างไรก็ตาม ก็มีข้อที่น่าเสียดายอยู่บางประการคือ งานชิ้นนี้ขาดการน าเสนอหลักฐาน
แวดล้อมที่จะมาสนับสนุนการตีความสัญลักษณ์ดังกล่าว จนท าให้ขาดพลังในการอธิบายไปอย่างน่า
เสียดาย  

ส าคัญคือ การละเลยที่จะอธิบายความหมายของพระพุทธรูปและเนื้อหาของภาพจิตรกรรมฝา
ผนังที่เขียนอยู่ในวิหารต่างๆ ในระดับลึก ซึ่งในทัศนะผู้วิจัยเห็นว่า พระพุทธรูปและภาพจิตรกรรมฝา
ผนังจะเป็นกุญแจส าคัญที่จะช่วยให้เราเข้าใจความหมายของพ้ืนที่และคติสัญลักษณ์ในการออกแบบ
วัดพระเชตุพนฯ สมัยรัชกาลที่ 1 ได้มากยิ่งข้ึน  

                                                           
26 เสมอชัย พูลสุวรรณ, “สัญลักษณ์ทางภูมิจักรวาลภายในเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนวิมลมังคลาราม = 

Symbolic representation of the Buddhist cosmology in the ecclesiastacal of Wat Phra Chetuphon 
Wimonmangkalaram,” เมืองโบราณ ปีท่ี 16, ฉบับท่ี 1 (ม.ค.-มี.ค. 2533): 112-123.   

27 วัชรี วัชรสินธุ์, วัดพระเชตุพน: มัชฌิมประเทศอันวิเศษในชมพูทวีป (กรุงเทพฯ: มติชน, 2548). 
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 จากงานศึกษาที่ผ่านมาประกอบกับรายละเอียดแผนผังและองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม
วัดพระเชตุพนฯ สมัยรัชกาลที่ 1 ที่ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ไว้ในบทที่ 2 โดยละเอียดแล้วนั้น ผู้วิจัยขอเสนอ
ว่า การออกแบบแผนผังพุทธาวาสที่วัดนี้เราอาจตีความได้เป็นสองนัยความหมาย ดังต่อไปนี้ 
 หนึ่ง ผังพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ คือการจ าลองผังภูมิจักรวาลตามคติพุทธศาสนาเถรวาท ที่
เน้นความส าคัญของดาวดึงส์สวรรค์ตามอุดมการณ์ว่าด้วย “คติพระอินทร์” ตามที่ได้อธิบายมาในบท
ก่อน 
 สอง ผังพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ คือการจ าลองลักษณะสัญลักษณ์ “ศีรษะแผ่นดิน” ใน 
“มัชฌิมประเทศ” กลาง “ชมพูทวีป” ซึ่งเป็นพ้ืนที่ศักดิ์สิทธิ์ส าคัญตามความเชื่อทางพุทธศาสนายุคต้น
รัตนโกสินทร์  
 นัยความหมายทั้งสองข้างต้น ผู้วิจัยจะไม่ขอสรุปว่าความหมายใดคือความหมายจริงแท้ตาม
อุดมคติของชนชั้นน าสมัยรัชกาลที่ 1 เพราะต่างก็มีเอกสารหลักฐานรองรับที่น่าเชื่อถือเป็นจ านวนมาก
พอกัน หรืออาจจะเป็นไปได้ว่า การออกแบบวางผังพ้ืนที่พุทธาวาสในสมัยนั้น โดยเฉพาะกรณีวัด
พระเชตุพนฯ ถูกสร้างขึ้นเพ่ือจ าลองสัญลักษณ์ศักดิ์สิทธิ์ทั้งสองความหมายไปพร้อมๆ กันก็เป็นได้ (ซึ่ง
ประเด็นนี้คงต่อรอการศึกษาที่มากขึ้นในโอกาสต่อไป) โดยในบทนี้จะขออธิบายนัยความหมายแรก 
และบทถัดไปจะอธิบายถึงนัยที่สองเป็นล าดับถัดไป 
 
 4.5 การจ้าลองดาวดึงส์สวรรค์บนเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ 
 ก่อนที่จะอธิบายถึงการออกแบบพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ ว่าเป็นดาวดึงส์สวรรค์อย่างไร สิ่ง
แรกที่ควรพิจารณาก่อนก็คือ โครงสร้างหรือลักษณะภูมิสัณฐานของสวรรค์ชั้นดาวดึงส์นั้นมีลักษณะ
อย่างไร ซึ่งหลักฐานที่จะแสดงความคิดดังกล่าวได้ดีที่สุดคงไม่มีเอกสารชิ้นไหนชัดเจนยิ่งไปกว่า ไตรภูมิ
โลกวินิจฉยกถา ทั้ง 2 ส านวน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4.01 (ซ้าย): ไตรภูมโิลกวินจิฉยกถา ส านวนที่ 1 บันทึกลงสมดุไทย 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
ภาพที่ 4.02 (ขวา): ไตรภมูิโลกวินจิฉยกถา ส านวนที่ 2 บันทึกลงใบลาน 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
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 ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ส านวนที่ 2 ซึ่งเป็นฉบับสมบูรณ์ตามที่รัชกาลที่ 1 โปรดเกล้าให้พระยา
ธรรมปรีชา (แก้ว) เรียบเรียงขึ้นใหม่นั้น แบ่งเนื้อหาออกได้เป็น 8 ส่วน28 ดังต่อไปนี้ 

1. โอกาสวินาสโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับความพินาศของโลก 
2. โอกาสสัณฐหนโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับการอธิบายก าเนิดของโลก 
3. นิริยโลก คือ เรื่องราวว่าด้วยนรกขุมต่างๆ 
4. เปตโลก คือ เรื่องราวว่าด้วยเปรตประเภทต่างๆ 
5. ติรัจฉานโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับสัตว์เดรัจฉานต่างๆ 
6. มนุสสโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับมนุษย์และประเทศท่ีเกิดของมนุษย์ 
7. เทวโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับสวรรค์ชั้นต่างๆ 
8. พรหมโลก คือ เรื่องราวเกี่ยวกับ “รูปพรหม” และ “อรูปพรหม”  
เนื้อหาทั้ง 8 ส่วนแม้ว่าเมื่ออ่านรายละเอียดในภาพรวมจะกล่าวถึงลักษณะทางกายภาพของ

โลกและจักรวาลที่ไม่ต่างจาก “ไตรภูมิพระร่วง” แต่เมื่อพิจารณารายละเอียดเราจะพบความแตกต่าง
อย่างชัดเจนหลายส่วน 

โดยสังเขป ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ส านวนนี้มีความพิเศษอันแตกต่างคือ หนึ่ง มีการเขียน
บรรยายรายละเอียดทุกอย่างในระดับที่มากกว่า ไตรภูมิพระร่วง (ท่ีนักวิชาการส่วนใหญ่นิยมใช้อ้างอิง) 
อย่างเทียบกันไม่ได้ สอง มีการเน้นเนื้อหาบางส่วนมากอย่างมีนัยส าคัญแตกต่างออกไป ซึ่งความ
แตกต่างที่ส าคัญมากอย่างแรกคือ การให้ความส าคัญกับเรื่องราวของพระอินทร์และสวรรค์ชั้นดาวดึงส์  
 

4.5.1 ดาวดึงส์สวรรค์และพระอินทร์ในไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา 
ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา แสดงลักษณะทางกายภาพของจักรวาล สรุปได้ดังต่อไปนี้ 

 จักรวาลแต่ละจักรวาลมีสัณฐานกลมเหมือนกงเกวียน มีเขาพระสุเมรุเป็นแกนกลาง โดย
ประดิษฐานอยู่ในต าแหน่งศูนย์กลางแห่งจักรวาล มีเขาสัตตบริภัณฑ์ 7 ชั้นล้อมรอบเขาพระสุเมรุเป็น
เสมือนวงแหวน มีชื่อไล่เรียงกันคือ ยุคนธร, อิสินธร, กรวิก, สุทัสสนะ, เนมินธร, วินันตกะ, และ อัสส
กัณณะ โดยความสูงของแต่ละเขาจะลดหลั่นลงเป็นล าดับ จากศูนย์กลางคือเขาพระสุเมรุลดลงไป
เรื่อยๆจนถึงเขาอัสกัณณะที่อยู่ชั้นนอกสุด29  

พ้ืนที่ระหว่างเขาสัตตบริภัณฑ์คือ สีทันดรมหาสมุทร ซึ่งเป็นทะเลน้ าจืด และถัดออกไปจาก
แนวเขาสัตตบริภัณฑ์ชั้นนอกสุดก็จะเป็นมหาสมุทรใหญ่เรียกชื่อว่า โลณมหาสมุทร ซึ่งเป็นทะเล
น้ าเค็ม30 โดยในโลณมหาสมุทรจะเป็นที่ตั้งของทวีปใหญ่ 4 ทวีป ตั้งอยู่ในทิศทั้ง 4 คือ เหนือ ใต้ 
ตะวันออก และตะวันตก โลณมหาสมุทรมีขอบเขตกว้างใหญ่โดยจะไปสิ้นสุดที่ขอบจักรวาล และในแต่

                                                           
28 กรมศิลปากร, วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ เล่ม 2 (หมวดศาสนาจักร) ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา, หน้า 

(3). 
29 เพิ่งอ้าง, หน้า 81-90. 
30 เพิ่งอ้าง, หน้า 91-99. 
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ละจักรวาลจะมีพระอาทิตย์และพระจันทร์โคจรรอบเขาพระสุเมรุ อันเป็นที่มาของกลางวันและ
กลางคืน31 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
31 เพิ่งอ้าง, หน้า 82. 

ภาพที่ 4.03 : ภาพแสดงโครงสร้างโลกและจักรวาลตามคติความเช่ือทางพุทธศาสนาศาสนา 
ที่มา: สมุดภาพไตรภูมิ ฉบับกรุงศรีอยุธยา เลขท่ี 6 
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ทวีปใหญ่ทั้ง 4 นั้น ทางทิศเหนือมีชื่อว่า “อุตตรกุรุทวีป”, ทางทิศใต้ชื่อ “ชมพูทวีป”, ทางทิศ
ตะวันออกชื่อ “ปุฟพวิเทหทวีป”, และทางทิศตะวันตกชื่อ “อมรโคยานทวีป” โดยแต่ละทวีปจะมีทวีป
น้อย 500 ทวีปเป็นบริวาร รวมได้เป็นทวีปน้อย 2,000 ทวีปที่แวดล้อมทวีปใหญ่ทั้ง 4 อีกชั้นหนึ่ง โดย
ทวีปทั้ง 4 จะมีรูปพรรณสัณฐานที่แตกต่างกัน  

ภาพเปรียบเทียบจักรวาลอาจสรุปได้ตามความที่ปรากฏในไตรภูมิโลกวินิจฉยกถาส านวนที่ 2 
ดังนี้ 

 

“.....ถ้าท่านมีมหิทธิฤทธ์เหาะเหินขึ้นไปในเวหาแลลงมาพิจารณาดูจักรวาลละอันๆ นั้น เห็น
เขาจักรวาลปรากฏประดุจขอขสระอันกลม เห็นเขาพระเมรุอันแวดล้อมไปด้วยเขาสัตตบริภัณฑ์นั้น 
ปรากฏประดุจดอกบัวดอกหนึ่ง อันอยู่ในท่ามกลางแห่งสระ เห็นทวีปทั้ง 4 นั้นปรากฏประดุจใบบัว 4 
ใบอันอยู่ในทิศท้ัง 4 แห่งดอกบัว.....”32 

 

จักรวาลที่อธิบายมาเป็นที่เวียนว่ายตายเกิดของสัตว์โลกตามภพภูมิต่างๆ ได้แก่ นิรยโลก 
(นรก) เปตโลก (เปรต) ดิรัจฉานโลก (สัตว์ต่างๆ) มนุษยโลก (โลกมนุษย์) เทวโลก (สวรรค์) และ พรหม
โลก โดยนรกท้ังหลายจะตั้งอยู่ใต้แผ่นดินของชมพูทวีป แบ่งเป็นนรกใหญ่ 8 ขุม และอุสุทนรกอีก 128 
ขุม นอกจากนี้ยังมีโลกันตนรกอยู่ในพื้นท่ีภายนอกรอบเขาจักรวาลอันมืดมิดด้วย33  

มนุษย์จะอาศัยอยู่เฉพาะในชมพูทวีปเท่านั้น และอาศัยได้แต่ในพ้ืนที่เรียกว่า  “มัชฌิม
ประเทศ” ส่วนอื่นๆ ของชมพูทวีปจะเป็นป่าหิมพานต์และส่วนที่น้ าทะเลท่วมตลอดซึ่งไม่มีมนุษย์อาศัย
อยู่34 

บริเวณเชิงเขาพระสุเมรุคือพ้ืนที่ป่าหิมพานต์อันเป็นที่อยู่อาศัยของสัตว์หิมพานต์นานาชนิด 
อาทิ กินนร กินรี คนธรรพ์ สิงห์ ครุฑ นาค ฯลฯ โดยส่วนที่ลึกลงไปใต้เขาพระสุเมรุจะเป็นพิภพอสูร 
อันเป็นที่อยู่ของเหล่าอสูรต่างๆ35 

ส่วนเทวดาทั้งหลายจะอยู่ในเทวโลก ซึ่งมี 6 ชั้น มีชื่อไล่เลียงไปตั้งแต่ชั้นสวรรค์ล่างขึ้นไปสู่
สวรรค์ชั้นบนคือ จาตุมหาราชิกา, ดาวดึงส์, ยามา, ดุสิต, นิมมานรดี, และ ปรนิมมิตวสวัตดี  ทั้งนี้ เขา
พระสุเมรุจะเป็นที่ตั้งของสวรรค์แค่ 2 ชั้นเท่านั้นคือ จาตุมหาราชิกา ซึ่งตั้งอยู่บนเขายุคนธร สวรรค์ชั้น
นี้จะเป็นที่ประทับของท้าวจตุโลกบาลทั้ง 436 

ส่วนสวรรค์อีกชั้นที่ตั้งอยู่บนยอดสุดของเขาพระสุเมรุคือ สวรรค์ชั้นดาวดึงส์ อันเป็นที่ประทับ
ของพระอินทร์ เทวดาผู้เป็นใหญ่ที่สุดบนสวรรค์และผู้ปกครองเขาพระสุเมรุ37 โดยสวรรค์ชั้นที่สูงไป
กว่าดาวดึงส์จะมีสถานะเป็นวิมานที่ลอยสูงขึ้นไปเหนือยอดเขาพระสุเมรุ ส่วนพรหมโลกจะอยู่สูงเหนือ
ต่อขึ้นไปอีกทอดจากเทวโลก ประกอบไปด้วยรูปพรหม 16 ชั้น และอรูปพรหม 4 ชั้น38  

                                                           
32 เพิ่งอ้าง, หน้า 103. 
33 เพิ่งอ้าง, หน้า 82, 561. 
34 เพิ่งอ้าง, หน้า 105-106.  
35 เพิ่งอ้าง, หน้า 101-102. 
36 เพิ่งอ้าง, หน้า 915-924. 
37 เพิ่งอ้าง, หน้า 948-967. 
38 เพิ่งอ้าง, หน้า 1071-1093. 
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รายละเอียดที่กล่าวมาอาจจะดูไม่มีความแตกต่างอะไรนักจากค าอธิบายที่ปรากฏในคัมภีร์ไตร
ภูมิพระร่วง แต่เมื่อลองเทียบเคียงอย่างละเอียดจะสังเกตเห็นว่า ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส านวนที่ 2 ได้ให้ความส าคัญมาก (ใช้หน้ากระดาษมากกว่า 50 หน้า) ในการอธิบาย
รายละเอียดของสวรรค์ชั้นดาวดึงส์และเรื่องราวของพระอินทร์ และเพ่ือให้เห็นภาพพอสังเขปจะขอ
สรุปย่อดังนี ้

สวรรค์ชั้นดาวดึงส์ (บางครั้งเรียกว่า สุทัสสนนคร) มีสัณฐานดั่งตะโพน39 ตั้งอยู่บนยอดสูงสุด
ของเขาพระสุเมรุ มีพระอินทร์เป็นประธานใหญ่ของสวรรค์ชั้นนี้ พระอินทร์ประทับอยู่ในไพชยนต์มหา
วิมาน มีบัลลังก์แก้วเป็นที่ประทับ มีช้างเอราวัณเป็นสัตว์พาหนะซึ่งเป็นเทพบุตรแปลง มีต้นปาริชาติ
เป็นไม้ประจ าสวรรค์ดาวดึงส์ มีจุฬามณีเจดียสถานเป็นพระเจดีย์ส าคัญ ซึ่งภายในบรรจุพระเกศาธาตุ
และพระเข้ียวแก้วของพระพุทธเจ้า และมีสุธรรมาเทวสภาซึ่งใช้ในการประชุมเหล่าเทวดาทั้งหลาย 

ดาวดึงส์จะมีก าแพงทองล้อมรอบสูง 12 โยชน์ ถัดออกไปจากก าแพงเป็นคูน้ า กว้าง 2 โยชน์ 
สองฟากฝั่งของคูน้ าเต็มไปด้วยต้นไม้ดอกไม้สวยงาม ถัดออกจากคูจะเป็นแนวเสาเขื่อนท าจากเงิน, 
ทอง, แก้วผลึก และ แก้วไพฑูรย์ ภายนอกของเขื่อนออกไปจะเป็นแนวแถวต้นตาล ซึ่ งถือว่าเป็นแนว
อาณาเขตขอบนอกสุดของพ้ืนที่สวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ล าตาลเป็นทองเป็นแก้วต่างๆ ส่วนใบและผลก็ล้วน
เป็นเงินและเป็นแก้วนานา40 

นอกจากนี้บนสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ยังมี สวนนันทนวันอุทยาน สระนันทโบกขรณี สวนจิตรลดา
วันอุทยาน สระจิตรลดาโบกขรณี สวนปารุสกวันอุทยาน สระปารุสกวันโบกขรณี สวนมิสกวันอุทยาน 
สระมิสกวันโบกขรณี สวนมหาวันอุทยาน ฯลฯ41 

นอกจากให้รายละเอียดดาวดึงส์เป็นจ านวนมากแล้ว ยังเล่าถึง สวรรค์ชั้นจาตุมหาราชิกที่
เชื่อมต่อกับดาวดึงส์ อย่างละเอียดเช่นกัน โดยอธิบายว่าจาตุมหาราชิกจะเป็นส่วนหนึ่งของพ้ืนที่วาง
กองก าลังรักษาดาวดึงส์ โดยพระอินทร์จะก าหนดกองรักษาดาวดึงส์ออกเป็นแนว 5 ชั้น ชั้นแรกคือ ฝูง
นาค ฝูงครุฑ กองกุมภัณฑ์ ฝูงยักษ์ และ ท้าวจาตุโลกบาล เป็นชั้นสุดท้าย42 

ท้าวจตุโลกบาลที่เป็นใหญ่ในสวรรค์จาตุมหาราชิกมีชื่อดังนี้ ท้าวธตรัฏฐะ เป็นใหญ่ในหมู่
คนธรรพ์ ประจ าทิศตะวันออก ท้าววิรุฬหกะ เป็นใหญ่ในหมู่กุมภัณฑ์ ประจ าทิศใต้ ท้าววิรูปักขะ เป็น
ใหญ่ในหมู่นาค ประจ าทิศตะวันตก และท้าวเวสสุวัณ เป็นใหญ่ในหมู่เทพที่เหลือทั้งหมด (ไม่นับรวม
บริวารของเทพอีก 3 องค์ก่อนหน้านี้) ประจ าทิศเหนือ43 

                                                           
39 สจช., หมู่ธรรมคดี ไตรภูมิโลกวินิฉัย เล่ม 4 เลขที่ ภ ตู้ 107 มัดที่ 2 ว่าด้วยไตรโลกวินิจฉัยบริเฉท 2 

พรรณนาถึงภูเขาและประเทศ และ กรมศิลปากร, วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ เล่ม 2 (ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา), 
หน้า 83. 

40 ไตรโลกวินิจฉัย ส านวนที่ 2 อธิบายว่าแนวก าแพงล้อมรอบดาวดึงส์มี 7 ช้ัน แต่อธิบายเพียง 5 ช้ันเท่านั้น 
โดยมีสระโบกขรณีเป็นแนวช้ันนอกสุด ดูใน กรมศิลปากร, วรรณกรรมสมัยรัตนโกสินทร์ เล่ม 2 (ไตรภูมิโลกวินิจ
ฉยกถา), หน้า 948-953. 

41 รายละเอียดของสวรรค์ดาวดึงส์ตามที่กล่าวมานี้สรุปความจาก กรมศิลปากร, วรรณกรรมสมัย
รัตนโกสินทร์ เล่ม 2 (ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา), หน้า 948-999. 

42 เพิ่งอ้าง, หน้า 1004-1005. 
43 เพิ่งอ้าง, หน้า 915-919. 
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4.5.2 การตีความดาวดึงส์สวรรค์ในเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ สมัยรัชกาลที่ 1 
การอธิบายว่าผังพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ เป็นการจ าลองดาวดึงส์สวรรค์ ไม่ใช่เรื่องใหม่แต่

อย่างใด เราสามารถพบการอธิบายแบบนี้มาแล้วในงานของเสมอชัย พูลสุวรรณ แต่ดังท่ีอธิบายไปก่อน
หน้านี้แล้วว่าประเด็นส าคัญคืองานของเสมอชัย ไม่สนใจศึกษาการออกแบบผังพุทธาวาสวัดพระเชตุ
พนฯ สมัยรัชกาลที่ 1 เพราะเชื่อว่ายังไม่มีความชัดเจนนักในเชิงความหมายของการเป็นดาวดึงส์  

แต่จากการศึกษาทบทวนใหม่ของผู้วิจัยมีหลักฐานที่น าไปสู่สมมติฐานว่า ผังพุทธาวาสสมัย
รัชกาลที่ 1 ได้ปรากรูปสัญลักษณ์ที่ชัดเจนแล้วของความพยายามที่จะถ่ายทอดและจ าลองดาวดึงส์
สวรรค์บนยอดเขาพระสุเมรุ 

ยืนยันชัดเจนตั้งแต่องค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่งของงานสถาปัตยกรรม นั่นก็คือ ลาย
หน้าบันบนพระอุโบสถ ซึ่งผู้วิจัยได้น าเสนอหลักฐานไปในบทที่ผ่านมาแล้วว่า ในสมัยรัชกาลที่ 1 หน้า
บันพระอุโบสถวัดพระเชตุพนฯ ถูกสร้างขึ้นเป็นรูปพระอินทร์ทรงช้างเอราวัณ ซึ่งสัญลักษณ์นี้จะเป็น
ตัวก าหนดนิยามความหมายโดยรวมของงานสถาปัตยกรรมได้ดีที่สุด อย่างไรก็ตามลวดลายหน้าบัน
เพียงอย่างเดียวย่อมน้อยเกินไปที่จะน าเราไปสู่การตีความนี้ได้ ดังนั้นล าดับถัดไป เราจะมาพิจารณา
องค์ประกอบอื่นเพ่ิมข้ึน 

เมื่อตั้งต้นว่าพระอุโบสถแทนความหมายเป็นสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ โดยมีลายหน้าบันเป็น
ตัวก าหนดนิยามสัญลักษณ์ในชั้นถัดมาก็ควรจะเทียบเคียงได้กับองค์ประกอบอ่ืนๆ บนสวรรค์ชั้น
ดาวดึงส์ตามที่ปรากฏอยู่ใน ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ด้วยเช่นเดียวกัน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

สิ่งที่น่าสังเกตอันดับแรกคือ มหาธาตุที่มุมทั้ง 4 ภายในพระระเบียง การจัดวางต าแหน่งของ
มหาธาตุ สามารถตีความได้เป็นสวรรค์ชั้นจาตุมหาราชิก โดยมหาธาตุแต่ละองค์คือรูปสัญลักษณ์ของ
จาตุมหาราชทั้ง 4 องค์ที่ประจ าอยู่ที่ทิศทั้ง 4 โดยสิ่งที่อาจสนับสนุนการตีความนี้ให้ชัดเจนขึ้นก็คือ 
การปรากฏพระมหาธาตุมุมทั้ง 4 ทิศรอบพระอุโบสถวัดเทพธิดาราม (ซึ่งสร้างขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3) 

ภาพที ่4.04 : แผนผังสันนิษฐาน เขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ สมยัรัชกาลที่ 1 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
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ซึ่งสภาพที่ยังปรากฏอยู่ ณ ปัจจุบันนั้น บริเวณซุ้มจรนัมพระมหาธาตุท าเป็นรูปประติมากรรมปูนปั้น
ประดับกระเบื้อง ซึ่งพิจารณารูปแบบแล้ว เป็นไปได้สูงมากที่จะหมายถึง เทพประจ าทิศทั้ง 4 ใน
สวรรค์จาตุมหาราชิก44 ดังนั้น จึงอาจเป็นไปไดเ้ช่นกันว่า การสร้างพระมหาธาตุทรงปรางค์ท่ีมุมภายใน
พระระเบียงพระอุโบสถวัดพระเชตุพนฯ ในช่วงก่อนรัชกาลที่ 3 อาจจะหมายถึงรูปสัญลักษณ์ของ
วิมานท้าวจาตุมหาราชทั้ง 4 ได้เช่นเดียวกัน45 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

ส่วนพระระเบียงที่ล้อมรอบอยู่ 2 ชั้น มีงานศึกษาหลายชิ้นได้ตีความรูปสัญลักษณ์ตรงนี้เอาไว้
ตรงกันว่า หมายถึง เขาสัตตบริภัณฑ์ที่อยู่ล้อมรอบเขาพระสุเมรุ แต่ผู้วิจัยอยากจะน าเสนอว่า พระ
ระเบียงที่ล้อมรอบพระอุโบสถนี้ อาจจะหมายถึงแนวก าแพงด้านนอกของสวรรค์ชั้นดาวดึงส์  ซึ่งเป็น
การสันนิษฐานความหมายที่สอดคล้องกับงานศึกษาผังวัดพระเชตุพนฯ ในสมัยรัชกาลที่ 3 ของ เสมอ
ชัย พูลสุวรรณ46 เพียงแต่ผู้วิจัยเห็นว่าลักษณะเชิงความหมายนี้เป็นไปได้ที่จะมีมาแล้วตั้งแต่รัชกาลที่ 1  

อีกทั้งรูปพรรณสัณฐานของสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา ทั้ง 2 ส านวน ล้วน
กล่าวถึงตรงกันว่ามีสัณฐานเป็นรูป “ตะโพน” (ต้นรัดปลายรัด) ซึ่งหากพิจารณาแผนผังของพระ
ระเบียงวัดพระเชตุพนฯ ที่ซ้อนกันสองชั้น ชวนให้นึกถึงรูปทรงตะโพนได้ค่อนข้างชัดเจน ซึ่งลักษณะ

                                                           
44 แน่นอน มหาธาตุทั้ง 4 องค์ได้รับการซ่อมแปลงใหม่ในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งมีหลักฐานว่าท าการยกสูงขึ้น

จากเดิม 3 ศอก แต่อย่างไรก็ตาม รูปแบบและต าแหน่งท่ีตั้งก็เป็นไปได้สูงมากที่จะคงลักษณะเดิม 
45 อย่างไรก็ตาม บริเวณซุ้มจรนัมเรือนธาตุขององค์พระมหาธาตุทั้ง 4 ที่วัดพระเชตุพนฯ กลับปรากฏ

เทวรูปหล่อด้วยดีบุก ซึ่งมีหน้าตาลักษณะเหมือนกันทุกองค์ จึงอาจจะท าให้มีข้อสงสัยต่อการตีความว่าเป็นจาตุ
มหาราชทั้ง 4 องค์ แต่หากพิจารณาจารีตการสร้างรูปจตุโลกบาลทั้ง 4 ของไทยก็จะพบว่า มีเป็นจ านวนไม่น้อยที่
แสดงรูปท้าวจตุโลกบาลในลักษณะที่เป็นรูปเทวดาเหมือนกันท้ัง 4 องค์ เช่น เทวรูปจตุโลกบาลภายในโบสถ์น้อยวัด
อรุณฯ หรือภาพจตุโลกบาลในสมุดภาพไตรภูมิหลายๆ ฉบับท่ีเขียนขึ้นทั้งในสมัยอยุธยาปลายและต้นรัตนโกสินทร์ 

46 เสมอชัย พูลสุวรรณ, สัญลักษณ์ในงานจิตรกรรมไทยระหว่างพุทธศตวรรษที่ 19-24, หน้า 158-159. 

ภาพที่ 4.05 (ซ้าย): พระมหาธาตทุั้ง 4 มุม ภายในลานพระระเบยีง 
ที่มา: หอจดหมายเหตุแห่งชาต ิ
ภาพที่ 4.06 (ขวา): เทพในซุ้มจรนมัพระมหาธาต ุ
ที่มา: ผู้วิจัย 
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ดังกล่าวย้ าให้เห็นว่า พระระเบียงทั้งหมดน่าจะหมายถึงยอดเขาพระสุเมรุ อันเป็นที่ตั้งสวรรค์ชั้น
ดาวดึงส์ และแนวระเบียงก็คือแนวก าแพงของสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ส่วนเขาสัตตบริภัณฑ์ที่ล้อมเขาพระสุเมรุนั้น ผู้วิจัยตีความแทนด้วย “พระเจดีย์หมู่ห้า” ที่
ปรากฏอยู่ทั้ง 4 มุม (ถัดออกไปจากพระระเบียง) มากกว่า ยิ่งเมื่อมาถึงสมัยรัชกาลที่ 3 ที่โปรดเกล้าฯ 
ให้สร้างพระเจดีย์รายเพิ่มข้ึนในลานนี้อีกถึง 71 องค์ ยิ่งเป็นการเน้นเสริมบรรยากาศของแนวเขาสัตตบ
ริภัณฑ์ได้เป็นอย่างดี และเมื่อพิจารณาพ้ืนลานของเขตพุทธาวาสด้านนอกพระระเบียง อันเป็นที่ตั้ง

ภาพที่ 4.07 : ภาพเปรยีบเทียบพระระเบียงซ้อน 2 ช้ันกับตะโพน อนัเป็นลักษณะกายภาพของสวรรคช้ั์นดาวดึงส ์
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
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ของกลุ่มพระเจดีย์เหล่านี้ ก็ย่อมหมายถึงสีทันดรมหาสมุทรที่คั่นอยู่ระหว่างเขาพระสุเมรุกับระหว่าง
ยอดเขาสัตตบริภัณฑ์ทั้ง 7 ชั้นนั่นเอง 

หากตีความเช่นนี้ มหาทวีปทั้ง 4 ซึ่งวางตัวอยู่ถัดออกไปจากแนวเขาสัตตบริภัณฑ์นั้นย่อมมี
ความเหมาะสมอย่างยิ่งที่จะถูกแทนด้วย “พระวิหารคด” ทั้ง 4 มุม ส่วนศาลารายที่อยู่ล้อมรอบอยู่นั้น
ก็แทนความหมายของอนุทวีปที่มีอีกมากมาย อันเป็นบริวารของมหาทวีปทั้ง 4 ส่วนองค์ประกอบ
สุดท้ายคือก าแพงเขตพุทธาวาสย่อมเป็นอ่ืนไม่ได้ นอกจากการเป็นรูปสัญลักษณ์ของก าแพงจักรวาล
นั่นเอง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 4.08 (ซ้าย): พระเจดีย์หมูห่้า บริเวณมุมทั้ง 4 นอกพระระเบยีง สัญลักษณ์แทนเขาสัตตบริภณัฑ์ 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
ภาพที่ 4.09 (ขวา): พระเจดียร์าย นอกพระระเบยีงท่ีสร้างเพิ่มสมยัรัชกาลที่ 3 สัญลักษณ์แทนเขาสัตตบริภณัฑ ์
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 

ภาพที่ 4.10 (ซ้าย): วิหารคด ทั้ง 4 มุม แทนทวีปใหญ่ทั้ง 4 ทวีป 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
ภาพที่ 4.11 (ขวา): ภาพสามมติิแสดง วิหารคดทั้ง 4 พร้อมทั้ง ศาลาราย ท่ีอาจหมายถึง ทวีปใหญ่ทั้ง 4 และทวีป
บริวารทีล่อยอยู่บนโลณมหาสมุทร 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
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อย่างไรก็ตาม การอธิบายทั้งหมดล้วนเป็นการตีความบนหลักฐานสนับสนุนที่ค่อนข้างจ ากัด 
ซึ่งแน่นอนว่า เป็นไปได้มากที่จะผิดพลาด แต่กระนั้นการปรากฏรูปสัญลักษณ์พระอินทร์บนหน้าบัน
พระอุโบสถ และการเน้นอุดมการณ์ว่าด้วย “คติพระอินทร์” ในสมัยรัชกาลที่ 1 ที่ได้กล่าวไว้แล้วก่อน
หน้านี้ ย่อมช่วยสนับสนุนสมมติฐานว่า การจ าลองดาวดึงส์สวรรค์ลงบนเขตพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ 
มีความเป็นไปได ้

ค าถามน่าสนใจคือ หากความหมายที่อธิบายมาทั้งหมดเป็นความหมายที่ด ารงอยู่จริงใน
ความคิดของผู้สร้างงานสถาปัตยกรรมเหล่านี้ เหตุใดจึงไม่มีการจดบันทึกหรือการเขียนอธิบายอย่าง
ตรงไปตรงมาเลยว่าตั้งใจจะออกแบบให้มีความหมายเช่นนั้น 

ค าตอบคือ หากพิจารณาจารีตการจดบันทึกที่เกี่ยวกับงานช่างไทยในอดีต สิ่งที่นิยมจดบันทึก
คือการระบุประวัติการสร้าง/ปฏิสังขรณ์ ข้อความเฉลิมพระเกียรติผู้สร้าง/ปฏิสังขรณ์ และรายละเอียด
การสร้างหรือซ่อมว่าท าอะไรไปบ้างเพียงเท่านั้น ไม่มีเอกสารร่วมสมัยของงานช่างชิ้นใดเลยที่จะพูดถึง
คติสัญลักษณ์อย่างชัดเจนว่าสร้างข้ึนเพื่อแสดงความหมายอะไร  

แม้แต่พระปรางค์วัดอรุณฯ ที่ยอมรับทั่วไปแล้วว่าคือสัญลักษณ์ของเขาพระสุเมรุ ก็ไม่มี
เอกสารร่วมสมัยที่กล่าวถึงพระปรางค์วัดอรุณฯ ว่าคือเขาพระสุเมรุอย่างตรงไปตรงมา ข้อเท็จจริงนี้
เป็นสิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้ แต่การไม่ปรากฏข้อความอธิบายความหมายสัญลักษณ์ย่อมมิใช่เหตุผลที่จะ
สรุปว่างานช่างไทยสร้างข้ึนโดยไม่ค านึงถึงคตสิัญลักษณ์ใดๆ เลย  

ดังนั้นงานวิจัยชิ้นนี้จึงพยายามน าเสนอความเป็นไปได้ในเชิงสัญลักษณ์ของงานช่างไทย แต่ก็
มิได้ต้องการชี้น าว่าสิ่งที่น าเสนอคือบทสรุปสุดท้ายแต่อย่างใด เพราะงานวิชาการย่อมพร้อมที่จะ
เปลี่ยนค าอธิบายได้เสมอหากปรากฏหลักฐานที่ชัดเจนกว่าเดิม  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 4.12 : ภาพถ่ายมุมสูงพุทธาวาสวัดพระเชตุพนฯ การจ าลองดาวดึงสส์วรรค์ลงในงานสถาปัตยกรรม 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
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  4.5.3 การปฏิสังขรณ์วัดพระเชตุพนฯ สมัยรัชกาลที่ 3:  
        การขยายความรูปสัญลักษณ์ดาวดึงส์สวรรค์ 

 การปฏิสังขรณ์วัดพระเชตุพน สมัยรัชกาลที่ 3 ในทัศนะของผู้วิจัย มิได้เป็นการปรับแปลง
รูปแบบสถาปัตยกรรมและแผนผังเพราะต้องการที่จะตีความสัญลักษณ์ขึ้นใหม่ แต่น่าจะเป็นเพียงการ
อธิบายขยายความคติสัญลักษณ์เดิมให้ชัดเจนขึ้น โดยการเพ่ิมรายละเอียดทางองค์ประกอบศิลปกรรม
และสถาปัตยกรรมต่างๆ ที่แสดงถึงคติความเชื่อดังกล่าวให้มากขึ้นเท่านั้น  
 เมื่อล่วงเข้ารัชกาลที่ 3 วัดพระเชตุพนฯ มีอายุกว่า 30 ปี ท าให้พระอารามช ารุดทรุดโทรมใน
หลายจุด และเมื่อรัชกาลที่ 3 เสด็จพระราชด าเนินทอดผ้าพระกฐินก็ได้ทอดพระเนตรเห็นสภาพช ารุด
ทรุดโทรม จึงโปรดเกล้าฯ ให้บูรณปฏิสังขรณ์ทั้งพระอาราม เมื่อ พ.ศ. 237747 แล้วเสร็จและท าการ
ฉลองใหญ่ในปี พ.ศ. 239148 
 สิ่งที่ถูกซ่อมสร้างและเพ่ิมเติมขึ้นในสมัยรัชกาลที่ 3 สามารถสรุปสาระสังเขป ได้ดังต่อไปนี้49 
 ในการปฏิสังขรณ์ได้รื้อพระอุโบสถของเดิมออกโดยขยายขนาดให้ใหญ่ขึ้นตามแบบที่ปรากฏ
ในปัจจุบัน ภายในเสริมฐานชุกชีพระประธานให้สูงขึ้นจากของเดิม กลายเป็น 3 ชั้น เพ่ิมรูปพระสาวก
จากเดิมที่มีเพียง 2 องค์เป็น 10 องค์ จิตรกรรมฝาผนังเขียนภาพพระสาวกเอตทัคคะ 41 เรื่อง ผนัง
เหนือช่องหน้าต่างเขียนเรื่องมโหสถชาดก คอสองในประธานทั้ง 2 ข้างเขียนภาพสวรรค์ชั้นจาตุมหา
ราชิกและสวรรค์ชั้นอื่นๆ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
47 จดหมายเหตุรัชกาลที่ 3 จ.ศ. 1193, ส้าเนาจารึกแผ่นศิลาว่าด้วยการปฏิสังขรณ์ วัดพระเชตุพน , 

เลขท่ี 31/ก มัดที่ 13 สมุดไทยด า 
48 เจ้าพระยาทิพากรวงศ์, พระราชพงศาวดารกรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ 3 (กรุงเทพฯ: กรมศิลปากร, 

2538), หน้า130. 
49 สรุปความทั้งหมดจาก โคลงดั้นปฏิสังขรณ์วัดพระเชตุพน ดูรายละเอียดใน นิยะดา เหล่าสุนทร 

บรรณาธิการ, “จดหมายเหตุเรื่องการปฏิสังขรณ์วัดพระเชตุพน” ใน ประชุมจารึกวัดพระเชตุพน (กรุงเทพฯ: คณะ
สงฆ์วัดพระเชตุพน, 2544), หน้า 57-70. 

 

ภาพที่ 4.13 (ซ้าย): พระอุโบสถวัดพระเชตุพนฯ ที่สร้างขึ้นใหมส่มัยรัชกาลที่ 3 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
ภาพที่ 4.14 (ขวา): ภาพจิตรกรรมฝาผนังภายในพระอโุบสถวัดพระเชตุพนฯ ที่เขียนข้ึนใหม่สมัยรัชกาลที่ 3 
ที่มา: หอจดหมายเหตุแห่งชาต ิ
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 บานประตูพระอุโบสถ ด้านนอกประดับมุกเป็นภาพเรื่องรามเกียรติ์ ด้านในเขียนเป็นรูปพัด
พระราชาคณะ ถานานุกรมเปรียญ ทั้งฝ่ายคามวาสีและอรัญวาสี ในกรุงและหัวเมือง บานหน้าต่างด้าน
ในเป็นแบบตราเจ้าคณะสงฆ์ ส่วนคอสองมุขหน้าและหลัง เขียนภาพต่างๆ คือ นาค ครุฑ พระจันทร์ 
พระอาทิตย์ แทตย์ คนธรรพ์ กุมภัณฑ์ นักสิทธิ์ วิทยาธร กินนร หงส์ นกต่างๆ และรูปพระอรหันต์  
 พระวิหารทิศเหนือ ใต้ และตะวันตก ก่อมุขหลังต่อขยายให้เท่ากับวิหารทิศตะวันออก 
จิตรกรรมภายในเขียนเรื่องธุดงค์ 13 ฎีกาพาหุง และพระพุทธบาท 5 รอย ตามล าดับ ส่วนพระระเบียง
เพ่ิมความสูงขึ้น 2 ศอก บริเวณคอสองท้ัง 4 ทิศเขียนเป็นภาพหัวเมืองขึ้นกรุงสยาม 374 หัวเมือง และ
ในลานระเบียงชั้นนอก วางถะจีนสูง 6 ชั้น สลับกับแนวต้นตาล 
 พระมหาธาตุทั้ง 4 มุมในพระระเบียงก่อให้สูงขึ้น 3 ศอก หล่อรูปเทวรูปดีบุกประดับซุ้มจรนัม
ทั้ง 4 ทิศ ฐานพระมหาธาตุมีรูปมารแบก หล่อด้วยดีบุกเช่นกัน ส่วนลานพุทธาวาสนอกพระระเบียง 
ก่อพระเจดีย์ราย 71 องค์ สูง 3 วา 2 ศอกพร้อมทั้งก่อเขามอสลับกันไปทั้งบริเวณเป็นจ านวน 20 เขา 
 ก่อพระเจดีย์เพ่ิม 2 องค์ขนาบข้างพระเจดีย์ศรีสรรเพชญดาญาณ พร้อมทั้งก่อพระระเบีย ง
ใหม่ล้อมรอบพระเจดีย์ทั้ง 3 องค์ ส่วนศาลารายรอบเขตพุทธาวาสรื้อก่อใหม่ 16 หลัง คอสองศาลา
รายทั้งสองชั้นเขียนรูปชาดก 550 พระชาติเหมือนเดิม ที่สุดของเฉลังศาลารายทั้ง 2 ข้าง หล่อเป็นรูป
คนต่างชาติตั้งไว้ศาลาละ 2 รูป รวมเป็นรูปคนต่างชาติ 32 รูป 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ในรัชกาลที่ 3 นี้ มีการก่อสร้างเพ่ิมที่มีนัยส าคัญมากในเชิงสัญลักษณ์คือ การขยายพ้ืนที่
พุทธาวาสด้านนอก (ทิศตะวันตก) ออกไปจนเป็นรูปแบบที่เราเห็นปัจจุบัน และท าการก่อสร้างวิหาร
พระนอนขึ้นใหม่ ภายในเขียนเรื่องมหาวงษ์พงศาวดารลังกาทั้ง 4 ผนัง ส่วนผนังระหว่างช่องหน้าต่าง

ภาพที่ 4.15 (ซ้าย): ลายบานประตูรูปพัดพระราชาคณะ เขียนขึ้นใหม่สมยัรัชกาลที่ 3 
ที่มา: หอจดหมายเหตุแห่งชาต ิ
ภาพที่ 4.16 (กลาง): ถะจีน ถูกเพิ่มเข้ามาภายในพื้นที่ระหว่างพระระเบียงช้ันนอกและช้ันใน 
ที่มา: หอจดหมายเหตุแห่งชาต ิ
ภาพที่ 4.17 (ขวา): กลุ่มพระเจดียป์ระธานท่ีถูกเพิ่มขึ้นใหมส่มัยรัชกาลที่ 3 และรัชกาลที่ 4 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
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เขียนภาพประวัติพระสาวิกา อุบาสก อุบาสิกา เอตทัคคะ พร้อมทั้งปลูกต้นโพธิ์ลังกาเอาไว้ด้านข้าง
พระวิหาร 

รื้อหอไตรสร้างใหม่เป็นพระมณฑปยอดทรงมงกุฎเก็บพระไตรปิฎกแทน ภาพภายในเขียนเป็น
เรื่องสังคายนาพระไตรปิฎกท้ัง 9 ครั้ง และสร้างศาลาล้อมทั้ง 4 ทิศ สร้างหอระฆังเพ่ิมข้ึนอีก 1 หลัง  

ศาลาการเปรียญรื้อลงแล้วสร้างใหม่ทั้งหมด คอสองมุขตะวันตกเขียนเรื่องเปรตกถาตอนพระ
เจ้าเปิดโลก สระน้ าที่อยู่ระหว่างศาลาการเปรียญกับหอไตรเดิม ปรับปรุงให้ดีขึ้น มีการกั้นขอบเขตก่อ
ภูเขาทั้งขอบสระและในสระ สร้างตึกทรงฝรั่ง 1 หลังอยู่ตรงทิศตะวันออก ทิศเหนือของมณฑป
พระไตรปิฎกท าสวนมิสสกวัน ปลูกต้นไม้นานาชนิด พร้อมก่อเขามอ 6 เขา นอกจากนี้ก็มีการรื้อประตู
ก าแพงวัดและสร้างใหม่เป็นทรงมงกุฎแบบที่เห็นในปัจจุบัน 

เสมอชัย พูลสุวรรณ ได้น าเสนอการตีความสัญลักษณ์เขาพระสุเมรุและการจ าลองดาวดึงส์
สวรรค์ลงในเขตพุทธาวาสสมัยรัชกาลที่ 3 เอาไว้อย่างชัดเจนแล้ว 50 ซึ่งเนื้อหาในส่วนนี้ ผู้วิจัยมี
ความเห็นพ้องกับข้อเสนอของเสมอชัยเกือบทั้งหมด ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังต่อไปนี้ 

การเขียนภาพกุมภัณฑ์และยักษ์บนบานประตูพระระเบียงที่ล้อมพระอุโบสถ รวมถึงภาพจาตุ
มหาราชบนคอสองในประธานของพระอุโบสถ แสดงความหมายถึงแนวกองอารักขาของสวรรค์ชั้น
ดาวดึงส์ 3 ชั้น ซึ่งท าให้ความหมายของพระอุโบสถถูกย้ าความเป็นสวรรค์ชั้นดาวดึงส์อย่างชัดเจน 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
การก าหนดความหมายทางสัญลักษณ์ของบริเวณพระอุโบสถและพระระเบียงโดยรอบให้เป็น

เขาพระสุเมรุ ยังถูกย้ าด้วยรูปสัญลักษณ์ที่ถูกเพ่ิมข้ึนมาในสมัยรัชกาลที่ 3 อีก 3 ประการคือ  
หนึ่ง ภาพจิตรกรรมบนคอสองมุขหน้าและหลัง ซึ่งเขียนเป็นรูปพระอาทิตย์และพระจันทร์ใน

ทิศทางท่ีแสดงการโคจรเป็นแบบทักษิณาวรรตรอบพระอุโบสถ 

                                                           
50 ดูรายละเอียดในเสมอชัย พูลสุวรรณ, สัญลักษณ์ในงานจิตรกรรมไทยระหว่างพุทธศตวรรษที่ 19 ถึง 

24, หน้า 155-167. 

ภาพที่ 4.18: ภาพสามมิตสิันนิษฐานแผนผังพุทธาวาสวดัพระเชตุพนฯ สมัยรัชกาลที่ 3 
ที่มา: หนังสือ สถาปัตย์วัดโพธ์ิ 
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สอง การน าถะจีนสูง 6 ชั้นมาวางบนลานระหว่างพระระเบียงชั้นนอกและชั้นใน อาจจะ
หมายถึงอากาสัฐวิมานของกามภูมิเทวโลกหกชั้นซึ่งตั้งอยู่ห้อมล้อมแนวดิ่งของศูนย์กลางจักรวาล 

สาม การปลูกต้นตาลลงในลานระหว่างพระระเบียงชั้นนอกและชั้นใน ซึ่งต้นตาลเป็น
สัญลักษณ์ของการก าหนดขอบเขตสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ โดยต้นตาลในคัมภีร์ไตรภูมิโลกวินิจฉยกถา 
ส านวนที่ 2 เขียนเอาไว้ว่า แนวขอบเขตชั้นนอกสุดของสวรรค์ชั้นดาวดึงส์คือ แนวต้นตาล ซึ่งถัด
ออกไปจากนั้นก็จะเป็นสระโบกขรณี 

ทั้ง 3 สัญลักษณ์ดังกล่าวคือ การตอกย้ าให้เห็นว่า พระระเบียงทั้งหมดและพระอุโบสถภายใน
คือดาวดึงส์สวรรค์บนยอดเขาพระสุเมรุ เหมือนกับที่ช่างในสมัยรัชกาลที่ 1 ได้ออกแบบเอาไว้แล้ว 

ที่น่าสนใจมากอีกส่วนคือ การเพ่ิมองค์ประกอบของแผนผังและสถาปัตยกรรมมากมายในเขต
พุทธาวาสด้านนอก (ทิศตะวันตก) ในสมัยรัชกาลที่ 3 ซึ่งเสมอชัยได้น าเสนอการตีเอาไว้ว่า น่าจะ
หมายถึงสัญลักษณ์ของชมพูทวีปและลังกาทวีป โดยเทียบเคียงกับโครงสร้างของภาพจิตรกรรมฝาผนัง
สกัดหลังของพระอุโบสถสมัยรัชกาลที่ 1 ที่นิยมเขียนตอนบนเป็นภาพเขาพระสุเมรุที่เน้นสวรรค์ชั้น
ดาวดึงส์ ส่วนพื้นที่ด้านล่างจะเขียนเป็นชมพูทวีป ลังกาทวีป และนรกภูมิ 

เสมอชัยเสนอว่า ควรมองผังวัดพระเชตุพนฯ โดยมองเขตพุทธาวาสทิศตะวันออกว่า
เปรียบเสมือนผนังโบสถ์ตอนบน ส่วนเขตพุทธาวาสทิศตะวันตกก็คือผนังโบสถ์ตอนล่าง ซึ่งหากมอง
เช่นนี้ เราจะพบความสอดคล้องต้องกันระหว่างการวางผังสถาปัตยกรรมต่างๆ ในเขตพุทธาวาสวัด
พระเชตุพนฯ กับต าแหน่งองค์ประกอบต่างๆ ในภาพไตรภูมิที่ปรากฏอยู่บนภาพจิตรกรรมฝาผนัง 
กล่าวคือ พุทธาวาสทิศตะวันออกคือเขาพระสุเมรุที่เน้นสวรรค์ชั้นดาวดึงส์ ส่วนพ้ืนที่พุทธาวาสทิศ
ตะวันตกก็คือการแสดงภาพของชมพูทวีปและลังกาทวีป  

การสร้างวิหารพระพุทธไสยาสน์ เป็นความพยายามที่จะจ าลองลังกาทวีป เพราะไม่ว่าจะ
พิจารณาความหมายของภาพจิตรกรรมภายในที่เขียนเป็นเรื่องมหาวงษ์ พงศาวดารลังกา การปลูกต้น
โพธิ์ลังกาเอาไว้ข้างวิหาร การประดับลายพระพุทธบาทอย่างสวยงาม ที่ดูจะล้อกับสัญลักษณ์ส าคัญที่
แสดงความเป็นลังกา นั่นก็คือ รอยพระพุทธบาท ทั้งหมดนี้คือสัญลักษณ์ของลังกาทวีปทั้งสิ้น 

ส่วนการสร้างพระเจดีย์เพ่ิมอีก 2 องค์ ขนาบกับเจดีย์พระศรีสรรเพชญดาญาณ และการสร้าง
มณฑปพระไตรปิฎกขึ้นใหม่ โดยภายในเขียนภาพการสังคายนาพระไตรปิฎกทั้ง 9 ครั้ง ตามเนื้อความ
ที่ปรากฏใน สังคีติยวงศ์ ได้ช่วยยืนยันรูปสัญลักษณ์ของการเป็นชมพูทวีปให้สมบูรณ์ยิ่งข้ึน ส่วนนรกภูมิ
นั้น แสดงรูปสัญลักษณ์แทนด้วยศาลาการเปรียญ ซึ่งปรากฏภาพเขียนเรื่องนิรยกถาและเปรตกถาอยู่
บนคอสองมุขหน้าและหลัง 
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