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สงวนสิทธ์ิ :  การคัดลอก การจัดเก็บไวในระบบท่ีจะเรียกกลับมาใชใหม หรือการสงผานใน
รูปแบบใด หรือวิธีการใด ไมวาทางไฟฟา เครื่องกล การถายสําเนา การอัดเสียง หรือ
วิธีการอื่นใด ตองขออนุญาตจากสถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

        ยกเวน   การนําเสนอท่ีประชุมทางวิชาการและนําไปตีพิมพเผยแพรในวารสารทางวิชาการท้ัง
ในประเทศและตางประเทศ  และการเผยแพรอื่น ๆ ท่ีไมใชการหาผลประโยชนเชิง
พาณิชย 

 

ขอความและความคิดเห็นใด ในส่ิงพิมพฉบับนี้ เปนของผูเขียน/คณะวิจัย มิใชของสถาบันบัณฑิต
พัฒน-บริหารศาสตร สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตรขอสงวนสิทธ์ิท่ีจะไม
รับผิดชอบตอความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลหรือทรัพยสินอันเปนผลมาจากส่ิงใด
ในรายงานฉบับนี้ 
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บทคัดยอ 
 
  โครงการวิจัยเร่ือง คุณภาพชีวิตของคนไทย  มีวัตถุประสงคเพื่อ1)สํารวจคุณภาพชีวิต
ของคนไทยเปนรายป  2) เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของคนไทยในภาคตางๆ และเปรียบเทียบกับคุณภาพ
ชีวิตในชวงเวลาท่ีผานมา  และ 3) สรางระบบฐานขอมูลคุณภาพชีวิตของคนไทย การศึกษาทําโดยการสุม
ตัวอยางจากประชากรอายุตั้งแต 18 ปข้ึนไปที่อาศัยอยูในเขตเมืองของจังหวัดท่ีเปนตัวอยางใน 4 ภาค 
และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคละ 3 จังหวัด รวม 15 จังหวัด ไดแก  กรุงเทพมหานคร  
สมุทรปราการ    นครปฐม  พระนครศรีอยุธยา  ราชบุรี  ชลบุรี  เชียงใหม  พิษณุโลก  อุตรดิตถ  
อุบลราชธานี  หนองคาย  นครราชสีมา  นครศรีธรรมราช  สตูล  และชุมพร  ใชจํานวนตัวอยางใน
การศึกษาท้ังส้ิน 4,500 คน 

  ผลการศึกษาพบวา ตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง   อายุเฉล่ีย 46.68 ป    ระดับ
การศึกษาสวนใหญสําเร็จการศึกษาไมเกินระดับมัธยมศึกษาปท่ี 3    ประกอบอาชีพคาขายมากท่ีสุด   มี
รายไดบุคคลเฉล่ีย 15,469 บาท/ป   รายไดครัวเรือนเฉล่ีย 32,768 บาท/ป และรายจายครัวเรือนเฉล่ีย 
19,066 บาท/ป   สวนใหญมีเงินออมแตไมมีหนี้สิน 

  คุณภาพชีวิตของคนไทยท่ีไดจากการสํารวจ มีดังนี้   คุณภาพชีวิตดานการทํางาน
ตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจกับชีวิตการทํางานในระดับมาก (คะแนนเฉล่ียความพึงพอใจ 7.82 จาก
คะแนนเต็ม 10)   คุณภาพชีวิตดานครอบครัว ตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจกับชีวิตครอบครัวใน
ระดับมากท่ีสุด (คะแนนเฉล่ีย 8.76 จากคะแนนเต็ม 10)   คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม  ตัวอยางสวน
ใหญไมมีปญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม ยกเวนปญหาเกี่ยวกับเสียงจากยานพาหนะ ซ่ึงมีปญหาในระดับนอย  
และมีความพึงพอใจในส่ิงแวดลอมท่ีตนอาศัยอยูในระดับมาก (คะแนนเฉล่ีย 7.79 จากคะแนนเต็ม 10)    
คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด ตัวอยางสวนใหญมีสุขภาพอยูในระดับคอนขางดี  ในรอบปท่ี
ผานมาสวนใหญเคยเจ็บปวยเล็กนอย  แตยังไมเคยเจ็บปวยจนตองเขารักษาตัวในสถานพยาบาล  และไม
มีโรคประจําตัว สําหรับภาวะความเครียดนั้น สวนใหญไมมีอาการผิดปกติท่ีบงบอกถึงความเครียด   
คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูประจําวัน ตัวอยางสวนใหญเห็นวาสินคาจําพวกเคร่ืองอุปโภคบริโภค
มีราคาคอนขางแพง แตก็มีความพึงพอใจในการใหบริการของหนวยงานภาครัฐตางๆ และคิดวาชีวิตและ
ทรัพยสินของตนมีความปลอดภัยพอสมควร ยกเวนบางพ้ืนท่ีท่ีมีปญหาเกี่ยวกับยาเสพติดอยูบาง   
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ตารางท่ี 4.4         รายได และรายจายโดยเฉลี่ยตอเดือนตอครัวเรือน จําแนกตามภาค พ.ศ.2550 42 
ตารางท่ี 4.5         รายไดเฉล่ียตอเดือนตอครัวเรือน จําแนกตามแหลงท่ีมาของรายไดและภาค พ.ศ.

2550 
43 

ตารางท่ี 4.6         คาใชจายเฉล่ียตอครัวเรือน จําแนกตามประเภทคาใชจายและภาค พ.ศ.2550 44 
45 ตารางท่ี 4.7         จํานวนครัวเรือนท่ีเปนหนี ้และหนี้สินเฉล่ียตอครัวเรือน        จําแนกตาม

วัตถุประสงคของการกูยืมและภาค พ.ศ.2550 
46 

 
47 

 
49 

 
50 

 
52 

 
53 

 
54 

 
55 
56 

ตารางท่ี 4.8 ประชากรอายุ 15 ปข้ึนไป ท่ีตองการพัฒนาขีดความสามารถ   จําแนกตามภาค 
พ.ศ.2550 

ตารางท่ี 4.9 จํานวนโรงเรียน หองเรียน นักเรียนและครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน  จําแนกตามภาค ปการศึกษา 2551 

ตารางท่ี 4.10 ก. ลําดับผูปวยนอกตามกลุมสาเหตุการปวยท้ังประเทศและรายภาค   ตอประชากร 
1,000 คน พ.ศ.2550 

ตารางท่ี 4.10 ข.  ลําดับผูปวยนอกตามกลุมสาเหตุการปวยของโรงพยาบาลสังกัดสํานักการแพทย 
กรุงเทพมหานคร ตอประชากร 1,000 คน         พ.ศ.2550 

ตารางท่ี 4.11 ก. ลําดับผูปวยในจําแนกตามกลุมสาเหตุการปวย ท้ังประเทศและ     รายภาค  ตอ
ประชากร 100,000 คน  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ตารางท่ี 4.11 ข. ลําดับผูปวยใน จําแนกตามกลุมสาเหตุการปวย ของโรงพยาบาล สังกดัสํานัก
การแพทย กรุงเทพมหานคร ตอประชากร 100,000 คน พ.ศ.2550 

ตารางท่ี 4.12 จํานวนบุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข และอัตราสวนบุคลากร 1 คนตอ
ประชากร จําแนกตามภาค พ.ศ.2550 

ตารางท่ี 4.13 สถิติการใชกระแสไฟฟา จําแนกตามภาค พ.ศ.2551 
ตารางท่ี 4.14 สถิติการผลิตและการจําหนายน้ําประปา จําแนกตามภาค พ.ศ.2551 
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ตารางท่ี 4.15 จํานวนและรอยละของครัวเรือนท่ีมีอุปกรณเทคโนโลยสีารสนเทศจําแนกตาม
ภาค พ.ศ.2550 

56 
 

57 
 

59 
62 
64 
69 

ตารางท่ี 4.16 ปริมาณขยะมูลฝอย จําแนกตามภาค เปรียบเทียบระหวาง  พ.ศ.2547 - 2549 
ตารางท่ี 4.17 ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด พ.ศ.2551 
ตารางท่ี 4.18 พื้นที่ปาไม จําแนกตามภาค เปรียบเทียบระหวาง พ.ศ.2543 และ 2547 
ตารางท่ี 4.19 คุณภาพแมน้ํา จําแนกตามภาค พ.ศ.2550 
ตารางท่ี 4.20 คาใชจายดานพลังงานเฉล่ียตอเดือนของครัวเรือน จําแนกตามประเภทของ

พลังงานและภาค พ.ศ.2551 
ตารางท่ี 4.21 ความผิดท่ีเกีย่วกับชีวิตและทรัพยสินท่ีไดรับแจงและจับได    จําแนกตามภาค 

พ.ศ.2551 
71 

ตารางท่ี 5.1 รอยละของตัวอยาง จําแนกตามลักษณะทางดานประชากรและสังคม ตามภาค
และรวมท้ังประเทศ 

75 

ตารางท่ี 5.2 รอยละของตัวอยาง จําแนกตามลักษณะการมีงานทํา และระยะเวลาท่ีทํางาน ตาม
ภาคและรวมทั้งประเทศ 

78 

ตารางท่ี 5.3 รอยละของรายไดบุคคล รายได และรายจายของครัวเรือนเฉล่ีย    ตอเดือนของ
ตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

79 

ตารางท่ี 5.4 รอยละของการมีเงินออมและการมีหนี้สินของตัวอยาง จําแนกตามภาคและ
รวมท้ังประเทศ 

80 

ตารางท่ี 5.5 รอยละของตัวอยาง จําแนกตามลักษณะการเปนเจาของท่ีอยูอาศัยตามภาคและ
รวมท้ังประเทศ 

82 

ตารางท่ี 5.6 รอยละของตัวอยางท่ีมีอุปกรณและส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ (อยางนอยอยาง
ละ 1 ช้ิน) จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

84 

ตารางท่ี 5.7 รอยละของตัวอยาง  จําแนกตามเวลาพักผอนหยอนใจ (ไมรวมเวลานอน) ตาม
ภาคและรวมทั้งประเทศ 

87 

ตารางท่ี 5.8 รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีกิจกรรมใน
การพักผอนหยอนใจของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

88 

ตารางท่ี 5.9 คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนของกิจกรรมในการพักผอน
หยอนใจของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

91 
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ตารางท่ี 5.10 รอยละของการไปทัศนาจร/ทัศนศึกษาของตัวอยางในรอบปท่ีผานมา จําแนก
ตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

93 

ตารางท่ี 5.11 รอยละ คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความพึงพอใจกับเวลาและ
กิจกรรมในการพักผอนหยอนใจของตวัอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ัง
ประเทศ 

95 

ตารางท่ี 5.12 รอยละ คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถี่ในการไดรับ
ขาวสารจากส่ือตางๆของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

95 

ตารางท่ี 5.13 คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนของความถ่ีในการไดรับ
ขาวสารจากส่ือตางๆของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

98 

ตารางท่ี 5.14 รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนความนาเช่ือถือได
ของขาวสารท่ีไดรับจากส่ือตางๆ ของตัวอยาง จาํแนกตามภาคและรวมทัง้ประเทศ 

99 

ตารางท่ี 5.15 คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนความคิดเห็นเกี่ยวกบัความ
นาเช่ือถือไดของขาวสารท่ีไดรับจากส่ือตางๆของตัวอยาง จําแนกตามภาคและ
รวมท้ังประเทศ 

101 

ตารางท่ี 5.16 รอยละของความตองการและโอกาสเกีย่วกับการศึกษาเพิ่มเติมของตัวอยาง 
จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

101 

ตารางท่ี 5.17 รอยละของการติดตามขาวสารและการแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางการเมือง
ของตัวอยาง จาํแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

103 

ตารางท่ี 5.18 รอยละของการเปนสมาชิกพรรคการเมืองและการไปใชสิทธ์ิเลือกต้ังของตัวอยาง 
จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

104 

ตารางท่ี 5.19 รอยละของความคิดเห็นทางการเมืองดานตาง ๆ  จําแนกตามภาคและรวมท้ัง
ประเทศ 

105 

ตารางท่ี 6.16 รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจในส่ิงแวดลอม
ของตัวอยาง จาํแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

131 

ตารางท่ี 6.17 รอยละของปญหาส่ิงแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอความรูสึกของตัวอยางมากท่ีสุด
เปนอันดับ 1 อันดับ 2 และอันดับ 3 จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

133 

ตารางท่ี 6.18 รอยละ  คาเฉลี่ย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับราคา
สินคาท่ีจําเปนในชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

134 
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ตารางท่ี 6.19 คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกบัราคาสินคาท่ีจําเปนใน
ชีวิตประจําวันของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

136 

ตารางท่ี 6.20 รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเกีย่วกบับริการ
ของรัฐดานตาง ๆ ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

137 

ตารางท่ี 6.21       คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการของรัฐดาน  
ตาง ๆ ของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

138 

ตารางท่ี 6.22 รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเกีย่วกบัความ
ยุติธรรมและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของตัวอยาง จําแนกตามภาค
และรวมท้ังประเทศ 

139 

ตารางท่ี 6.23       คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรม และ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ัง
ประเทศ 

140 

ตารางท่ี 6.24 รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความ
พอใจในสาธารณูปโภค  และสภาพสังคมของตัวอยาง จาํแนกตามภาคและ
รวมท้ังประเทศ 

141 

ตารางท่ี 6.25      การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจคุณภาพชีวติดานการทํางาน ครอบครัว 
สุขภาพและความเครียด และส่ิงแวดลอม ระหวางป 2550 - 2552 

145 

ตารางท่ี 6.26       การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับระดับราคาสินคาท่ีจําเปนใน
ชีวิตประจําวัน ระหวางป 2550 - 2552 

148 

ตารางท่ี 6.27       การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการของรัฐในดานตาง ๆ ระหวาง 
ป 2550 -  2552   

150 

ตารางท่ี 6.28       การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความยตุิธรรม และความปลอดภัยใน
ชีวิตและทรัพยสิน ระหวางป  2550 - 2552 

152 

ตารางท่ี 6.29       การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพอใจในสาธารณูปโภคและ
สภาพสังคม ระหวาง ป 2550 -  2552  

154 

ตารางท่ี 6.30      รอยละของความคิดเหน็ของตัวอยางในการเปรียบเทียบชีวิตปจจุบันกับหาปท่ี
ผานมา จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

155 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1  ความสาํคัญและทีม่าของโครงการ 

  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ ฉบับท่ีสิบ (พ.ศ.2550-2554) ไดกําหนด
ยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศ ในดานของยุทธศาสตรการพัฒนาคุณภาพคนและสังคมไทยสูสังคม
แหงภูมิปญญาและการเรียนรู โดยมุงเนนการพัฒนาคนและสังคมไทยใหครอบคลุมใน 3 เร่ืองหลัก 
คือ 
  1. การพัฒนาคนใหมีคุณธรรมนําความรู เกิดภูมิคุมกัน  โดยพัฒนาจิตใจควบคูกับ
การพัฒนาการเรียนรูของคนทุกกลุมทุกวัยตลอดชีวิต  เร่ิมตั้งแตวัยเด็กใหมีความรูพื้นฐานเขมแข็ง  
มีทักษะชีวิต  พัฒนาสมรรถนะ  ทักษะของกําลังแรงงานใหสอดคลองกับความตองการ  พรอมกาว
สูโลกของการทํางานและการแขงขันอยางมีคุณภาพ  สรางและพัฒนากําลังคนท่ีเปนเลิศโดยเฉพาะ
ในการสรางสรรคนวัตกรรมและองคความรู  สงเสริมใหคนไทยเกิดการเรียนรูอยางตอเนื่องตลอด
ชีวิต  จัดการองคความรูท้ังภูมิปญญาทองถ่ินและองคความรูสมัยใหมตั้งแตระดับชุมชนจนถึง
ระดับประเทศ  ใหสามารถนําไปใชในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
  2.  การเสริมสรางสุขภาวะคนไทยใหมีสุขภาพแข็งแรงท้ังกายและใจ และอยูใน
สภาพแวดลอมท่ีนาอยู  เนนการพัฒนาระบบสุขภาพอยางครบวงจร  มุงการดูแลสุขภาพเชิงปองกัน  
การฟนฟูสภาพรางกายและจิตใจ  เสริมสรางคนไทยใหมีความม่ันคงทางอาหารและการบริโภค
อาหารที่ปลอดภัย  ลด  ละ  เลิกพฤติกรรมเส่ียงตอสุขภาพ 
  3.  การเสริมสรางคนไทยใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางสันติสุข  มุงเสริมสราง
ความสัมพันธท่ีดีของคนในสังคมบนฐานของความมีเหตุมีผล  ดํารงชีวิตอยางม่ันคงท้ังในระดับ
ครอบครัวและชุมชน  พัฒนาระบบการคุมครองทางเศรษฐกิจและสังคมท่ีหลากหลายและ
ครอบคลุมท่ัวถึง  สรางโอกาสในการเขาถึงแหลงทุน  สงเสริมการดํารงชีวิตท่ีมีความปลอดภัย  นา
อยู  บนพื้นฐานของความยุติธรรมในสังคม  เสริมสรางกระบวนการยุติธรรมแบบบูรณาการและการ
บังคับใชกฎหมายอยางจริงจังควบคูกับการเสริมสรางจิตสํานึกดานสิทธิและหนาท่ีของพลเมือง  
และความตระหนักถึงคุณคาและเคารพศักดิ์ศรีความเปนมนุษยเพื่อลดความขัดแยง 
  แผนดังกลาวไดมีการประเมินสถานะการพัฒนาคนและสังคมไทย  และพบวา คน
ไทยมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน  แตผลของการพัฒนาไดช้ีใหเห็นประเด็นสําคัญหลายประการเกี่ยวกับ
คุณภาพชีวิตท่ีตองเรงแกไขและเสริมสรางใหเขมแข็ง  อาทิเชน  ในประเด็นของการพัฒนาดาน
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การศึกษาท่ีมีการขยายตัวเชิงปริมาณอยางรวดเร็ว   คนไทยไดรับโอกาสในการเรียนรูตลอดชีวติมาก
ข้ึน  เชน มีโอกาสมากข้ึนในการเขาถึงเทคโนโลยีสารสนเทศ หรืออินเตอรเน็ต แตยังไมสามารถ
เช่ือมโยงความรูสูการใชประโยชนไดเทาท่ีควร  หรือในกรณีของการจัดบริการสุขภาพซึ่งคนไทย
รอยละ 96.3 มีหลักประกันสุขภาพ  โครงสรางพื้นฐานดานสุขภาพระดับชุมชนครอบคลุมทุกพื้นท่ี  
การเจ็บปวยโดยรวมลดลง  แตการเจ็บปวยดวยโรคที่ปองกันไดยังมีแนวโนมเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่อง  
เนื่องจากคนไทยยังมีพฤติกรรมเส่ียงตอสุขภาพท้ังการบริโภคและการใชชีวิต  ทําใหการเจ็บปวย
ดวยโรคที่ปองกันไดเพิ่มข้ึน  เชน การปวยดวยโรคความดันโลหิตสูง  เบาหวาน  โรคหัวใจ  และ
มะเร็ง  มีอัตราเพิ่มรอยละ 18.4,  14.2,  13.4 และ 4.0 ตามลําดับ  รวมท้ังปญหาภาวะโภชนาการเกิน  
มีแนวโนมเพิ่มข้ึนทุกกลุมอายุ  โดยเฉพาะกลุมเด็กซ่ึงยังมีปญหาเกี่ยวกับระดับเชาวนปญญาท่ีอยูใน
เกณฑคอนขางตํ่าอีกดวย  นอกจากนี้ โรคอุบัติใหมและโรคระบาดซํ้า  เชน โรคซารส ไขหวัดนก  
ไขหวัดใหญ  เปนตน  ยังเปนปญหาสุขภาพที่ตองใหความสําคัญในการปองกันและแกไขอยาง
จริงจัง 
  ปญหาหน่ึงของการพัฒนาคุณภาพชีวิตในประเทศไทย คือ การขาดฐานขอมูลและ
การจัดการขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตท่ีมีประสิทธิภาพ  การศึกษาคุณภาพชีวิตในอดีตท่ีผานมา มัก
เปนการเลือกศึกษาเฉพาะกลุมเฉพาะดาน  ซ่ึงทําใหขาดการเช่ือมโยงและไมสามารถนําขอมูลท่ีได
ไปใชประโยชนในการแกไขปญหาและพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนในภาพรวมได  สํานักวิจัย 
สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ในฐานะท่ีเปนหนวยงานหนึ่งท่ีใหความสําคัญและทําการศึกษา
วิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของคนไทยมาอยางตอเนื่อง  นับตั้งแตป พ.ศ. 2536 – ปจจุบัน  โดยมี
ตัวอยางผลงานวิจัย  อาทิเชน  การดําเนินการโครงการวิจัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนในเขตเมือง
ของไทย”  ซ่ึง ประกอบดวย โครงการยอย 5 โครงการ  คือ     

1) โครงการวิจัยเร่ือง  “คุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานคร”  ดําเนินการในปพ.ศ. 2536   
2) โครงการวิจัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือ”  

ดําเนินการในปพ.ศ. 2537   
 3) โครงการวิจัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาคเหนือ” ดําเนินการในป พ.ศ. 

2538   
4) โครงการวิจัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาคใต”  ดําเนินการในป พ.ศ. 2539   
5) โครงการวิจัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาคกลาง”  ดําเนินการในป พ.ศ. 2541   

นอกจากนี้ในป พ.ศ. 2544 สํานักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ยังได
ดําเนินการวิจัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนในเขตกรุงเทพมหานครในยุคเศรษฐกิจถดถอย”  โดยมี
วัตถุประสงคท่ีจะสํารวจคุณภาพชีวิตของคนในเขตกรุงเทพมหานครอีกคร้ังหนึ่ง  ในชวงท่ีไดรับผล 
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กระทบจากภาวะวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศไทย ในชวงป พ.ศ. 2540-2543 
  เนื่องจากโครงการวิจัยของสํานักวิจัยสวนใหญท่ีผานมาน้ัน เปนการสํารวจ
คุณภาพชีวิตเฉพาะคนในเขตเมือง  ยังไมเคยมีการวิจัยท่ีเปนการสํารวจคุณภาพชีวิตของคนไทยใน
เขตชนบท  ซ่ึงเปนประชากรสวนใหญของประเทศ  ดังนั้น ในป พ.ศ. 2546 สํานักวิจัย สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร  จึงไดดําเนินการวิจัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนไทย : ผลจากการ
ดําเนินการของรัฐภายใตบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540”   เพื่อ
ศึกษาคุณภาพชีวิตของคนไทยท้ังในเขตเมืองและเขตชนบท  หลังจากมีการใชรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ท่ีมีบทบัญญัติกําหนดใหรัฐมีหนาท่ีในการดูแลคุณภาพชีวิต
และความเปนอยูของประชาชน 
  จากยุทธศาสตรการพัฒนาประเทศในแผนพัฒนาฯ ตามท่ีกลาวมาแลวและจากการ
ท่ีสํานักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ไดมีการดําเนินโครงการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต
ของคนไทยติดตอกันมาเปนระยะเวลายาวนาน  สํานักวิจัยจึงเห็นสมควรใหมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับ
คุณภาพชีวิตของคนไทยอีกคร้ัง  โดยคร้ังนี้เปนการศึกษาคุณภาพชีวิตของคนไทยท้ังในเขตเมือง
และเขตชนบท เพื่อเปรียบเทียบและสรางฐานขอมูลคุณภาพชีวิตของคนไทยในแตละป โดยมีการ
จัดทําระบบจัดเก็บขอมูลในลักษณะของหองขอมูล (Data Archive)  ซ่ึงจะเปนประโยชนตอการ
เชื่อมโยงขอมูล การสรางองคความรูดานการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทย  เพื่อผูท่ีเกี่ยวของ
สามารถใชประโยชนในการดูแลและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทยในโอกาสตอไป 
  

1.2 วัตถุประสงคของโครงการวิจัย 

โครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนไทยแบงการศึกษาออกเปน 3 ระยะ และมี
วัตถุประสงคหลักในภาพรวม ดังตอไปนี้ 

1. เพื่อสํารวจคุณภาพชีวติของคนไทยเปนรายป 
2. เพื่อเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของคนไทยในภาคตาง ๆ และเปรียบเทียบกบั

คุณภาพชวีิตในชวงเวลาท่ีผานมา   และ 
3. เพื่อสรางระบบฐานขอมูลคุณภาพชีวิตของคนไทย 

ในปงบประมาณ 2552 การสํารวจคุณภาพชีวิตของคนไทยเปนการสํารวจขอมูลในพ้ืนท่ีเขต
เมืองอีกคร้ัง  เพื่อเปรียบเทียบกับขอมูลคุณภาพชีวิตในชวงระหวางป พ.ศ. 2550  และป พ.ศ. 2551 ท่ีได
ทําการสํารวจมาแลว รวมท้ังจะไดทําการปรับปรุงฐานขอมูลและโปรแกรมการบันทึกขอมูลใหมีความ
ทันสมัยยิ่งข้ึนตอไป  
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1.3  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 

  1.3.1  ประโยชนตอสวนรวม 
1)  เปนการเพิ่มองคความรูทางดานสังคมวิทยาในเร่ืองคุณภาพชีวิต และตัวแปรท่ีมี

ความสําคัญตอคุณภาพชีวิตของคนไทย  
2)  ไดโปรแกรมคอมพิวเตอรในการบันทึกขอมูลและฐานขอมูลคุณภาพชีวิตในหอง

ขอมูล (Data Archives) ท่ีผูใชสามารถนําไปวิเคราะหตอไปได 
3)  ผลการศึกษาจะเปนขอมูลพื้นฐานในการประเมินผลความพึงพอใจของสังคมตอ

การดูแลเอาใจใสของรัฐ และเปนขอมูลพื้นฐานในการวางแผนพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนไทยตอไป 

  1.3.2  ประโยชนตอหนวยงานตาง ๆ  
1)  สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  สามารถนํา

ผลการวิจัยไปใชในการวางแผนและปรับปรุงเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตของคนไทย 
2) สํานักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยในแตละจังหวัด  สามารถนํา

ผลการวิจัยไปใชประโยชนในการวางแผนดําเนินการ     เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
จังหวัดได 

3)  องคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน องคการบริหารสวนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล และ
องคการบริหารสวนตําบล (อบต.)  สามารถนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในการวางแผนพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของประชาชนในเขตพ้ืนท่ีของตนได 

4)  กระทรวงที่มีบทบาทหนาท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตในดานตาง ๆ      
สามารถนําผลการวิจัยไปใชประโยชนในการกําหนดนโยบายและแผนงานตาง ๆ ได 

5)  สถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษา  สามารถนําขอมูลท่ีไดไปใชวิเคราะหหรือ
ทําการศึกษาเพื่อตอยอดองคความรูท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตตอไปได 

 

1.4  ขอบเขตโครงการวิจัย 

การศึกษาคุณภาพชีวิตของคนไทยเปนการศึกษาวิจัยเชิงสํารวจ (Survey Research)  
ประกอบดวย การศึกษาคุณภาพชีวิตของบุคคลโดยใชตัวช้ีวัดทางอัตวิสัย (Subjective Indicators) และ
ตัวช้ีวัดทางวัตถุวิสัย (Objective Indicators)  ซ่ึงไดจากการรวบรวมขอมูลทุติยภูมิจากหนวยงานตาง ๆ ท่ี
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เกี่ยวของ ประชากรตัวอยางท่ีศึกษาคือประชาชนสัญชาติไทย ท่ีอาศัยอยู ณ จังหวัดท่ีเปนตัวอยาง การ
สํารวจจะดําเนินการทุกป เปนเวลา 3 ปตอเนื่องกัน คือ ระหวางป พ.ศ. 2550 - 2552 
  การศึกษานี้ใชตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตจากมาตรวัดคุณภาพชีวิตของกรุงเทพมหานครและ
ภาคตาง ๆ ท่ีสํานักวิจัยพัฒนาไวระหวางป พ.ศ. 2536-2547 ประกอบดวยมิติตาง ๆ เชน มิติดานการ
ทํางาน  ครอบครัว  สุขภาพจิต  และส่ิงแวดลอม  เปนตน 
  นอกจากการวิจัยเชิงสํารวจ โครงการนี้ไดพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอรในการบันทึก
ขอมูลและระบบจัดเก็บฐานขอมูลคุณภาพชีวิตของคนไทยในลักษณะเปนแฟมขอมูล (Data Files) ใน
หองขอมูล (Data Archives) เพื่อใหผูสนใจมีความสะดวกในการเขาถึงและนําขอมูลไปใชประโยชน 
 

1.5  นิยามปฏิบัติการ 

  คุณภาพชีวิตดานการทํางาน  หมายถึง  ความพึงพอใจในงาน/อาชีพในเร่ืองเกี่ยวกับ
ความม่ันคง  ความกาวหนาของงานท่ีทําอยูในปจจุบัน  ความพึงพอใจในรายไดท่ีไดรับ  สภาพแวดลอม
ในการทํางานและความสัมพันธกับเพื่อนรวมงาน 
  คุณภาพชีวิตดานครอบครัว  หมายถึง  ความพึงพอใจเกี่ยวกับความผูกพัน การ
ชวยเหลือและความรับผิดชอบตอกันระหวางสมาชิกในครอบครัว  ท้ังในดานจิตใจและวัตถุ 
  คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด  หมายถึง  อาการทางดานรางกายและจิตใจ
ท่ีบงบอกถึงภาวะของสุขภาพทางกาย  และระดับความเครียดของจิตใจ 
  คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม  หมายถึง  ความรูสึกทางกายและจิตใจเกี่ยวกับการ
ไดรับผลกระทบจากมลภาวะตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนบริเวณใกลบาน 
  คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูประจําวัน  หมายถึง  ความพึงพอใจตอการไดรับ
บริการที่ดีจากภาครัฐในดานการศึกษา  คมนาคม  สาธารณสุข  สาธารณูปโภคตาง ๆ  และความปลอดภยั
ในชีวิตและทรัพยสิน  รวมทั้งความพึงพอใจในดานราคาสินคาอุปโภค  บริโภค  และคาใชจายดาน
สาธารณูปโภคที่เปนอยูดวย 
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1.6  แผนการดําเนินงาน 

  ระยะเวลาดําเนินการต้ังแตเดือนตุลาคม 2550 - กันยายน 2553     รวม 36 เดือน   โดย     
แบงเปน 3 ระยะ ๆ ละ 12 เดือน โดยมีแผนการดําเนินงานในแตละระยะไมแตกตางกันมากนัก ดังนี้  

ระยะที่ 1 ป พ.ศ. 2549-2550 
ระยะที่ 2  ป พ.ศ. 2550-2551 
ระยะที่ 3  ป พ.ศ. 2551-2552 

กิจกรรม 

ต.ค. พ.ย. ธ.ค. ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. 
1. ทบทวนวรรณกรรมและปรับปรุง             
    เครื่องช้ีวัด  สรางแบบสัมภาษณ             
2. ทดสอบแบบสัมภาษณ  แกไข               
    ปรับปรุงแบบสัมภาษณ             
3. การพัฒนาโปรแกรมบันทึกขอมูล*             
4. กําหนดวิธีการสุมตัวอยาง             
5. จัดทําแบบสัมภาษณและอบรม             
    พนักงานสัมภาษณ             
6. ออกภาคสนามเก็บขอมูล             
7. บันทึกขอมูลโดยโปรแกรมบันทึกขอมูล             
8. วิเคราะหและสรุปผลการศึกษา เผยแพร              
     ประชาสัมพันธ             
9. จัดทําฐานขอมูล**             
10. สัมมนาระดมความคิดเห็นในการ             
      พัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิต เขียน               
      รายงานฉบับราง และฉบับสมบูรณ 

หมายเหตุ:    * ในปท่ี 2 และปท่ี 3 จะเปนการปรับปรุงโปรแกรมบันทึกขอมูล 
  ** ในปท่ี 2 และปท่ี 3 จะเปนการปรับปรุงฐานขอมูล 
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บทที่ 2 

ทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวของ 
 

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับโครงการวิจัยนี้ จะประกอบดวยงานวิจัยในดานการพัฒนา
มาตรวัดคุณภาพชีวิตท้ังในตางประเทศและในประเทศ ไดแก 

 การพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตในตางประเทศ 
 การพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตในประเทศไทย 
 การพัฒนามาตรวัดของสํานักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร จาก

โครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานคร และคนในเขตเมืองของภาคตาง ๆ อีก 4 ภาค 
คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ ภาคใต และภาคกลาง รวมท้ังงานวิจัยเร่ืองคุณภาพชีวิตของ
คนกรุงเทพมหานครในยุคเศรษฐกิจถดถอย 

 

2.1  การพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตในตางประเทศ 

ในระยะแรกของการประเมินคุณภาพชีวิตในงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิต จะใช
มาตรวัดในเชิงปริมาณ (Objective Indicators) เชน อัตราการเพ่ิมของประชากร สุขภาพ ท่ีอยูอาศัย 
และอัตราการเกิดคดีอาชญากรรม เปนตน  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ในป ค.ศ. 1933 มีรายงาน
เรียกวา  “Recent Social Trends in the U.S.”  ซ่ึงเปนรายงานมาตรวัดทางสังคมชิ้นแรกท่ีจัดทําโดย
คณะกรรมการดานแนวโนมของสังคม ของประธานาธิบดีฮูเวอร ในรายงานของ Rossi  และ 
Gilmartin (1980) พบวาระหวางป  พ.ศ.2516-2520 มีอยางนอย 21 ประเทศ ท่ีมีการจัดทํารายงาน
ประจําป เกี่ยวกับมาตรวัดทางสังคม อยางไรก็ตามแมวาการวัดคุณภาพชีวิตในเชิงปริมาณจะทําได
งาย แตก็เปนเพียงการกําหนดคาใหประสบการณชีวิตตัวแบบเทานั้น (Andrews  และ Withney, 
1976) 
  การใชมาตรวัดคุณภาพชีวิต “เชิงคุณภาพ”  ไดเร่ิมข้ึนเม่ือป 1960  โดยมีงานศึกษา
หลายช้ิน เชน การศึกษาวิจัยปญหาสุขภาพจิตกับสภาวะสุขภาพอนามัยของ  Gurin, Veroff และ 
Feld  (1960)   การวิจัยสุขภาพจิตกับพฤติกรรมท่ีเกี่ยวของของ Bradburn and Caplovitz (1960) และ
มาตรวัดทางสังคมสําหรับประเมินคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนจากทัศนของคนอเมริกันตอคุณภาพชีวิต โดย 
Andrews and Withney (1976) 
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จากผลงานวิจัยท่ีศึกษา คุณภาพชีวิตท่ีผานมาถาใชประเภทของมาตรวัดโดยมี
ตัวช้ีวัด (เชิงปริมาณ/เชิงคุณภาพ) และระดับของกลุมเปาหมาย (บุคคล/ชุมชน) เปนเกณฑในการ
พิจารณาก็อาจจําแนกผลงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตออกไดเปน 4 กลุม ดังตารางท่ี 1 

 
ตารางท่ี 1   ประเภทของตัวชี้วัดท่ีใชในงานวิจัยเก่ียวกับคุณภาพชีวิต 

ระดับกลุมเปาหมาย ตัวชี้วัดเชิงปริมาณ ตัวชี้วัดเชิงคณุภาพ 

บุคคล กลุมท่ี 1:   รายได การศึกษา 
สถานภาพสมรส 
สถานภาพการจางงาน 

กลุมท่ี 2:  ทัศนะเกี่ยวกับความสุข 
คุณภาพชีวิต 

ชุมชน กลุมท่ี 3 :   รายไดประชาชาติ อัตรา
การเกิดอาชญากรรม อัตรา
การตาย 

กลุมท่ี 4 :  ความพึงพอใจในชีวิต
และความพงึพอใจตอ
ชุมชน 

 
  จากตารางท่ี 1 มีรายละเอียดดังนี ้
 กลุมท่ี 1 เปนงานวิจัยคุณภาพชีวิตเชิงปริมาณในระดับบุคคล ตัวอยางการศึกษา
ในแนวน้ี ไดแกงานวิจัยของ Wilson (1967)  เปนตน 

กลุมท่ี 2 เปนงานวิจัยคุณภาพชีวิตท่ีใชตัวช้ีวัดเปนนามธรรมหรือในเชิงคุณภาพ
ในระดับบุคคล ตัวอยางงานวิจัยในกลุมนี้ไดแก งานวิจัยของ Andrews and Withney (1976) และ 
Zantra (1983) เปนตน 

กลุมท่ี 3 เปนงานวิจัยคุณภาพชีวิตในระดับชุมชน (เมือง รัฐ ประเทศ) ตัวอยาง
งานวิจัยคุณภาพชีวิตแนวนี้ เชน งานวิจัยของ Smith (1973) และ Liu  (1974, 1975a, 1976b, 1976)  
เปนตน 

กลุมท่ี 4  เปนงานวิจัยคุณภาพชีวิตในระดับชุมชน ตัวช้ีวัดในการศึกษาของ
งานวิจัยในกลุมนี้ คือ คาเฉล่ียของอัตราความพึงพอใจท่ีแตละบุคคลมีตอชีวิตของแตละชุมชน
นั้นเอง ตัวอยางงานวิจัยคุณภาพชีวิตแนวนี้ เชน งานวิจัยของ Sirgy, Joseph, Rahtz, Cicic, and 
Underwood (2000). เปนตน 
  UNESCO (1980: 312) ไดแบงมาตรวัดคุณภาพชีวิตออกเปน 2 ดาน ไดแกมาตรวัด
ดานวัตถุวิสัย (Objectively) และมาตรวัดดานจิตวิสัย (Subjectively) มาตรวัดดานวัตถุวิสัย ไดแก 
ปจจัยประชากร (อายุ  เพศ โรคประจําตัว) ปจจัยดานสังคม  (ระดับการศึกษา การประกอบอาชีพ
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ปจจุบัน อาชีพสุดทายกอนเกษียณ ลักษณะการอยูอาศัย การเงิน สมาชิกชมรม) ปจจัยดานเศรษฐกิจ 
(รายไดตอเดือน การมีเงินออม สถานะทางสังคม เชน การมีกรรมสิทธิในท่ีอยูอาศัย ภาระหน้ีสิน) 
สวนมาตรวัดคุณภาพชีวิตดานจิตวิสัย จะเปนเร่ืองของการรับรู ความรูสึก ความพึงพอใจของ
ผูสูงอายุ ตอองคประกอบตางๆ ท่ีเปนตัวบงช้ีคุณภาพชีวิต ไดแก ความรับรูและพอใจในสุขภาพของ
ตนเอง ความพอใจในสภาพแวดลอม ท้ังบุคคลและสถานท่ี เศรษฐกิจ การพึ่งพาตนเอง การรับรูท่ีจะ
ปฏิบัติกิจกรรมตางๆ  

นอกจากนี้การวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตอาจแบงออกเปนลักษณะอ่ืน ๆ ไดอีก เชน 
แบงเปน วิถีชีวิตท่ัวไป (General Life) กับวิถีชีวิตในแงมุมเฉพาะ (Specific Domains of Life) เชน 
การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตสมรส ตัวอยางเชน งานวิจัยของ Glenn (1985)  และ 
Haring-Hidore (1985)  การศึกษาวิจัยความพึงพอใจในงานและความพึงพอใจในชีวิต เชนงานของ 
Rice,  Near  และ  Hunt (1980)  และงานวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตดานสุขภาพอนามัย 
เชน งานวิจัยของ  Zantra and Hempel (1984)  สวนตัวอยางการศึกษาคุณภาพชีวิตของวิถีชีวิตท่ัวไป 
ไดแก การศึกษาคุณภาพชีวิตของคนอเมริกันโดย Andrews and Withney (1976)  เปนตน 
  การวิจัยเกี่ยวกับมาตรวัดคุณภาพชีวิตนับต้ังแตในอดีตถึงปจจุบัน นักวิจัยไดให
ความสนใจเกี่ยวกับมาตรวัดคุณภาพชีวิตท่ีเกี่ยวกับสุขภาพของผูปวยดวยโรคชนิดตาง ๆ มากข้ึน 
เชน การวัดคุณภาพชีวิตท่ีเกี่ยวของกับสุขภาพของผูปวยโรคความจําเส่ือม โดย  Smith, Lamping,  
Banerjee, Harwood, et al (2005) เปนตน   
 

2.2  การพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตในประเทศไทย 

การพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตในประเทศไทยไดมีหนวยงานราชการ และ
หนวยงานวิจัยหลายแหงไดพยายามพัฒนาอยางตอเนื่อง เชน ตัวช้ีวัดความอยูดีมีสุขของคนไทย โดย 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม (สศช) ขอมูลความจําเปนพื้นฐาน (จปฐ.) ของ
กรมการพัฒนาชุมชน ดัชนีช้ีวัดความเขมแข็งของชุมชน โดย สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย 
(สกว) และ Human Achievement Index (HAI) ของ UNDP และสํานักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร เปนตน   
  ในกรณีของ ความจําเปนพื้นฐาน (จปฐ.) เปนแนวความคิดท่ีเกิดข้ึนคร้ังแรกในป 
พ.ศ. 2525 โดยสภาพัฒนฯไดกําหนดรูปแบบของลักษณะของสังคมไทยและคนไทยท่ีพึงประสงค
ในอนาคต โดยกําหนดเปนเคร่ืองช้ีวัดความจําเปนพื้นฐาน(จปฐ.)ของคนไทย ไดขอสรุปวา การมี
คุณภาพชีวิตท่ีดีของคนไทย จะตองผานเกณฑความจําเปนพื้นฐาน(จปฐ.) ทุกตัวช้ีวัด 

http://proquest.umi.com/pqdweb?index=0&did=901112791&CSP=592801%2C591721%2C590223%2C589493%2C588173%2C586741%2C581188%2C578259%2C576402%2C570010%2C569479%2C565717%2C563543%2C562988%2C555830%2C552930%2C552153%2C551217%2C550626%2C549466%2C546085%2C544411%2C542672%2C541026%2C509086%2C508472%2C506332%2C503507%2C497863%2C451715%2C447975%2C447269%2C446710%2C446366%2C444684%2C444321%2C427599%2C426243%2C361418%2C342503%2C341701%2C340727%2C338837%2C36289%2C34454%2C34417%2C31501%2C29072%2C28906%2C28579%2C28100%2C26836%25
javascript:void(0);
http://proquest.umi.com/pqdweb?index=0&did=901112791&CSP=595638%2C587978%2C583339%2C577482%2C553555%2C552975%2C548702%2C547025%2C541770%2C497901%2C31346%2C29791%2C625574&SrchMode=2&sid=16&Fmt=3&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=590&VName=PQD&TS=1220539818&clientId=61844
http://proquest.umi.com/pqdweb?index=0&did=901112791&CSP=595638%2C587978%2C583339%2C577482%2C553555%2C552975%2C548702%2C547025%2C541770%2C497901%2C31346%2C29791%2C625574&SrchMode=2&sid=16&Fmt=3&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=590&VName=PQD&TS=1220539818&clientId=61844
http://proquest.umi.com/pqdweb?index=0&did=901112791&CSP=589737&SrchMode=2&sid=16&Fmt=3&VInst=PROD&VType=PQD&RQT=590&VName=PQD&TS=1220539818&clientId=61844
javascript:void(0);
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   ในป พ.ศ. 2528 คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบและอนุมัติเม่ือวันท่ี 20 สิงหาคม 2528 
ใหดําเนินการโครงการปรณรงคคุณภาพชีวิต และ ประกาศใชเปนปรณรงคคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชาติ (ปรช.) (ระหวาง 20 สิงหาคม พ.ศ.2528 ถึง 31 ธันวาคม พ.ศ. 2530) โดยใช
เคร่ืองช้ีวัดความจําเปนพื้นฐาน 8 หมวด 32 เคร่ืองช้ีวัดเปนเคร่ืองมือท่ีใชวัดคุณภาพชีวิตของคนไทย
วาอยางนอยคนไทยควรมีคุณภาพชีวิตในเร่ืองอะไรบาง และควรมีระดับความเปนอยูไมต่ํากวา
ระดับไหน ในชวงระยะเวลาหนึ่ง ๆ    

ในป พ.ศ. 2531      กชช. มีมติใหสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ 
สังคมแหงชาติ มอบโครงการปรณรงคใหกระทรวงมหาดไทย โดยกรมการพัฒนาชุมชนเปน
หนวยงานรับผิดชอบดําเนินงานตอ   ภายใตช่ืองานวา "งานพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนใน
ชนบท" (พชช.)"   

ป พ.ศ. 2533 มีการจัดเก็บขอมูล จปฐ.ทุกครัวเรือนท่ัวประเทศทุกปและกรมการ
พัฒนาชุมชนทําการประมวลผลวิเคราะหคุณภาพชีวิตของคนไทยในภาพรวมท่ัวประเทศ 

 ป พ.ศ. 2535 มีการปรับปรุงเคร่ืองช้ีวัด จปฐ. เปน 9 หมวด 37 ตัวช้ีวัดเพ่ือใช
จัดเก็บขอมูลในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 7 (พ.ศ. 2535 -2539)  

ป พ.ศ. 2540 มีการปรับปรุงเคร่ืองช้ีวัด จปฐ. เปน 8 หมวด 39 ตัวช้ีวัดเพื่อใช
จัดเก็บขอมูลในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540 -2544)   

ป พ.ศ. 2545 มีการปรับปรุงเคร่ืองช้ีวัด จปฐ. เปน 6 หมวด 37 ตัวช้ีวัด เพื่อใช
จัดเก็บขอมูลในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 9 (พ.ศ. 2545-2549)   

 ป พ.ศ. 2550 เปนตนมา มีการปรับปรุงเคร่ืองช้ีวัด จปฐ. เปน 6 หมวด 42 ตัวช้ีวัด 
เพื่อใชจัดเก็บขอมูลในชวงแผนพัฒนาฯ ฉบับท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554) ดังนี้ 
  หมวดท่ี  1  สุขภาพด ี 

หมวดท่ี  2  มีบานอาศัย 
หมวดท่ี 3  ฝกใฝการศึกษา 
หมวดท่ี  4  รายไดกาวหนา 
หมวดท่ี  5  ปลูกฝงคานิยมไทย 
หมวดท่ี 6  รวมใจพัฒนา  
ในสวนของสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว) ไดมอบทุนวิจัยและ

จัดพิมพรายงานการวิจัยเร่ือง การพัฒนาเคร่ืองช้ีวัดคุณภาพชีวิตและสังคมไทย  ในป พ.ศ. 2541 ซ่ึง
เปนการศึกษาในระยะท่ี 1 (อนุชาติ พวงสําลี และอรทัย อาจอํ่า (บรรณาธิการ), 2541)  สําหรับระยะ
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ท่ี 2 ไดศึกษาวิจัยและพิมพรายงานการวิจัยเร่ือง    การสรางและพัฒนาตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตและการ
พัฒนาสังคม ป พ.ศ. 2546 (อมรา พงศาพิชญ และคณะ, 2546) 
  ในสวนของ Human Achievement Index (HAI)  ซ่ึงเปนโครงการพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตของ โครงการพัฒนาแหงสหประชาชาติ (UNDP) ในป พ.ศ. 2550 ท่ีผานมานี้ ไดเปดผลรายงาน
การพัฒนาคนของประเทศไทย ซ่ึงเปนการประเมินโดยใชตัวช้ีวัดและขอมูลสถิติเพื่อสะทอน
ความกาวหนา ความไมเทาเทียม และความทาทายในการพัฒนาคนในรูปแบบตางๆ เพ่ือใหเขาใจ
บริบทการพัฒนาของไทย ซ่ึงเปนท่ีมาของแนวคิดเร่ืองเศรษฐกิจพอเพียง ไดระบุวา ไทยเปนประเทศ
ท่ีมีรายไดระดับกลางที่มีความกาวหนาอยางรวดเร็วในดานการพัฒนาคนตลอดเวลา 20 ปท่ีผานมา 
และนาจะบรรลุเปาหมายการพัฒนาคนแหงสหัสวรรษตามแนวทางของสหประชาชาติไดกอนป 
2558 ดังจะเห็นไดจากความกาวหนาในหลายประการ อาทิ ความยากจนท่ีลดลงจาก 38% ในป 2533 
เปน 11% ในป 2547 เด็กๆ ไดรับการศึกษาในโรงเรียนมากขึ้น และจํานวนปการศึกษาเฉล่ียของ
ประชากรเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง การติดเช้ือ HIV ลดลง หญิงและชายเสมอภาคกันมากข้ึน 
                    แตการพัฒนาของไทยก็ยังมีชองวางท่ีนาหวงใย เพราะความกาวหนาดังกลาวไมได
เกิดข้ึนกับคนทุกกลุม ดังจะเห็นไดจากการที่เมืองใหญยังคงเจริญเติบโตเร็วกวาชนบท และความ
ยากจนยังกระจุกตัวอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และจังหวัดชายแดนภาคใต เงินออม
ในภาคครัวเรือนลดลง ขณะท่ีหนี้สินเพิ่มสูงข้ึน ปญหาเร่ืองคุณภาพการศึกษา และแรงงานท่ีขาด
ทักษะ การเขาถึงบริการสุขภาพท่ียังไมท่ัวถึง ปญหามลพิษและภัยธรรมชาติ และปญหาโรคเอดสที่
เร่ิมกอตัวข้ึนอีกคร้ังในภาคใตและแหลงอุตสาหกรรมบางพื้นท่ี    

รายงานดังกลาวยังไดรายงานผลตามเปาหมายการพัฒนาแหงสหัสวรรษของไทยใน 
ป 2547 ซ่ึงมี 11 เร่ือง ไดแก  

1. การลดสัดสวนประชากรยากจนลงคร่ึงหนึ่งในชวงป 2533-2558  ซ่ึงบรรลุ 
เปาหมายแลว  

2. ลดสัดสวนประชากรที่หิวโหยลงคร่ึงหนึ่งในชวง 2533-2558 ซ่ึงบรรลุผลแลว  
3. ใหเด็กทุกคนสําเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษาภายใน ป 2558   ซ่ึงใกล 

บรรลุผลแลว  
4. ขจัดความไมเทาเทียมทางเพศในการศึกษาระดับประถมและมัธยมศึกษาภายใน 

ป 2548 และในทุกระดบัการศึกษาภายในป 2548 ซ่ึงบรรลุผลแลว  
5. ลดอัตราการตายของเด็กอายุต่ํากวา 5 ปลง 2 ใน 3 ในชวงป 2533-2558 ซ่ึง 

เปาหมายนี้ไมสามารถใชกับไทยได 
6. ลดอัตราการตายของมารดาลง 3 ใน 4 ในชวงป 2533-2558 ซ่ึงเปาหมายน้ีไม 
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สามารถใชกับประเทศไทยได  
7. ชะลอและลดการแพรระบาดของโรคเอดสภายในป 2558 วาอาจเร่ิมเปนปญหา 

อีก ซ่ึงบรรลุผลแลว แตมีสัญญาณกอตัวรอบใหม  
8. ปองกันและลดการเกดิโรคมาลาเรีย วัณโรค และโรคสําคัญอ่ืนๆ ภายในป  

2558 ซ่ึงบรรลุผลแลวสําหรับมาลาเรีย และมีโอกาสบรรลุผลในสวนของวัณโรค  
9. กําหนดนโยบายและแผนพัฒนาประเทศใหสอดคลองกับแนวทางการพัฒนาท่ี 

ยั่งยืน และลดการสูญเสียทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ซ่ึงมีโอกาสบรรลุเปาหมาย  
10. ลดสัดสวนประชากรที่ไมสามารถเขาถึงน้ําดื่มสะอาดและสวมถูกสุขลักษณะ 

ลงคร่ึงหนึ่งในป 2533-2558 ซ่ึงบรรลุผลแลว และ  
11. ยกระดับคุณภาพชีวิตประชากรในชุมชนแออัดภายในป 2563 ซ่ึงมีโอกาสสูงท่ี 

จะบรรลุเปาหมาย 
                            UNDP ไดประเมินความกาวหนาในการพัฒนาโดยใชดัชนีความกาวหนาของคน 
(Human Achievement Index-HAI) ซ่ึงมีองคประกอบ 8 ดาน 40 ตัวช้ีวดั ซ่ึงไดแก  

(1)  ดานสุขภาพ นั้น ประชากรสวนใหญสามารถเขาถึงบริการสุขภาพพื้นฐานมาก 
ข้ึน หลังจากรัฐบาลไดริเร่ิมหลักประกันสุขภาพภายใตโครงการ "30 บาทรักษาทุกโรค" แตก็ยังติด
ปญหา 3 ประการ คือ 1.ประชากรบางกลุมกลายเปนกลุมดอยโอกาส เพราะความยากจนหรือปญหา
พิเศษ เชน สูงอายุ หรือพิการ 2.คนไทยถูกคุกคามจากปญหาสุขภาพท้ังเกาและใหม เนื่องจากการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมและโลกาภิวัตน อาทิ โรค ไขหวัดนก โรคอวน การดื่มแอลกอฮอล โรคเอดส 
และ 3.สังคมไทยยังขาดความเสมอภาคดานบริการสุขภาพ บุคลากรสาธารณสุขยังกระจุกตัวใน
กรุงเทพฯ และเขตเมือง ทําใหบุคลากรในพ้ืนที่หางไกลตองรับภาระหนัก   

(2) ดานการศึกษา การขยายการศึกษาภาคบังคับ 9 ปมีผลใหเด็กไทยไดเขาเรียน 
มากข้ึนและนานข้ึน ในป 2548 คนไทยมีจํานวนปการศึกษาเฉล่ีย 8.5 ป เพิ่มข้ึนจาก 7.6 ปในป 2545 
แตยังมีคําถามเก่ียวกับโอกาสในการเขาถึงการศึกษา คุณภาพการศึกษา ระดับการศึกษาของแรงงาน
ไทย และความไมสอดคลองกันระหวางการศึกษากับตลาดแรงงาน   

(3) ดานชีวิตการงาน อัตราการวางงานในป 2548 ลดลงเหลือ 1.3% โดยอัตราการ 
วางงานในกรุงเทพฯ และภาคกลางสูงกวาพื้นท่ีอ่ืนเล็กนอย สวนโครงการประกันสังคมไดขยาย
ขอบเขตมากข้ึน ทําใหแรงงานในระบบ 8.5 ลานคนไดรับสิทธิประกันสังคม แตแรงงานนอกระบบ
จํานวนมากราว 22-23 ลานคนยังไมไดรับการคุมครองดานประกันสังคม ขณะท่ีความทาทายท่ีสําคัญ 
คือ เร่ืองความปลอดภัยในการทํางาน ซ่ึงสมุทรปราการและสมุทรสาครมีสถิติบาดเจ็บสูงสุด แตกลุม
ท่ีนาเปนหวง คือ แรงงานนอกระบบท่ีขาดความรูและการคุมครองทางกฎหมาย   
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(4) ดานรายได การฟนตัวของเศรษฐกิจทําใหคนไทยมีรายไดเพิ่มข้ึนเปน 14,963  
บาท ตอครัวเรือนตอเดือนในป 2547 แตยังมีคนจนอีกจํานวนไมนอย นอกจากนี้คนไทยยังกอหนี้สิน
เพิ่มข้ึนมาก และการกระจายรายไดยังมีความเหล่ือมลํ้าคอนขางสูง 

(5) ดานท่ีอยูอาศัยและสภาพแวดลอม โดย 3 ใน 4 ของครัวเรือนเปนเจาของบาน 
บนท่ีดินของตนเอง รอยละ 99 ของครัวเรือน มีสวมท่ีถูก สุขอนามัย น้ําดื่มสะอาด และมีไฟฟาใช แต
ยังมีปญหาจากความเส่ือมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม มลพิษ และภัยธรรมชาติท่ี
เพิ่มความถ่ีและความรุนแรงมากข้ึน 

(6) ดานชีวิตครอบครัวและชุมชน ปญหาผูสูงอายุอาจเพิ่มข้ึน เนื่องจากจํานวนและ 
สัดสวนผูสูงอายุท่ีเพิ่มข้ึน โดยเกิดจากการยายถ่ินเพื่อหางานทําเพิ่มข้ึน รวมท้ังสังคมยังมีความเส่ียง
เร่ืองปญหา ยาเสพยติดและอาชญากรรม 

(7) ดานการคมนาคมและการส่ือสาร ในภาพรวมพื้นท่ีตางๆ มีโครงสรางคมนาคม 
ท่ีดี มีเครือขายถนนท่ีครอบคลุม ดานการส่ือสารมีการขยายตัวอยางรวดเร็ว แตก็นํามาซ่ึงความเส่ียงที่
เพิ่มข้ึน 

(8) ดานการมีสวนรวม คนไทยมีสวนรวมทางการเมืองอยางกวางขวางมากข้ึน ท้ัง 
ในเร่ืองสิทธิเลือกตั้ง และความต่ืนตัวท่ีจะใชสิทธิทางการเมืองหลายรูปแบบ 
                     ความจริง ประเทศไทยเร่ิมมีรายงานตัวช้ีวัดทางสังคม (Social Indicators)  ตั้งแตป 
พ.ศ. 2518 โดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ เปนผูจัดทํา 
ลักษณะรายงานมีลักษณะเปนขอมูลรายป นอกจากนี้ยังมีการกอต้ังโครงการพัฒนาสังคมข้ึนในป 
พ.ศ. 2523 เพื่อวิเคราะหหาตัวแบบของการพัฒนาสังคมระยะยาว  ซ่ึงผลจากการดําเนินโครงการ
ดังกลาวสามารถกําหนดข้ึนเปน  “ความจําเปนพื้นฐาน”  (Basic Minimum Need หรือ BMN หรือ 

จปฐ.) ซ่ึงเปนตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตของคนไทยในเชิงปริมาณและเร่ิมมีการรณรงคใหมีการพัฒนาตาม
ความจําเปนพื้นฐานอยางจริงจัง จะเห็นไดจากการพัฒนาใหมีโครงการปรณรงคคุณภาพชีวิตของ
ประชาชนในชาติ (พ.ศ.2528-2530 ) อยางไรก็ตามจุดเนนในการพัฒนา จปฐ ข้ึนมาก็เพื่อเปนตัวช้ีวัด
คุณภาพคนไทย มิไดมีจุดเนนที่การสะสมองคความรู แตเนนท่ีความสําเร็จของการนําไปประยุกตใช
เปนส่ิงสําคัญ 

ในป พ.ศ. 2543 หรือ ค.ศ. 2000 องคการอนามัยโลกไดกาํหนดใหเปน “ปสุขภาพด ี
ถวนหนา” (Health for All = HFA) คือ การที่ทุกคนเกิดมามีชีวิตยืนยาวและมีชีวิตอยูอยางมีคุณภาพ ไม
เจ็บปวยดวยสาเหตุท่ีไมจําเปน และสามารถเขาถึงบริการสาธารณสุขท่ีเหมาะสม สามารถดํารงชีวิต
อยู และสรางสรรคประโยชนใหแกสังคมอยางมีคุณภาพ และตายอยางมีศักดิ์ศรี มาตรวัดคุณภาพ
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ชีวิตจึงประกอบดวย  (1)  การไมเจ็บปวยดวยโรคที่สามารถปองกันได  (2) ความสามารถในการ
เขาถึงและใชสถานบริการไดอยางเหมาะสมและทัดเทียมกัน (3) การมีชีวิตยืนยาว มีคุณคาและ
สรางสรรคประโยชนแกสังคม (4) การตายอยางมีศักดิ์ศรี 
  ในดานการวิจัยเพื่อพัฒนาตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตของคนไทย  Orose Leelakulthanit 
(1989) ไดเร่ิมทําการวิจัยโดยไดปรับปรุงแนวคิดเกี่ยวกับมิติตาง ๆ ของชีวิตซ่ึงเสนอโดย Day 
(1987)  โดยเนนการศึกษาหาความสัมพันธของปจจัยดานการตลาดกับความพึงพอใจของบุคคล
เหลานั้น  ตอมา สุพรรณี ไชยอําพร และ สนิท สมัครการ (2534) ไดทําการวิจัยเร่ืองการพัฒนา
ตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตของคนไทยใหมีความครบถวนและสมบูรณข้ึนในแตละมิติ โดยไดจําแนก
คุณภาพชีวิตออกเปน 13 ดาน คือ  1) ครอบครัว  2) การงาน  3) สังคม  4) การพักผอน  5) สุขภาพ  
6) สาธารณสุข  7) สินคาบริการ  8) ความเช่ือศาสนา  9) ทรัพยสิน  10) ตนเอง  11) ทองถ่ิน  12) 
รัฐบาล  และ 13) ประเทศ 
  แนวคิดท่ีใชในการพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตในประเทศไทย มีอยู 4 แนวคิด 
(อนุชาติ พวงสําลี และอรทัย อาจอํ่า (บรรณาธิการ), 2541) ไดแก 

1. แนวคิดเร่ืองคุณภาพชีวิต (Quality of Life)  เปนความพยายามนิยามความหมาย
ของคําวา “คุณภาพชีวิต” ท้ังในแงวัตถุวิสัย (Objective) และในแงอัตตวิสัย (Subjective) เชน เร่ืองท่ี
เกี่ยวของกับรางกาย จิตใจ ความรูสึกเกีย่วกับความเปนอยูท่ีดี เพศ และกิจวัตรประจําวันเปนตน 

2. แนวคิดเร่ืองการพัฒนาสังคม  (Social Development) เปนแนวคิดท่ีเกิดจากท่ี
ประชุมสุดยอดเพื่อการพัฒนาสังคม (The World Summit for Social Development) เม่ือมีนาคม 
พ.ศ. 2538 ณ กรุงโคเปนเฮเกน มีสาระสําคัญโดยสรุปคือ ใหความสําคัญกับคนและส่ิงแวดลอมเปน
อันดับแรก องคกรพัฒนาเอกชนในภูมิภาคเอเชียแปซิฟกไดนําเสนอสรุปปญหาท่ีสําคัญอันเปน
แนวโนมของการพัฒนาคือ ปญหาความยากจน การถูกกีดกัน การเลือกปฏิบัติ การไมมีสวนรวม
ของประชาชนซึ่งสวนใหญเปนสตรี และปญหาความรุนแรง ไดแก การแสวงหาผลประโยชน 
ยาเสพติด อาชญากรรม การฉอราษฎรบังหลวง เปนตน ดังนั้น ในการพัฒนาสังคม ตองคํานึงถึง
บริบทท่ีสําคัญ 3 ประการคือ 
  ประการท่ี 1  การขจัดความยากจน โดยพิจารณาจากรายไดของครัวเรือน หรือผูท่ีมี
รายไดต่ํากวาเสนความยากจน (Minimum Threshold) และตัวช้ีวัดอ่ืน ๆ เชน อายุขัยเฉล่ีย การไมรู
หนังสือ เปนตน 
 ประการท่ี 2 การกระจายความเปนธรรม โดยพิจารณาที่ผูดอยโอกาส เชน คน
พิการ ผูสูงอายุ ซ่ึงไมสามารถเขาถึงบริการตาง ๆ ท่ีจะสามารถนํามาปรังปรุงคุณภาพชีวิตได 
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  ประการท่ี 3   การมีสวนรวมของประชาชน ขอจํากัดของการยกระดับคุณภาพชีวิต
อยูท่ีการถูกกดีกันจากกระบวนการตัดสินใจ การมีสวนรวมในครอบครัว ชุมชน และองคกรตาง ๆ 

3.  แนวคิดเร่ืองการพัฒนามนุษย (Human Development)  เปนแนวคิดท่ีเห็นวา
การพัฒนาคุณภาพชีวิตท่ีผานมา มีขอผิดพลาดท่ีเนนการพัฒนาเศรษฐกิจ ความจริง การพัฒนา
มนุษยนั้นตองไมแยกการพัฒนาปจเจกบุคคลออกจากการพัฒนาสังคม และตองเนนท่ีการพัฒนา
แบบยั่งยืน โดยตองพิจารณา 3 เร่ืองตอไปนี้คือ  

ประการท่ี 1  ยึดประชาชนเปนศูนยกลาง โดยเฉพาะคนจน 
ประการท่ี 2  ส่ิงแวดลอมท่ีดี จึงจําเปนตองฟนฟูทรัพยากรธรรมชาติ ปกปอง 

ส่ิงแวดลอมท้ังในระดับทองถ่ินและระดับโลก 
ประการท่ี 3  การมีสวนรวม ตองใหคน โดยเฉพาะอยางยิง่ผูดอยโอกาส มี 

สวนรวมในกจิกรรมและกระบวนการท่ีมีผลตอชีวิตของเขา 
4.  แนวคิดเร่ืองความม่ันคงของชีวิตมนุษย  (Human Security)  เปนแนวคิดท่ี 

UNDP กําหนดข้ึน เปนตัวช้ีวัดความมั่นคงของชีวิตมนุษย ท่ีหมายถึงความมั่นคงของชีวิตมนุษยใน
ระดับโลก (Global Human Security) คือสามารถดํารงชีวิต และประกอบอาชีพไดโดยปลอดภัยจาก
ความหวาดกลัวภัยคุกคามตอการอยูรอด สุขภาพอนามัย การทํามาหากิน ความสุขสบายของบุคคล 
UNDP ไดกําหนดความม่ันคงในชีวิตมนุษยไว 7 ดานคือ (1)  ความม่ันคงดานเศรษฐกิจ (2) ความ
ม่ันคงดานอาหาร (3) ความม่ันคงดานสุขภาพ (4) ความม่ันคงดานส่ิงแวดลอม (5) ความม่ันคงของ
บุคคล (6) ความม่ันคงของชุมชน (7) ความม่ันคงทางการเมือง   ความม่ันคงของชีวิตมนุษยเปนเร่ือง
ไรพรมแดน เปนภารกิจของประชาคมโลกรวมกัน มิใชของประเทศใดประเทศหน่ึงหรือชุมชนใด
ชุมชนหนึ่ง  
   

2.3  การพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองของ สํานักวิจัย สถาบัน
บัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 

  สํานักวิจัย  สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร  ไดเร่ิมจัดทําโครงการวิจัยคุณภาพ
ชีวิตของคนในเขตเมืองข้ึนเปนโครงการตอเนื่อง โดยเร่ิมจากโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนใน
กรุงเทพมหานคร ในป 2536 โครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
ในป 2537  โครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาคเหนือ ในป 2538  โครงการวิจัย
คุณภาพชีวิตของคนในเขตเมืองภาคใต ในป 2539 และโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตในเขตเมืองภาค
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กลาง ในป 2541 และในป 2544 ไดดําเนินการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานครในยุค
เศรษฐกิจถดถอย 

ในการดําเนินโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเปน
โครงการวิจัยคุณภาพชีวิตโครงการแรก ไดพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตโดยมีข้ันตอนในการพัฒนา 
6 ข้ันตอนดังนี้ 
 ขั้นตอนท่ี 1 ศึกษาผลงานวจิัยท่ีเกี่ยวของท้ังของไทยและของตางประเทศ 
 ขั้นตอนท่ี 2 ออกสํารวจเบ้ืองตนวา ในความคิดเห็นของคนไทย ความหมายของ
คุณภาพชีวิตนั้นหมายถึงอะไร ครอบคลุมอะไรบาง หรือจากการสํารวจแลวพบวา จาก 13 มิติท่ีได
จากขอคนพบของ สุพรรณี ไชยอําพร และ สนิท สมัครการ (2534) มีมิติคุณภาพชีวิตท่ีผูตอบให
ความสนใจเปนพิเศษ 4 มิติ คือ ครอบครัว การงาน ความเครียด และส่ิงแวดลอม 
 ขั้นตอนท่ี 3 เปนการระดมความคิดของผูเช่ียวชาญ จากท้ังภายในและภายนอก
สถาบันเกี่ยวกับการสรางมาตรวัดในมิติตาง ๆ และในบางมิติไดใชขอถามจากมาตรวัดตาง ๆ ท่ีได
ผานการทดสอบมาแลวในประเทศไทย นํามาใชในงานสํารวจคุณภาพชีวิตของคนในชุมชนเมือง 
 ขั้นตอนท่ี 4 หลังจากเก็บขอมูลเสร็จ นํามาวิเคราะหขอถามในแตละมาตรวัดเปน
รายขอ (Item Analysis)  จากผลการวิเคราะหจึงไดคัดเลือกชุดขอถาม ท่ีรวมกันแลวจะไดคา
สัมประสิทธ์ิความเชื่อถือได (Reliability Coefficient) สูงสุด  โดยคํานวณตามสูตรของ ครอนบาค 
(Cronbach”s Alpha) 
 ขั้นตอนท่ี 5 นํามาทดสอบความแมนตรงมโนทัศน (Construct Validity)  ของ
มาตรวัดท้ัง 4 มิติ 
 ขั้นตอนท่ี 6  สรางมาตรวัดท่ีประกอบดวยขอถามท่ีไดผานการทดสอบในข้ันท่ี 4 
และ 5 ซ่ึงมาตรวัดหนึ่ง ๆ ประกอบดวยผลบวกของคาตัวแปรในแตละขอ ขอถามท่ีบรรจุในมาตร
วัดนั้น ๆ หารดวยจํานวนขอถามท่ีบรรจุในมาตรวัด จากนั้นจึงไดคํานวณคาความเช่ือถือไดอีกคร้ัง
หนึ่ง 
  จากการพัฒนาทั้ง 6 ข้ันตอน จะไดมาตรวัดคุณภาพชีวิต 4 ดาน ดังนี ้

1) คุณภาพชีวิตดานครอบครัว  ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 12 ขอ 
2) คุณภาพชีวิตดานการงาน  ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 7  ขอ 
3) คุณภาพชีวิตดานความเครียด  ประกอบดวยขอคําถามจาํนวน 12 ขอ 
4) คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม  ประกอบดวยขอคําถามจาํนวน  7 ขอ 
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สําหรับการพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตของโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนใน
เขตเมืองภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ และภาคใต  ไดพัฒนาตอจากโครงการวิจัยคุณภาพ
ชีวิตของคนในกรุงเทพมหานคร และโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของแตละภาคที่ดําเนินการไปกอน
ตามลําดับ ซ่ึงสรุปแลวจนถึงโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตคนในเขตเมืองภาคใตจะไดมาตรวัดเพิ่มข้ึน
จากมาตรวัดคุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานครอีก 1 ดาน คือ คุณภาพชีวิตดานชีวิตในเมือง 
และมีจํานวนขอถามในแตละมาตรวัด ดังนี้ 

1) คุณภาพชีวิตดานครอบครัว  ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 16 ขอ 
2) คุณภาพชีวิตดานการงาน  ประกอบดวยขอคําถามจํานวน  13 ขอ 
3) คุณภาพชีวิตดานความเครียด  ประกอบดวยขอคําถามจาํนวน 15 ขอ 
4) คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม  ประกอบดวยขอคําถามจาํนวน  18 ขอ 
5) คุณภาพชีวิตดานชีวิตในเมือง ประกอบดวยขอคําถามจํานวน  19 ขอ 

เม่ือมาถึงการดําเนินการโครงการวิจยัคุณภาพชีวิตในเขตเมืองภาคกลาง ในป พ.ศ. 
2541สํานักวจิยั ไดปรับปรุงและพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตเพิ่มข้ึนเปน 13 มิติ ดังนี ้

1) คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 8 ขอ 
2) คุณภาพชีวิตดานสภาพแวดลอมทางสังคมในชุมชนประกอบดวยขอคําถาม

จํานวน 7 ขอ 
3) คุณภาพชีวิตดานสาธารณูปโภค ประกอบดวยขอคําถามจาํนวน 9 ขอ 
4) คุณภาพชีวิตดานการไดรับขอมูลขาวสาร ประกอบดวยขอถามเก่ียวกับความถ่ี

ในการไดรับขอมูลขาวสารและความพึงพอใจ 
5) คุณภาพชีวิตดานการพักผอนหยอนใจ ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 4 ขอ 
6) คุณภาพชีวิตดานสังคม ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 6 ขอ 
7) คุณภาพชีวิตดานการงาน ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 14 ขอ 
8) คุณภาพชีวิตดานความสุขทางครอบครัวประกอบดวยขอคําถามจํานวน 15 ขอ 
9) คุณภาพชีวิตดานสุขภาพกาย ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 7 ขอ 
10)  คุณภาพชีวิตดานสุขภาพจิต ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 21 ขอ 
11)  คุณภาพชีวิตดานสติปญญา ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 6 ขอ 
12) คุณภาพชีวิตดานความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินประกอบดวยขอคําถาม  

จํานวน 6 ขอ 
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13) คุณภาพชีวิตโดยรวม ประกอบดวย คาเฉล่ียความพึงพอใจในภาพรวมของ
คุณภาพชีวิต ท้ัง 12 ดาน และการประเมินคุณภาพชีวิตของตนเองกับรุนลูกหลานและรุนพอแม 

สําหรับโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานคร  ในยุคเศรษฐกิจ
ถดถอย ท่ีดําเนินการในป พ.ศ. 2544  ไดใชมาตรวัดคุณภาพชีวิตของคนในกรุงเทพมหานครท่ีศึกษา
ไวในป พ.ศ.2536    ซ่ึงมีดวยกัน 4 มิติ  คือ  มิติดานการงาน  ดานครอบครัว  ดานสุขภาพจิต และ
ส่ิงแวดลอม  และไดเพิ่มเติมอีก 1 มิติ คือ มิติคุณภาพชีวิตดานความพึงพอใจชีวิตในเมือง เม่ือพัฒนา
จากมาตรวัดมิติตาง ๆ ตามท่ีกลาวมาแลวจึงไดมาตรวัดมิติตาง ๆ ดังนี้ 

1) คุณภาพชีวิตดานการงาน ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 9 ขอ 
2) คุณภาพชีวิตดานครอบครัว ปรกอบดวยขอคําถามจํานวน 13 ขอ 
3) คุณภาพชีวิตดานความเครียด ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 12 ขอ 
4) คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 8 ขอ 
5) คุณภาพชีวิตดานความพึงพอใจชีวิตในเมอืง ประกอบดวยขอคําถาม  18 ขอ 

 

2.4 คุณภาพชีวิตในบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 
2540 และรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช2550 

บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน หรือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2540  ซ่ึงเปนรัฐธรรมนูญท่ีกลาวกันวาเปนรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ท่ีนอกจากจะมี
บทบัญญัติซ่ึงใหประชาชนไดมีสวนรวมในการรางมากกวาฉบับอ่ืน ๆ ท่ีผานมา  ยังไดสรางความ
ตื่นตัวในทางการเมือง  และความตระหนักในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมากข้ึน  และแมตอมา
จะมีการยกเลิกรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และมีการประกาศใช
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ตั้งแตวันท่ี 24 สิงหาคม 2550  เนื้อหาสาระ
ในมาตราตาง ๆ ในรัฐธรรมนูญฉบับเดิมท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตและความเปนอยูท่ีดีของประชากรก็
ถูกบรรจุไวในรัฐธรรมนูญฉบับใหมดวยทุกเร่ือง  โดยปรากฏอยูในมาตรา 78   มาตรา 79  มาตรา 80  
มาตรา 84  และมาตรา 85   ท้ังนี้ อาจแยกบทบัญญัติท่ีใหรัฐดูแลคุณภาพชีวิตดานตาง ๆ  ไดดังนี้ 
  1)  คุณภาพชีวิตดานการทํางาน   หมายถึงการท่ีประชาชนมีงานทําโดยท่ีมีความ
พึงพอใจในงาน/อาชีพในเรื่องท่ีเกี่ยวกับความม่ันคง  มีความกาวหนาของงานท่ีทํา  ตลอดจนมีความ
พึงพอใจในรายได  สภาพแวดลอมในการทํางานและความสัมพันธกับเพื่อนรวมงานดวย  ในดานนี้
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540  กําหนดไวในมาตรา 86 วา รัฐตองสงเสริมให
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ประชากรวัยทํางานมีงานทํา  คุมครองแรงงาน  โดยเฉพาะแรงงานเด็กและแรงงานหญิง  จัดระบบ
แรงงานสัมพันธ  การประกันสังคม  รวมท้ังคาตอบแทนแรงงานใหเปนธรรม 
  สวนในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 กําหนดไวในมาตรา 84 วารัฐตอง
ดําเนินการสงเสริมใหประชากรวัยทํางานมีงานทํา  คุมครองแรงงานเด็กและสตรี  จัดระบบแรงงาน
สัมพันธและระบบไตรภาคีท่ีผูมีงานทํามีสิทธิเลือกผูแทนของตน  จัดระบบประกันสังคม  รวมท้ัง
คุมครองใหผูทํางานท่ีมีคุณคาอยางเดียวกันไดรับคาตอบแทน  สิทธิประโยชน และสวัสดิการท่ีเปน
ธรรมโดยไมเลือกปฏิบัติ 
  2)  คุณภาพชีวิตดานครอบครัว   หมายถึงการท่ีประชาชนมีครอบครัวท่ีมีความพึง
พอใจเกี่ยวกับความผูกพัน  การชวยเหลือและความรับผิดชอบตอกันระหวางสมาชิกในครอบครัว  
ท้ังในดานจิตใจและวัตถุ  ในดานนี้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 กําหนดไวใน
มาตรา 80 วา รัฐตองคุมครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน  สงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย  
เสริมสรางและพัฒนาความเปนปกแผนของครอบครัวและความเขมแข็งของชุมชน  รัฐตอง
สงเคราะหคนชราผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพ และผูดอยโอกาส  ใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีและ
พึ่งตนเองได 
  ในเร่ืองคุณภาพชีวิตของครอบครัว รัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 กําหนดไวใน
มาตรา 80 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบายดานสังคม  การสาธารณสุข  การศึกษา  และ
วัฒนธรรม  ดังตอไปนี้  (1) คุมครองและพัฒนาเด็กและเยาวชน  สนับสนุนการอบรมเลี้ยงดูและให
การศึกษาปฐมวัย  สงเสริมความเสมอภาคของหญิงและชาย  เสริมสรางและพัฒนาความเปน
ปกแผนของสถาบันครอบครัวและชุมชน  รวมท้ังตองสงเคราะหและจัดสวัสดิการใหแกผูสูงอายุ  ผู
ยากไร  ผูพิการหรือทุพพลภาพ  และผูอยูในสภาวะยากลําบากใหมีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้นและ
พึ่งตนเองได 
  3)  คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด  หมายถึงการท่ีประชาชนมีภาวะของ
สุขภาพกายท่ีแข็งแรงและมีสุขภาพจิตท่ีดี  ในดานน้ีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 
กําหนดไวในมาตรา 82 วา  รัฐตองจัดและสงเสริมการสาธารณสุขใหประชาชนไดรับบริการท่ีได
มาตรฐานและมีประสิทธิภาพอยางท่ัวถึง  และในมาตรา 73 วา รัฐตองใหความอุปถัมภและคุมครอง
พระพุทธศาสนาและศาสนาอ่ืน  สงเสริมความเขาใจอันดีและความสมานฉันทระหวางศาสนิกชน
ของทุกศาสนา  รวมท้ังสนับสนุนการนําหลักธรรมของศาสนามาใชเพื่อเสริมสรางคุณธรรมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิต 
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  ในคุณภาพชีวิตดานนี้ ในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550  กําหนดไวในมาตรา 80  
รัฐตองดําเนินการตามนโยบายดานสังคม  การสาธารณสุข  การศึกษา  และวัฒนธรรม  ดังตอไปน้ี  
โดยใน (2) มีความวา  สงเสริม สนับสนุน และพัฒนาระบบสุขภาพท่ีเนนการสรางเสริมสุขภาพอัน
นําไปสูสุขภาวะท่ียั่งยืนของประชาชน   รวมท้ังจัดและสงเสริมใหประชาชนไดรับบริการ
สาธารณสุขท่ีมีมาตรฐานอยางท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ และสงเสริมใหเอกชนและชุมชนมีสวน
รวมในการพัฒนาสุขภาพและจัดบริการสาธารณสุข  โดยผูมีหนาท่ีใหบริการดังกลาวซ่ึงไดปฏิบัติ
หนาท่ีตามมาตรฐานวิชาชีพและจริยธรรม  ยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
  สวนในดานสุขภาพจิต ในดานศาสนา กําหนดไวในมาตรา 73 วา รัฐตองใหความ
อุปถัมภและคุมครองพระพุทธศาสนา  ซ่ึงเปนศาสนาท่ีประชาชนชาวไทยสวนใหญนับถือมาชา
นานและศาสนาอ่ืน  ท้ังตองสงเสริมความเขาใจอันดีและความสมานฉันทระหวางศาสนิกชนของ
ทุกศาสนา  รวมท้ังสนับสนุนการนําหลักธรรมของศาสนามาใชเพื่อสรางเสริมคุณธรรมและพัฒนา
คุณภาพชีวิต 
  4)  คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม   หมายถึงการท่ีประชาชนอยูในส่ิงแวดลอมท่ีดี 
ไมไดมีความรูสึกวาไดรับผลกระทบจากมลภาวะตาง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในบริเวณที่อยูอาศัยและใน
ชีวิตประจําวัน  ในดานนี้บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 กําหนดไวในมาตรา 79 วา 
รัฐตองสงเสริมและสนับสนุนใหประชาชนมีสวนรวมในการสงวน บํารุงรักษา และใชประโยชนจาก
ทรัพยากรธรรมชาติและคุมครองคุณภาพส่ิงแวดลอมตามหลักการพัฒนาท่ียั่งยืนตลอดจนควบคุม
และกําจัดภาวะมลพิษท่ีมีผลตอสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพและคุณภาพชีวิตของประชาชน 
  สวนในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดไวในมาตรา 85(5) วา สงเสริม 
บํารุงรักษา  ตลอดจนควบคุมและกําจัดภาวะมลพิษท่ีมีผลตอสุขภาพอนามัย  สวัสดิภาพ  และคณุภาพ
ชีวิตของประชาชน  โดยประชาชน  ชุมชนทองถ่ิน  และองคกรปกครองสวนทองถ่ิน  ตองมีสวนรวม
ในการกําหนดแนวทางการดําเนินงาน 
  5)  คุณภาพชีวิตดานชีวิตในเมือง  หมายถึงการท่ีประชาชนไดรับการบริการท่ีดีของ
ภาครัฐในดานการศึกษา คมนาคม สาธารณสุข สาธารณูปโภคตาง ๆ  และความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน  รวมท้ังความพึงพอใจในดานราคาสินคาอุปโภค บริโภค และสาธารณูปโภคท่ีเปนอยูดวย  
ในดานนี้ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2540 กําหนดไวในมาตรา 78  และ 87  โดยมาตรา 
78 กําหนดวา รัฐตองกระจายอํานาจใหทองถ่ินพึ่งตนเองและตัดสินใจในกิจการทองถ่ินไดเอง  พัฒนา
เศรษฐกิจทองถ่ินและระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการ  ตลอดท้ังโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศ
ในทองถ่ินใหท่ัวถึง  และเทาเทียมกันท่ัวประเทศ  รวมท้ังพัฒนาจังหวัดท่ีมีความพรอมใหเปนองคกร
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ปกครองสวนทองถ่ินขนาดใหญ  โดยคํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น  และมาตรา 87 
กําหนดวา รัฐตองสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีโดยอาศัยกลไกตลาด กํากับดูแลใหมีการแขงขัน
อยางเปนธรรม คุมครองผูบริโภค และปองกันการผูกขาดตัดตอนท้ังทางตรงและทางออม  รวมทั้ง
ยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและกฎเกณฑท่ีควบคุมธุรกิจท่ีไมสอดคลองกับความจําเปนทาง
เศรษฐกิจและตองไมประกอบกิจการแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการ
รักษาความมั่นคงของรัฐ  รักษาผลประโยชนสวนรวม หรือการจัดใหมีการสาธารณูปโภค 
  สําหรับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ พุทธศักราช 2550  ในเร่ืองนี้อยูในมาตรา 78 (3)  
และ 84 (1)  โดยมีความดังตอไปนี้  มาตรา 78 (3) กระจายอํานาจใหองคกรปกครองสวนทองถ่ิน
พึ่งตนเองและตัดสินใจกิจการของทองถ่ินไดเอง  สงเสริมใหองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีสวนรวมใน
การดําเนินการตามแนวนโยบายพื้นฐานแหงรัฐพัฒนาเศรษฐกิจของทองถ่ินและระบบสาธารณูปโภค
และสาธารณูปการ  ตลอดท้ังโครงสรางพื้นฐานสารสนเทศในทองถ่ินใหท่ัวถึงและเทาเทียมกันท่ัว
ประเทศ  รวมท้ังพัฒนาจังหวัดท่ีมีความพรอมใหเปนองคกรปกครองสวนทองถ่ินขนาดใหญ  โดย
คํานึงถึงเจตนารมณของประชาชนในจังหวัดนั้น   และมาตรา 84 รัฐตองดําเนินการตามแนวนโยบาย
ดานเศรษฐกิจ  ดังตอไปน้ี  (1) สนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบเสรีและเปนธรรมโดยอาศัยกลไกตลาด
และสนับสนุนใหมีการพัฒนาเศรษฐกิจอยางยั่งยืน  โดยตองยกเลิกและละเวนการตรากฎหมายและ
กฎเกณฑท่ีควบคุมธุรกิจ  ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีไมสอดคลองกับความจําเปนทางเศรษฐกิจ  และตองไม
ประกอบกิจกรรมท่ีมีลักษณะแขงขันกับเอกชน  เวนแตมีความจําเปนเพื่อประโยชนในการรักษาความ
ม่ันคงของรัฐ  รักษาผลประโยชนสวนรวมหรือจัดใหมีสาธารณูปโภค 
 จากแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญท้ังสองฉบับดังกลาวขางตน 
และจากผลงานวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตท่ีสํานักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร ได
ดําเนินการมาอยางตอเนื่อง สามารถสรางเปนมาตรวัดเพื่อใชในการศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชิวตของ
คนไทย ในป 2552 แตละดานไดดังนี้ 

1) คุณภาพชีวิตดานการทํางาน ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 8 ขอ ดังนี้ 
1. ทานอยากทํางาน/อาชีพที่ทําอยูตอไปเร่ือยๆ 
2. ทานมีโอกาสกาวหนาในงาน/อาชีพ หรือมีโอกาสขยายกิจการใหใหญโตข้ึนไดใน

อนาคต 
3. ทานรูสึกภูมิใจในงาน/อาชีพของทาน 
4. งาน/อาชีพของทานมีความม่ันคงพอ 
5. ทานพึงพอใจกับรายไดท่ีไดจากการทํางาน/อาชีพของทาน 
6. สภาพแวดลอมในการทํางาน/ประกอบอาชีพทําใหทานกระตือรือรนในการทํางาน 
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7. ความสัมพันธระหวางทานกับเพื่อนรวมงาน/อาชีพหรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการ
ดําเนินกิจการของทานเปนไปดวยดี 

8. ทานรูสึกสนุกกับงาน/อาชีพ 
เม่ือนําคําถามเหลานี้มาสรางเปนมาตรวัดคุณภาพชีวิตดานการทํางาน พบวา คา 

สัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.87 ซ่ึงนับวาอยูในเกณฑสูง 
2) คุณภาพชิวิตดานครอบครัว ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 9 ขอ ดังนี้ 

1. สมาชิกในครอบครัวของทานมีความรับผิดชอบตอกัน 
2. สมาชิกในครอบครัวของทานไววางใจซ่ึงกันและกัน 
3. ทานภูมิใจในครอบครัวของทาน 
4. สมาชิกในครอบครัวของทานปรองดองกัน 
5. คนในครอบครัวของทานปรึกษาหารือรวมกัน 
6. ทานไดรับความอบอุนจากครอบครัวของทาน 
7. สมาชิกในครอบครัวของทานชวยเหลือซ่ึงกันและกัน 
8. ทานมีความสําคัญตอครอบครัวของทาน 
9. คนในครอบครัวของทานมีความผูกพันตอกัน 
เม่ือนําคําถามเหลานี้มาสรางมาตรวัดคุณภาพชีวิตดานครอบครัว พบวา คา 

สัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.92 ซ่ึงนับวาอยูในเกณฑสูงมาก 
3)   คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 8 ขอ ไดแก 

1.  มีปญหาเกี่ยวกับการนอนไมหลับ 
2.  รูสึกเจ็บท่ีนั่นปวดท่ีนี่โดยไมทราบสาเหตุ 
3.  อยูเฉยๆแลวรูสึกใจส่ันหรือหัวใจเตนผิดปกติธรรมดา 
4.  มักเบื่ออาหารหรือทานขาวไมลงเม่ือมีปญหาท่ีแกไมตก 
5.  มีอาการผิดปกติเกี่ยวกับทอง เชน ปวดทอง ทองเสีย โดยไมทราบสาเหตุหรือไมได       
         เกิดจากอาหารเปนพิษ 
6.  เจ็บปวยจนมีผลกระทบตอการทํางาน 
7.  มักมีเร่ืองกลุมใจ 
8.  รูสึกหงุดหงิดและโกรธงาย 

 เม่ือนําขอคําถามท้ัง 8 ขอมาสรางเปนมาตรวัดคุณภาพชีวิตดานความเครียด คา
สัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.73 ซ่ึงนับวาอยูในเกณฑปานกลาง  

4)  คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 8 ขอ ไดแก 
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1.  เสียงจากยานพาหนะ 
2.  เสียงรบกวนจากวิทยุ/ทีวี/การทะเลาะเบาะแวงของชาวบาน 
3.  แหลงน้ําใกลบานเนาเสีย สงกล่ินเหม็น 
4.  สถานประกอบการใกลบานปลอยของเสีย/สงกล่ินเหม็น/ทําเสียงดัง 
5.  บริเวณรอบๆบานมีกล่ินของเศษขยะมูลฝอย 
6.  ถนนหนทางที่จะเขาบานชํารุดเดินลําบาก 
7. อากาศบริเวณบานมีควันดําท้ังจากรถยนต รถมอเตอรไซคและอ่ืนๆ 
8.  บริเวณใกลบานมีสถานเริงรมย ทําใหเห็นภาพไมดีอยูเร่ือย 
เม่ือนําขอคําถามเหลานี้มาสรางเปนมาตรวัดคุณภาพชิวิตดานส่ิงแวดลอม คา 

สัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.76 ซ่ึงนับวาอยูในเกณฑปานกลาง 
5) คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูประจําวัน ประกอบดวยขอคําถามจํานวน 16 ขอ 

ไดแก 
1. สินคาประเภทอาหารมีราคาแพง 
2. สินคาประเภทเคร่ืองนุงหมมีราคาแพง 
3. สินคาประเภทยารักษาโรคมีราคาแพง 
4. สินคาทางดานสาธารณูปโภค เชน คาโทรศัพท ไฟฟา ประปา มีราคาแพง 
5. คารถโดยสารประจําทางมีราคาเหมาะสม 
6. ทานพอใจกับการบริการประชาชน (เชน งานทะเบียนราษฎร ดูแลความสะอาด) 

ของหนวยงานตางๆ 
7. ชีวิตของทานและคนในครอบครัวมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 
8. ละแวกบานของทานปลอดภัย ไมมีโจรผูราย 
9. ละแวกบานของทานมีคนติดยาเสพติด 

10. ทุกวันนี้บานเมืองปลอดภัย ไมมีโจรผูราย 
11. กฎหมายไทยมีความยุติธรรม 
12. การศึกษาภาคบังคับทําใหคนไทยมีคุณภาพ 
13. โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลของรัฐใหบริการท่ีดี 
14. เสนทางคมนาคมระหวางอําเภอ/จังหวัด มีความสะดวก 
15. ทานพอใจกับสาธารณูปโภคโดยรวมของพ้ืนท่ีท่ีทานอาศัยอยูในปจจุบัน 
16. ทานพอใจกับชีวิตความเปนอยูในปจจุบันมากนอยเพียงใด 



รายงานวจิัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนไทย”  ป 2552                                             24 

 

สํานักวิจยั สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร              กันยายน  2552 

 เม่ือนําขอคําถามท้ัง 16 ขอมาสรางเปนมาตรวัดคุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูประจําวัน 
พบวา คาสัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.68 ซ่ึงนับวาอยูในระดับปานกลาง 

 
2.5   กรอบแนวคิด 

จากการท่ีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540   และ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับการดูแลคุณภาพชีวิตและ
ความเปนอยูของประชาชน   ไดเปล่ียนไปจากรัฐธรรมนูญฉบับกอน ๆ   กลาวคือ  รัฐธรรมนูญท้ัง
สองฉบับมีบทบัญญัติกําหนดเปนหนาท่ีของรัฐท่ีจะตองดําเนินการตาง ๆ  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวกับคุณภาพ
ชีวิตและความเปนอยูของประชาชน    ดังนั้น การวิจัยนี้จึงเปนการศึกษาคุณภาพชีวิตของคนไทย
ภายใตบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญท่ีกําหนดใหรัฐตองเปนผูรับผิดชอบ    และเปนการสํารวจ
คุณภาพชีวิตโดยใชตัวช้ีวัด   ซ่ึงแบงออกเปน 2 ระดับ คือ 

1. ในระดับมหภาค  ใชตัวช้ีวัดทางวัตถุวิสัย (Objective Indicators)  ไดมาจาก
การสํารวจวิเคราะหและสังเคราะหจากขอมูลทุติยภูมิ ซ่ึงรวบรวมมาจากหนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ 
ขอมูลดังกลาวมีอาทิเชน ขอมูลทางดานสาธารณสุข ดานการศึกษา ดานความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิน ดานแรงงาน ดานส่ิงแวดลอม ดานสาธารณูปโภค และดานเศรษฐกิจ เปนตน      ขอมูล
ตาง ๆ เหลานี้จะเปนตัวช้ีวัดทางดานวัตถุวิสัยใหเห็นถึงคุณภาพชีวิตของคนไทยท่ีสวนหนึ่งเปนผล
มาจากบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญและจากการดําเนินการของรัฐ 

2.  ในระดับปจเจกบุคคล  ใชตัวช้ีวัดทางอัตวิสัย (Subjective Indicators)   ในเร่ือง
คุณภาพชีวิต 5 มิติ  คือ   1) คุณภาพชีวิตดานการทํางาน  2) คุณภาพชีวิตดานครอบครัว  3) คุณภาพ
ชีวิตดานสุขภาพและความเครียด  4) คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม และ 5) คุณภาพชีวิตดานชีวิต
ความเปนอยูประจําวัน 

นอกจากการศึกษาดานสถานการณของคุณภาพชีวิตในแตละดานแลว การวิจัยนี้ยัง
ตองการศึกษาถึงความเปล่ียนแปลงของคุณภาพชีวิตและความเปนอยูของประชาชน ในแตละป 
ติดตอกัน 3 ป เพื่อท่ีจะนําผลการศึกษาท่ีไดมาพัฒนามาตรวัดคุณภาพชีวิตของคนไทยท่ีเปน
มาตรฐาน เพื่อใชเปนดัชนีสํารวจคุณภาพชีวิตของคนไทยเปนรายป รวมท้ังนําขอมูลท่ีรวบรวมได
ในแตละปมาจัดเก็บไวเปนฐานขอมูลคุณภาพชีวิตของคนไทยอยางเปนระบบ รายละเอียดของ
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับตัวช้ีวัดในการวิจัยคร้ังนี้ไดแสดงไวในแผนภาพที่ 1   
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แผนภาพที่  1   กรอบแนวความคดิในการศึกษา 

2.6   ผลการศึกษาในระยะปที่ 1 และปที่  2  ( ป พ.ศ. 2550  – 2551 ) 
การศึกษาในปงบประมาณ 2550 เปนการศึกษาคุณภาพชีวิตของคนในเขตเมือง วิธี

การศึกษาเปนการศึกษาในรูปแบบของการวิจัยเชิงสํารวจ ประชากรที่ศึกษา คือ ประชาชนอายุตั้งแต 
18 ปข้ึนไป และอาศัยอยูในจังหวัดท่ีเปนตัวอยาง ตัวอยางประชาชนมีจํานวน 4,500 ราย ไดจากการ
สุมตัวอยางอยางมีระบบจาก 15 จังหวัด ใน 4 ภาค และกรุงเทพมหานคร และปริมณฑล ภาคละ 3 
จังหวัด รวม 15 จังหวัด ๆ ละ 300 ราย 
  จังหวัดท่ีเปนตัวอยางประกอบดวย กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ นครปฐม 
พระนครศรีอยุธยา  ราชบุรี  ชลบุรี เชียงใหม  พิษณุโลก  อุตรดิตถ อุบลราชธานี หนองคาย 
นครราชสีมา นครศรีธรรมราช สตูล และชุมพร 

ผลการศึกษามีดังนี ้
 1) ลักษณะท่ัวไปและวิถีชีวิตของตัวอยาง  ตัวอยางเปนหญิง รอยละ 61.1  ชาย 
รอยละ 38.9 อายุเฉล่ียรวมทุกภาค 45.14 ป    ระดับการศึกษา รอยละ 53.2 มีระดับการศึกษาตั้งแต
ประถมศึกษาปท่ี 6 ข้ึนไป    สมรสแลว รอยละ 82.2    เปนหัวหนาครอบครัว/คูสมรส รอยละ 70.8 

คุณภาพชีวิตของคนไทย 

ระดับมหภาค 

(ตัวช้ีวัดทางวัตถุวิสัย) 
ระดับปจเจกบุคคล 

(ตัวช้ีวัดทางอัตวิสัย) 

 สาธารณสุข 
 การศึกษา 
 ความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพยสิน 

 แรงงาน  
 สิ่งแวดลอม  
 สาธารณูปโภค 
 เศรษฐกิจ  

 คุณภาพชีวิตดานการทํางาน
 คุณภาพชีวิตดานครอบครัว 
 คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและ
ความเครียด 

 คุณภาพชีวิตดานสิ่งแวดลอม   
  คุณภาพชีวิตดานชีวิตความ
เปนอยูประจําวัน  

ป 2550 ป 2551 ป 2552 

คุณภาพชีวิตของคนไทย คุณภาพชีวิตของคนไทย 
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สวนใหญ รอยละ 88.6    อาศัยอยูในจังหวัดท่ีตนเองอยูมามากกวา 10 ป ตัวอยางรอยละ 73.3   เปนผู
มีงานทําโดยมีอาชีพเกษตรกรรม รอยละ 4.5   ขาราชการ/รัฐวิสาหกิจ รอยละ 6.5   ลูกจางเอกชน 
รอยละ 6.8    ธุรกิจสวนตัว/คาขาย รอยละ 38.3   รับจาง/กรรมกร รอยละ 14.5    ระยะเวลาท่ีทํางาน
มาแลวเฉล่ีย 12.53 ป    รายไดบุคคลเฉล่ีย 15,070.-บาท/คน/ป      รายไดครัวเรือนเฉล่ียปละ 
20,481.-บาท    รายจายครัวเรือนเฉล่ียปละ 12,942.-บาท     ตัวอยางมีเงินออม รอยละ 56.5   มี
หนี้สิน รอยละ 46.9   หนี้สินสวนใหญไมเกินหลักลานบาท   ตัวอยางมีบานของตนเอง รอยละ 52.2 
และสวนใหญเปนบานเดี่ยว รอยละ 65.9    และเปนบานท่ีมีบริเวณ รอยละ 67.7 
  ตัวอยาง รอยละ 98.6 มีโทรทัศน รอยละ  93.7 มีตู เย็น  และรอยละ 87.9 มี
โทรศัพทมือถือ รอยละ 81.9 มีรถจักรยานยนต และรอยละ 32.6 มีคอมพิวเตอร ตัวอยางมีเวลา
พักผอนหยอนใจเฉล่ีย 4.30 ช่ัวโมงตอวัน การพักผอนหยอนใจท่ีทําเปนประจํา 5 อยาง คือ ดู
โทรทัศน นอนเลน/นั่งเลน ฟงวิทยุ ออกกําลังกาย และอานหนังสือ  ตัวอยางรอยละ 61.2 พักผอน
หยอนใจโดยการไปทัศนาจร/ทัศนศึกษา  สวนใหญไปในประเทศ การรับขาวสารและความเช่ือถือ
ไดของขาวสาร ตัวอยางสวนใหญรับขาวสารและเช่ือถือส่ือ โทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพเปน
หลัก ตัวอยางเพียงรอยละ 47.1 ติดตามขาวสารการเมืองเปนประจํา มีการแลกเปล่ียนความคิด
ทางการเมืองคอนขางนอย เปนสมาชิกพรรคการเมืองเพียงรอยละ 2.9 แตไปใชสิทธ์ิทางการเมืองทุก
คร้ัง รอยละ 84.8    ตัวอยางคิดวาปญหาหลักของการเมือง คือ คุณภาพของนักการเมือง (รอยละ 
84.7) และคิดวาการเมืองมีผลตอชีวิตของตนถึง รอยละ 68.0 
  2)  คุณภาพชีวติของคนไทย 

 คุณภาพชีวิตดานการทํางาน  ตัวอยางมีความพึงพอใจกับชีวิตการทํางาน 
อยูในระดับมาก (คะแนน 8.01-8.38 จากคะแนนเต็ม 10 ) แสดงวา คุณภาพชีวิตของคนไทยในดาน
นี้อยูในระดับดี 

 คุณภาพชีวิตดานครอบครัว  ตัวอยางมีความพึงพอใจกับชีวิตครอบครัวอยู 
ในระดับสูงมากใกลสูงมากท่ีสุด โดยมีคาคะแนนเฉล่ีย 8.99 จาก 10 คะแนน และแตละภาคมี
คะแนนสูงใกลเคียงกัน (คะแนน 8.79-9.13) แสดงวาคุณภาพชีวิตของคนไทยดานนี้อยูในระดับ
คอนขางดีมาก 

 คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม  ตัวอยางมีความพึงพอใจในส่ิงแวดลอมท่ี 
ตนเองอาศัยอยู อยูในระดับมาก (คะแนนเฉล่ีย 8.14 จาก 10 คะแนน) โดยกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล และภาคกลาง มีคาคะแนนเฉล่ียต่ํากวาอีก 3 ภาค (คะแนนเฉลี่ย 7.66 และ 7.82 คะแนน 
ตามลําดับ) สวน 3 ภาคท่ีเหลือมีคะแนนเฉล่ีย  8.29-8.55 คะแนน แสดงวา คุณภาพชีวิตดาน
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ส่ิงแวดลอมของภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต อยูในระดับดีและดีกวาของ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคกลาง 

 คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด  ตัวอยางรอยละ 63.7 เคย
เจ็บปวยเล็ก ๆ นอย ๆ แตอยางไรก็ตาม รอยละ 66.8 ยังไมเคยเจ็บปวยจนตองเขารักษาตัวใน
โรงพยาบาลหรือคลินิก ในขณะท่ีคาเฉล่ียของการมีอาการผิดปกติทางจิตใจมีคาเฉล่ีย รอยละ 20.21-
35.19 แสดงวา คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียดของคนไทยอยูในระดับไมดีนัก 

 คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูปจจุบัน  ตัวอยางรอยละ 51.9 เห็นวา  
ชีวิตปจจุบันกับเม่ือ 5 ปท่ีผานมาเหมือนเดิมมีเพียง รอยละ 17.0 เห็นวา เลวลง และรอยละ 31.1 เห็น
วา ดีข้ึน และความคิดเห็นของตัวอยางในแตละภาคใกลเคียงกัน 

สําหรับการศึกษาในปงบประมาณ 2551 ซ่ึงเปนการศึกษาคุณภาพชีวิตของคนใน
เขตชนบท ผลการศึกษาพบวา ตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง   อายุเฉล่ีย 48.97 ป    สวนใหญสําเร็จ
การศึกษาต่ํากวาระดับประถมศึกษาปท่ี 6    ประกอบอาชีพเกษตรกรรมมากที่สุด   รายไดบุคคล
เฉล่ีย 7,073 บาท/ป   รายไดครัวเรือนเฉล่ีย 13,551 บาท/ป   รายจายครัวเรือนเฉล่ีย 9,440 บาท/ป   
ตัวอยางสวนใหญมีท้ังเงินออมและหนี้สิน 
คุณภาพชีวติของคนไทยท่ีไดจากการประเมินจากมาตรวัด มีดังนี้                                      

 คุณภาพชีวติดานการทํางานตัวอยางมีความพึงพอใจอยูในระดับมาก (คะแนน 
เฉล่ียความพึงพอใจ 8.07 จากคะแนนเต็ม 10)                                                                                  

 คุณภาพชีวติดานครอบครัว ความพึงพอใจอยูในระดับมากท่ีสุด (คะแนนเฉล่ีย 
9.01 จากคะแนนเต็ม 10)    

 คุณภาพชีวติดานส่ิงแวดลอม  อยูในระดับความพึงพอใจมาก (คะแนนเฉลี่ย  
8.18 จากคะแนนเต็ม 10 )     

 คุณภาพชีวติดานสุขภาพและความเครียด อยูในระดับคอนขางดี  โดยในรอบ 
ปท่ีผานมาตัวอยางสวนใหญเคยเจ็บปวยเล็กนอย  แตสวนใหญยังไมเคยเจ็บปวยจนตองเขารักษาตัว
ในสถานพยาบาล  และไมมีโรคประจําตัว สําหรับภาวะความเครียดนั้น สวนใหญไมมีอาการ
ผิดปกติท่ีแสดงถึงความเครียด    

 คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูในปจจุบัน  ตัวอยางเกินกวาคร่ึง    รอยละ  
55.7 เห็นวาเหมือนเดิม  รอยละ 29.0 เห็นวาดีข้ึน  มีเพียงรอยละ 15.3 ท่ีเห็นวาเลวลง จากการ
เปรียบเทียบความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตแตละดาน พบวา โดยสรุปคุณภาพชีวิตของคนไทยในแต
ละภาค  สวนใหญมีความพึงพอใจในระดับมากและใกลเคียงกัน   
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 

  การวิจัยเร่ือง คุณภาพชีวิตของคนไทย นี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ การศึกษาทําโดย
วิธีการเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม และการคนควาขอมูลท่ีเกี่ยวของจากเอกสาร และหนวยงาน
ตาง ๆ ท่ีไดมีการรวบรวมไว ในบทนี้จะเปนการนําเสนอถึงข้ันตอนในการดําเนินการ ประกอบดวย
วิธีการศึกษา ประชากรและตัวอยาง เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย การเก็บขอมูลภาคสนาม ปญหาและ
อุปสรรคในการเก็บขอมูล และการวิเคราะหขอมูล รายละเอียดมีดังตอไปนี้ 
 

3.1 วิธีการศึกษา 

ขอมูลท่ีรวบรวมมาเพ่ือการศึกษาวจิัยในเร่ืองนี้มี 2 สวน คือ 
  สวนแรก ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data)  ไดมาจากการเก็บรวบรวมในภาคสนาม
โดยใชแบบสัมภาษณเปนเคร่ืองมือในการสัมภาษณประชาชนจํานวน 4,500 คน ท่ีไดจากการสุม
ตัวอยางอยางมีระบบจากประชาชนท่ีอาศัยอยูใน 15 จังหวัด ท่ีเปนจังหวัดตัวอยาง 
  สวนท่ีสอง ขอมูลทุติยภูมิ ( Secondary Data)  ไดจากการรวบรวมเอกสาร และ
รายงานขอมูลสถิติการดําเนินงานของหนวยงานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของกับการดูแลคุณภาพชีวิตของคน
ไทย เชน กรมการพัฒนาชุมชน กรมอนามัย กรมปาไม กรมอุตุนิยมวิทยา กรมทรัพยากรธรณี  
สํานักงานตํารวจแหงชาติ  กรมการปกครอง กระทรวงศึกษาธิการ สํานักงานสถิติแหงชาติ 
สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ  รวมท้ังรัฐวิสาหกิจ และหนวยงาน
ในสวนภูมิภาค   ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถ่ิน เชน เทศบาล และองคการบริหารสวนตําบล 
เปนตน 
 

3.2 ประชากรและตัวอยาง 

ประชากร เปาหมายท่ีศึกษา คือ ประชาชนอายุ 18 ป ข้ึนไปท่ีอาศัยอยูในเขตเมืองใน
จังหวัดตางๆ ใน 4 ภาค และกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคละ 3 จังหวัด รวม 15 จังหวัด 
  การสุมตัวอยาง ขนาดตัวอยางประชาชนท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้มีจํานวน 4,500 
ตัวอยาง จากจํานวนประชากรทั้งประเทศ 63,389,730 คน เม่ือส้ินป พ.ศ.2551 ( ขอมูลจาก รายงาน
สถิติรายปประเทศไทย 2552 ,สํานักงานสถิติแหงชาติ ) ซ่ึงอยูในระดับความเช่ือม่ัน 95% และยอม
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ใหมีความคาดเคล่ือนไดไมเกิน +2 % ( Welch and Comer, 1983 อางในสุจิตรา บุณยรัตพันธุ, 2546: 
158)  ไดจากการสุมตัวอยางแบบหลายข้ันตอนจากจังหวัดตางๆ 4 ภาค และกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล รวม 5 ภาค ภาคละ 3 จังหวัด รวม 15 จังหวัด รายละเอียดของการสุมตัวอยางมีดังนี้ 

  กําหนดใหกลุมเปาหมายในการศึกษา คือ ประชาชนในเขตเทศบาลนคร เทศบาล
เมือง และเทศบาลตําบล ของจังหวัดที่เปนตัวอยาง และใชวิธีการสุมตัวอยางแบบหลายข้ันตอนจาก
ชุมรุมอาคารในเขตเทศบาลท่ีทางกองสุมตัวอยาง สํานักงานสถิติแหงชาติเลือกสุมมาให จํานวน
หนวยตัวอยาง จังหวัดละ 300 ตัวอยาง รวม 15 จังหวัด เปนจํานวน 4,500 ตัวอยาง 

 ตัวอยางจังหวัด  ท่ีไดจากการสุมตามข้ันตอนดังกลาว ประกอบดวย 

 กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
  1) กรุงเทพมหานคร          2) สมุทรปราการ  3) นครปฐม 
 ภาคกลาง 
  1) พระนครศรีอยุธยา        2) ราชบุรี     3) ชลบุรี 
 ภาคเหนือ 
  1) เชียงใหม        2) พิษณุโลก   3) อุตรดิตถ 
 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
  1) อุบลราชธานี  2) หนองคาย   3) นครราชสีมา 
 ภาคใต 
  1) นครศรีธรรมราช 2) สตูล    3) ชุมพร 
 

3.3  เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 

  เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัยคร้ังนี้ในสวนของแบบสัมภาษณประชากรในเร่ืองท่ี
เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตนั้น  ทีมนักวิจัยไดปรับปรุงมาจากแบบสัมภาษณจากโครงการวิจัยเร่ืองคุณภาพ
ชีวิตของคนในเขตเมืองภาคตางๆ ท้ัง 5 ภาคของสํานักวิจัย  โครงการวิจัยเร่ืองคุณภาพชีวิตของคน
กรุงเทพมหานครในยุคเศรษฐกิจถดถอยของ วันเพ็ญ วอกลาง  สิทธิเดช  นิลสัมฤทธ์ิ  และ มนตรี  
เกิดมีมูล  (2544) และโครงการวิจัยเร่ือง คุณภาพชีวิตของคนไทย :  ผลจากดําเนินการของรัฐภายใต
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2540 ของ  สิทธิเดช  นิลสัมฤทธ์ิและ
คณะ (2548)  สําหรับข้ันตอนในการดําเนินการสรางเคร่ืองมือมี ดังนี้ 
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3.3.1  การพัฒนาของมาตรวัดคุณภาพชีวิต 
  มาตรวัดคุณภาพชีวิตในแบบสัมภาษณในการศึกษาคร้ังนี้  ไดจากการพัฒนาจาก

มาตรวัดคุณภาพชีวิตตางๆ  จากโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของสํานักวิจัยท่ีไดดําเนินการมาแลว 
(ตามรายละเอียดในบทที่ 2 ) โดยประกอบดวยมาตรวัดดานตางๆ 5 ดาน ดังนี้ 

1. คุณภาพชีวิตดานการทํางาน  ประกอบดวย  ขอคําถามจํานวน   8    ขอ 
 ( รายละเอียดในภาคผนวก ก.) คาสัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได  ครอนบาค อัลฟา  เทากับ 0.87  

2. คุณภาพชีวิตดานครอบครัว  ประกอบดวย ขอคําถามจํานวน  9  ขอ 
 ( รายละเอียดในภาคผนวก ก.) คาสัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.92  

3. คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด  ประกอบดวย ขอคําถามจํานวน  8  ขอ 
 ( รายละเอียดในภาคผนวก ก.) คาสัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.73  

4. คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม  ประกอบดวย ขอคําถามจํานวน  8  ขอ  
( รายละเอียดในภาคผนวก ก.) คาสัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.76  

5. คุณภาพชีวิตดานความเปนอยูประจําวัน ประกอบดวย ขอคําถามจํานวน  16  ขอ 
(รายละเอียดในภาคผนวก ก.) คาสัมประสิทธ์ิความเช่ือถือได ครอนบาค อัลฟา เทากับ 0.68  

3.3.2    การจัดทําแบบสัมภาษณ 
              แบบสอบถามท่ีใชเปนการพัฒนาจากแบบสอบถามเดิมท่ีไดรับการพัฒนามาแลว
จากโครงการวิจัยคุณภาพชีวิตของสํานักวิจัยท่ีไดดําเนินการมาแลว (ตามรายละเอียดในบทที่ 2 ) ซ่ึง
ไดมีการทดสอบ Validity และ Reliability มาแลว และไดมีการประชุมระดมความคิดเห็นหลายคร้ัง
จนไดมาตรวัดคุณภาพชีวิตและองคประกอบอ่ืนท่ีจะใชในการเก็บขอมูลแลวจึงไดจัดทําแบบ
สัมภาษณฉบับสมบูรณ เม่ือแลวเสร็จทีมงานนําไปทดสอบ (Pre-test) กับประชาชนท้ังในเขต
เทศบาลและนอกเขตเทศบาลของอําเภอบางน้ําเปร้ียว จังหวัดฉะเชิงเทรา เพื่อทดสอบสํานวนคําถาม 
แลวนํามาประชุมปรึกษาหารือและแกไขปรับปรุงแบบสัมภาษณอีกคร้ังหนึ่งกอนนําไปใชในการ
เก็บขอมูลภาคสนามตอไป 
  แบบสัมภาษณท่ีใชในการวิจัยนี้ในสวนของประชาชน สวนหนึ่งจะเปนเนื้อหา
เกี่ยวกับลักษณะของที่อยูอาศัย  ขอมูลสวนตัว  รายได ทรัพยสิน เงินออม และหนี้สิน อีกสวนหน่ึง
จะเปนเร่ืองของคุณภาพชีวิต  ซ่ึงสวนนี้จะมีขอถามหลัก 8 ขอ 
  1)  ขอมูลเบ้ืองตนเกีย่วกับการอยูอาศัยในจงัหวัดท่ีอาศัยอยู ประกอบดวยคําถาม
เกี่ยวกับจังหวดัท่ีเกิดและระยะเวลาท่ีอาศัยอยูในจังหวัดดงักลาว 
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  2)  ขอมูลความคิดเห็นดานส่ิงแวดลอม ประกอบดวยปญหาส่ิงแวดลอมประจําวัน 
ปญหาส่ิงแวดลอมท่ีกระทบตอความรูสึกมากท่ีสุด  และความพึงพอใจกับส่ิงแวดลอมในจังหวัดท่ี
อยูอาศัย 
  3)  ขอมูลเกี่ยวกับชีวิตประจําวันสวนแรกเกี่ยวกับการรับขาวสาร  การศึกษา
เพ่ิมเติม การพักผอน/กิจกรรมการพักผอน การทัศนาจร/ทัศนศึกษาและความพึงพอใจในกิจกรรม
การพักผอน  สวนท่ีสอง เปนความคิดเห็นเกี่ยวกับราคาสินคาอุปโภคบริโภค ราคาสินคาดาน
สาธารณูปโภค ความพึงพอใจในการบริการของรัฐ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ความพอใจ
ในชีวิตความเปนอยูประจําวัน และการเปรียบเทียบชีวิตปจจุบันกับหาปท่ีผานมา 
  4)  ขอมูลความตองการเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตดานการทํางาน ประกอบดวย
สถานภาพการทํางาน สภาพแวดลอมในการทํางาน รายได ความสัมพันธระหวางเพื่อนรวมงาน 
รวมท้ังความพึงพอใจกับชีวิตการทํางาน 
  5)  ขอมูลเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด ประกอบดวย เร่ืองของ
ความเจ็บปวย โรคประจําตัว และอาการตางๆ ท่ีเกี่ยวกับความเครียด 
  6)  ขอมูลเกี่ยวกับลักษณะท่ัวไปของครอบครัว ประกอบดวย ความเปนเจาของ
บาน/ท่ีดิน จํานวนคนในบาน สถานภาพในครอบครัวและบุคคลท่ีพึ่งไดมากที่สุด 
  7)  ขอมูลความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตดานครอบครัว ประกอบดวย ความ
ภูมิใจ ความอบอุน ความผูกพัน ความไววางใจ ความสัมพันธ การชวยเหลือกันในครอบครัว และ
ความพึงพอใจกับชีวิตครอบครัว 
   8) ขอมูลเกี่ยวกับการมีสวนรวมทางการเมือง ประกอบดวย การติดตามขาวสาร
ทางการเมือง การแลกเปล่ียนความคิดเห็นทางการเมือง การเปนสมาชิกพรรคการเมือง การใชสิทธ์ิ
เลือกตั้ง และความคิดเห็นเกี่ยวกับการเมืองกับการพัฒนาประเทศ ปญหาหลักของการเมือง การมี
สวนรวมทางการเมืองของประชาชน และความพอใจกับการเปล่ียนแปลงทางดานการเมืองใน
ปจจุบัน 
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3.4 การเก็บขอมูล 
3.4.1 การเก็บขอมูลภาคสนาม 

การเก็บขอมูลภาคสนามในโครงการน้ี ดําเนินการระหวางวันท่ี 15  ธันวาคม 2551 
ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2552   ทีมงานภาคสนามประกอบดวย นักวิจัยผูรวมโครงการวิจัย  เปนหัวหนา
ทีม และพนักงานสัมภาษณท่ีคัดเลือกจากผูท่ีจบปริญญาตรี หรือผูท่ีมีประสบการณในการเก็บขอมูล
ภาคสนาม จํานวนทีมละ 8-10 คน ทําหนาท่ีสัมภาษณประชากรที่ตกเปนตัวอยางในพ้ืนท่ี  โดยมี
ข้ันตอนในการดําเนินการดังนี้ 

1) ประชุมอบรมพนักงานสัมภาษณท่ีคัดเลือกมา เพื่อทําความเขาใจในเร่ือง
วัตถุประสงคของโครงการวิจัย แบบสัมภาษณ การปฏิบัติงานภาคสนามและวิธีการสัมภาษณ พรอม
ท้ังฝกใหพนักงานสัมภาษณทดลองถามซักซอมความเขาใจและวิธีการปฏิบัติงาน  เพื่อใหม่ันใจได
วาพนักงานสัมภาษณจะปฏิบัติงานไดตามวัตถุประสงคของโครงการวิจัย  

2) หัวหนาทีมงานภาคสนามแตละทีมประชุมรวมกันในการเตรียมแผนงาน   
เตรียมแผนท่ีคุมเขตสําหรับการสุมตัวอยาง และซักซอมแนวปฏิบัติใหเปนไปในทิศทางเดียวกัน  

3) ทีมงานภาคสนามแตละทีมเดินทางไปยังเขตเทศบาลของจังหวดัท่ีเปนตัวอยาง   

3.4.2 การเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ 
  การเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ ซ่ึงสวนใหญเปนขอมูลเอกสารและตัวเลขสถิติท่ีมี

การเก็บรวบรวมไวโดยหนวยงานตางๆท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตของประชาชน ดําเนินการในชวง
ระหวางวันท่ี 1 ตุลาคม 2551 ถึงวันท่ี 30 เมษายน 2552 

3.5 ปญหาและอุปสรรคในการเก็บขอมูล 
3.5.1 ปญหาและอุปสรรคในการเก็บขอมูลภาคสนาม               

การเก็บขอมูลภาคสนามจากประชาชนในเขตเมืองท้ัง 15  จังหวัด โดยวิธีการ
สัมภาษณนั้น ประชาชนสวนใหญใหความรวมมือเปนอยางดี  มีปญหาหรืออุปสรรคบางเฉพาะ
ครัวเรือนท่ีมีอาชีพคาขาย  ซ่ึงมักจะไมมีเวลาวางทําใหใชเวลานานในการสัมภาษณ  และครัวเรือนท่ี
มีลักษณะเปนบานเดี่ยวท่ีมีร้ัวรอบขอบชิด  ทําใหไมสะดวกในการเขาไปติดตอขอความรวมมือ  ซ่ึง
สงผลทําใหจํานวนตัวอยางของครัวเรือนลักษณะนี้มีนอยกวาท่ีควร   

          3.5.2 ปญหาและอุปสรรคในการรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ 
  เนื่องจากหนวยงานท่ีมีภารกิจหนาท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตของประชาชนแตละ
หนวยงาน มีระบบการรวบรวม การจัดเก็บ และการเผยแพรขอมูล ท่ีแตกตางกัน  จึงมีผลทําให
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ลักษณะของขอมูลท่ีแตละหนวยงานรวบรวมไว มีความแตกตางกันไปดวย เชน มีความแตกตาง
ทางดานความทันสมัยของขอมูล  ซ่ึงแตละหนวยงานมักใชเวลาในการรวบรวมขอมูลคอนขางมาก  
ทําใหขอมูลท่ีเก็บไวมีความทันสมัยตางกัน และไมสามารถหาขอมูลท่ีมีความทันสมัยหรือเปน
ขอมูลลาสุดในปจจุบันได ดังจะเห็นไดวาตัวเลขขอมูลท่ีนํามาแสดงไวในตารางตางๆของบทท่ี 4 
เปนขอมูลจากป พ.ศ. ท่ีแตกตางกัน ตั้งแตป พ.ศ.2550 – 2551 ลักษณะดังกลาวทําใหเกิดความ
ยุงยากและไมสะดวก ท่ีจะนําขอมูลเหลานั้นมาทําการวิเคราะหเช่ือมโยงกันไดอยางชัดเจน  

3.6 การวิเคราะหขอมูล 

เม่ือไดทําการเก็บขอมูลภาคสนามมาเรียบรอยแลว นักวิจัยไดทําการตรวจสอบ
ความถูกตองและความสมบูรณของแบบสัมภาษณท่ีไดจากการเก็บขอมูล จากน้ันจึงนํามาลงรหัส
ตามคูมือลงรหัส (Code  Book ) โดยพนักงานลงรหัส  สวนขอมูลคําถามเปดแตละขอจะมีเจาหนาท่ี
รวบรวมและจัดหมวดหมูสําหรับการนําไปใชประกอบการวิเคราะหตอไป   

เม่ือลงรหัสเรียบรอยแลวจึงบันทึกขอมูลเขาคอมพิวเตอรและทําการประมวลผล
โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป SPSS  โดยใชสถิติคารอยละ  คาเฉล่ีย  คาเบ่ียงเบนมาตรฐาน  ในการ
วิเคราะหและอธิบายเกี่ยวกับลักษณะท่ัวไปของตัวอยาง  คุณภาพชีวิตแตละดานรวมท้ังการ
เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของตัวอยางในแตละภาคดวย 
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บทที่ 4  
ลักษณะภูมิประเทศ ประชากร เศรษฐกิจ และสังคม 

 

4.1 ลักษณะภูมิประเทศ 

  ประเทศไทยตั้งอยูในเอเชียตะวันออกเฉียงใต มีพรมแดนทางทิศตะวันออกติดกับ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และราชอาณาจักรกัมพูชา ทิศใตติดอาวไทยและประเทศ
มาเลเซีย ทิศตะวันตกติดทะเลอันดามันและสหภาพเมียนมาร ทิศเหนือติดกับสหภาพเมียนมารและ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ประเทศไทยมีเนื้อท่ีประมาณ 513,119 ตารางกิโลเมตร 
และมีประชากรประมาณ 63 ลานคน 

   4.1.1 กรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
  กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ตั้งอยูเหนือปากอาวไทยมีพื้นท่ีท้ังส้ิน 7,758 ตาราง
กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 1.5 ของพ้ืนท่ีท้ังประเทศ แบงออกเปน กรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ 
นนทบุรี ปทุมธานี นครปฐม และสมุทรสาคร มีอาณาเขตติดตอกับพื้นท่ีใกลเคียงดังนี้ 
  ทิศเหนือ ติดตอกับจังหวัดสุพรรณบุรี พระนครศรีอยุธยา และสระบุรี 
  ทิศตะวันออก ติดตอกับจังหวัดนครนายก และฉะเชิงเทรา 
  ทิศใต  ติดตอกับอาวไทย 
  ทิศตะวันตก ติดตอกับจังหวัดสมุทรสงคราม ราชบุรี และกาญจนบุรี 
  ลักษณะภูมิประเทศสวนใหญเปนท่ีราบลุมเหมาะแกการเพาะปลูก มีแมน้ํา
เจาพระยาซ่ึงเปนแมน้ําท่ีสําคัญของประเทศ ไหลผานทางตอนกลางของภาค ผานจังหวัดปทุมธานี 
นนทบุรี กรุงเทพมหานคร และสมุทรปราการลงสูอาวไทย นอกจากนี้ยังมีลําคลองหลายสายท่ีแยก
ออกจากแมน้ําและแยกเปนคลองซอยไหลผานอาณาบริเวณตางๆของภาคอยูท่ัวไป รวมท้ังแหลงน้ํา
ชลประทานที่มีอยูภายในจังหวัดทุกจังหวัด เปนแหลงน้ําตามโครงการขนาดใหญ ขนาดกลาง และ
ขนาดเล็ก ทําใหพื้นที่สวนใหญที่ใชทําการเกษตร ไดรับประโยชนจากโครงการนี้  

 4.1.2 ภาคกลาง 
  ลักษณะภูมิประเทศของภาคกลางสามารถแบงออกไดเปน 3 เขตตามลักษณะท่ีตั้ง 
ไดแก ภาคกลางสวนกลาง ภาคตะวันออก และภาคตะวันตก  
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  ภาคกลางสวนกลาง ภูมิประเทศของภาคกลางสวนกลาง มีลักษณะเปนท่ีราบลุมซ่ึง
เหมาะแกการทํานา และการเพาะปลูกพืช พื้นท่ีดังกลาวมีอาณาเขตกวางขวางลงมาจดอาวไทย มีปา
ไม และภูเขาอยูบางทางดานตะวันออกของภาค ในเขตจังหวัดลพบุรี และสระบุรี แมน้ําสายสําคัญท่ี
ไหลผาน ไดแก แมน้ําเจาพระยา แมน้ํานอย แมน้ําลพบุรี แมน้ําปาสัก และแมน้ําทาจีน ถาพิจารณา
ตามลักษณะโครงสรางท่ัวๆไปแลว สภาพพื้นท่ีของภูมิภาคนี้อาจจําแนกไดเปน 3 สวนดวยกัน คือ 
  สวนแรก บริเวณพ้ืนท่ีทางตอนใตของภาค ซ่ึงอยูในเขตจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
และบางสวนของจังหวัดสระบุรี สภาพพื้นท่ีจะเปนท่ีราบ ดินจะมีความสมบูรณนอยกวาเม่ือ
เปรียบเทียบกับจังหวัดใกลเคียงอ่ืนๆ ปจจุบันการใชท่ีดินในเขตนี้ ไดเปล่ียนจากผืนนาไปเปนท่ีตั้ง
โรงงานอุตสาหกรรม ท้ังอุตสาหกรรมการเกษตรและนอกการเกษตร เชน ไซโลอบพืช โรงงาน
ประกอบเคร่ืองอิเล็กทรอนิกส เคร่ืองใชไฟฟา และเคมีภัณฑ ท่ีมิไดใชวัตถุดิบในทองถ่ิน การ
ขยายตัวของโรงงานดังกลาว เกิดจากความพยายามกระจายความแออัดออกนอกกรุงเทพมหานคร
และจังหวัดใกลเคียง 
  สวนท่ีสอง เปนพื้นท่ีทางดานตะวันตก ซ่ึงครอบคลุม จังหวัดอางทอง สิงหบุรี ชัยนาท 
และบางสวนของจังหวัดลพบุรี และสระบุรี พื้นท่ีเกือบท้ังหมดในบริเวณนี้เปนท่ีราบลุม มีความอุดม
สมบูรณและอยูในเขตชลประทาน ดังนั้นพื้นท่ีนี้จึงถูกใชไปในการเกษตรเปนสวนใหญ เชน การทํานา 
และอาจถือไดวาในอาณาบริเวณแหงนี้ เปนแหลงเพาะปลูกขาวท่ีสําคัญแหงหนึ่งของประเทศ 
  สวนท่ีสาม เปนพื้นท่ีบริเวณดานตะวันออก ซ่ึงสวนใหญอยูในเขตจังหวัดลพบุรี 
และสระบุรี สภาพพื้นท่ีเปนท่ีราบสลับท่ีดอน และท่ีราบเชิงเขา ดินมีคุณภาพตํ่า และมักจะประสบ
ปญหาการขาดแคลนนํ้า พื้นท่ีแหงนี้เปนแหลงการเพาะปลูกพืชไร โดยเฉพาะขาวโพดและขาวฟาง
เพื่อการสงออก และเปนแหลงอุตสาหกรรมท่ีสําคัญท่ีสุดแหงหนึ่งของประเทศ นอกจากนี้ยังเปน
แหลงทรัพยากรแรธาตุ ในสวนท่ีเกี่ยวกับการพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก เชน อุตสาหกรรมซีเมนต 
เซรามิค เคมีภัณฑ และหินออน เปนตน 
  ภาคตะวันออก มีพื้นท่ีรวมท้ังส้ิน 36,502.5 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 7.11 
ของพ้ืนท่ีประเทศ แบงพื้นท่ีออกเปน 8 จังหวัด ไดแก จังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี ตราด 
ฉะเชิงเทรา ปราจีนบุรี นครนายก และสระแกว ซ่ึงไดแยกออกมาจากจังหวัดปราจีนบุรี เม่ือเดือน
ธันวาคม 2536 
  ทิศเหนือ ติดตอกับจังหวัดสระบุรี นครราชสีมา บุรีรัมย 
  ทิศตะวันออก ติดตอกับประเทศกัมพูชา 
  ทิศใต  ติดตอกับอาวไทย 
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  ทิศตะวันตก ติดตอกับกรุงเทพมหานคร สมุทรปราการ และอาวไทย 
  ลักษณะภูมิประเทศของภาคตะวันออก เปนท่ีราบลุม ท่ีสูง และปาเขา รวมท้ังชายฝง
ทะเลและเกาะตางๆ เกาะท่ีสําคัญไดแก เกาะชาง เกาะกูด และเกาะสีชัง ทางตอนบนของภาคมีเทือกเขา
สันกําแพงกั้นแยกภาคตะวันออก ออกจากภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จังหวัดฉะเชิงเทรา 
และนครนายก มีพื้นท่ีเปนท่ีราบลุมเหมาะแกการทํานา ทางตะวันออกเฉียงใตมีทิวเขาบรรทัด กั้นเขต
แดนระหวางประเทศไทยกับประเทศกัมพูชา ตอนลางของภาคมีเทือกเขาจันทบุรี ซ่ึงมียอดเขาสอยดาว
ใตเปนยอดเขาสูงท่ีสุดในภาคตะวันออก เทือกเขาน้ีเปนตนกําเนิดของแมน้ําหลายสาย แมน้ําท่ีมี
ความสําคัญไดแก แมน้ําบางปะกง แมน้ําประแส แมน้ําจันทบุรี ซ่ึงเปนแหลงเกษตรกรรมท่ีสําคัญของ
ภาค พื้นท่ีของภาคตะวันออกสามารถแบงภูมิประเทศออกเปน 2 เขตใหญ ดังนี้ 
  ภาคตะวันออกตอนบน ครอบคลุมพื้นท่ีจังหวัดฉะเชิงเทรา นครนายก ปราจีนบุรี 
และสระแกว มีเนื้อท่ีประมาณ 19,430.5 ตารางกิโลเมตร หรือรอยละ 53.2 ของพ้ืนท่ีภาค พื้นท่ีทาง
ตอนบนของภาคติดตอกับภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ลักษณะภูมิประเทศเปนท่ีราบ
ระหวางภูเขา ตามแนวตะวันออก – ตะวันตก มีลุมน้ําขนาดใหญ คือ ลุมน้ําบางปะกง ซ่ึงเปนแหลง
เพาะปลูกท่ีสําคัญ 
  ภาคตะวันออกตอนลาง มีเนื้อท่ีประมาณ 17,072.0 ตารางกิโลเมตร หรือรอยละ 
46.8 ของพ้ืนท่ีภาค ครอบคลุมพื้นท่ีจังหวัดชลบุรี ระยอง จันทบุรี และตราด พื้นท่ีสวนใหญเปนท่ี
ราบและที่ดอน บริเวณชายฝงทะเลตอนลางเปนท่ีราบเชิงเขาท่ีมีความอุดมสมบูรณ เหมาะแกการ
เพาะปลูกไมผลและไมยืนตน ลุมน้ําสวนใหญของภาคตะวันออกตอนลางจะเปนลุมน้ําขนาดเล็ก 
เชน ลุมน้ําจันทบุรี ลุมน้ําระยอง เปนตน 
  ภาคตะวันตก มีพื้นท่ีรวมท้ังส้ิน 43,047.09 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 8.39 
ของพ้ืนท่ีประเทศไทย แบงพื้นท่ีออกเปน 6 จังหวัด ไดแก จังหวัดราชบุรี กาญจนบุรี สุพรรณบุรี 
สมุทรสงคราม เพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ 
  ทิศเหนือ ติดตอกับจังหวัดตาก อุทัยธานี และชัยนาท 
  ทิศตะวันออก ติดตอกับจังหวัดสิงหบุรี อางทอง พระนครศรีอยุธยา นครปฐม 

      และสมุทรสาคร 
  ทิศใต  ติดตอกับจังหวัดชุมพร 
  ทิศตะวันตก ติดตอกับสาธารณรัฐสังคมนิยมแหงสหภาพเมียนมาร 
  ลักษณะภูมิประเทศของภาคตะวันตกประกอบดวย ทิวเขา หุบเขา ท่ีราบลุมแมน้ํา 
และท่ีราบชายฝงทะเล ภูมิประเทศของภาคตะวันตกแบงตามลักษณะพื้นท่ีไดดังนี้ 
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  เขตภูเขาและท่ีสูง ไดแก พื้นท่ีทางดานตะวันตกตลอดแนวของภาคประกอบดวย
แนวเทือกเขาท่ีตอเนื่องมาจากตอนเหนือของภาค คือ เทือกเขาถนนธงชัย ซ่ึงตอเนื่องมาจากจังหวัด
เชียงใหม ผานจังหวัดตาก จนถึงดานเจดียสามองคในเขตจังหวัดกาญจนบุรี ตอจากนั้น เปนแนว
เทือกเขาตะนาวศรีทอดยาวไปทางตอนใตตามแนวพรมแดนไทยกับสหภาพเมียนมาร เทือกเขา
เหลานี้เปนตนกําเนิดของแมน้ํา ลําธารท่ีสําคัญหลายสาย ไดแก แมน้ําแควใหญ แมน้ําแควนอย 
แมน้ําเพชรบุรี และแมน้ําปราณบุรี เปนตน 
  เขตท่ีราบตอนกลาง อยูถัดจากเขตภูเขาและท่ีสูงมาทางดานตะวันออก ลักษณะ
พื้นท่ีโดยท่ัวไปเปนท่ีราบเชิงเขา มีภูเขาเต้ียๆ กระจายอยูแตไมมากนัก สลับกับแมน้ํา ลําธารสาย
ส้ันๆ สภาพพื้นดินคอนขางสมบูรณและเปนแหลงเพาะปลูกพืชไรท่ีมีความสําคัญตอเศรษฐกิจของ
ประเทศ ไดแก ออย มันสําปะหลัง ขาวฟาง ขาวโพด และละหุง เปนตน 
  เขตท่ีราบลุมแมน้ํา ไดแก พื้นท่ีทางดานตะวันออกของภาค ลักษณะพ้ืนท่ีเปนท่ี
ราบตํ่า เหมาะแกการเพาะปลูก แบงออกเปน ท่ีราบลุมแมน้ําทาจีน เปนพื้นท่ีสวนหนึ่งของท่ีราบลุม
แมน้ําเจาพระยา แมน้ําสายสําคัญคือ แมน้ําทาจีน ไหลมาจากจังหวัดชัยนาทผานจังหวัดสุพรรณบุรี 
นครปฐม แลวไหลลงสูอาวไทยท่ีจังหวัดสมุทรสาคร ท่ีราบลุมแมน้ําแมกลอง ไดแก พื้นท่ีทางดาน
ตะวันออกเฉียงใตของจังหวัดกาญจนบุรี ราชบุรี และสมุทรสงคราม แมน้ําสายสําคัญในเขตนี้ คือ 
แมน้ําแมกลอง ซ่ึงมีตนกําเนิดท่ีจุดบรรจบของแมน้ําแควใหญและแควนอยในจังหวัดกาญจนบุรี 
จากนั้นไหลผานจังหวัดราชบุรีลงสูอาวไทยท่ีจังหวัดสมุทรสงคราม 
  เขตท่ีราบชายฝงทะเล ไดแก พื้นท่ีชายฝงทะเลตั้งแตจังหวัดสมุทรสงคราม บริเวณ
ปากอาวแมกลองเลียบลงมาทางจังหวัดเพชรบุรี และประจวบคีรีขันธ ลักษณะพื้นท่ีของจังหวัด
สมุทรสงครามถึงบริเวณแหลมผักเบ้ียในเขตจังหวัดเพชรบุรีเปนดินเลน สวนพื้นท่ีตั้งแตแหลม
ผักเบ้ียลงไปทางใตจนถึงจังหวัดประจวบคีรีขันธ ลักษณะของชายฝงทะเลเปนหาดทราย และเปน
แหลงทองเท่ียวท่ีมีช่ือเสียงของประเทศ 
  ภาคเหนือ มีพื้นท่ีรวมทั้งส้ิน 169,644.29 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 33.06 
ของพื้นท่ีท้ังประเทศ  ภาคเหนือมีลักษณะภูมิประเทศท่ีเต็มไปดวยภูเขามากมาย ความสูงโดยเฉล่ีย
ของภูเขาประมาณ 1,600 เมตรเหนือระดับน้ําทะเล ดอยอินทนนทในจังหวัดเชียงใหมเปนยอดเขาท่ี
สูงท่ีสุดในประเทศไทย ประมาณ 2,585 เมตร โดยท่ัวไปแลวภาคเหนือมี 17 จังหวัด สามารถแบง
ภูมิประเทศออกเปน 2 เขตใหญๆ ดังนี้ 
  ภาคเหนือตอนบน  ประกอบดวย 9 จังหวัด ไดแก จังหวัดเชียงใหม เชียงราย พะเยา 
แมฮองสอน ลําปาง ลําพูน  แพร นาน และตาก มีเนื้อท่ีรวม 102,258.91 ตารางกิโลเมตร ตั้งอยูทาง
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ตอนบนของภาคติดกับสหภาพเมียนมาร และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เทือกเขา
มากมายทางตอนเหนือนี้ทําใหเกิดแมน้ําท่ีสําคัญหลายสาย ไดแก แมน้ําปง แมน้ําวัง แมน้ํายม และ
แมน้ํานาน ซ่ึงไหลไปรวมกันและกลายเปนแมน้ําเจาพระยาท่ีปากน้ําโพ 
  ภาคเหนือตอนลาง ประกอบดวย 8 จังหวัด ไดแก จังหวัดกําแพงเพชร สุโขทัย 
อุตรดิตถ พิษณุโลก พิจิตร เพชรบูรณ นครสวรรค และอุทัยธานี มีเนื้อท่ีรวม 67,385.38 ตาราง
กิโลเมตร ตั้งอยูทางตอนลางของภาคติดกับภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภูมิประเทศเปน
ท่ีราบลุมแมน้ําสองในสามของพื้นท่ีซ่ึงเปนแหลงเพาะปลูกท่ีสําคัญของภาค 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีเนื้อท่ีรวมทั้งส้ิน 164,840 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอย
ละ 32.9 ของพ้ืนท่ีท่ัวประเทศ  ทางดานเหนือและทางดานตะวันออกของภาคมีอาณาเขตติดตอกับ
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  ทางดานใตติดตอกับประเทศกัมพูชา
ประชาธิปไตย และจังหวัดปราจีนบุรี ทางดานตะวันตกมีอาณาเขตติดตอกับจังหวัดพิษณุโลก 
จังหวัดเพชรบูรณ จังหวัดลพบุรี จังหวัดสระบุรี และจังหวัดนครนายก 
  ภูมิประเทศของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีลักษณะเปนท่ีราบสูงเกิดจากการยกตัว
ของแผนดินดานตะวันตกและทางดานใต แยกตัวออกจากท่ีราบภาคกลาง มีเทือกเขาเพชรบูรณและ
ดงพญาเย็น ทอดตัวเปนแนวยาวทางดานตะวันตก เปนเสนกั้นระหวางภาคตะวันออกเฉียงเหนอืและ
ภาคเหนือ เทือกเขาสันกําแพงและพนมดงรัก ทอดตัวเปนแนวยาวดานใตกั้นเขตแดนระหวาง
ประเทศไทยกับสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาวและประเทศกัมพูชาประชาธิปไตย 
ทางดานตะวันตกเฉียงเหนือของภาคยังมีเทือกเขาภูพาน มีแมน้ําโขงไหลผานทางตอนเหนือของ
ภาค จากจังหวัดเลยถึงจังหวัดนครพนม กั้นเขตแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศสาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยประชาชนลาว พื้นท่ีสองในสามของภาคตะวันออกเฉียงเหนืออยูในเขตลุมน้ําแมน้ํา
มูลและแมน้ําชี ลักษณะของดินสวนใหญจะเปนดินเค็มและดินทรายท่ีมีความสมบูรณต่ํา 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือประกอบดวยจังหวัดตางๆ 19 จังหวัด และอาจแบงออก
ไดเปน 3 บริเวณ คือ 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน  ประกอบดวยจังหวัดตางๆ 7 จังหวัด คือ 
จังหวัดนครพนม เลย สกลนคร หนองคาย มุกดาหาร อุดรธานี และหนองบัวลําภู (แยกออกจาก
จังหวัดอุดรธานีเม่ือ พ.ศ.2537) มีเนื้อท่ีประมาณ 53,804.54  ตารางกิโลเมตร มีแมน้ําเล็กๆท่ีสําคัญ
หลายสาย ไดแก  แมน้ําเหือง แมน้ําเลย และแมน้ําสงคราม 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนกลาง  ประกอบดวย 5 จังหวัด  คือ  จังหวัดกาฬสินธุ   
ขอนแกน ชัยภมิู มหาสารคาม และรอยเอ็ด มีเนื้อท่ีประมาณ 44,202.16 ตารางกิโลเมตร ลักษณะเปน 
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ท่ีราบลุม มีแมน้ําชีไหลผาน  
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนลาง ประกอบดวย 7 จังหวัด คือ จังหวัดนครราชสมีา 
บุรีรัมย ศรีสะเกษ สุรินทร ยโสธร อุบลราชธานี และอํานาจเจริญ  (แยกออกมาจากจังหวัด
อุบลราชธานี เม่ือป พ.ศ.2537 ) มีเนื้อท่ีรวมท้ังส้ืน 70,847.65 ตารางกิโลเมตร ลักษณะโดยท่ัวไป
เปนท่ีราบสูงเปนแหลงของตนน้ําลําธารหลายสาย  
  ภาคใต มีพื้นท่ีรวมท้ังส้ิน 70,715.19 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 13.78 ของ
พื้นท่ีท้ังประเทศ ประกอบดวย จังหวัดกระบ่ี ชุมพร ตรัง นครศรีธรรมราช นราธิวาส ปตตานี พังงา 
พัทลุง ภูเก็ต ยะลา ระนอง สงขลา สตูล และสุราษฎรธานี โดยมีอาณาเขตทิศเหนือติดตอกับจังหวัด
ประจวบคีรีขันธและประเทศสหภาพเมียนมาร ทิศตะวันออกติดตอกับอาวไทย ทิศใตติดตอกับ
ประเทศมาเลเซีย ทิศตะวันตกติดตอกับประเทศสหภาพเมียนมารและทะเลอันดามัน 
  ท่ีตั้งของภาคใตมีลักษณะเปนคาบสมุทร มีทะเลขนาบท้ังสองดาน คือ อาวไทยทาง
ฝงตะวันออก และทะเลอันดามันทางฝงตะวันตก สภาพภูมิประเทศเปนภูเขาทอดยาวเปนแนวเหนือ 
ใตหลายเทือก คิดเปนเนื้อท่ีประมาณรอยละ 35 ของพ้ืนท่ีภาค มีแนวเขาภูเก็ตทอดยาว ตั้งแตจังหวัด
ชุมพรถึงจังหวัดพังงา และทิวเขานครศรีธรรมราช เร่ิมจากทางใตของจังหวัดสุราษฎรธานี ผาน
จังหวัดนครศรีธรรมราชไปจนถึงจังหวัดสตูล สวนทางใตสุดของภาคมีแนวทิวเขาสันกาลาคีรี ทอด
ยาวในแนวตะวันออก-ตะวันตก และเปนเสนกั้นพรมแดนระหวางประเทศไทยกับประเทศมาเลเซีย 
นอกจากนี้ยังมีแมน้ําสายส้ันๆ ท่ีเกิดจากภูเขาทางตอนกลางของภาค ไดแก แมน้ําคีรีรัฐ แมน้ําตาป 
แมน้ําปากพนัง และแมน้ําโก-ลก มีเกาะท่ีสําคัญไดแก เกาะสมุยและเกาะพงัน ซ่ึงต้ังอยูทางฝงทะเล
ดานตะวันออกติดกับอาวไทย และเกาะภูเก็ต  เกาะตะรุเตา  เกาะรังนก เกาะปนหยี ซ่ึงต้ังอยูทางฝง
ทะเลดานตะวันตกติดกับทะเลอันดามัน 

 

4.2 ลักษณะทางประชากร 

       4.2.1 จํานวนประชากรและความหนาแนน 
    ในป พ.ศ.2550 ประเทศไทยมีประชากรรวมท้ังส้ิน 63,038,247 คน  เฉล่ียความ
หนาแนนของประชากร 123 คนตอพื้นท่ีหนึ่งตารางกิโลเมตร ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาคท่ีมี
จํานวนประชากรมากท่ีสุด จํานวน 21,385,647 คน คิดเปนรอยละ 33.8 ของจํานวนรวมท้ังประเทศ  
ภาคท่ีมีความหนาแนนของประชากรมากท่ีสุดคือ กรุงเทพมหานครและปริมณฑล  ความหนาแนน
ของประชากรเฉล่ีย 1,297 คนตอพื้นท่ีหนึ่งตารางกิโลเมตร (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.1) 
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ตารางท่ี  4. 1     จํานวนและรอยละของประชากรในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล และความ
หนาแนนของประชากรตอ 1 ตารางกิโลเมตร  จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550  

 

ในเขตเทศบาล นอกเขตเทศบาล รวม ความ
หนาแนน 

ลําดับ 
ท่ี 

ภาค 
จํานวน 
(คน) 

รอยละ จํานวน 
(คน) 

รอยละ จํานวน 
(คน) 

รอยละ (คน/ตร.กม.) 

1 กรุงเทพและ
ปริมณฑล 

7,685,207 40.8 2,379,919 5.3 10,065,126 16.0 1,297 

2 กลาง 3,163,304 16.7 7,897,405 17.9 11,060,709 17.6 128 
3 เหนือ 2,420,944 12.8 9,450,990 21.4 11,871,934 18.9 70 
4 ตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
3,452,582 18.2 17,933,065 40.7 21,385,647 33.8 127 

5 ใต 2,169,813 11.5 6,485,018 14.7 8,654,831 13.7 122 
 รวมทั้ง

ประเทศ 

18,891,850 100.0 44,146,397 100.0 63,038,247 100.0 123 

ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 

 

       4.2.2 การเกิด การตาย และการยายถ่ิน 
  ในป พ.ศ. 2550 ประเทศไทยมีจํานวนเด็กเกิดใหมท้ังส้ิน 811,384 คน   จํานวน
ผูเสียชีวิต 398,438 คน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจํานวนเด็กเกิดใหมมากท่ีสุดจํานวน 226,896 คน 
คิดเปนรอยละ 28.0 ของจํานวนเด็กเกิดใหมท้ังหมด ขณะเดียวกันก็เปนภาคท่ีมีจํานวนผูเสียชีวิตมาก
ท่ีสุดจํานวน 128,221 คน     คิดเปนรอยละ 32.3 ของจํานวนผูเสียชีวิตท้ังหมด  
    การยายถ่ินจากการทะเบียน ในป พ.ศ. 2550 ประเทศไทยมีจํานวนผูท่ีแจงยายเขา
รวม ท้ั ง ส้ิน  3 , 8 1 0 , 1 8 2  คน  และ มีจํ านวน ผู ท่ี แ จ ง ย า ยออกรวม  3 , 5 8 0 , 4 5 4  คน  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีจํานวนผูท่ียายถ่ินมากท่ีสุดท้ังการยายเขาและยายออก โดยมีจํานวนผูที่ยาย
เขา 1,102,357 คน คิดเปนรอยละ 28.9 ของผูท่ียายเขาท้ังหมด และมีจํานวนผูท่ียายออก 1,057,614 
คน คิดเปนรอยละ 29.6 ของผูท่ียายออกทั้งหมด   (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.2) 
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ตารางท่ี  4.2     จํานวนการเกิด การตาย การยายเขา และการยายออก จําแนกตามภาค  ป พ.ศ. 2550 
 

การเกิด การตาย การยายเขา การยายออก ลําดับ
ท่ี 

ภาค 
จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

1 กรุงเทพและ
ปริมณฑล 

172,859   21.3 53,182   13.3 797,359   20.9 726,553   20.3 

2 กลาง 153,415   18.9 77,338   19.4 739,618   19.4 673,335   18.8 
3 เหนือ 116,679   14.4 89,392   22.4 609,611   16.1 592,181   16.5 
4 ตะวันออกเฉียงเหนือ 226,896   28.0 128,221   32.3 1,102,357   28.9 1,057,614   29.6 
5 ใต 141,535   17.4 50,305   12.6 561,236   14.7 530,771   14.8 

 รวมทั้งประเทศ 811,384 100.0 398,438 100.0 3,810,182 100.0 3,580,454 100.0 
ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
 
4.3 สภาพทางเศรษฐกิจ 

4.3.1 การมีงานทํา 
ในไตรมาสท่ี  3 ของป  พ .ศ .  2550 ประเทศไทยมีกําลังแรงงานรวมท้ังส้ิน 

37,564,205 คน ในจํานวนน้ีเปนผูมีงานทํา 37,121,977 คน คิดเปนรอยละ 98.8 ของกําลังแรงงาน
ท้ังหมด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีกําลังแรงงานมากท่ีสุดจํานวน 12,083,438 คน และเปนผูมีงาน
ทําจํานวน 11,965,699 คน คิดเปนรอยละ 99.0 ของกําลังแรงงานในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ท้ังหมด (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.3)    

ตารางท ี   4.3     จํานวนและรอยละของผูมีงานทํา จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550 (ไตรมาสท่ี 3) 
 

ภาค กําลังแรงงานรวม (คน) ผูมีงานทํา (คน) รอยละ 
กรุงเทพและปริมณฑล 7,090,061 6,996,437   98.7 
กลาง 6,565,576 6,474,765 98.6 
เหนือ 6,778,428 6,691,720 98.7 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 12,083,438 11,965,699 99.0 
ใต 5,046,702 4,993,356 98.9 

รวมทั้งประเทศ 37,564,205 37,121,977 98.8 
ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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4.3.2 รายไดและคาใชจายของครัวเรือน 
  รายไดเฉล่ียตอครัวเรือนของประชาชนท้ังประเทศเทากับ 18,600 บาทตอเดือน 
ในขณะท่ีคาใชจายเฉล่ียตอครัวเรือนเทากับ 14,500 บาทตอเดือน คิดเปนรอยละ 77.9 ของรายไดท่ี
ไดรับ ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ) มี
รายไดเฉล่ียตอครัวเรือนมากท่ีสุดเทากับ 35,007 บาทตอเดือน ในขณะท่ีมีคาใชจายเฉล่ียตอ
ครัวเรือนเทากับ 23,996 บาทตอเดือน คิดเปนรอยละ 68.5 ของรายไดท่ีไดรับ  จะเห็นไดวาคนใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีอัตราสวนของคาใชจายเฉล่ียตอครัวเรือนเมื่อเทียบกับรายไดต่ํา
กวาคนในตางจังหวัด  พิจารณาไดจากอัตราสวนของคาใชจายเฉล่ียเม่ือเทียบกับรายไดเฉล่ียของ
ครัวเรือนในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต  มีอัตราสวนมากกวารอยละ 
80 ทุกภาค ซ่ึงมากกวาอัตราสวนของคนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล นอกจากนี้ยังเปนท่ีนา
สังเกตวาภาคที่ประชาชนมีอัตราสวนของคาใชจายเฉล่ียตอครัวเรือนมากที่สุดเม่ือเทียบกับรายได
เฉล่ีย  คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีคาใชจายเฉล่ียคิดเปนรอยละ 84.0 ของรายไดเฉล่ีย 
(รายละเอียดดังตารางท่ี 4.4) 

ตารางท่ี  4.4     รายได และรายจายโดยเฉล่ียตอเดือนตอครัวเรือน จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550 
 

   รายไดเฉล่ียตอเดือน   รายจายเฉล่ียตอเดือน  รอยละของคาใชจาย 
            ภาค 

        ตอครัวเรือน        ตอครัวเรือน          ตอรายได 
           ทั่วราชอาณาจักร               18,600              14,500                77.9 
กรุงเทพและปริมณฑล               35,007              23,996                68.5 
กลาง               18,932              15,168                80.1 
เหนือ               13,568              10,990                80.9 
ตะวันออกเฉียงเหนือ               12,995              10,920                84.0 
ใต               19,716              15,875                80.5 
ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ  
 

 4.3.3  รายไดของครัวเรือน 
แหลงท่ีมาของรายไดเฉล่ียตอครัวเรือนท่ีสําคัญ คือ รายไดจากการทํางาน ไดแก 

คาจางและเงินเดือน กําไรสุทธิจากการทําธุรกิจ  กําไรสุทธิจากการทําการเกษตร ประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล (นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ) มีรายไดเฉล่ียตอครัวเรือน
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จากการทํางานมากท่ีสุด 26,919 บาท   รองลงมาคือประชาชนในภาคใตมีรายไดเฉล่ียตอครัวเรือน
จากการทํางาน 15,445 บาท ซ่ึงมากกวาประชาชนในภาคกลาง  ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ซ่ึงเปนภาคท่ีมีประชากรมากที่สุด มีรายไดเฉล่ียตอครัวเรือนจากการทํางานตํ่าท่ีสุดเพียง 7,796 บาท
ตอเดือน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.5) 

ตารางท่ี  4.5     รายไดเฉล่ียตอเดือนตอครัวเรือน จําแนกตามแหลงท่ีมาของรายไดและภาค พ.ศ.2550 

        แหลงที่มาของรายได 
   ทั่วราช 
อาณาจักร 

กรุงเทพและ
ปริมณฑล(1)     กลาง(2)     เหนือ 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

      ใต 

รายไดท้ังสิ้นตอเดือน     18,660     35,007   18,932   13,568     12,995     19,716 
รายไดประจํา     18,296     34,514   18,647   13,219     12,622     19,394 
   รายไดท่ีเปนตัวเงิน     15,584     30,473   16,032   11,017     10,086     16,971 
     รายไดจากการทํางาน     13,366     26,919   14,315     9,045       7,796     15,445 
        คาจางและเงินเดือน       7,445     18,326     8,301     4,067       3,872       6,635 
       กําไรสุทธิจากการทําธุรกิจ       3,894      8,279     3,685     2,645       2,349       4,485 
       กําไรสุทธิจากการทําการเกษตร       2,028         313     2,329     2,332       1,574       4,324 
     เงินที่ไดรับเปนการชวยเหลือ       1,852      2,361     1,468     1,751       2,144       1,244 
    รายไดจากทรัพยสิน          366      1,193        249        222          146          282 
   รายไดท่ีไมเปนตัวเงิน       2,712      4,041     2,615     2,202       2,536       2,423 
รายไดไมประจํา (ท่ีเปนตัวเงิน)         364         493        285        349          374          321 
(1) รวมจังหวัดนนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ 
(2) ไมรวมกรุงเทพมหานคร นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ 
ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
 

 4.3.4  คาใชจายของครัวเรือน 
คาใชจายโดยเฉล่ียตอครัวเรือนท่ีสําคัญ ไดแก คาใชจายเพื่อการอุปโภคบริโภค เชน 

คาอาหารและเคร่ืองดื่ม คาใชจายเก่ียวกับท่ีอยูอาศัย เคร่ืองนุงหม ยารักษาโรค คาใชจายในการเดินทาง
และการส่ือสาร รวมถึงคาใชจายสําหรับกิจกรรมเพื่อการบันเทิง และกิจกรรมทางศาสนาตางๆ ประชาชน
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล (นนทบุรี ปทุมธานี และสมุทรปราการ) มีคาใชจายโดยเฉล่ีย
ทางดานนี้มากท่ีสุดเทากับ 21,009 บาทตอเดือน รองลงมาคือประชาชนในภาคใต ซ่ึงแมจะมีรายไดเฉล่ีย
ตอครัวเรือนมาก แตก็มีคาใชจายเฉล่ียตอครัวเรือนมากเชนกัน โดยคาใชจายเฉล่ียตอครัวเรือนเพื่อการ
อุปโภคบริโภคของคนในภาคใตเทากับ 13,868 บาทตอเดือน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.6)  
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ตารางท่ี  4.6     คาใชจายเฉล่ียตอครัวเรือน จําแนกตามประเภทคาใชจายและภาค พ.ศ. 2550 

         ประเภทของคาใชจาย 
    ทั่วราช
อาณาจักร

กรุงเทพแล
ปริมณฑล(1   กลาง(2)   เหนือ 

ตะวันออก  
เฉียงเหนือ 

      ใต 

คาใชจายท้ังสิ้นตอเดือน   14,500     23,996   15,168   10,990     10,920   15,875 
คาใชจายเพ่ือการอุปโภคและบริโภค   12,735     21,009   13,273     9,623       9,702   13,868 
   อาหารและเครื่องด่ืม (ไมมีแอลกอฮอล)     4,492       6,457     4,683     3,427       3,882     4,877 
   เครื่องด่ืมที่มีแอลกอฮอล     197       281     263     158       133     211 
   ยาสูบ หมาก ยานัตถุ และอื่นๆ      96       151     115      55        65     139 
   ที่อยูอาศัย เครื่องแตงบาน และเครื่องใช     2,918       5,626     3,039     2,036       2,059    2,838 
   เครื่องนุงหมและรองเทา     388       537     410     320       287     520 
   คาใชจายสวนบุคคล     418       756     450     308       299     409 
   เวชภัณฑ และคาตรวจรักษาพยาบาล      284       484     256     271       186     340 
   การเดินทาง และการสื่อสาร     3,131       5,321     3,233     2,342       2,172    3,823 
   การศึกษา     302       750     266     228       165     254 
   การบันเทิง แรอานและกิจกรรมทางศาสน     300       583     356     246       173     265 
   การจัดพิธีในโอกาสพิเศษ     210        63     204     233       282     193 
คาใชจายท่ีไมเก่ียวกับการอุปโภคและบริโภค    1,765       2,987     1,895     1,367        1,218    2,006 
ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
 

4.3.5  หน้ีสนิของครัวเรือน 
  ในป พ.ศ. 2550 ประเทศไทยมีจํานวนครัวเรือนท่ีเปนหนี้ท้ังส้ิน 11,506,100 
ครัวเรือน จํานวนหนี้สินโดยเฉล่ียครัวเรือนละ 116,681 บาท ภาคที่มีจํานวนครัวเรือนเปนหนี้มาก
ท่ีสุดคือ  ภาคใต  มีจํานวนครัวเ รือนท่ีเปนหนี้ ท้ัง ส้ิน  1 ,388,000 ครัวเ รือน  รองลงมาคือ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล   มีครัวเรือนท่ีเปนหนี้จํานวน 1,278,900   ครัวเรือน แตเม่ือ
พิจารณาจํานวนหนี้สินโดยเฉล่ียตอครัวเรือน พบวาจํานวนหน้ีสินโดยเฉล่ียตอครัวเรือนของคนใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลสูงกวาคนในภาคใต กลาวคือ จํานวนหนี้สินโดยเฉล่ียตอครัวเรือน
ของคนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลเทากับ 151,168 บาท ในขณะท่ีจํานวนหนี้สินโดยเฉล่ีย
ตอครัวเรือนของคนในภาคใตเทากับ 118,525 บาท สวนวัตถุประสงคของการกูยืมเปนการกูยืมเพื่อ
ใชจายในครัวเรือนมากท่ีสุด (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.7) 
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ตารางท่ี  4.7     จํานวนครัวเรือนท่ีเปนหนี้ และหนี้สินเฉล่ียตอครัวเรือน จําแนกตามวัตถุประสงค 
                         ของการกูยืมและภาค พ.ศ. 2550 
วัตถุประสงคของการกูยืม      ทั่วราช 

  อาณาจักร 
กรุงเทพและ 
 ปริมณฑล 

กลาง    เหนือ 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

    ใต 

จํานวนครัวเรือนท่ีเปนหน้ี   11,506,100   1,278,900 2,090,600 2,351,400  4,397,200 1,388,000
จํานวนหน้ีสินตอครัวเรือน      116,681     151,168   112,342  110,702    105,006 118,525 
     จํานวนตามวัตถุประสงค       
          เพ่ือใชจายในครัวเรือน       78,547     115,521    69,312   64,020     71,318  86,482 
      ซื้อ/เชาซื้อบานและ/หรือที่ดิน       36,508      70,194    31,937   28,912     26,676  37,563 
      ใชจายอุปโภคบริโภคอื่น ๆ       42,039      45,327    37,375   35,108     44,642  48,919 
          ใชในการทําธุรกิจ       16,766      22,993    18,061   17,733     12,150  17,087 
          ใชในการทําการเกษตร       17,711       2,909    23,485   25,592     18,922  12,484 
          หน้ีอ่ืน ๆ2/        3,657       9,746     1,484    3,357      2,615   2,472 

ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 

 
4.4  ลักษณะทางดานสงัคม 

 4.4.1  การศึกษา 
  4.4.1.1  จํานวนผูท่ีตองการพัฒนาขีดความสามารถ 
  ในป  พ .ศ .  2551 ประเทศไทยมีประชากรที่อายุตั้งแต  15 ป ข้ึนไปจํานวน 
51,412,002 คน ในจํานวนนี้มีผูท่ีตองการพัฒนาขีดความสามารถของตนจํานวน 8,211,113 คน หรือ
คิดเปนรอยละ 16.0 ของประชากรท่ีมีอายุตั้งแต 15 ปท้ังหมด ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผูท่ีตองการ
พัฒนาขีดความสามารถของตนมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 25.4 ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครซ่ึงอยูใกล
แหลงการเรียนรูตางๆมากท่ีสุด กลับมีผูตองการพัฒนาขีดความสามารถของตนนอยท่ีสุดเพียงรอย
ละ 4.1 (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.8) 
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ตารางท่ี  4.8 ประชากรอายุ 15 ปขึ้นไป ท่ีตองการพฒันาขีดความสามารถ จําแนกตามภาค  พ.ศ.2551 
ประชากรที่ตองการพัฒนาขีดความสามารถ 

ภาคและเขตการปกครอง 
ประชากรอายุ 15 ป

ขึ้นไป (คน) จํานวน (คน) 
สัดสวนตอประชากร 

(รอยละ) 
ท่ัวราชอาณาจักร 51,412,002 8,211,113 16.0 
   ในเขตเทศบาล 16,104.7 1,576.5 9.8 
   นอกเขตเทศบาล 35,307.3 6,634.6 18.8 
กรุงเทพมหานคร 5,768,926 239,317 4.1 
กลาง 13,000,142 1,123,799 8.6 
เหนือ 9,235,077 1,704,123 18.5 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 16,699,046 4,230,333 25.4 
ใต 6,738,811 913,541 13.6 

ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
   

  4.4.1.2  จํานวนโรงเรียน หองเรียน นักเรียน และครู 
ในปการศึกษา 2551 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาคที่มีจํานวนโรงเรียน  

จํานวนนักเรียน และจํานวนครู ในสังกัดของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานมากท่ีสุด 
กลาวคือ มีโรงเรียนจํานวน 13,584 แหง  จํานวนนักเรียนทุกระดับช้ัน  3,172,265 คน และจาํนวนคร ู
167,465 คน ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีจํานวนโรงเรียน 1,069 แหง มีจํานวน
นักเรียน 803,784 คน และมีจํานวนครู 31,711 คน  ซ่ึงเปนจํานวนท่ีนอยท่ีสุดกวาทุกภาค 
(รายละเอียดดังตารางท่ี 4.9) 
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ตารางที่  4.9     จํานวนโรงเรยีน หองเรียน นักเรียนและครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  จําแนกตามภาค ปการศึกษา 2551  
จํานวนโรงเรียน ประเภทโรงเรียน จํานวนนักเรียน หองเรียน 

ที่ ภาค ร.ร.
หลัก 

ร.ร.
สาขา 

รวม 
ขยาย
โอกาส 

สามัญ
เดิม 

สง 
เคราะห 

พิเศษ 
กอน
ประถม 

ประถม มัธยม 
มัธยม
ปลาย 

รวม 
กอน

ประถม 
ประถม มัธยม 

มัธยม
ปลาย 

รวม 

จํานวน
ครู 

1 กทม.และ
ปริมณฑล 

1,072 0 1,069 187 221 2 4 62,995 252,514 316,550 171,725 803,784 2,515 8,759 7,356 4,561 23,191 31,711 

2 ภาคกลาง 5,377 20 5,397 1,174 415 7 10 193,808 671,148 387,507 157,848 1,410,311 11,106 34,720 11,552 4,943 62,321 71,978 

3 ภาคเหนือ 7,068 243 7,308 1,672 458 17 12 184,970 694,258 391,886 186,684 1,460,798 13,476 44,853 12,501 5,507 76,337 83,363 
4 ภาคตะวันออก 

เฉียงเหนือ 
13,463 118 13,584 3,256 937 10 10 432,309 1,575,588 811,160 350,553 3,172,265 26,569 86,780 25,367 9,772 148,488 167,465 

5 ภาคใต 4,425 35 4,460 766 336 14 7 166,431 629,548 268,237 109,378 1,208,544 9,106 29,723 8,243 3,435 50,543 63,532 

ที่มา :  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ 
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4.4.2 การสาธารณสุข 
  4.4.2.1  อัตราผูปวยนอก 

ในป พ.ศ.2550 จากการรวบรวมขอมูลเกี่ยวกับอัตราผูปวยนอกของสํานักนโยบาย
และยุทธศาสตร  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข พบวา โรคเก่ียวกับระบบหายใจ เชน หอบ
หืด  เปนโรคท่ีมีอัตราผูปวยนอกตอประชากร  1,000 คน  สูงท่ีสุด  โดยทั้งประเทศยกเวน
กรุงเทพมหานครมีอัตราผูปวยนอกดวยโรคนี้ 444.1 คนตอประชากร 1,000 คน ภาคกลางมีอัตรา
ผูปวยดวยโรคนี้มากท่ีสุด 496.3 คนตอประชากร 1,000 คน ซ่ึงมากกวาอัตราของท้ังประเทศ 
สําหรับกรุงเทพมหานคร จากการรวบรวมขอมูลของสํานักการแพทย กรุงเทพมหานคร พบวา ในป 
พ.ศ.2550 โรคเก่ียวกับระบบไหลเวียนเลือด เชน โรคความดันโลหิตสูง เปนโรคท่ีมีอัตราผูปวยนอก
ตอประชากร 1,000 คน สูงท่ีสุด คือ 55.12 คนตอประชากร 1,000 คน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.10 
ก. – ข.) 
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ตารางท่ี  4.10  ก.      ลําดับผูปวยนอกตามกลุมสาเหตุการปวยท้ังประเทศและรายภาค ตอประชากร  
 1,000 คน  พ.ศ. 2550 

ท้ังประเทศ กลาง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต 
สาเหตุปวย 

ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา 

โรคระบบหายใจ 1 444.1 1 496.3  1 485.4  1 391.9  1 423.5  

โรคระบบยอยอาหาร  2 263.1 3 263.6  4 307.7  2 252.5  3 227.2  
โรคระบบไหลเวียน
เลือด 

3 255.8 2 334.0  2 356.8  5 154.4  2 228.8  

โรคระบบกลามเน้ือ 
รวมโครงราง  

4 237.9 4 259.2  3 354.4  3 185.8  4 168.8  

โรคเกี่ยวกับตอมไร
ทอ โภชนาการ  

5 188.6 5 224.4  5 216.2  4 163.8  5 148.2  

โรคติดเช้ือและปรสิต 6 119.2 6 122.2 6 129.2 6 117.4 6 104.3 
โรคผิวหนังและ
เน้ือเยื่อใตผิวหนัง 

7 89.1 7 98.0  7 98.6  7 76.7  7 90.9  

โรคระบบสืบพันธุ
รวมปสสาวะ 

8 64.0 9 65.9  8 83.2  8 54.3  8 58.1  

โรคตารวม
สวนประกอบของตา 

9 59.9 8 72.4  9 63.2  9 53.1  9 49.7  

ภาวะแปรปรวนทาง
จิตและพฤติกรรม 

10 42.3 - - - - 10 44.1  10 37.0  

โรคระบบประสาท  - -  10 48.2  10 50.9  -   - -  -  

หมายเหตุ :  เขตปริมณฑลรวมกับภาคกลาง 
ท่ีมา : 1.  สรุปรายงานการปวย พ.ศ.2550 กลุมภารกิจดานขอมูลขาวสารและสารสนเทศสุขภาพ สํานักนโยบายและ

ยุทธศาสตร  สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข   
               http://bps.moph.go.th  
 
 
 
 
 
 

http://bps.moph.go.th/�
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ตารางท่ี  4.10  ข.  ลําดับผูปวยนอกตามกลุมสาเหตุการปวยของโรงพยาบาลสังกดัสํานักการแพทย  
 กรุงเทพมหานคร ตอประชากร 1,000 คน พ.ศ. 2550 

สาเหตุปวย ลําดับ อัตรา 

 โรคระบบไหลเวียนเลือด 1 55.12 

 โรคเกี่ยวกับตอมไรทอ โภชนาการ และเมตะบอลิสัม 2 51.88 

 โรคระบบหายใจ 3 49.63 

 โรคระบบกลามเน้ือ รวมโครงราง และเน้ือเยื้อเสริม 4 38.57 

 โรคระบบยอยอาหาร รวมโรคในชองปาก 5 30.92 

 โรคติดเช้ือและปรสิต 6 22.94 

 โรคระบบสืบพันธุรวมปสสาวะ 7 20.95 

 อาการแสดงและสิ่งผิดปกติที่พบไดจากการตรวจทางคลินิก 8 19.14 

 สาเหตุจากภายนอกอื่น ๆ ที่ทําใหปวยหรือตาย 9 18.51 

 โรคตารวมสวนประกอบของตา 10 17.60 

ท่ีมา : สํานักการแพทย กรุงเทพมหานคร www.dmsbma.go.th    
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4.4.2.2  อัตราผูปวยใน 
สําหรับอัตราผูปวยในตอประชากร 100,000 คน จากการรวบรวมขอมูลโดยสํานัก

นโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข พบวา โรคเก่ียวกับความผิดปกติของ
ตอมไรทอ โภชนาการและเมตะบอลิซึม เปนโรคท่ีมีอัตราผูปวยในตอประชากร 100,000 คนสูง
ท่ีสุด โดยท้ังประเทศยกเวนกรุงเทพมหานครมีอัตราผูปวยดวยโรคน้ี 1,031.2 คนตอประชากร 
100,000 คน ภาคกลางเปนภาคท่ีมีอัตราผูปวยนอกดวยโรคนี้สูงท่ีสุด 1,216.7 คนตอประชากร 
100,000 คน ซ่ึงสูงกวาอัตราของท้ังประเทศ สวนในเขตกรุงเทพมหานครนั้น จากการรวบรวม
ขอมูลของสํานักการแพทย กรุงเทพมหานคร พบวา โรคแทรกซอนในการตั้งครรภ การเจ็บครรภ 
การคลอด ระยะหลังคลอดและภาวะอ่ืนๆ ทางสูติกรรมท่ีมิไดระบุไวท่ีอ่ืน เปนโรคท่ีมีอัตราผูปวย
ในตอประชากร 100,000 คนสูงท่ีสุด คือ 10.04 คนตอประชากร 100,000 คน (รายละเอียดดังตาราง
ท่ี 4.11 ก. – ข.) 
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ตารางท่ี  4.11  ก.      ลําดับผูปวยในตามกลุมสาเหตุการปวย ท้ังประเทศและรายภาค ตอประชากร  
 100,000 คน  พ.ศ. 2550 

ท้ังประเทศ กลาง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต 
สาเหตุปวย 

ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา ลําดับ อัตรา 
ความผิดปกติของตอม
ไรทอ โภชนา การ 
และเมตะบอลิซึม 

1 1,031.2 1 1216.7 2 857.1 1 941.5 2 1163.8 

โรคแทรกซอนในการ
ต้ังครรภ การคลอด 
ระยะหลังคลอด 

2 914.3 2 1055.6 4 759.2 2 710.9 1 1380.9 

โรคความดันโลหิตสูง 3 778.1 3 998.4 1 879.9 8 520.1 3 885.7 
โรคอื่นๆของระบบ
ยอยอาหาร 

4 709.4 6 681.9 3 853.6 5 634.5 5 745.0 

โรคติดเช้ืออื่นๆของ
ลําไส 

5 703.5 5 736.1 6 597.3 3 696.1 4 809.9 

โรคเบาหวาน 6 650.4 4 764.1 5 612.6 6 605.5 6 611.7 
โรคเลือดและอวัยวะ
สรางเลือด 

7 598.5 7 614.4 8 509.8 4 669.6 9 515.8 

โรคติดเช้ือและ
ปรสิตอื่นๆ 

8 514.9 8 510.6 10 466.2 7 521.5 7 573.3 

ความผิดปกติอื่นๆที่
เกิดขึ้นในระยะปริ
กําเนิด 

9 440.7 9 506.2 - - 9 411.7 8 543.2 

โรคหัวใจและโรค
ของการไหลเวียน
ผานปอดอื่นๆ 

10 394.6 10 463.2 - - - - - - 

โรคของระบบกลาม 
เน้ือรวมโครงราง 

- - - - 7 526.0 - - - - 

โรคเรื้อรังของระบบ
หายใจสวนลาง 

- - - - 9 483.1 - - - - 

โรคอื่นๆของระบบ
สืบพันธุรวมปสสาวะ 

- - - - - - 10 373.7 - - 

ระบบหายใจสวนบน
ติดเช้ือเฉียบพลัน 

- - - - - - - - 10 499.8 

ท่ีมา :  สรุปรายงานการปวย พ.ศ.2550 กลุมภารกิจดานขอมูลขาวสารและสารสนเทศสุขภาพ สํานักนโยบายและ
ยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข   

           http://bps.ops.moph.go.th  

 

http://bps.ops.moph.go.th/�
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ตารางท่ี  4.11  ข.      ลําดับผูปวยใน จําแนกตามกลุมสาเหตุการปวย ของโรงพยาบาลสังกัดสํานัก 
 การแพทย กรุงเทพมหานคร ตอประชากร 100,000 คน  พ.ศ. 2550  

สาเหตุการปวย อันดับ อัตรา 
 โรคแทรกซอนในการต้ังครรภ การเจ็บครรภ การคลอด ระยะหลังคลอด
และภาวะอื่นๆ ทางสูติกรรมที่มิไดระบุไวที่อื่น 

1          10.04 

 การคลอดเด่ียว (คลอดปกติ) 2           8.44 
 ความผิดปกติเก่ียวกับตอมไรทอ โภชนาการและเมตะบอลิสัมอื่นๆ 3           6.93 
 ความผิดปกติอื่นๆ  ที่เกิดขึ้นในระยะปริกําเนิด 4           6.78 
 โรคความดันโลหิตสูง  5           6.38 
 โรคเบาหวาน 6           4.53 
 โรคตาและสวนผนวก  7           3.38 
 โรคอื่นของระบบยอยอาหาร  8           2.83 
 โรคติดเช้ือและปรสิตอื่นๆ  9           2.73 
 โรคหัวใจและโรคของการไหลเวียนเลือดผานปอดอ่ืนๆ  10           2.46 

ท่ีมา :  สํานักการแพทย กรุงเทพมหานคร 3www.dmsbma.go.th   
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  4.4.2.3  จํานวนบุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข 
อัตราสวนของบุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุขตอประชากรของประเทศ

ไทยมีอัตราที่ต่ํามาก ในป พ.ศ.2550 จากการรวบรวมขอมูลโดยสํานักนโยบายและยุทธศาสตร 
สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข พบวา ประเทศไทยมีอัตราสวนของแพทย 1 คนตอประชากร 
21,051 คน ทันตแพทย  1 คนตอประชากร 4,187 คน เภสัชกร 1 คนตอประชากร 101,143 คน และ
พยาบาล 1 คนตอประชากร 12,882 คน ภาคใตเปนภาคท่ีมีอัตราสวนของจํานวนแพทยมากท่ีสุด 
กลาวคือมีอัตราสวนแพทย 1 คนตอประชากร 2,259 คน ในขณะท่ีกรุงเทพมหานครมีอัตราสวน
ของจํานวนแพทยนอยท่ีสุด คือแพทย 1 คนตอประชากร 6,411 คน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.12)  

ตารางท่ี  4.12     จํานวนบุคลากรทางการแพทยและสาธารณสุข และอัตราสวนบุคลากร 1 คนตอ 
ประชากร  จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550 

          ภาค          แพทย      ทันตแพทย         เภสัชกร        พยาบาล 
กรุงเทพฯ            6,411              807          20,778           1,008 
กลางไมรวมกรุงเทพฯ            5,113            1,074          26,920           4,178 
เหนือ            3,721              967          21,154           2,958 
ตะวันออกเฉียงเหนือ            3,547              803          18,342           2,375 
ใต            2,259              536          13,949           2,363 
ทั่วประเทศ          21,051            4,187         101,143          12,882 

ท่ีมา :  สํานักนโยบายและยุทธศาสตร สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข  http://bps.ops.moph.go.
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4.4.3 การสาธารณูปโภค 
  4.4.3.1  ไฟฟา 
  ในป พ.ศ.2551 ประเทศไทยมีการใชกระแสไฟฟาท้ังส้ิน 129,631,607,641 
กิโลวัตต/ช่ัวโมง  และมีจํานวนผูใชไฟฟาท้ังส้ิน 17,393,719 ราย  การใชกระแสไฟฟาสวนใหญเปน
การใชสําหรับธุรกิจและอุตสาหกรรมตางๆ รองลงมาเปนการใชสําหรับท่ีอยูอาศัย และกิจการอ่ืนๆ   
ภาคกลางเปนภาคท่ีมีการใชกระแสไฟฟามากท่ีสุดจํานวน 55,473,552,720 กิโลวัตต/ช่ัวโมง  สวน
ใหญเปนการใชในธุรกิจและอุตสาหกรรมตางๆ (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.13) 

ตารางท่ี  4.13     สถิติการใชกระแสไฟฟา จําแนกตามภาค พ.ศ. 2551 

กระแสไฟฟาเพื่อจําหนาย 
(กิโลวัตต / ชั่วโมง) 

            ภาค 

        รวม     ท่ีอยูอาศัย 
กิจการขนาด 
เล็ก – ใหญ (1) 

    อ่ืน ๆ (2) 

      จํานวน 
    ผูใชไฟฟา 
       (ราย) 

รวมทั้งประเทศ 129,631,607,641 28,691,175,609 93,151,393,104 7,789,038,928     17,393,719 
กรุงเทพและปริมณฑล 42,002,113,560 9,381,418,282 31,369,912,207 1,250,783,071     2,793,337 
กลาง 55,473,552,720 7,616,786,989 45,186,763,184 2,670,002,547     3,994,820 
เหนือ 9,635,980,855 3,535,905,532 4,918,296,537 1,181,778,786     3,261,533 
ตะวันออกเฉียงเหนือ 11,757,778,269 4,488,368,122 6,111,713,504 1,157,696,643     5,013,435 
ใต 10,762,182,237 3,668,696,684 5,564,707,672 1,528,777,881     2,330,594 

(1)  รวมกิจการขนาดเล็ก – ใหญ  
(2)  รวมกิจการเฉพาะอยาง สวนราชการและองคกรที่ไมแสวงหากําไร สูบนํ้าเพ่ือการเกษตร และไฟชั่วคราว 
ท่ีมา : การไฟฟานครหลวง และ การไฟฟาสวนภูมิภาค 
 
  4.4.3.2  น้ําประปา 

ในป พ.ศ.2551 ประเทศไทยมีปริมาณการผลิตน้ําประปาเพื่อใชในการบริโภครวม
ท้ังส้ิน 2,942,213,824 ลูกบาศกเมตร และมีปริมาณการจําหนาย 2,084,922,045 ลูกบาศกเมตร โดยมี
จํานวนผูใชน้ําท้ังส้ิน 4,560,991 ราย  กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีปริมาณการจําหนาย
น้ําประปา 1,250,000,000 ลูกบาศกเมตร ซ่ึงมากกวาปริมาณการจําหนายของภาคกลางท่ีเปนอันดับ
สองถึงสามเทา โดยภาคกลางมีปริมาณการจําหนายน้ําประปาเพียง 426,662,910 ลูกบาศกเมตร 
เทานั้น (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.14) 
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ตารางท่ี  4.14     สถิติการผลิตและการจําหนายน้าํประปา จําแนกตามภาค พ.ศ. 2551 

             ภาค 
             ผูใชน้าํ 
              (ราย) 

     ปริมาณการผลิต  
        (ลบ.ม.) 

ปริมาณการจําหนาย  
      (ลบ.ม.) 

รวมทั้งประเทศ              4,560,991         2,942,213,824      2,084,922,045 
กรุงเทพและปริมณฑล              1,859,573         1,765,000,000      1,250,000,000 
กลาง  1,137,439            593,072,365          426,662,910  
เหนือ                466,146            152,752,654          105,049,762  
ตะวันออกเฉียงเหนือ     735,489            259,481,701          179,194,850  
ใต    432,344 171,907,104         124,014,523 

ท่ีมา : การประปานครหลวง และ การประปาสวนภูมิภาค 
 

  4.4.3.3  การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 
ในป พ.ศ. 2550 ประเทศไทยมีครัวเรือนท่ีมีอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศใช

จํานวน 18,188 ครัวเรือน ในจํานวนนี้เปนครัวเรือนท่ีมีโทรศัพทใชจํานวน 4,259.6 ครัวเรือน คิด
เปนรอยละ 23.4   รองลงมาเปนครัวเรือนท่ีมีเคร่ืองคอมพิวเตอรใช จํานวน 3,180.7 ครัวเรือน คิด
เปนรอยละ 17.5 ครัวเรือนท่ีมีอินเทอรเน็ตใช จํานวน 1,382.7 ครัวเรือน คิดเปนรอยละ 7.6 
กรุงเทพมหานครมีจํานวนครัวเรือนท่ีมีอุปกรณเทคโนโลยีใชมากท่ีสุดทุกชนิด รองลงมาคือ
ครัวเรือนในภาคกลาง (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.15)    

  ตารางท่ี  4.15     จํานวนและรอยละของครัวเรือนท่ีมีอุปกรณเทคโนโลยีสารสนเทศ จําแนกตามภาค  
                         พ.ศ. 2550 

       โทรศัพท    เคร่ืองโทรสาร เคร่ืองคอมพิวเตอ      อินเทอรเน็ต 
          ภาค 

   จํานวน 
 ครัวเรือน   จํานวน   รอยละ   จํานวน   รอยละ   จํานวน   รอยละ   จํานวน  รอยละ 

         ท่ัวราชอาณาจั    18,188  4,259.6    23.4   256.7      1.4 3,180.7    17.5  1,382.7     7.6 
กรุงเทพมหานคร   1,960.4  1,057.8    54.0   113.8      5.8    717.8    36.6   483.9    24.7 
กลาง   4,504.6  1,353.3    30.0    69.7      1.5    878.5    19.5   372.9    8.3 
เหนือ   3,525.2    787.0    22.3    25.2      0.7    566.7    16.1   207.7    5.9 
ตะวันออกเฉียงเหนื   5,816.2    617.6    10.6    22.8     0.4    674.1    11.6   185.0    3.2 
ใต   2,381.4    443.9   18.6    25.2     1.1    343.6   14.4   133.1    5.6 
หมายเหตุ :  เขตปริมณฑลรวมกับภาคกลาง 
ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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4.4.5  สิ่งแวดลอม 

  4.4.5.1   ขยะมูลฝอย 
  ประเทศไทยมีปญหาเกี่ยวกับปริมาณขยะมูลฝอยเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง จากขอมูลท่ี
รวบรวมโดยกรุงเทพมหานครและกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอม พบวา ปริมาณขยะมูลฝอยในเขตตางจังหวัดเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องระหวางป พ.ศ.2547 – 
2549 และเพิ่มในอัตราสวนท่ีสูงข้ึนทุกป กลาวคือในป พ.ศ. 2548 ปริมาณขยะมูลฝอยในเขต
ตางจังหวัดเพิ่มข้ึนจากในป พ.ศ.2547 ประมาณรอยละ 1 และในป พ.ศ.2549 ปริมาณขยะมูลฝอย
เพ่ิมข้ึนจากในป พ.ศ.2548 ประมาณรอยละ 2  สวนในเขตกรุงเทพมหานคร ถึงแมปริมาณขยะมูล
ฝอยจะลดลงมากในป พ.ศ.2548 โดยลดลงจากในป พ.ศ.2547 ถึงรอยละ 11.38 แตก็กลับมี
อัตราสวนเพิ่มข้ึนอีกรอยละ 2 ในป พ.ศ.2549 เชนกัน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.16)   

ตารางท่ี  4.16     ปริมาณขยะมูลฝอย จําแนกตามภาค เปรียบเทียบระหวาง พ.ศ. 2547 – 2549                                                                           

อัตรการเปล่ียนแปลง 
ภาค 

   2547 
(ตัน / วัน) 

   2548 
(ตัน / วัน) 

   2549 
(ตัน / วัน)     2548     2549 

          ท่ัวราชอาณาจักร   39,956   39,221   40,012     -1.84      2.01 
กรุงเทพ    9,356    8,291     8,403   -11.38      1.35 
เขตเทศบาล  12,500  12,635   12,912      1.08      2.19 
   ภาคกลางและภาคตะวันออกรวมเมืองพัทยา    5,440    5,499     5,619      1.08      2.18 
   ภาคเหนือ    2,125    2,148     2,195      1.08      2.19 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ    2,875    2,906     2,970      1.08      2.20 
   ภาคใต    2,060    2,082     2,128      1.07      2.21 
นอกเขตเทศบาล  18,100  18,295   18,697      1.08      2.20 

ท่ีมา :  1.กรุงเทพมหานคร 
                            2.กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม 

 
  4.4.5.2  มลพิษทางอากาศ 

ในป พ.ศ.2551 จากผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในบริเวณตางๆของประเทศ
ไทยโดยกรมควบคุมมลพิษพบวา ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีปญหาคุณภาพอากาศ
เกี่ยวกับเร่ืองฝุนละอองมากท่ีสุด โดยคาเฉล่ียความเขมขนของฝุนละอองขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน
ตอ 1 ช่ัวโมง ซ่ึงตรวจวัดในเขตกรุงเทพมหานครพบวา มีคาเฉล่ียเกินมาตรฐานคือ 120 ppb (สวน
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ในพันลานสวน) เกือบทุกจุดที่มีการตรวจวัด แสดงใหเห็นวาสภาพอากาศในเขตกรุงเทพมหานครมี
ฝุนละอองเจือปนอยูมากเกินมาตรฐานความปลอดภัยแทบทุกจุด สําหรับในเขตปริมณฑลไดแก 
จังหวัดสมุทรปราการบางสวน จังหวัดปทุมธานี สมุทรสาคร และนนทบุรีก็พบวา มีปญหาคุณภาพ
อากาศไมดีนัก ท้ังในเรื่องของกาซโอโซนและฝุนละออง โดยผลการตรวจวัดพบวา     ในเขต
ปริมณฑลมีคาเฉล่ียความเขมขนของกาซโอโซนเฉล่ีย 1 ช่ัวโมงสูงกวามาตรฐานคือ 100 ppb เกือบ
ทุกจุดท่ีมีการตรวจวัด เชนเดียวกับผลการตรวจวัดคาเฉล่ียความเขมขนของฝุนละอองขนาดเล็กกวา 
10 ไมครอนเฉล่ีย 1 ช่ัวโมง  ก็พบวามีคาเกินมาตรฐานคือ 120 ppb เกือบทุกจุดเชนกัน สําหรับใน
เขตภาคกลางนั้น พบวา มีปญหาเกี่ยวกับคาเฉล่ียของกาซโอโซนสูงเกินมาตรฐานเกือบทุกจุดท่ีมี
การตรวจวัด โดยเฉพาะในแถบภาคตะวันออก บริเวณจังหวัดชลบุรี และระยอง สําหรับภาคเหนือ
ซ่ึงไดช่ือวาเปนภาคท่ีมีอากาศดี จากผลการตรวจวัดพบวา ในเขตตัวเมืองของจังหวัดตางๆท่ีมีการ
ตั้งจุดตรวจวัด ก็ประสบปญหาเกี่ยวกับปริมาณฝุนละอองและกาซโอโซนมากเกินไปเชนกัน ยกเวน
ในแถบจังหวัดแมฮองสอน  และจังหวัด เ ชียงราย  ท่ียั ง มี คุณภาพอากาศดีอยู   สวนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตนับวาเปนภาคท่ียังมีคุณภาพอากาศดีอยู เนื่องจากผลการตรวจวัด
ยังไมพบวามีคาเฉล่ียของส่ิงเจือปนอยูในอากาศท่ีเกินคามาตรฐาน  ยกเวนบริเวณจังหวัด
นครราชสีมาเทานั้น ท่ีเกินคามาตรฐานไปบางแตก็เพียงเล็กนอยเทานั้น   
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ตารางที่  4.17     ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด พ.ศ. 2551 
กาซซัลเฟอรไดออกไซด
               (SO2) 

กาซไนโตรเจนไดออกไซ
               (NO2) 

กาซคารบอนมอนอกไซ
                (CO) 

            กาซโอโซน 
                  (O3) 

ฝุนขนาดเล็กกวา 10 ไมคร
                 (PM10) 

  คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

 
ภาค 

 
                  สถานี 

คาสูงสดุ คาต่ําสุด

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป 

มหาวิทยาลัยราชภัฏบานสมเด็จเจาพระยา เขต
ราชบุรี 

24.0 0.0 1.8 98.0 0.0 22.1 4.2 0.0 0.3 90.4 0.0 15.3 180.9 12.1 68.4 

ที่ทําการไปรษณียราษฏรบูรณะ เขตราษฏรบูร 53.0 0.0 3.8 115.0 0.0 24.4 3.6 0.0 0.6 153.0 0.0 18.2 # # # 
กรมอุตุนิยมวทิยาบางนา เขตบางนา 37.0 0.0 4.7 101.0 0.0 16.3 3.4 0.0 0.5 109.0 0.0 17.5 112.3 14.3 44.8 
มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม เขตจตุจักร 21.0 0.0 4.0 121.0 0.0 26.1 4.2 0.0 0.7 127.7 0.0 16.3 # # # 
การเคหะชุมชนคลองจั่น เขตบางกะป 46.0 0.0 4.3 137.0 0.0 22.0 4.8 0.0 0.8 151.0 0.0 19.8 136.1 18.1 48.9 
สนามกีฬาการเคหะชุมชนหวยขวาง เขตหวยข 32.0 0.0 6.6 128.0 0.0 35.2 6.8 0.0 1.0 136.0 0.0 17.2 101.8 23.7 42.9 
โรงเรียนนนทรีวิทยา เขนยานนาวา 29.0 0.0 5.4 117.0 5.0 26.0 4.1 0.0 0.6 142.0 0.0 16.4 121.8 19.6 48.8 
รร.มัธยมวัดสิงห(สิงหราชพิทยาคม) เขตบางขุ
เทียน 

40.0 0.0 5.7 152.0 0.0 15.5 6.7 0.0 0.8 142.0 0.0 19.7 134.1 22.8 49.8 

กรมประชาสัมพนัธ เขตพญาไท 26.0 0.0 2.0 88.0 0.0 20.7 4.7 0.0 0.4 113.0 0.0 10.9 159.3 12.3 43.0 

 
 
 
 
 
กรุงเทพฯ 

รร.บดินเดชา(สิงห สิงหเสนี) เขตวังทองหลาง 36.0 0.0 5.5 112.0 3.0 22.0 6.4 0.0 0.9 129.0 0.0 18.4 108.0 19.1 39.9 
คามาตรฐาน            300 40            170 -             30 -           100 -            120 50 
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 ตารางที่ 4.17     ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในเขตกรงุเทพมหานครและตางจังหวัด พ.ศ. 2551 (ตอ) 
กาซซัลเฟอรไดออกไซด  
               (SO2) 

กาซไนโตรเจนไดออกไซด 
               (NO2) 

กาซคารบอนมอนอกไซด 
                (CO) 

            กาซโอโซน 
                  (O3) 

ฝุนขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน    
                 (PM10) 

  คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

 
ภาค 

 
สถานี 

คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป 

ศูนยฟนฟูอาชีพคนพิการและทุพพลภาพ อ.พระประแดง 38.0 0.0 3.3 98.0 0.0 21.5 3.2 0.0 0.2 92.0 2.0 26.7 164.0 16.1 52.4 
โรงไฟฟาพระนครใต อ.เมือง 35.0 0.0 4.4 105.0 0.0 18.4 3.4 0.1 0.6 137.0 0.0 22.1 249.5 16.7 74.4 
บานพักกรมทรัพยากรธรณี อ.พระประแดง 28.0 0.0 2.1 97.0 0.0 17.9 # # # 58.8 0.0 5.8 180.1 17.0 58.1 
ศาลากลาง อ.เมือง 38.0 0.0 3.4 109.0 0.0 22.7 2.8 0.1 0.8 95.0 0.0 13.7 125.8 12.2 42.6 

สมุทร 
ปราการ 

การเคหะชุมชนบางพลี อ.บางพล ี 44.0 0.0 2.4 95.0 0.0 12.7 2.9 0.0 0.4 115.0 0.0 19.9 194.9 17.0 57.5 
ปทุมธานี มหาวิทยาลัยกรุงเทพ วิทยาเขตรังสิต อ.คลองหลวง 27.0 0.0 4.7 86.0 0.0 17.5 2.3 0.0 0.6 129.0 0.0 22.0 123.5 17.2 41.7 

แขวงการทางสมทุรสาคร อ.กระทุมแบน 161.0 0.0 11.3 81.0 0.0 19.2 2.5 0.0 0.6 143.0 0.0 15.4 139.5 23.7 50.9 
สมุทรสาคร 

องคการบริหารสวนจังหวัด อ.เมือง 373.0 0.0 11.2 97.0 0.0 16.6 5.5 0.0 0.7 160.0 0.0 17.5 97.5 9.9 31.4 
การไฟฟาฝายผลติจํากัดมหาชน อ.บางกรวย 27.0 0.0 4.1 125.0 0.0 22.1 7.0 0.0 0.9 150.0 0.0 21.6 111.3 16.6 47.0 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช อ.ปากเกร็ด 54.0 0.0 4.7 85.0 0.0 17.6 3.2 0.0 0.6 138.0 0.0 19.7 129.4 19.5 49.4 

 
นนทบุร ี

                        คามาตรฐาน            300 40            170 -             30 -           100 -            120 50 
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ตารางที่  4.17     ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด พ.ศ. 2551 (ตอ) 
กาซซัลเฟอรไดออกไซด  
               (SO2) 

กาซไนโตรเจนไดออกไซด 
               (NO2) 

กาซคารบอนมอนอกไซด 
                (CO) 

            กาซโอโซน 
                  (O3) 

ฝุนขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน  
                 (PM10) 

  คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

 
    ภาค 

 
                  สถานี 

คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป 

โรงเรียนอยุธยาวิทยาลัย อ.พระนครศรีอยุธยา จ.พระนครศรีอยุธยา 30.0 0.0 2.1 80.0 0.0 13.6 3.3 0.0 0.4 95.0 0.0 20.4 205.9 12.9 51.0 
สถานีตํารวจภูธรตําบลหนาพระลาน อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.สระบุร ี 18.0 0.0 1.2 94.0 0.0 19.4 2.7 0.0 0.5 113.0 0.0 19.3 283.0 15.0 83.2 
สถานีดบัเพลิงเขานอย อ.เมือง จ.สระบุรี 51.0 0.0 3.1 75.0 0.0 13.3 3.6 0.0 0.5 113.0 0.0 21.6 75.5 13.6 34.9 

 
 
     กลาง 

ศูนยวิศวกรรมการแพทย ที่ อ.เมือง จ.ราชบุรี 40.0 0.0 2.1 76.0 0.0 6.2 2.3 0.0 0.5 151.0 0.0 22.9 159.0 15.6 49.9 
อบต.ตาสิทธิ์ อ.ปลวก จ.ระยอง 26.0 0.0 2.5 46.0 0.0 4.9 3.0 0.0 0.2 120.0 0.0 22.2 105.0 9.1 36.4 
สถานีอนามัยมาบตาพุด อ.เมือง จ.ระยอง 103.0 0.0 6.7 70.0 0.0 14.9 2.3 0.0 0.4 119.0 0.0 18.3 129.6 13.8 37.9 
ชุมสายโทรศัทพ อ.เมือง จ.ระยอง 70.0 0.0 2.7 74.0 0.0 11.5 3.3 0.0 0.7 114.0 0.0 19.0 121.3 14.4 46.0 
ศูนยวิจัยพืชไร อ.เมอืง จ.ระยอง 66.0 0.0 3.2 59.0 0.0 8.8 1.8 0.0 0.3 125.0 0.0 20.9 168.3 9.1 39.1 
สนามกีฬาเทศบาลแหลมฉบัง อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี 86.0 0.0 3.4 67.0 0.0 11.8 1.4 0.0 0.3 112.0 0.0 19.4 99.2 8.7 32.1 
ศูนยเยาวชนเทศบาล อ.ศรีราชา จ.ชลบุรี 36.0 0.0 3.2 74.0 0.0 12.3 2.6 0.0 0.5 138.0 1.0 22.2 86.9 11.7 30.4 
สนง.สามัญศึกษา อ.เมือง จ.ชลบุรี 36.0 0.0 3.4 86.0 0.0 15.4 3.6 0.0 0.4 128.0 0.0 20.4 50.9 7.6 19.3 

 
 
 
 
 ตะวันออก 
 
 

 อบต.วังเย็น อ.แปลงยาว จ.ฉะเชิงเทรา  70.0 0.0 2.2 36.0 0.0 4.5 1.4 0.0 0.3 95.0 0.0 24.8 102.4 11.5 33.6 
                         คามาตรฐาน 300 40 170 - 30 - 100 - 120 50 
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ตารางที่  4.17     ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด พ.ศ. 2551 (ตอ) 
กาซซัลเฟอรไดออกไซด  
               (SO2) 

กาซไนโตรเจนไดออกไซด 
               (NO2) 

กาซคารบอนมอนอกไซด 
                (CO) 

            กาซโอโซน 
                  (O3) 

ฝุนขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน  
                 (PM10) 

  คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

 
    ภาค 

 
                  สถานี 

คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป 

ศาลากลาง อ.เมือง จ.เชียงใหม 7.0 0.0 0.6 58.0 0.0 8.5 2.9 0.0 0.5 113.0 0.0 21.7 142.2 12.5 37.7 
โรงเรียนยุพราชวิทยาลัย อ.เมือง จ.เชียงใหม 8.0 0.0 0.5 110.0 2.0 17.1 4.9 0.0 0.8 116.0 0.0 17.8 178.9 12.7 45.9 
ศาลาหลักเมือง อ.เมือง จ.ลําปาง 7.0 0.0 0.2 70.0 0.0 10.6 5.6 0.0 0.3 115.0 0.0 20.2 196.2 13.1 53.8 
สถานีอนามัยสบปาด อ.แมเมาะ จ.ลําปาง 26.0 0.0 0.2 34.0 0.0 2.9 3.0 0.0 0.2 102.5 0.0 16.0 143.0 6.0 39.1 
สถานีอนามัยทาสี อ.แมเมาะ จ.ลําปาง 12.0 0.0 1.8 57.0 0.0 6.0 4.5 0.0 0.6 112.0 0.0 22.9 165.3 10.9 40.8 
สํานักงานการประปาสวนภูมิภาคแมเมาะ อ.แมเมาะ จ.ลําปาง 8.0 0.0 0.9 14.0 0.0 1.1 2.3 0.0 0.4 98.0 0.0 17.2 175.9 4.6 44.9 
วิทยาลัยอาชีวศึกษา อ.เมือง จ.นครสวรรค 13.0 0.0 2.0 80.0 0.0 9.6 4.9 0.0 0.7 114.0 0.0 26.3 122.2 20.0 45.8 
สนง.ทสจ.เชียงราย อ.เมือง จ.เชียงราย # # # # # # 1.9 0.0 0.6 50.0 0.0 12.0 77.8 11.0 32.9 

 
 
 
 
    เหนือ 

สนง.ทสจ.แมฮองสอน อ.เมือง จ.แมฮองสอน # # # # # # 1.6 0.0 0.6 45.0 0.0 8.9 45.7 6.9 20.1 
บานพักปลัดอําเภอ อ.เมือง จ.ขอนแกน 13.0 0.0 2.0 73.0 0.0 18.2 5.2 0.0 0.7 77.0 0.0 15.3 56.0 11.5 23.9 ตะวันออก 

เฉียงเหนือ บานพักทหารมณฑลทหารบกที่ 21 อ.เมือง จ.นครราชสีมา 14.0 0.0 2.6 87.0 0.0 11.1 3.6 0.0 0.5 101.0 0.0 21.8 181.2 11.7 46.7 
 คามาตรฐาน            300 40            170 -             30 -           100 -            120       50 
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ตารางที่  4.17     ผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด พ.ศ. 2551 (ตอ) 
กาซซัลเฟอรไดออกไซด  
               (SO2) 

กาซไนโตรเจนไดออกไซด 
               (NO2) 

กาซคารบอนมอนอกไซด 
                (CO) 

            กาซโอโซน 
                  (O3) 

ฝุนขนาดเล็กกวา 10 ไมครอน  
                 (PM10) 

  คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

คาเฉลี่ย 1 ชั่วโมง 
          (ppb) 

 
   ภาค 

 
                  สถานี 

คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป คาสูงสุด คาต่ําสุด 

 

คาเฉลี่ย 
   1 ป 

ที่วาการอําเภอเมือง จ.สุราษฏรธานี 10.0 0.0 2.1 31.0 0.0 5.7 2.3 0.0 0.3 90.0 0.0 14.8 85.3 13.2 32.1 
ศูนยบริการสาธารณสุข เทศบาลภเูก็ต อ.เมือง จ.ภูเก็ต 8.0 0.0 1.3 46.0 0.0 6.7 2.5 0.0 0.4 77.0 0.0 20.4 57.5 11.4 28.2 
เทศบาลนครหาดใหญ อ.หาดใหญ จ.สงขลา 9.0 0.0 1.9 37.0 0.0 5.4 2.0 0.1 0.5 70.0 0.0 18.5 87.9 11.2 36.7 
ศาลากลาง อ.เมือง จ.นราธิวาส # # # # # # 2.2 0.0 0.3 # # # 59.9 11.3 28.5 

     ใต 

สนามโรงพิธีชางเผือก อ.เมือง จ.ยะลา # # # # # # 2.2 0.0 0.3 # # # 63.2 9.8 27.5 
                                            คามาตาฐาน           300 40            170 -             30 -            100 -            120 50 

หมายเหตุ  # :    ไมมีการตรวจวัด 
ที่มา :  กรมควบคุมมลพิษ 4http://www.apnis.pcd.gp.th  
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  4.4.5.3  ปาไม   
พื้นท่ีปาไมของประเทศไทยลดลงเล็กนอยเม่ือเปรียบเทียบระหวางป พ.ศ.2543 

และ พ.ศ.2547 โดยในป พ.ศ.2543 พื้นท่ีปาไมของประเทศไทยมีจํานวนท้ังส้ิน 170,110.8 ตาราง
กิโลเมตร คิดเปนรอยละ 33.2 ของพื้นท่ีประเทศไทยท้ังหมด แตในป พ.ศ.2547 พื้นท่ีปาไมลดลง
เหลือ 167,591.0 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเปนรอยละ 32.7 ของพื้นท่ีประเทศไทย อยางไรก็ตามใน
บางภาคของประเทศไทยกลับมีพื้นท่ีปาไมเพิ่มข้ึนเล็กนอย เชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีพื้นท่ีปา
ไมเพ่ิมข้ึนจากป พ.ศ.2543 ท่ีมีพื้นท่ีปาไม 26,526.9 ตารางกิโลเมตร คิดเปนรอยละ 15.7 ของพื้นท่ี
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือท้ังหมด แตในป พ.ศ.2547 พื้นท่ีปาไมของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
เพิ่มข้ึนเปน 28,095.7 ตารางกิโลเมตร หรือคิดเปนรอยละ 16.6 ของพื้นท่ีท้ังหมด เชนเดียวกันใน
ภาคใตท่ีพื้นท่ีปาไมมีจํานวนเพ่ิมข้ึนจาก 17,412.4 ตารางกิโลเมตรในป พ.ศ.2543 คิดเปนรอยละ 
24.6 ของพ้ืนท่ีภาคใตท้ังหมด เพิ่มข้ึนเปน 17,943.3 ตารางกิโลเมตร ในป พ.ศ.2547 หรือคิดเปน
รอยละ 25.4 ของพ้ืนท่ีท้ังหมด สวนภาคอื่นๆพ้ืนท่ีปาไมมีจํานวนลดลงเล็กนอย (ดูตารางท่ี 4.18) 

ตารางท่ี  4.18     พื้นท่ีปาไม จําแนกตามภาค เปรียบเทียบระหวาง พ.ศ. 2543 และ 2547 
                                     เนื้อท่ีปาไม (ตร.กม.) 
                     2543                       2547 

    
            ภาค 

 
พื้นท่ีท้ังหมด 

      พื้นท่ีปา      รอยละ      พื้นท่ีปา        รอยละ 
กรุงเทพและปริมณฑล      7,761.6            41.6          0.5            42.8          0.6 
กลาง    96,143.1     29,858.6        31.1     29,440.9        30.6 
เหนือ  169,644.3     96,270.3        56.7     92,068.4        54.3 
ตะวันออกเฉียงเหนือ  168,855.3     26,526.9        15.7     28,095.7        16.6 
ใต    70,715.2     17,412.4        24.6     17,943.3        25.4 
รวมทั้งประเทศ  513,119.5   170,110.8        33.2   167,591.0        32.7 

ท่ีมา :  รายงานสถิติรายป ประเทศไทย 2551 สํานักงานสถิติแหงชาติ 
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4.4.5.4  มลพิษทางน้ํา 
จากการสํารวจคุณภาพน้ําในแมน้ําสายตางๆ โดยกรมควบคุมมลพิษ พบวา ในป 

พ .ศ .2550  แมน้ํ าสายหลักในประเทศไทยมี คุณภาพน้ํ าคอนขาง ตํ่ า  โดยเฉพาะในเขต
กรุงเทพมหานครแมน้ําลําคลองสายตางๆ มีคุณภาพตํ่ากวาภาคอ่ืนอยางเห็นไดชัด  พิจารณาจากคา
ของแบคทีเรียกลุมโคลีฟอรม ซ่ึงถาตรวจพบในนํ้าแสดงวาน้ํานั้นอาจจะไมปลอดภัย คืออาจมีเช้ือ
โรคปนอยูในน้ํา  ตามเกณฑช้ีวัดคุณภาพน้ําของกรมควบคุมมลพิษ   กําหนดใหคุณภาพน้ําระดับดี 
คาแบคทีเรียกลุมโคลีฟอรมตองไมเกิน 1,000 MPN/100 มิลลิกรัม ระดับพอใช ตองไมเกิน 4,000 
MPN/100 มิลลิกรัม ระดับเส่ือมโทรม ตองไมเกิน 60,000 MPN/100 มิลลิกรัมและระดับเส่ือมโทรม
มาก จะมีคามากกวา 60,000 MPN/100 มิลลิกรัม ซ่ึงผลการสํารวจคุณภาพน้ําในแมน้ําลําคลองของ
กรุงเทพมหานครหลายสาย พบวามีคาแบคทีเรียกลุมโคลิฟอรมมากเกินกวา  4,000 MPN/100
มิลลิกรัม  แสดงวาแหลงน้ําตางๆในเขตกรุงเทพมหานครกําลังมีความเส่ือมโทรมมาก  สําหรับใน
ภาคเหนือพบวา คุณภาพน้ําของแมน้ําสายหลักในภาคเหนือเชน ปง วัง ยม  สวนใหญมีคุณภาพน้ํา
อยูในเกณฑดี กลาวคือมีคาแบคทีเรียกลุมโคลิฟอรมไมเกิน 4,000 MPN/100 มิลลิกรัม มีเพียงแมน้ํา
นานท่ีมีคาดังกลาวเกินมาตรฐานเล็กนอย  สวนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ พบวา แมน้ําลําคลอง
สายตางๆในภาคนี้สวนใหญมีคุณภาพน้ําอยูในเกณฑดี  กลาวคือ เกือบทุกสายมีคาแบคทีเรียกลุมโค
ลิฟอรมอยูในน้ําไมเกิน 4,000 MPN/100  มิลลิกรัม โดยเฉพาะแมน้ําสายหลัก เชน แมน้ําโขง แมน้ํา
ชี  แมน้ําพอง ลวนมีคาดังกลาวไมเกินมาตรฐานท้ังส้ิน แสดงใหเห็นวาประชาชนในภาคน้ียังรักษา
คุณภาพน้ําของแหลงน้ําตางๆไวไดอยางดีเยี่ยม สําหรับในเขตภาคใตนั้น พบวา แหลงน้ําสวนใหญ
มีคุณภาพน้ําอยูในระดับดีเชนกัน โดยแมน้ําลําคลองในภาคนี้ท่ีมีคาแบคทีเรียกลุมโคลิฟอรมปนอยู
ในระดับเกินกวา 4,000 MPN/100 มิลลิกรัมมีอยูเพียงไมกี่สาย และมักจะเปนสายท่ีไหลผานเขต
เมือง เชน แมน้ําชุมพร(ทาตะเภา) แมน้ําสายบุรี  แมน้ําโก-ลก  คลองเทพา เปนตน (รายละเอียดดัง
ตารางท่ี 4.19)  
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ตารางท่ี  4.19     คุณภาพแมน้ํา จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550 

ภาค 
ออกซิเจนละลายน้ํา 1 

(mg/l) 

บีโอดี 2 

(mg/l) 

แบคทีเรียชนิดโคลิฟอรม 3 

ท้ังหมด (MPN/100 ml) 

กลาง *    
     แมนํ้าทาจีน 2.63 1.98 14,439.58 

     แมนํ้านอย 4.53 3.62 11,572.63 

     แมนํ้าสะแกกรัง 4.69 3.27 1,133.33 

     แมนํ้าลพบุรี 4.26 3.36 24,306.47 

     แมนํ้าปาสัก 5.19 2.35 3,594.00 

     แมนํ้าเจาพระยา 4.34 2.06 10,581.21 

     แมนํ้าแมกลอง 5.09 1.73 10,649.79 

     แมนํ้าแควใหญ 4.31 2 362.75 

     แมนํ้าแควนอย 5.5 1.56 4,253.88 

     แมนํ้าเพชรบุรี 4.77 2.95 12,238.00 

     เขื่อนปาสักชลสิทธิ ์ 7.02 2.54 90.5 

     คลองบางปลากด 5 3.9 52,000.00 

     คลองสําโรง 1.8 8.95 85,500.00 

     คลองบางกรวย 3.65 1.9 60,000.00 

     คลองพระโขนง 2.15 10.55 160,000.00 

     คลองลัดหลวง 3.88 3.75 19,500.00 

     คลองบางกอกใหญ 4.5 2.6 53,500.00 

     คลองมอญ 3.7 4.45 86,500.00 

     คลองบางกอกนอย 4.55 4.25 82,500.00 

     คลองดาวคนอง 2.7 6.45 87,000.00 

     คลองเจดียบูชา 1.37 4.33 607,333.33 

     คลองมหาสวัสด์ิ 2.41 2 11,933.33 

     คลองมหาชัย 2.79 3.67 39,000.00 
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ตารางท่ี  4.19     คุณภาพแมน้ํา จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550   (ตอ) 

ภาค 
ออกซิเจนละลายน้ํา 1 

(mg/l) 

บีโอดี 2 

(mg/l) 

แบคทีเรียชนิดโคลิฟอรม 3 

ท้ังหมด (MPN/100 ml) 

     คลองภาษีเจริญ 2.6 6.67 55,166.67 

     คลองดําเนินสะดวก 3.47 2.67 6,733.33 

     แมนํ้าบางขาม 3.57 3.8 777.5 

ตะวันออก    

     แมนํ้าประแสร 5.26 1.2 1,263.07 

     แมนํ้าพังราด 5.71 1.69 1,252.33 

     แมนํ้าเวฬุ 5.8 0.63 140.48 

     แมนํ้าจันทบุรี 6 0.8 5,431.13 

     แมนํ้าตราด 6.56 1.17 903.58 

     แมนํ้าบางปะกง 3.89 1.27 2,127.44 

     แมนํ้าปราจีนบุรี 5.06 2.05 1,338.43 

    แมนํ้านครนายก 4.04 2.29 1,989.47 

    แมนํ้าระยอง 4.68 2.03 2,889.42 

ตะวันออกเฉียงเหนือ    

     แมนํ้าพอง 6.29 1.65 805.68 

     แมนํ้าชี 6.55 1.92 234.89 

     แมนํ้ามูล 7.13 1.66 5,638.71 

     แมนํ้าลําตะคอง 6.23 1.74 3,263.33 

     แมนํ้าลําชี 6.29 2.02 813.33 

     แมนํ้าลําปาว 6.26 2.07 242.36 

     แมนํ้าสงคราม 5.69 0.97 2,819.29 

     แมนํ้าเสียว 6.89 2.1 276.5 

     แมนํ้าเลย 6.11 1.65 28,534.67 
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ตารางท่ี 4.19    คุณภาพแมน้าํ จําแนกตามภาค ป พ.ศ. 2550  (ตอ) 

ภาค 
ออกซิเจนละลายน้ํา 1 

(mg/l) 

บีโอดี 2 

(mg/l) 

แบคทีเรียชนิดโคลิฟอรม 3 

ท้ังหมด (MPN/100 ml) 

     แมนํ้าอูน 5.26 1.12 5,620.91 

     หนองหาน 6.86 0.95 2,274.29 

     หวยเสนง 6.35 2.1 85 

     หวยโจด 4.85 1.39 63.75 

     แมนํ้าเชิญ 5.25 1.51 87.22 

     หวยพระคือ 3.7 3.45 120,550.00 

     แมนํ้าพรม 5.35 1.69 188.75 

    แมนํ้าลําโดมใหญ 7.88 2.38 1,228.83 

     แมนํ้าลํามูลนอย 7.72 1.93 4,094.17 

     แมนํ้าลํานํ้ากวาง 6.08 2.52 104 

     หอยเหนือ 5.21 10.6 6,359.00 

      แมนํ้าโขง 14.9 1.48 1,762.17 

      ลําเซบาย 6.78 2.28 469.17 

      หวยแข 7.1 3.27 9,100.00 

      หวยมุก 7.28 1.63 3,387.17 

      หวยปลาแดก 8.63 2.33 744.43 

      ลําพะเนียง 5.48 1.62 173.67 

     หวยหมากงอ 6.7 2.95 13,100.00 

     หวยหลวง 5.23 1.97 7,320.00 

เหนือ    

     แมนํ้าปง 6.33 1.19 1,637.44 

     แมนํ้าวัง 6.71 1.17 3,010.36 

     แมนํ้ายม 6.58 1.76 1,811.76 
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ตารางท่ี  4.19     คุณภาคแมน้ํา จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550  (ตอ) 

ภาค 
ออกซิเจนละลายน้ํา 1 

(mg/l) 

บีโอดี 2 

(mg/l) 

แบคทีเรียชนิดโคลิฟอรม 3 

ท้ังหมด (MPN/100 ml) 

     แมนํ้านาน 5.95 1.36 4,287.64 
     แมนํ้ากวง 4.77 2.29 1,316.32 
     แมนํ้ากก 7.14 0.89 17,440.00 
     แมนํ้าลี้ 6.62 1.23 1,039.17 
      แมนํ้าปาย 13.48 1.03 21,501.67 
      แมนํ้าอิง 6.11 1.11 535 
      กวานพะเยา 5.45 2.61 311.67 
      บึงบรเพ็ด 5.52 3.46 48.65 
      แมนํ้าแมแตง 7.95 1.47 780 
      แมนํ้าแมจาง 6.38 1.33 10,760.63 
      แมนํ้าฝาง 7.1 1.54 5,197.50 
      แมนํ้าแมจัน 7.09 0.91 8,037.50 
      คลองโปงนก 2.87 4.48 640 
      แมนํ้าแควนอย 5.4 1.99 1,887.20 
     คลองตรอน 5.99 2.03 2,588.67 
     แมนํ้าพิจิตร 3.71 12.76 1,136.47 
     แมนํ้าวังทอง 5.14 2.02 1,718.20 
     คลองโคกชาง 8.5 11.33 8,085.00 
ใต    
      แมนํ้าตาป-พุมดวง 5.39 1.25 1,933.33 
      แมนํ้าปากพนัง 4.81 2.22 1,219.62 
      แมนํ้าปราณบุรี 4.79 1.74 1,073.29 
      แมนํ้าหลังสวน 6.63 0.84 631.67 
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ตารางท่ี  4.19     คุณภาคแมน้ํา จําแนกตามภาค พ.ศ. 2550  (ตอ) 

ภาค 
ออกซิเจนละลายน้ํา 1 

(mg/l) 

บีโอดี 2 

(mg/l) 

แบคทีเรียชนิดโคลิฟอรม 3 

ท้ังหมด (MPN/100 ml) 

      แมนํ้ากุยบุรี 5.3 1.68 644.33 

      แมนํ้าชุมพร(ทาตะเภา) 5.48 1.69 4,322.22 

      ทะเลสาบสงขลา 3.07 3.39 3,067.78 

      แมนํ้าตรัง 6.75 2.18 901.92 

      แมนํ้าสายบุรี 5.01 1.03 6,295.42 

      แมนํ้าปตตานี 6.07 2.85 3,333.00 

      คลองเทพา 4.55 5.4 26,195.00 

      คลองนาทอม 3.9 0.93 7,766.67 

      คลองทาเขียด 3.33 1.27 1,326.67 

      คลองปาบอน 2.87 2.4 5,593.33 

      คลองรัตภูมิ/คลองภูมิ 3.97 2.33 2,833.33 

      คลองอูตะเภา 3.27 5.37 29,400.00 

      คลองมหากาฬ 0.4 5.8 1,300.00 

      คลองตะเครียะ 0.9 5.5 13,000.00 

      คลองปะเหลียน 8.17 1.53 2,884.57 

      คลองบางใหญ 4.52 10.1 21,150.00 

      คลองตะก่ัวปา 8.28 1.12 539.83 

      คลองกระบี่ใหญ 8.32 2.22 3,430.00 

      คลองบําบัง 7.13 1.97 1,306.67 

      แมนํ้าโก-ลก 4.57 1.64 8,257.22 

      แมนํ้ากระบุรี 6.08 1.58 38 

     คลองหาดสมแปน 6.15 0.98 2,660.00 

ท่ีมา : กรมควบคุมมลพิษ 5http://iwis.pcd.go.th  
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  4.4.5.5  คาใชจายดานพลังงานของครัวเรือน 
ในป พ.ศ.2551 ประเทศไทยมีคาใชจายดานพลังงานเปนคาน้ํามันเบนซินออกเทน 

91 มากท่ีสุด เฉล่ียครัวเรือนละ 503 บาทตอเดือน รองลงมาเปนคาน้ํามันดีเซล และคาไฟฟา เฉล่ีย
ครัวเรือนละ 440 และ 431 บาทตอเดือนตามลําดับ  แสดงใหเห็นวาน้ํามันยังเปนพลังงานสําคัญท่ีคน
ไทยตองใชมากท่ีสุด รองลงมาคือ น้ํามันดีเซล และไฟฟาซ่ึงสวนใหญจะใชในภาคการขนสงและ
อุตสาหกรรม สําหรับน้ํามันเบนซินออกเทน 91 นั้น เปนท่ีนาสังเกตวา ภาคท่ีมีคาใชจายดานนี้มาก
ท่ีสุดคือ ภาคใต เฉล่ียครัวเรือนละ 729 บาทตอเดือน รองลงมาคือภาคกลางเฉล่ียครัวเรือนละ 583 
บาทตอเดือน ในขณะท่ีครัวเรือนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีคาใชจายดานการใชไฟฟาสูง
ท่ีสุด เฉล่ียครัวเรือนละ 915 บาทตอเดือน ซ่ึงสูงกวาภาคท่ีมีคาใชจายดานนี้เปนอันดับสอง คือภาค
กลาง ท่ีมีคาใชจายเฉล่ียเพียงเดือนละ 478 บาท  สําหรับคาใชจายดานนํ้ามันดีเซลซ่ึงสวนใหญใชใน
ภาคการขนสงและอุตสาหกรรมนั้น ภาคกลางเปนภาคท่ีมีคาใชจายดานนี้มากท่ีสุดเฉล่ียครัวเรือนละ 
571 บาทตอเดือน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.20) 

 
ตารางท่ี  4.20     คาใชจายดานพลังงานเฉล่ียตอเดือนของครัวเรือนจําแนกตามประเภทของพลังงาน  

                                 และภาค พ.ศ.2551 

พลังงาน 
ท่ัว

ราชอาณาจักร 
กทม. 

และปริมณฑล 
กลาง เหนือ 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 

นํ้ามันเบนซินออกเทน 91 503 444 583 418 443 729 
ไฟฟา 431 915 478 304 269 392 
นํ้ามันดีเซล 440 453 571 360 363 537 
นํ้ามันเบนซินออกเทน 95 68 234 39 45 18 77 
แกสโซฮอล 142 498 138 87 47 58 
แกสใชสําหรับยานพาหนะ 21 74 23 12 8 3 
นํ้ามันเครื่องและนํ้ามันหลอล่ืน 70 111 77 55 50 81 
แกสใชในครัวเรือน (หุงตมและอื่นๆ) 62 58 73 58 51 87 
ถานไมและฟน 43 1 18 57 82 12 

 ท่ีมา  :  สํานักงานสถิติแหงชาติ    http://portal.nso.go.t
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4.4.6 ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 
  ในป พ.ศ.2551 จากการรวบรวมขอมูลโดยสํานักงานตํารวจแหงชาติ พบวา หากไม
นับรวมคดีท่ีหนวยงานของรัฐเปนผูเสียหายแลว ประเทศไทยมีคดีท่ีเกี่ยวกับการประทุษรายตอทรัพย 
เชน ลักทรัพย  วิ่งราวทรัพย กรรโชก รีดเอาทรัพย เกิดข้ึนมากท่ีสุด โดยมีจํานวนคดีท่ีไดรับแจง
ท้ังส้ิน 67,188 คดี รองลงมาเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการโจรกรรมตางๆ เชน รถยนต รถจักรยานยนต โค-
กระบือ เคร่ืองมือทําการเกษตร ฯลฯ ไดรับแจงท้ังส้ิน 43,054 คดี จะเห็นไดวาแนวโนมของคดีสวน
ใหญจะเปนคดีท่ีเกี่ยวกับการปลนขโมยเอาทรัพยสิน สะทอนใหเห็นถึงสภาพเศรษฐกิจและสังคมใน
ปจจุบันวา ประชาชนบางสวนอาจมีความขัดสน หรือประสบภาวะยากลําบากในการดํารงชีพ เชน  
ไมมีอาชีพ  ขาดแคลนเงินในการเล้ียงดูครอบครัว   จึงคิดท่ีจะประกอบอาชีพในทางผิดกฎหมาย ซ่ึง
เม่ือพิจารณแยกเปนรายภาคแลวจะเห็นไดวา สถิติการเกิดคดีจํานวนมากกวาคร่ึง เกิดข้ึนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงเปนเขตท่ีคนมีฐานะดีมีทรัพยสินจํานวนมาก  เปนเหตุให
มิจฉาชีพท้ังหลายนิยมกอคดีกับคนในเขตนี้มากกวาท่ีอ่ืน (รายละเอียดดังตารางท่ี 4.21)      
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ตารางท่ี  4.21     ความผิดทีเก่ียวกับชีวิตและทรัพยสินท่ีไดรับแจงและจับได จําแนกตามภาค  พ.ศ. 2551 
ท่ัวราชอาณาจักร กรุงเทพฯ กลาง เหนือ 

ประเภทความผิด 
รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ 

1.คดีอุกฉกรรจและสะเทือนขวัญ 6,637 3,410 0 1,978 913 0 1,890 1,084 0 802 499 

  1.1 ฆาผูอืน่โดยเจตนา 3,974 1,920 0 534 281 0 1,062 556 0 553 321 

  1.2 ปลนทรัพย 711 408 0 338 166 0 227 149 0 63 47 

  1.3 ชิงทรัพย (รวม) 1,732 951 0 1,056 444 0 558 345 0 148 103 

  1.4 ลักพาเรียกคาไถ 16 13 0 8 4 0 9 8 0 1 1 

  1.5 วางเพลิง 204 118 0 42 18 0 34 26 0 37 27 

2.คดีชีวิต รางกาย และเพศ 33,483 17,680 0 10,864 3,963 0 9,268 4,835 0 4,557 2,849 

  2.1 ฆาผูอืน่โดยเจตนา 3,974 1,920 0 534 281 0 1,062 556 0 553 321 

  2.2 ฆาผูอืน่โดยไมเจตนา 258 181 0 57 27 0 89 55 0 46 36 

  2.3 ทําใหตายโดยประมาท 241 181 0 4 4 0 53 37 0 59 47 

  2.4 พยายามฆา 5,564 2,620 0 817 213 0 1,448 670 0 786 433 

  2.5 ทํารายรางกาย 18,802 10,450 0 8,310 3,205 0 5,096 2,810 0 2,431 1,625 

  2.6 ขมขืนกระทาํชําเรา 4,644 2,328 0 896 233 0 1,520 707 0 682 387 
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ตารางท่ี  4.21     ความผิดทีเก่ียวกับชีวิตและทรัพยสินท่ีไดรับแจงและจับได จําแนกตามภาค พ.ศ. 2551 (ตอ) 
ท่ัวราชอาณาจักร กรุงเทพฯ กลาง เหนือ 

ประเภทความผิด 
รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา 

3. คดีประทุษรายตอทรัพย 67,188 30,800 0 38,533 10,096 0 22,279 11,662 0 7,583 4,485 0 

  3.1 ลักทรัพย 57,457 25,150 0 34,342 8,221 0 19,301 9,843 0 6,354 3,681 0 

  3.2 วิ่งราวทรัพย 2,817 1,797 0 1,344 744 0 1,033 672 0 296 215 0 

  3.3 รีดเอาทรัพย 17 9 0 8 4 0 7 4 0 3 1 0 

  3.4 กรรโชก 251 146 0 114 51 0 70 45 0 35 21 0 

  3.5 ชิงทรัพย (รวม) 1,732 951 0 1,056 444 0 558 345 0 148 103 0 

           บาดเจ็บ 424 233 0 56 23 0 187 105 0 66 44 0 

           ไมบาดเจ็บ 1,308 718 0 1,000 421 0 371 240 0 82 59 0 

  3.6 ปลนทรัพย 711 408 0 338 166 0 227 149 0 63 47 0 

  3.7 รับของโจร 207 170 0 77 53 0 60 52 0 33 26 0 

  3.8 ทําใหเสียทรัพย 3,996 2,169 0 1,254 413 0 1,023 552 0 651 391 0 

4. คดีที่นาสนใจ 43,054 8,565 0 28,304 1,522 0 12,947 2,694 0 5,192 1,513 0 

  4.1 โจรกรรมรถจักรยานยนต 20,039 3,588 0 15,152 781 0 6,792 1,474 0 1,793 561 0 

  4.2 โจรกรรมรถยนต 2,712 272 0 2,315 110 0 970 112 0 124 26 0 
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ตารางท่ี  4.21     ความผิดทีเก่ียวกับชีวิตและทรัพยสินท่ีไดรับแจงและจับได จําแนกตามภาค พ.ศ. 2551 (ตอ) 
ท่ัวราชอาณาจักร กรุงเทพฯ กลาง เหนือ 

ประเภทความผิด 
รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ 

  4.3 โจรกรรมโค-กระบอื 78 41 0 0 0 0 14 7 0 11 8 

  4.4 โจรกรรมเคร่ืองมือเกษตร 230 120 0 0 0 0 81 57 0 102 43 

  4.5 ปลน-ชิงรถยนตโดยสาร 3 2 0 0 0 0 1 1 0 1 0 

  4.6 ปลน-ชิงรถยนตแทก็ซ่ี 8 5 0 0 0 0 8 5 0 0 0 

  4.7 ขมขืนและฆา 2 2 0 0 0 0 1 1 0 1 1 

  4.8 ลักพาเรียกคาไถ 16 13 0 8 4 0 9 8 0 1 1 

  4.9 ฉอโกง 7,260 1,796 0 4,073 349 0 1,899 448 0 1,130 316 

  4.10 ยักยอก 12,706 2,726 0 6,756 278 0 3,172 581 0 2,029 557 

5. คดีที่รัฐเปนผูเสียหาย 337,201 495,169 0 178,506 215,383 0 109,173 158,227 0 32,403 45,296 

  5.1 อาวุธปน 22,942 24,072 0 1,940 2,044 0 6,311 6,645 0 3,867 3,926 

           อาวุธปนธรรมดา 22,169 23,190 0 1,936 2,039 0 6,177 6,451 0 3,743 3,802 

           อาวุธปนสงคราม 773 882 0 4 5 0 134 194 0 124 124 
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ตารางท่ี  4.21     ความผิดทีเก่ียวกับชีวิตและทรัพยสินท่ีไดรับแจงและจับได จําแนกตามภาค พ.ศ. 2551 (ตอ) 

ท่ัวราชอาณาจักร กรุงเทพฯ กลาง เหนือ 
ประเภทความผิด 

รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ คดีเกา รับแจง จับ 

  5.2 การพนัน 75,254 221,013 0 18,856 53,886 0 19,591 66,018 0 8,556 19,591 

       การพนันทั่วไป 58,212 203,627 0 16,960 51,936 0 15,706 62,055 0 6,153 17,174 

       การพนันสลากกินรวบ 17,042 17,386 0 1,896 1,950 0 3,885 3,963 0 2,403 2,417 

  5.3 ยาเสพติด 202,852 213,717 0 105,834 107,279 0 81,623 83,898 0 19,548 21,338 

  5.4 ปรามการคาประเวณ ี 34,018 34,197 0 50,072 50,346 0 1,230 1,239 0 330 335 

  5.5 มีและเผยแพรวัตถุลามก 2,135 2,170 0 1,804 1,828 0 418 427 0 102 106 

ท่ีมา :  สํานักงานตํารวจแหงชาติ 6http://www.royalthaipolice.go.th  
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บทที่ 5 
ลักษณะทั่วไป วิถีชีวิต  และการมีสวนรวมทางการเมืองของตัวอยาง 

5.1  ลักษณะทั่วไปของตัวอยาง 

  การศึกษาเร่ือง คุณภาพชีวิตของคนไทย ในคร้ังนี้ ใชตัวอยางในการศึกษาจํานวนท้ังส้ิน 
4,500 คน ลักษณะท่ัวไปของตัวอยางมีดังตอไปนี้ 

5.1.1   ลักษณะดานประชากรและสังคม 
 ลักษณะดานประชากรและสังคมของตัวอยางทุกภาคมีความคลายคลึงกัน ท้ังในดาน

โครงสรางของเพศ อายุ  สถานภาพสมรส  สถานภาพในครอบครัว  ระยะเวลาการพักอาศัยในจังหวัดท่ีเปน
ตัวอยาง  มีเพียงประเด็นเร่ืองของระดับการศึกษาเทานั้นท่ีมีจํานวนแตกตางกันบางในบางระดับช้ัน 
(รายละเอียดดัง ตารางท่ี 5.1) 

 
ตารางท่ี 5.1     รอยละของตัวอยาง จําแนกตามลักษณะทางดานประชากรและสังคม ตามภาคและรวม 
                        ท้ังประเทศ 

ภาค  
ลักษณะทางประชากรและสังคม กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

เพศ   (n) (900) (898) (897) (899) (899) (4,493) 
      ชาย   45.7 43.9 40.2 51.6 43.8 46.1 
      หญิง 54.3 56.1 59.8 48.4 56.2 53.9 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
อายุ   (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
      18 – 19 ป 0.9 2.1 1.1 0.3 0.6 0.9 
      20 – 29 ป 8.8 15.4 9.4 8.0 11.9 10.2 
      30 – 39 ป 20.4 23.9 19.1 19.7 20.0 20.5 
      40 – 49 ป 30.2 24.3 25.3 24.5 24.4 25.5 
      50 – 59 ป 24.2 17.6 23.7 23.9 21.7 22.5 
      60 – 69 ป 10.1 9.9 14.2 17.3 15.6 14.0 
      70 ป ขึ้นไป 5.4 6.8 7.2 6.3 5.9 6.4 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
      อายุเฉล่ีย (ป) 46.44 44.11 47.56 48.49 46.78 46.98 
      คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.91 14.72 14.07 13.46 14.19 13.81 
ระดับการศึกษา  (n) (897) (895) (897) (896) (898) (4,483) 
      ตํ่ากวาประถมศึกษาปที่ 6 30.8 30.6 35.9 35.0 36.3 33.9 
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ตารางท่ี 5.1   รอยละของตัวอยาง จําแนกตามลักษณะทางดานประชากรและสังคมและตามภาคและ 
                      รวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

ภาค  
ลักษณะทางประชากรและสังคม กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ัง

ประเทศ 
      ประถมศึกษาปที่ 6 16.7 14.4 8.7 14.0 13.6 13.4 
      มัธยมศึกษาปที่ 3 14.8 11.4 10.8 10.7 14.7 12.0 
      มัธยมศึกษาปที่ 6 หรือ ปวช. 14.9 16.3 14.5 16.0 15.3 15.5 
      อนุปริญญา หรือ ปวส. 6.9 7.7 10.3 8.5 7.1 8.3 
      ปริญญาตรี 15.1 18.4 17.2 14.5 12.6 15.5 
      สูงกวาปริญญาตรี 0.8 1.2 2.6 1.3 0.4 1.3 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
สถานภาพสมรส  (n) (899) (899) (897) (899) (895) (4,489) 
      โสด 17.1 20.8 17.8 13.1 13.7 16.1 
      สมรสอยูดวยกัน 68.4 63.3 64.8 69.9 69.4 67.5 
      สมรสไมไดอยูดวยกัน 3.4 3.2 4.2 3.2 3.0 3.4 
      หยาราง/แยกกันอยู 4.8 3.7 5.1 5.1 4.7 4.8 
      มาย 6.3 9.0 8.1 8.7 9.2 8.3 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
สถานภาพในครอบครัว  (n) (900) (899) (899) (896) (900) (4,494) 
      หัวหนาครอบครัว 42.5 42.8 44.7 51.5 46.1 46.5 
      คูสมรส 29.8 27.4 29.7 26.9 33.7 28.9 
      บุตร 11.8 16.5 11.9 12.2 8.8 12.4 
      ผูอาศัย 15.9 13.3 13.7 9.4 11.4 12.2 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
จังหวัดที่เกิด  (n) (900) (898) (900) (900) (900) (4,498) 
     เกิดในจังหวัดที่อาศัยอยูปจจุบัน 59.3 68.7 77.4 80.7 78.0 74.2 
     เกิดในจังหวัดอื่น 40.7 31.3 22.6 19.3 22.0 25.8 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
อยูในจังหวัดน้ีมาก่ีป  (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
      1 – 10 ป 13.7 15.8 13.7 5.1 7.4 10.3 
      11 – 20 ป 16.4 10.7 11.2 6.8 7.7 10.0 
      21 – 30 ป 15.7 14.2 13.0 11.8 14.3 13.4 
      มากกวา 30 ป 54.2 59.3 62.1 76.3 70.6 66.3 

 
 



รายงานวจิัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนไทย”  ป 2552                                                                                      

 

สํานักวิจยั สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร             กันยายน  2552 

77 

ตารางท่ี 5.1   รอยละของตัวอยาง จําแนกตามลักษณะทางดานประชากรและสังคมและตามภาคและ 
                      รวมท้ังประเทศ  (ตอ)  

ภาค  
ลักษณะทางประชากรและสังคม กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ัง

ประเทศ 
รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

คาเฉล่ีย (ป) 34.40 35.49 37.39 43.19 40.71 39.00 
คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 18.60 19.41 19.18 17.13 17.90 18.26 

 
ตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง อายุเฉล่ีย 46.98 ป ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีอายุ

เฉล่ียมากท่ีสุด 48.49 ป ตัวอยางสวนใหญมีอายุอยูในชวงวัยทํางาน คือระหวาง 30 – 59 ป ผูท่ีอายุ
ระหวาง 40 – 49 ป มีจํานวนมากท่ีสุด รอยละ 25.5 ดานการศึกษา พบวา ตัวอยางสวนใหญสําเร็จ
การศึกษาไมเกินระดับช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 6 หรือ ปวช. แตเปนท่ีนาสังเกตวา ภาคใตมีผูท่ีสําเร็จ
การศึกษาในระดับต่ํากวาช้ันประถมศึกษาปท่ี 6 มากท่ีสุด รอยละ 36.3 และมีผูสําเร็จการศึกษาใน
ระดับปริญญาตรีต่ําท่ีสุด รอยละ 12.6 และเปนท่ีนาสังเกตอีกวาในการศึกษาคร้ังนี้ จํานวนผูสําเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาตรีมีมากเปนอันดับตนๆในหลายภาค ซ่ึงอาจเน่ืองมาจากเปนการสุม
ตัวอยางในเขตเมืองของแตละจังหวัด จึงทําใหมีจํานวนผูสําเร็จการศึกษาในระดับนี้มากข้ึน 

ดานสถานภาพสมรสของตัวอยางสวนใหญรอยละ 67.5 เปนผูท่ีสมรสแลวและอยู
ดวยกันกับคูสมรส   ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจํานวนผูท่ีหยารางหรือแยกกันอยูมาก
ท่ีสุด รอยละ 5.1 ในขณะท่ีภาคใตมีจํานวนผูท่ีเปนมายมากท่ีสุด รอยละ 9.2  สถานภาพในครอบครัว
เปนหัวหนาครอบครัวมากท่ีสุด รอยละ 46.5  สวนใหญเปนผูท่ีเกิดในจังหวัดท่ีเก็บขอมูล และพัก
อาศัยอยูในจังหวัดนั้นมาแลวไมต่ํากวา 30 ป โดยมีระยะเวลาการพักอาศัยเฉล่ีย 39.00 ป    

 

5.1.2  การทํางานและรายไดของตัวอยาง 
ตัวอยางสวนใหญเปนผูท่ีประกอบอาชีพ หรือทํางานและมีรายได รายละเอียด

เกี่ยวกับอาชีพตลอดจนระยะเวลาของการประกอบอาชีพของตัวอยาง สามารถจําแนกไดดังนี้  
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ตารางท่ี 5.2 รอยละของตัวอยางจําแนกตามลักษณะการมีงานทํา  และระยะเวลาท่ีทํางาน 
 ตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค 
ลักษณะการมีงานทํา 

และระยะเวลา 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

ลักษณะการทํางาน  (n) (896) (890) (892) (896) (899) (4,473) 
ไมไดทํางาน 24.6 21.8 23.2 25.7 22.4 23.9 
 ทํางาน / อาชีพที่มีรายได       
      เกษตรกรรม 1.5 4.6 5.8 8.5 8.0 6.1 
      ขาราชการ/พนักงาน

รัฐวิสาหกิจ 
 

4.0 
 

6.2 
 

5.4 
 

5.9 
 

5.3 
 

5.5 
      ลูกจางเอกชน 8.5 12.2 4.4 6.0 2.8 6.7 
      ประกอบธุรกิจสวนตัวขนาดเล็ก 16.9 13.0 17.6 14.7 14.3 15.2 
      คาขาย 29.1 27.2 32.1 29.8 30.1 29.7 
      รับจาง / กรรมกร 14.1 13.0 8.5 8.5 13.0 10.8 
      แมบาน 0.3 0.7 0.4 0.0 1.1 0.4 
      อื่น ๆ เชน เสริมสวย รีดผา 1.0 1.3 2.6 0.9 3.0 1.6 
      ตัดเย็บเสื้อผา       

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
       

ระยะเวลาในการทํางาน  (n) (682) (708) (699) (671) (697) (3,457) 
    1 – 10 ป 57.1 59.1 53.8 54.3 53.7 55.4 
    11 – 20 ป 27.3 20.5 21.6 24.1 24.5 23.6 
    21 – 30 ป 10.9 9.0 10.0 12.2 11.8 11.0 
    31 – 40 ป 3.1 5.2 6.3 6.1 4.7 5.3 
    41 – 50 ป 1.2 1.3 1.4 3.0 1.7 1.9 
    มากกวา 50 ป 0.4 4.9 6.9 0.3 3.6 2.8 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ียระยะเวลาการทํางาน 

(ป) 
12.69 12.27 13.39 13.99 13.35 13.28 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.12 10.91 11.11 11.57 11.30 11.10 
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ตัวอยางประกอบอาชีพคาขายมากท่ีสุด รอยละ 29.7  รองลงมาคือการประกอบ
ธุรกิจสวนตัวขนาดเล็ก รอยละ  15.2  และรับจาง/กรรมกร รอยละ 10.8   ภาคเหนือมีผูประกอบ
อาชีพคาขายมากท่ีสุด รอยละ 32.1 รองลงมาคือ ภาคใต รอยละ 30.1 ในสวนของผูท่ีมีการประกอบ
อาชีพ พบวา ระยะเวลาในการประกอบอาชีพหรือระยะเวลาในการทํางานของตัวอยางท้ังหมดเฉล่ีย
เทากับ 13.28 ป และคอนขางใกลเคียงกันในแตละภาค กลาวคือในแตละภาคจะมีระยะเวลาการ
ทํางานเฉล่ียของตัวอยางอยูในชวงระหวาง 12 – 13 ป   
 รายไดบุคคลเฉล่ียตอเดือนของตัวอยางท้ังหมดเทากับ 15,491 บาท กรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลเปนภาคท่ีตัวอยางมีรายไดบุคคลเฉล่ียตอเดือนมากที่สุด 18,428 บาท รองลงมาคือ
ภาคกลาง 16,496 บาท และภาคเหนือ 15,670 บาท แตเม่ือพิจารณาตัวเลขรายไดเฉล่ียของครัวเรือน
ตอเดือน พบวา มีความแตกตางกันอยางชัดเจน ระหวางตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลและภาคอ่ืนๆ โดยตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีรายไดครัวเรือนเฉล่ีย
ตอเดือนเทากับ 64,309 บาท ในขณะท่ีรองลงมาคือ ภาคใต มีรายไดครัวเรือนเฉล่ียเพียง 28,551 
บาท และภาคกลางมีรายไดครัวเรือนเฉล่ีย 26,772 บาท โดยท่ีรายไดครัวเรือนเฉล่ียตอเดือนของ
ตัวอยางท้ังหมดเทากับ 30,568 บาท 
 
ตารางท่ี  5.3     รอยละของรายไดบุคคล  รายได  และรายจายของครัวเรือนเฉล่ียตอเดือนของ 
                         ตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค  
รายได / รายจาย  ตอเดือน กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

  รายไดบุคคล  (บาท)  (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
         ไมมีรายได 19.1 15.6 9.2 16.8 11.2 14.8 
         ไมเกิน 2,000 2.6 3.8 4.0 5.3 4.2 4.2 
         2,001 – 5,000 12.3 14.4 21.2 17.2 22.7 17.4 
         5,001 – 10,000 29.4 33.6 28.5 26.7 29.9 29.1 
         10,001 – 20,000 20.4 20.7 18.9 22.0 18.8 20.5 
         20,001 – 50,000 12.4 9.2 10.2 9.6 6.6 9.7 
         มากกวา  50,000 3.8 2.7 8.0 2.4 6.6 4.3 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ีย 18,428 16,496 15,670 14,955 11,875 15,491 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 29,332 41,572 36,512 29,967 14,720 31,041 
  รายไดของครัวเรือน  (บาท)   (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
         ไมเกิน 2,000 1.9 2.4 3.1 2.3 2.6 2.4 
         2,001 – 5,000 5.2 6.2 14.2 11.0 13.8 10.2 
         5,001 – 10,000 18.1 21.8 26.3 23.4 27.4 23.4 
         10,001 – 20,000 33.4 32.8 26.1 29.8 31.9 30.5 
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ตารางท่ี  5.3     รอยละของรายไดบุคคล  รายได  และรายจายของครัวเรือนเฉล่ียตอเดือนของ 
                         ตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

ภาค  
รายได / รายจาย  ตอเดือน กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

         20,001 – 50,000 30.7 29.6 22.3 27.3 20.2 26.3 
         มากกวา  50,000 10.7 7.2 8.0 6.2 4.1 7.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ีย 64,309 26,772 21,159 22,693 28,551 30,568 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1,002,857 49,461 28,975 37,646 335,776 233,130.14 
   รายจายของครัวเรือน  (บาท)
(n) 

(900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 

         ไมเกิน 2,000 2.8 2.2 8.7 4.4 3.1 4.4 
         2,001 – 5,000 12.6 19.4 26.9 22.7 23.9 21.5 
         5,001 – 10,000 33.6 34.9 30.6 34.5 38.4 34.2 
         10,001 – 20,000 30.9 27.3 19.7 25.8 25.3 25.7 
         20,001 – 50,000 16.0 10.8 9.3 10.6 7.6 10.8 
         มากกวา  50,000 4.1 5.4 4.8 2.0 1.7 3.4 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ีย 18,685 16,145 24,708 13,008 22,794 18,011 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 31,970 34,890 336,805 14,842 333,872 125,530 

  
สําหรับรายจายเฉล่ียตอเดือน จากการศึกษาพบวา ตัวอยางท้ังหมดมีรายจายเฉล่ีย

ตอเดือนเทากับ 18,011 บาท เปนท่ีนาสังเกตวาตัวอยางในภาคเหนือมีรายจายเฉล่ียตอเดือนมากท่ีสุด 
24,708 บาท มากกวากรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีมีรายจายเฉล่ียตอเดือนเพียง 18,685 บาท 

  
ตารางท่ี  5.4     รอยละของการมีเงินออมและการมีหนี้สินของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ัง 
                        ประเทศ 

ภาค  
การมีเงินออมและการมีหน้ีสิน กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

   การมีเงินออม  (n) (897) (900) (897) (896) (900) (4,490) 
           ไมมี 39.8 40.6 37.8 47.0 47.9 43.1 
           มี 60.2 59.4 62.2 53.0 52.1 56.9 
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ตารางท่ี  5.4     รอยละของการมีเงินออมและการมีหนี้สินของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวม 
                        ท้ังประเทศ (ตอ) 

ภาค  
การมีเงินออมและการมีหน้ีสิน กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
   การมีหน้ีสิน (n) (898) (898) (899) (899) (900) (4,494) 
           ไมมี 55.3 54.6 53.2 51.9 56.1 53.7 
           มี 44.7 45.4 46.8 48.1 43.9 46.3 
                 หลักพันบาท (4.9) (4.8) (3.6) (5.6) (6.3) (5.1) 
                 หลักหมื่นบาท (21.2) (19.7) (20.2) (19.1) (18.1) (19.6) 
                 หลักแสนบาท (15.5) (18.0) (19.6) (20.7) (16.4) (18.6) 
                 หลักลานบาท (2.9) (2.7) (3.3) (2.7) (3.0) (2.9) 
                  ไมระบุ (0.2) (0.2) (0.1) (0.0) (0.1) (0.1) 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
   ประเภทของหน้ีสิน (n) (401) (408) (421) (432) (396) (2,058) 
           ผอนชําระเชาซื้อบาน 7.8 5.8 7.8 5.0 9.0 6.7 
           ผอนสงรถยนต 13.7 14.1 12.8 12.4 12.0 12.9 
           อื่น ๆ เชน ผอนจักรยานยนต 25.8 29.7 28.4 33.7 26.6 29.8 
           หน้ีบัตรเครดิต หน้ีนอกระบบ       

 
 

ตัวอยางรอยละ 56.9 มีเงินออม ภาคเหนอืมีจํานวนผูท่ีมีเงินออมมากที่สุด รอยละ 
62.2 ในขณะที่ภาคใตมีนอยที่สุด รอยละ 52.1 เม่ือสํารวจเกี่ยวกับการมีหนี้สิน พบวา ตัวอยางรอย
ละ 46.3 เปนผูท่ีมีหนี้สิน ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีจํานวนผูท่ีมีหนี้สินมากท่ีสุด รอยละ 48.1 
รองลงมา คือ ภาคเหนือ รอยละ 46.8 ในขณะท่ีภาคใตเปนท่ีนาสังเกตวามีจํานวนผูท่ีเปนหนี้นอย
ท่ีสุดดวย รอยละ 43.9 เม่ือพิจารณาถึงจํานวนเงินของการเปนหนี ้พบวา ตวัอยางสวนใหญเปนหนี้
ตั้งแตหลักหม่ืนบาทข้ึนไป โดยเฉพาะเม่ือพิจารณาการเปนหนี้ท่ีมีจํานวนเงินสูง เชน หนี้หลักแสน
บาท พบวา ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีผูท่ีเปนหนีห้ลักแสนบาทมากท่ีสุด รอยละ 20.7 รองลงมา คือ 
ภาคเหนือ รอยละ 19.6 และ ภาคกลาง รอยละ 18.0  สวนสาเหตุของการเปนหนีน้ั้น ตัวอยางทุกภาค
มีสาเหตุคลายคลึงกัน คือ เปนหนี้ท่ีเกิดจากการบริโภคมากท่ีสุด เชน หนี้บัตรเครดิต หนี้นอกระบบ 
รองลงมาจึงเปนหนี้จากการเชาซ้ือรถยนต  ซ้ือบาน 
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5.2  วิถีการดําเนินชีวิตของตัวอยาง 

 5.2.1  การเปนเจาของที่อยูอาศัยและสิ่งอํานวยความสะดวก 
  ปจจุบันท่ีอยูอาศัยและส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆ  ถูกจัดใหเปนปจจัยสําคัญใน
การดํารงชีวิต และเปนปจจัยชี้วัดระดับคุณภาพชีวิตของคน ท่ีอยูอาศัยจัดอยูในปจจัยส่ีท่ีมนุษยทุก
คนตองมี สวนการมีอุปกรณหรือส่ิงอํานวยความสะดวกเปนของตนเอง ก็จะชวยใหชีวิตความ
เปนอยูมีความสะดวกสบายมากข้ึน  ดังนั้นหากมีโอกาสทุกคนก็มักจัดหาส่ิงเหลานี้ไวในครอบครอง
แทบท้ังส้ิน ในการศึกษาเร่ือง คุณภาพชีวิตของคนไทย คร้ังนี้ จึงมีการสํารวจเกี่ยวกับการเปน
เจาของท่ีอยูอาศัยและส่ิงอํานวยความสะดวกของตัวอยาง เพื่อเปนขอมูลช้ีวัดระดับคุณภาพชีวิตของ
คนเหลานั้น ซ่ึงผลการสํารวจปรากฎดังตอไปนี้  
 
ตารางท่ี  5.5     รอยละของตัวอยางจําแนกตามลักษณะการเปนเจาของท่ีอยูอาศัย ตามภาค 
                             และรวมท้ังประเทศ 

ภาค  
การเปนเจาของท่ีอยูอาศัย กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

ความเปนเจาของบาน  (n) (900) (898) (900) (900) (823) (4,421) 
1.ของทานหรือคูสมรส 45.8 48.5 55.1 61.3 64.2 55.8 
     อยูในระยะเวลาเชาซื้อ 4.4 3.8 2.9 2.0 4.1 3.2 
     ระยะเวลาผอนสงที่เหลือเฉล่ีย ป) 11.3 12.2 9.0 6.6 11.1 9.4 
2. ของบิดา มารดา/ญาติ 19.6 23.5 18.4 18.7 12.9 18.8 
3. บานพักขาราชการ/พนักงาน 0.8 0.9 2.1 0.3 0.4 0.8 
4. บานเชา 31.0 26.4 23.1 19.4 21.9 23.5 
5. อื่นๆ  2.8 0.7 1.3 0.3 0.6 1.0 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
ที่ดินที่บานต้ังอยู  (n) (899) (893) (897) (898) (896) (4,483) 
1. เงินของทานหรือคูสมรส 39.3 42.9 46.2 58.6 54.0 49.8 
2. ของบิดา มารดา/ญาติ 18.2 23.6 21.0 18.8 14.8 19.4 
3. เชาที่ดิน 35.2 29.0 27.4 20.8 27.5 26.7 
4. อื่นๆ  7.3 4.5 5.4 1.8 3.7 4.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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ตารางท่ี  5.5    รอยละของตัวอยางจําแนกตามลักษณะการเปนเจาของท่ีอยูอาศัย ตามภาค 
                        และรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

ภาค  
         การเปนเจาของท่ีอยูอาศัย กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

ลักษณะบาน  (n) (899) (897) (895) (900) (899) (4,490) 
1. บานเด่ียว 2 ช้ัน ขึ้นไป 28.4 26.9 32.2 40.3 20.9 31.9 
2. บานเด่ียวช้ันเดียว 18.8 33.7 35.7 28.7 47.5 31.9 
3. ทาวนเฮาส 9.6 8.6 2.2 1.9 2.3 4.4 
4. คอนโดมิเนียม / อพารทเมนต 1.8 1.6 1.0 0.3 0.1 0.9 
5. แฟลต 0.2 0.1 0.2 0.0 0.0 0.1 
6. ตึกแถว 24.5 16.7 17.9 18.6 14.9 18.6 
7. หองแถว 11.9 11.4 10.5 10.2 14.1 11.3 
8. อื่นๆ เชน เพิงพัก บานสังกะสี 4.8 1.0 0.3 0.0 0.2 1.0 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
สภาพบาน       
1.วัสดุที่ใช  (n) (898) (898) (896) (900) (900) (4,492) 
     ไม 20.6 20.7 17.4 12.9 12.3 16.3 
     ปูน 55.7 60.7 54.8 51.0 70.9 56.9 
     ไมและปูน 23.3 18.6 27.7 36.1 16.8 26.8 
     อื่นๆ เชน สังกะสี ไมอัด 0.4 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
2. การมีบริเวณบาน  (n) (892) (844) (876) (898) (899) (4,409) 
     มีบริเวณ 42.6 55.1 55.8 64.1 51.1 55.7 
     ไมมีบริเวณ 57.4 44.9 44.2 35.9 48.9 44.3 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
ตัวอยางรอยละ 55.8 มีบานพักอาศัยเปนของตนเองหรือเปนของคูสมรส ภาคใตมี

บานพักอาศัยเปนของตนเองหรือของคูสมรสมากท่ีสุด รอยละ 64.2 รองลงมาคือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 61.3 ในขณะท่ีเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีผูอาศัยอยูในบาน
เชามากท่ีสุด รอยละ 31.0   

ลักษณะบานของตัวอยางเปนบานเด่ียวช้ันเดียวมากท่ีสุด รอยละ 31.9 รองลงมา
เปนบานเดี่ยว 2 ช้ันข้ึนไป รอยละ 31.8 และ ตึกแถว รอยละ 18.6  ภาคใตพักอาศัยในบานเดี่ยวช้ัน
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เดียวมากท่ีสุด รอยละ 47.5 ในขณะท่ีภาคเหนือพักอาศัยอยูในบานเด่ียว 2 ช้ึนข้ึนไปมากท่ีสุด รอย
ละ 40.3 กรุงเทพมหานครและปริมณฑลพักอาศัยในตึกแถวมากท่ีสุด รอยละ 24.5   

วัสดุท่ีใชสรางบาน ตัวอยางสวนใหญรอยละ 56.9 พักอาศัยในบานท่ีสรางดวยปูน  
ภาคใตพักอาศัยในบานท่ีสรางดวยปูนมากท่ีสุดถึงรอยละ  70.9 ในขณะท่ีภาคกลางพักอาศัยในบาน
ท่ีสรางดวยไมมากท่ีสุด รอยละ 20.7  ท้ังนี้บานท่ีตัวอยางอาศัยอยูรอยละ 55.7 เปนบานท่ีมีบริเวณ   

 5.2.2  การเปนเจาของอุปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวก 
  การศึกษาเกี่ยวกับการเปนเจาของอุปกรณและส่ิงอํานวยความสะดวกคร้ังนี้  ไดแบง
ประเภทอุปกรณดังกลาวออกเปน 5 กลุม ไดแก 1) เคร่ืองใหความบันเทิง  2) อุปกรณและส่ิงอํานวย
ความสะดวกในบาน  3) อุปกรณส่ือสาร      4) ยานพาหนะ  และ 5) เคร่ืองคอมพิวเตอร ซ่ึงผลการ
สํารวจปรากฏดังนี้ 

ตารางท่ี  5.6     รอยละของตัวอยางท่ีมีอุปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ   (อยางนอยอยางละ 
1 หนวย)  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ทั้งประเทศ 

 
อุปกรณและส่ิงอํานวยความสะดวก 

(มีอยางนอยอยาง 1 หนวย) 
(n = 900) (n = 900) (n= 900) (n = 900) (n=900) (n= 4,500) 

1. เคร่ืองใหความบันเทิง       
         โทรทศัน (สี) 99.0 99.2 99.1 99.7 99.1 99.3 
         วทิยุ / เทป 67.3 60.6 74.1 66.3 59.7 66.0 
         สเตอริโอ 61.7 51.0 51.6 55.6 47.9 54.0 
         วดีีโอ / วีซีด ี/ ดีวดี ี 85.9 81.3 77.1 82.9 78.6 81.4 
         กลองถายวดีีโอ / วีซีดี / ดีวดี ี 10.8 9.0 12.7 5.3 4.4 8.1 
         กลองถายรูป (ฟลม) 5.9 7.1 12.9 6.6 3.0 7.3 
         กลองถายรูปดิจิตอล 42.2 35.6 43.1 32.8 23.4 35.4 
2. อุปกรณและส่ิงอํานวยความสะดวกในบาน       
         ตูเย็น 95.6 95.1 96.6 94.9 93.3 95.1 
         เคร่ืองปรับอากาศ 41.9 33.3 39.6 29.9 20.8 33.0 
         เคร่ืองซักผา 75.6 78.0 81.2 78.1 81.3 78.7 
         เคร่ืองอบผา 8.0 6.7 9.4 9.9 14.8 9.6 
         เตาไมโครเวฟ 34.1 30.6 33.6 27.2 22.8 29.5 
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ตารางท่ี  5.6     รอยละของตัวอยางท่ีมีอุปกรณและสิ่งอํานวยความสะดวกตาง ๆ   (อยางนอยอยางละ 
1 หนวย)  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

ภาค 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

 
อุปกรณและส่ิงอํานวยความสะดวก 

(มีอยางนอยอยาง 1 หนวย) 
(n = 900) (n = 900) (n= 900) (n = 900) (n=900) 

รวม 
ท้ังประเทศ 
(n= 4,500) 

         เตาอบ 4.0 4.4 8.1 5.0 5.1 5.3 
         เคร่ืองลางจาน 0.4 0.8 0.6 0.3 0.2 0.4 
         เคร่ืองดดูฝุน 22.3 15.9 27.7 16.0 13.0 18.8 
3. อุปกรณส่ือสาร       
         โทรศัพทบาน 60.1 46.7 60.6 50.9 51.0 53.5 
         โทรศัพทมือถอื 93.0 91.6 91.2 90.9 89.9 91.3 
 4. ยานพาหนะ       
         เรือ 1.0 3.4 0.9 0.4 4.7 1.7 
         รถยนต (เกง) 29.4 21.7 31.1 21.4 14.4 23.6 
         รถยนต (ปกอัพ) 35.3 42.4 44.0 42.1 37.1 40.7 
         รถจักรยานยนต 69.3 83.5 88.7 90.4 88.3 85.2 
         รถจักรยาน 49.2 53.8 65.3 67.0 47.5 58.8 
5. คอมพิวเตอร 49.2 40.9 52.0 41.4 30.7 43.1 

 
 

โทรทัศนสีเปนอุปกรณใหความบันเทิงท่ีตัวอยางเกือบท้ังหมด รอยละ 99.3 มีใช
ในบาน รองลงมาเปนเคร่ืองเลนวิดีโอ/วีซีดี/ดีวีดี รอยละ 81.4  วิทยุ/เทป รอยละ 66.0 ท่ีนาสังเกตคือ 
อุปกรณใหความบันเทิงเหลานี้ ตัวอยางทุกภาคมีใชในอัตราท่ีสูงเปนอันดับตนๆ และมีจํานวนมาก
ถึงรอยละ     70 - 90 ของแตละภาค สะทอนใหเห็นถึงความนิยมของคนไทยในการมีอุปกรณ
ประเภทนี้ไวใชในบาน 

ตูเย็นเปนส่ิงอํานวยความสะดวกท่ีตัวอยางมีใชในบานมากท่ีสุด รอยละ 95.1 
รองลงมาคือ เคร่ืองซักผา รอยละ 78.7  เคร่ืองปรับอากาศ รอยละ 33.0 ท่ีนาสังเกตคือ ตัวอยางใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีเคร่ืองปรับอากาศใชมากท่ีสุด รอยละ 41.9 ในขณะท่ีภาคใตมี
เคร่ืองซักผาใชมากท่ีสุด รอยละ 81.3 ท้ังสองประเด็นนี้อาจเปนผลมาจากสภาพภูมิอากาศ เชน 
อากาศในกรุงเทพฯและปริมณฑลท่ีรอนอบอาวและมีมลพิษทางอากาศมาก คนในภาคนี้จึงนิยม
ติดต้ังเครื่องปรับอากาศไวใชงาน สวนในกรณีของภาคใตท่ีมีการใชเคร่ืองซักผากันมาก ก็อาจ
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เนื่องมาจากสภาพภูมิอากาศท่ีมีฝนตกชุก ทําใหการซักเส้ือผาดวยมือแลวตากไวใหแหงตามปกติไม
สะดวก จึงนิยมหาเคร่ืองซักผาท่ีมีระบบการปนผาใหแหงมาใช เพื่อให ใชเวลานอยลงในการตากผา 

การใชโทรศัพทบานและโทรศัพทมือถือ พบวา ตัวอยางถึงรอยละ 91.3 มี
โทรศัพทมือถือใชงาน ในขณะท่ีโทรศัพทบานมีใชเพียงรอยละ 53.5 แสดงใหเห็นถึงความนิยมใน
การใชโทรศัพทมือถือในปจจุบันท่ีมีความสะดวกกวาโทรศัพทบาน ท้ังในแงของการใชงาน   การ
หาซ้ือ และการติดต้ัง 

รถจักรยานยนตเปนยานพาหนะท่ีตัวอยางมีใชมากท่ีสุด รอยละ 85.2 รองลงมาคือ 
รถจักรยาน รอยละ 58.8 และรถปกอัพ รอยละ 40.7 เม่ือพิจารณาเปนรายภาค พบวา ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีรถจักรยานยนตใชมากท่ีสุด รอยละ 90.4 สวนรถปกอัพนั้นภาคเหนือมีใช
มากท่ีสุด รอยละ 44.0  

เคร่ืองคอมพิวเตอรซ่ึงเปนอุปกรณที่กําลังไดรับความนิยมในกลุมคนรุนใหมนั้น 
พบวา ตัวอยางไมถึงคร่ึงคือรอยละ 43.1 ท่ีมีคอมพิวเตอรใชงาน อยางไรก็ตามภาคเหนือเปนภาคท่ีมี
คอมพิวเตอรใชมากท่ีสุด รอยละ 52.0  มากกวากรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีมีใช รอยละ 49.2  

5.2.3  การพักผอนหยอนใจ 
ในชีวิตประจําวันของแตละคนนั้น  มิใชจะมีแตการประกอบอาชีพหรือการปฏิบัติ

ภารกิจสวนตัวเทานั้น แตในความเปนจริง ชีวิตประจําวันของแตละคนยังตองการเวลาสําหรับการ
พักผอนหยอนใจอีกดวย การมีเวลาพักผอนหยอนใจเปนตัวช้ีวัดอีกประการหนึ่ง ท่ีบงบอกถึงระดับ
ของคุณภาพชีวิตของแตละคนไดดี ผูท่ีมีเวลาสําหรับการพักผอนหยอนใจ หรือมีเวลาสําหรับการทํา
กิจกรรมเพื่อการพักผอนหยอนใจมากกวา ยอมพิจารณาไดวามีระดับคุณภาพชีวิตท่ีดีกวาผูท่ีไมมี
เวลาหรือมีเวลานอย และไมมีโอกาสไดทํากิจกรรมตางๆเพ่ือการพักผอนหยอนใจเลย  
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ตารางท่ี 5.7     รอยละของตัวอยางจําแนกตามเวลาพักผอนหยอนใจ (ไมรวมเวลานอน) ตามภาค 
                       และรวมท้ังประเทศ 

ภาค 
กรุงเทพฯ/ 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวมท้ังประเทศ 
 

เวลาพักผอน
หยอนใจเฉลี่ย/

วัน 
วัน 
ธรรมดา 

เสาร/ 
อาทิตย 

วัน 
ธรรมดา 

เสาร/ 
อาทิตย 

วัน 
ธรรมดา 

เสาร/ 
อาทิตย 

วัน 
ธรรมดา 

เสาร/ 
อาทิตย 

วัน 
ธรรมดา 

เสาร/ 
อาทิตย 

วัน 
ธรรมดา 

เสาร/ 
อาทิตย 

(n) (900) (900) (900) (900) (900) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) (4,500)

ไมเคยพักผอน 0.0 0.0 3.4 1.4 0.8 0.9 0.0 0.0 0.1 0.1 0.8 0.4 

1 – 5 ชั่วโมง 71.8 59.1 79.0 63.1 69.0 59.2 77.5 67.5 73.4 67.0 74.7 63.8 

6 – 10 ชั่วโมง 21.1 28.1 13.7 25.8 22.6 27.8 18.6 24.8 20.7 24.0 19.2 26.0 

11 – 15 ชั่วโมง 6.7 11.7 3.9 9.6 2.3 6.0 3.8 7.6 4.2 7.7 4.1 8.3 

16 ชั่วโมงขึ้นไป 0.4 1.1 0.0 0.1 5.3 6.1 0.1 0.1 1.6 1.2 1.3 1.5 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

คาเฉล่ีย(ชั่วโมง) 4.44 5.54 3.78 5.17 4.18 5.00 4.23 4.99 4.36 4.98 4.19 5.11 

คาเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 

2.96 3.52 2.57 3.34 2.66 3.32 2.59 3.00 2.76 3.07 2.68 3.21 

 
ตัวอยางสวนใหญมีเวลาพักผอนหยอนใจในวนัธรรมดาและวันเสาร-อาทิตย เฉล่ีย

วันละประมาณ 1 – 5 ช่ัวโมง โดยในวันธรรมดาตัวอยางภาคใตมีเวลาพักผอนหยอนใจมากท่ีสุด
เฉล่ียวันละ 4.63 ช่ัวโมง รองลงมาคือกรุงเทพมหานครและปริมณฑล มีเวลาพักผอนเฉล่ียวนัละ 
4.44 ช่ัวโมง  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือวนัละ 4.23 ช่ัวโมง สวนในวนัเสาร – อาทิตย ตวัอยางในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีเวลาพักผอนหยอนใจมากที่สุดเฉล่ียวนัละ 5.54 ช่ัวโมง รองลงมา
คือภาคกลาง เฉล่ียวันละ 5.17 ช่ัวโมง และภาคเหนือเฉล่ียวันละ 5.00 ช่ัวโมง 
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ตารางท่ี 5.8     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีกิจกรรม 
                        ในการพักผอนหยอนใจของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละของคาคะแนนความถี่  
กิจกรรมใน 

การพักผอนหยอนใจ 

 

n 
ประจํา 

 
(4) 

คอนขาง 
บอย 
(3) 

นานๆ 
คร้ัง 
(2) 

ไมเคย
เลย 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. ดูโทรทัศน         
รวมทั้งประเทศ 4,484 74.2 16.9 7.2 1.7 100.0 3.64 0.68 
กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 78.6 14.6 6.0 0.8 100.0 3.71 0.61 
ภาคกลาง 895 73.0 22.1 4.5 0.4 100.0 3.68 0.58 
ภาคเหนือ 890 73.0 13.8 9.8 3.4 100.0 3.57 0.80 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 74.9 16.3 6.9 1.9 100.0 3.64 0.69 
ภาคใต 899 70.3 19.0 9.3 1.4 100.0 3.58 0.72 

2. ฟงวิทยุ         
รวมทั้งประเทศ 4,489 18.8 20.0 27.4 33.8 100.0 2.25 1.10 
กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 18.0 21.4 30.7 29.9 100.0 2.28 1.08 
ภาคกลาง 896 15.6 23.0 33.6  27.8 100.0 2.26 1.03 
ภาคเหนือ 897 24.5 19.6 18.1 27.8 100.0 2.41 1.14 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 17.8 18.9 24.5 38.8 100.0 2.16 1.13 
ภาคใต 897 18.5 17.7 28.2 35.6 100.0 2.19 1.11 

3. ฟงเพลงจากเครื่องเสียง         
รวมทั้งประเทศ 4,492 15.4 19.9 31.3 33.5 100.0 2.17 1.06 
กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 14.8 25.6 29.7 29.9 100.0 2.25 1.04 
ภาคกลาง 898 14.0 23.8 34.5 27.7 100.0 2.24 1.01 
ภาคเหนือ 898 19.5 17.9 29.3 33.3 100.0 2.24 1.11 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 13.6 18.0 30.2 38.3 100.0 2.07 1.05 
ภาคใต 897 16.8 15.5 34.3 33.4 100.0 2.16 1.07 

 4. ดูวีดีโอ / วีซีดี / ดีวีดี         
รวมทั้งประเทศ 4,486 8.0 19.2 33.3 39.5 100.0 1.96 0.94 
กรุงเทพฯและปริมณฑล 898 9.7 23.7 33.6 33.0 100.0 2.10 0.97 
ภาคกลาง 896 6.6 24.6 37.1 31.7 100.0 2.06 0.91 
ภาคเหนือ 895 12.3 16.5 30.8 40.4 100.0 2.01 1.03 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 5.4 17.3 31.9 45.4 100.0 1.83 0.90 
ภาคใต 897 8.7 15.2 34.9 41.2 100.0 1.91 0.95 
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ตารางท่ี 5.8     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีกิจกรรม 
                        ในการพักผอนหยอนใจของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

รอยละของคาคะแนนความถี่  
กิจกรรมใน 

การพักผอนหยอนใจ 

 

n 
ประจํา 

 
(4) 

คอนขาง 
บอย 
(3) 

นานๆ 
คร้ัง 
(2) 

ไมเคย
เลย 

(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

5. อานหนังสือ         
  รวมทั้งประเทศ 4,493 18.0 21.8 28.5   31.8 100.0 2.26 1.15 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 19.9 22.3 28.1 29.7 100.0 2.32 1.10 
  ภาคกลาง 897 17.1 27.4 30.6 24.9 100.0 2.37 1.40 
  ภาคเหนือ 898 22.9 18.8 29.9 28.4 100.0 2.36 1.12 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 16.0 22.4 25.4 36.2 100.0 2.18 1.09 
  ภาคใต 898 15.0 16.4 32.1 36.5 100.0 2.10 1.06 

6. เลนอินเตอรเน็ต         
  รวมทั้งประเทศ 4,490 5.5 4.4 7.9 82.2 100.0 1.33 0.78 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 5.0 4.1 9.9 81.0 100.0 1.33 0.78 
  ภาคกลาง 894 6.4 6.6 11.2 75.8 100.0 1.44 0.87 
  ภาคเหนือ 898 9.8 4.1 11.2 74.9 100.0 1.49 0.96 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 3.2 3.8 4.2 88.8 100.0 1.21 0.66 
  ภาคใต 898 4.5 3.7 6.0 85.8 100.0 1.27 0.73 

7. เลนเกมสคอมพิวเตอร         
  รวมทั้งประเทศ 4,488 2.4 2.3 6.1 89.3 100.0 1.18 0.56 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 2.6 2.9 7.2 87.3 100.0 1.21 0.61 
  ภาคกลาง 895 3.6 4.8 11.5 80.1 100.0 1.32 0.73 
  ภาคเหนือ 899 4.1 2.1 7.7 86.1 100.0 1.24 0.69 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 1.0 1.1 2.4 95.5 100.0 1.08 0.39 
  ภาคใต 896 1.7 1.3 4.7 92.3 100.0 1.12 0.49 

8. ทําสวน / ปลูกตนไม         
  รวมทั้งประเทศ 4,491 17.4 20.6 26.3 35.8 100.0 2.19 1.10 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 11.1 16.7 28.3 43.9 100.0 1.95 1.02 
  ภาคกลาง 896 12.4 21.9 32.4 33.3 100.0 2.13 1.02 
  ภาคเหนือ 899 22.9 17.4 24.5 35.2 100.0 2.28 1.17 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 19.6 22.3 23.4 34.7 100.0 2.27 1.13 
  ภาคใต 897 17.9 23.4 25.8 32.9 100.0 2.26 1.10 

9. ออกกําลังกาย         
  รวมทั้งประเทศ 4,495 18.5 25.1 30.1 26.2 100.0 2.36 1.06 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 14.0 18.3 36.6 31.1 100.0 2.15 1.02 
  ภาคกลาง 898 11.7 28.7 35.5 24.1 100.0 2.28 0.96 
  ภาคเหนือ 898 21.9 20.8 30.4 26.8 100.0 2.38 1.10 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 20.0 27.8 25.4 26.8 100.0 2.41 1.09 
  ภาคใต 899 24.4 27.6 27.1 20.9 100.0 2.55 1.07 
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ตารางท่ี  5.8     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีกิจกรรม 
                        ในการพักผอนหยอนใจของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 
 
 

รอยละของคาคะแนนความถี่  
กิจกรรมใน 

การพักผอนหยอนใจ 

 

n 
ประจํา 

 
(4) 

คอนขาง 
บอย 
(3) 

นานๆ 
คร้ัง 
(2) 

ไมเคย
เลย 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

10. ไปเดินดูสินคา         
  รวมทั้งประเทศ 4,491 12.5 29.9 33.7 23.8 100.0 2.31 0.97 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 12.2 32.2 34.5 21.1 100.0 2.36 0.95 
  ภาคกลาง 898 8.7 35.7 34.4 21.2 100.0 2.32 0.90 
  ภาคเหนือ 898 13.8 24.1 35.8 26.3 100.0 2.25 1.00 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 13.2 30.0 31.0 25.8 100.0 2.31 1.00 
  ภาคใต 895 14.2 27.7 35.9 22.2 100.0 2.34 0.98 

11. ไปงานเลี้ยง         
  รวมทั้งประเทศ 4,496 6.3 16.0 42.8 34.9 100.0 1.94 0.86 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 6.3 14.1 43.6 36.0 100.0 1.91 0.86 
  ภาคกลาง 899 7.2 20.7 46.2 25.9 100.0 2.09 0.86 
  ภาคเหนือ 899 6.3 12.9 41.3 39.5 100.0 1.86 0.87 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 5.6 14.3 40.8 39.3 100.0 1.86 0.86 
  ภาคใต 898 6.7 20.9 44.8 27.6 100.0 2.07 0.87 

12. ไปดูภาพยนตร         
  รวมทั้งประเทศ 4,493 1.0 3.9 13.9 81.2 100.0 1.24 0.56 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 1.1 4.1 13.9 80.9 100.0 1.25 0.58 
  ภาคกลาง 897 0.6 6.7 23.9 68.8 100.0 1.39 0.64 
  ภาคเหนือ 899 2.2 4.4 14.5 78.9 100.0 1.30 0.66 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 0.6 3.0 8.7 87.7 100.0 1.16 0.48 
  ภาคใต 897 0.6 1.6 13.4 84.4 100.0 1.18 0.46 

13. ไปดูกีฬา         
  รวมทั้งประเทศ 4,491 1.7 4.0 14.9 79.4 100.0 1.28 0.60 

         กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 1.0 2.0 9.8 87.2 100.0 1.17 0.49 
  ภาคกลาง 898 0.9 4.2 22.8 72.1 100.0 1.34 0.60 
  ภาคเหนือ 896 4.1 4.9 13.7 77.3 100.0 1.36 0.76 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 0.6 3.6 11.7 84.1 100.0 1.20 0.52 
  ภาคใต 897 2.9 6.0 20.1 71.0 100.0 1.41 0.73 

14. ไปดูคอนเสิรท         
  รวมทั้งประเทศ 4,489 0.3 1.2 8.2 90.3 100.0 1.11 0.37 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 0.1 0.9 5.8 93.2 100.0 1.08 0.31 
  ภาคกลาง 894 0.4 0.9 15.4 83.3 100.0 1.19 0.44 
  ภาคเหนือ 897 0.6 2.1 9.4 87.9 100.0 1.15 0.45 

         ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 0.1 0.9 4.9 94.1 100.0 1.07 0.30 
  ภาคใต 898 0.6 1.3 8.1 90.0 100.0 1.12 0.41 
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ตารางท่ี  5.8     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีกิจกรรม 
                         ในการพักผอนหยอนใจของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

รอยละของคาคะแนนความถี่  
กิจกรรมใน 

การพักผอนหยอนใจ 

 

n 
ประจํา 

 
(4) 

คอนขาง 
บอย 
(3) 

นานๆ 
คร้ัง 
(2) 

ไมเคย
เลย 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

15. ไปสถานเริงรมย         
  รวมทั้งประเทศ 4,492 0.8 1.9 11.1 86.3 100.0 1.17 0.46 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 0.7 1.3 9.0 89.0 100.0 1.14 0.43 
  ภาคกลาง 897 0.4 3.6 18.6 77.4 100.0 1.27 0.54 
  ภาคเหนือ 898 2.2 2.7 11.6 83.5 100.0 1.24 0.61 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 0.3 1.1 9.0 89.6 100.0 1.12 0.39 
  ภาคใต 898 0.4 1.1 8.1 90.4 100.0 1.12 0.39 

16. นอนเลน / น่ังเลน         
  รวมทั้งประเทศ 4,486 64.3 26.6 6.0 3.0 100.0 3.53 0.74 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 60.4 29.7 7.1 2.8 100.0 3.48 0.75 
  ภาคกลาง 896 57.7 32.8 7.3 2.2 100.0 3.46 0.73 
  ภาคเหนือ 896 62.9 25.8 5.4 5.9 100.0 3.46 0.84 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 72.9 20.4 5.0 1.7 100.0 3.65 0.66 
  ภาคใต 895 58.3 31.5 6.6 3.6 100.0 3.45 0.77 

กิจกรรมท่ีตัวอยางทําเปนประจําในการพักผอนหยอนใจมากท่ีสุด รอยละ 74.2   คือ 
การดูโทรทัศน  รองลงมาคือ การนอนเลน/นั่งเลน  รอยละ 64.3  

ตารางท่ี  5.9     คาเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนของกิจกรรมในการพักผอน
หยอนใจของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 
กิจกรรมใน 

การพักผอนหยอนใจ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
1. ดูโทรทัศน 3.71 0.61 3.68 0.58 3.57 0.80 3.64 0.69 3.58 0.72 3.64 0.68 
2. ฟงวิทยุ 2.28 1.08 2.26 1.03 2.41 1.14 2.16 1.13 2.19 1.11 2.25 1.10 
3. ฟงเพลงจากเครื่องเสียง 2.25 1.04 2.24 1.01 2.24 1.11 2.07 1.05 2.16 1.07 2.17 1.06 
4. ดูวีดีโอ / วีซีดี / ดีวีดี 2.10 0.97 2.06 0.91 2.01 1.03 1.83 0.90 1.91 0.95 1.96 0.94 
5. อานหนังสือ 2.32 1.10 2.37 1.04 2.36 1.12 2.18 1.09 2.10 1.06 2.26 1.08 
6. เลนอินเตอรเน็ต 1.33 0.78 1.44 0.87 1.49 0.96 1.21 0.66 1.27 0.73 1.33 0.78 
7. เลนเกมสคอมพิวเตอร 1.21 0.61 1.32 0.73 1.24 0.69 1.08 0.39 1.12 0.49 1.18 0.56 
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ตารางท่ี  5.9     คาเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนของกิจกรรมในการพักผอน
หยอนใจของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 
กิจกรรมใน 

การพักผอนหยอนใจ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
8. ทําสวน / ปลูกตนไม 1.95 1.02 2.13 1.02 2.28 1.17 2.27 1.13 2.26 1.10 2.19 1.10 
9. ออกกําลังกาย 2.15 1.02 2.28 0.96 2.38 1.10 2.41 1.09 2.55 1.07 2.36 1.06 
10. ไปเดินดูสินคา 2.36 0.95 2.32 0.90 2.25 1.00 2.31 1.00 2.34 0.98 2.31 0.97 
11. ไปทานเล้ียง 1.91 0.86 2.09 0.86 1.86 0.87 1.86 0.86 2.07 0.87 1.94 0.86 
12. ไปดูภาพยนตร 1.25 0.58 1.39 0.64 1.30 0.66 1.16 0.48 1.18 0.46 1.24 0.56 
13. ไปดูกีฬา 1.17 0.49 1.34 0.60 1.36 0.76 1.20 0.52 1.41 0.73 1.28 0.60 
14. ไปดูคอนเสิรต 1.08 0.31 1.19 0.44 1.15 0.45 1.07 0.30 1.12 0.41 1.11 0.37 
15.ไปสถานเริงรมย 1.14 0.43 1.27 0.54 1.24 0.61 1.12 0.39 1.12 0.39 1.17 0.46 
16. นอนเลน / น่ังเลน 3.48 0.75 3.46 0.73 3.46 0.84 3.65 0.66 3.45 0.77 3.53 0.74 

หมายเหตุ:  คาคะแนน         4  =  ประจํา         3  =  คอนขางบอย         2  =  นาน ๆ ครั้ง         1  =  ไมเคยเลย 
 
การไปทัศนาจรหรือทัศนศึกษาของตัวอยาง จากการสํารวจพบวา ตัวอยางรอยละ 

56.0   เคยไปทัศนาจรหรือไปทัศนศึกษาในรอบปท่ีผานมา ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลเคยไปทัศนาจรหรือทัศนศึกษามากท่ีสุดรอยละ  62.8  รองลงมาคือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือรอยละ 55.9 และภาคใต  รอยละ 55.6  การไปทัศนาจรหรือไปทัศนศึกษานั้น
สวนใหญรอยละ 83.3 ไปตางจังหวัด โดยตัวอยางในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไปทัศนาจร
ตางจังหวัดมากท่ีสุด รอยละ 93.3 รองลงมาคือภาคกลางรอยละ 83.5 ภาคใตรอยละ 82.4 สวนการ
ไปทัศนาจรหรือไปทัศนศึกษาในตางประเทศนั้นมีผูท่ีเคยไปเพียงรอยละ 12.4 แตเม่ือพิจารณา
จําแนกตามภาค พบประเด็นท่ีนาสนใจคือ  ตัวอยางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการไปทัศนาจร
ตางประเทศมากที่สุด รอยละ 20.9  ซ่ึงอาจเปนเพราะมีพรมแดนติดตอกับประเทศเพื่อนบาน เชน 
ลาว  และเขมร ทําใหมีโอกาสในการเดินทางไปทองเท่ียวมากกวาคนในภาคอ่ืน รองลงมาคือภาคใต 
รอยละ 9.2  ภาคเหนือรอยละ 8.7   
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ตารางท่ี  5.10     รอยละของการไปทัศนาจร / ทัศนศึกษาของตัวอยางในรอบปท่ีผานมา จําแนกตาม 
ภาคและรวมท้ังประเทศ 
 

การไปทัศนาจร / ทัศนศึกษา 
 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาค
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

1. ในรอบปที่ผานมาเคยไปทัศนาจร /       
     ทัศนศึกษาหรือไม                         (n) (898) (897) (898) (900) (900) (4,493) 
           เคยไป 62.8 54.0 52.7 55.9 55.6 56.0 
           ไมเคยไป 37.2 46.0 47.3 44.1 44.4 44.0 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
2. เคยไปทัศนาจร / ทัศนศึกษา           (n) (564) (484) (473) (503) (500) (2,524) 

  ในจังหวัดที่ตนเองอยู 25.2 38.4 37.6 34.0 38.6 34.7 
  ตางจังหวัด 93.3 83.5 80.8 80.3 82.4 83.3 
  ตางประเทศ 7.1 7.0 8.7 20.9 9.2 12.4 

  ตางจังหวัดที่ไป                            (n) (526) (404) (382) (404) (412) (2,128) 
  ภาคเหนือตอนบน 20.5 19.8 42.9 15.3 12.9 21.8 
  ภาคเหนือตอนลาง 6.3 4.5 16.5 3.0 1.7 6.2 
  ภาคกลาง 18.4 14.9 4.7 10.4 3.6 10.5 
  ภาคตะวันออก 25.7 22.3 17.0 26.2 5.1 20.8 
  ภาคตะวันตก 23.4 20.5 11.8 10.1 10.2 14.4 
  กรุงเทพมหานคร 3.6 12.6 19.6 16.8 24.3 15.5 
  ปริมณฑล 5.5 7.4 2.4 2.5 2.4 3.8 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนบน 

9.7 7.7 3.7 24.0 5.1 12.4 

  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
ตอนลาง 

9.9 8.9 4.5 11.6 3.6       8.4 

  ภาคใตตอนบน 8.3 8.2 4.2 8.9 32.8 11.1 
  ภาคใตตอนลาง 3.8 3.5 3.1 2.0 28.9 6.5 

  ตางประเทศที่ไป                           (n) (40) (34) (41) (105) (46) (266) 
  เอเชีย 95.0 91.2 87.8 101.0 108.7 96.9 
  ยุโรป 5.0 2.9 14.6 0.0 4.3 4.6 
  อเมริกา 5.0 0.0 2.4 0.0 0.0 1.3 
  ออสเตรเลีย 2.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 
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ตารางท่ี  5.10     รอยละของการไปทัศนาจร / ทัศนศึกษาของตัวอยางในรอบปท่ีผานมา จําแนกตามภาค 
                            และรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

 
การไปทัศนาจร / ทัศนศึกษา 

 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาค
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียง
เหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

3. จํานวนครั้งที่ไปทัศนาจร / ทัศนศึกษา       
  ในจังหวัดที่ตนเองอยู                   (n) (149) (188) (182) (181) (190) (890) 
          1 ครั้ง 24.2 28.2 25.8 31.4 27.4 28.1 
          2 ครั้ง 30.9 26.1 18.1 28.7 29.5 26.7 
          3 ครั้ง 12.8 13.3 16.5 10.5 12.6 12.8 
          4 ครั้ง 7.4 6.4 5.5 6.1 5.8 6.2 
          5 ครั้ง 6.0 4.8 6.0 5.0 6.3 5.5 
          6 ครั้งขึ้นไป 18.7 21.2 28.1 18.3 18.4 20.7 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
  ตางจังหวัด                                    (n) (526) (404) (382) (404) (412) (2,128) 
          1 ครั้ง 41.4 46.1 39.1 46.5 40.2 43.4 
          2 ครั้ง 28.5 24.3 24.1 26.2 26.9 25.9 
          3 ครั้ง 12.7 13.1 13.6 11.6 15.5 13.0 
          4 ครั้ง 7.4 6.2 8.6 7.9 7.3 7.6 
          5 ครั้ง 3.2 3.5 5.0 4.0 2.4 3.8 
          6 ครั้งขึ้นไป 6.8 6.8 9.6 3.8 7.7 6.4 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
  ตางประเทศ                                  (n) (40) (34) (41) (105) (46) (266) 
          1 ครั้ง 67.5 79.4 63.5 57.8 58.6 64.3 
          2 ครั้ง 25.0 5.9 14.6 24.8 15.2 18.3 
          3 ครั้งขึ้นไป 7.5 14.7 21.9 17.4 26.2 17.4 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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ตารางท่ี  5.11     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความพึงพอใจกับเวลาและ    
                           กิจกรรมในการพักผอนหยอนใจของตัวอยางจําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค  (รอยละ)  

ระดับความพึงพอใจ 
กทม. / 

ปริมณฑล 
(n = 896) 

กลาง 
 

(n = 879) 

เหนือ 
 

(n = 891) 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 
(n = 895) 

ใต 
 

(n = 893) 

รวม 
ท้ังประเทศ 

(รอยละ) 
(n = 4,454) 

  มากที่สุด   (คะแนน  9 – 10 ) 21.9 22.6 30.2 19.2 28.9 23.6 
  มาก           (คะแนน 7 - 8) 64.1 63.6 52.9 68.6 59.6 62.8 
  ปานกลาง  (คะแนน 4 - 6) 13.4 13.0 15.7 12.0 10.3 12.9 
  นอย          (คะแนน 2 - 3) 0.6 0.6 1.0 0.2 1.1 0.6 
  นอยที่สุด   (คะแนน 0 - 1) 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ีย 7.71 7.72 7.81 7.70 7.88 7.75 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.28 1.33 1.56 1.16 1.33 1.31 
 

เม่ือสํารวจระดับความพึงพอใจกับเวลาและกิจกรรมในการพักผอนหยอนใจของ
ตัวอยาง พบวา ตัวอยางสวนใหญรอยละ 62.8 มีความพึงพอใจในระดับมาก  ภาคใตมีคะแนนเฉล่ียของ
ระดับความพึงพอใจสูงท่ีสุด 7.88  รองลงมาคือภาคเหนือคะแนนเฉล่ีย 7.81 ภาคกลางคะแนนเฉลี่ย 7.72 

 5.2.4  การไดรับขอมูลขาวสารจากสื่อตางๆ 
การไดรับทราบขอมูลขาวสารที่ถูกตองและมีประโยชนสามารถชวยพัฒนาระดับ

คุณภาพชีวิตของคนได    ขอมูลขาวสารที่ไดรับอาจชวยในการประกอบอาชีพ หรือสรางความรูความ
เขาใจท่ีถูกตองในเร่ืองตางๆได  เชน เร่ืองสุขภาพอนามัย  ชวยสงเสริมการมีสวนรวมของคนในชุมชน 
จึงนับวาขอมูลขาวสารเปนเคร่ืองมือท่ีสําคัญในการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนอีกประการหนึ่ง  

ตารางท่ี  5.12     รอยละ คาเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีในการไดรับ
ขาวสารจากส่ือตาง ๆ ของตวัอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละของความถี่   

ประเภทของสื่อ 

 

N 
ประจํา 

 
(4) 

คอนขาง 
บอย 
(3) 

นานๆ 
คร้ัง 
(2) 

ไมเคย
เลย 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. โทรทัศน         
รวมทั้งประเทศ 4,497 75.3 16.6 7.4 0.7 100.0 3.67 0.64 
กรุงเทพฯและ
ปริมณฑล 

899 77.3 15.4 6.5 0.8 100.0 3.69 0.62 

 ภาคกลาง 899 72.0 23.0 4.8 0.2 100.0 3.67 0.58 
     ภาคเหนือ 900 76.7 12.4 9.8 1.1 100.0 3.65 0.70 
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ตารางท่ี  5.12     รอยละ คาเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีในการไดรับขาวสาร  
                           จากส่ือตาง ๆ ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

รอยละของความถี่   

ประเภทของสื่อ 

 

N 
ประจํา 

 
(4) 

คอนขาง 
บอย 
(3) 

นานๆ 
คร้ัง 
(2) 

ไมเคย
เลย 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

    ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 76.9 15.6 7.2 0.3 100.0 3.69 0.62 
  ภาคใต 900 71.3 18.4 9.0 1.3 100.0 3.60 0.71 

2. วิทยุ         
      รวมทั้งประเทศ 4,493 17.3 18.4 27.0 37.3 100.0 2.16 1.10 
      กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 16.7 20.8 27.3 35.2 100.0 2.19 1.09 

  ภาคกลาง 896 13.2 21.7 32.5 32.6 100.0 2.15 1.02 
  ภาคเหนือ 899 23.9 17.5 28.0 30.6 100.0 2.35 1.15 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 16.6 16.9 23.3 43.2 100.0 2.07 1.12 
  ภาคใต 898 16.1 16.6 27.1 40.2 100.0 2.09 1.10 

3. หนังสือพิมพ         
  รวมทั้งประเทศ 4,490 27.7 17.7 18.0 36.7 100.0 2.36 1.21 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 898 39.0 18.2 18.7 24.1 100.0 2.72 1.21 
  ภาคกลาง 896 31.6 23.8 17.7 26.9 100.0 2.60 1.19 
  ภาคเหนือ 899 28.9 16.0 22.5 32.6 100.0 2.41 1.21 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 22.5 16.2 15.0 46.3 100.0 2.15 1.23 
  ภาคใต 898 20.5 15.0 18.9 45.6 100.0 2.10 1.19 

 4. นิตยสาร         
  รวมทั้งประเทศ 4,480 4.4 7.2 18.6 69.6 100.0 1.46 0.80 
  กรุงเทพฯและ
ปริมณฑล 

898 4.6 6.3 25.1 64.0 100.0 1.51 0.81 

  ภาคกลาง 889 4.2 9.8 27.0 59.0 100.0 1.59 0.83 
  ภาคเหนือ 898 6.6 8.7 19.3 65.4 100.0 1.56 0.90 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 898 3.1 5.7 11.8 79.4 100.0 1.33 0.72 
  ภาคใต 897 4.5 6.7 16.3 72.5 100.0 1.43 0.80 

5. บุคคล         
  รวมทั้งประเทศ 4,493 22.2 40.1 18.5 19.2 100.0 2.65 1.02 
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ตารางท่ี  5.12     รอยละ คาเฉล่ีย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนความถ่ีในการไดรับขาวสาร  
                           จากส่ือตาง ๆ ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

รอยละของความถี่   

ประเภทของสื่อ 

 

N 
ประจํา 

 
(4) 

คอนขาง 
บอย 
(3) 

นานๆ 
คร้ัง 
(2) 

ไมเคย
เลย 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

 กรุงเทพฯและ 
ปริมณฑล 

900 23.0 39.1 20.0 17.9 100.0 2.67 1.02 

  ภาคกลาง 895 19.3 42.3 21.1 17.3 100.0 2.64 0.98 
  ภาคเหนือ 900 22.2 31.0 21.6 25.2 100.0 2.50 1.10 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 21.2 45.7 15.7 17.4 100.0 2.71 0.99 
  ภาคใต 898 27.4 36.8 16.1 19.7 100.0 2.72 1.07 

6. อินเตอรเน็ต         
  รวมทั้งประเทศ 4,454 5.9 5.0 7.0 82.2 100.0 1.35 0.81 
 กรุงเทพฯและ
ปริมณฑล 

893 5.6 5.2 8.0 81.2 100.0 1.35 0.82 

  ภาคกลาง 885 6.7 7.2 9.3 76.8 100.0 1.44 0.89 
  ภาคเหนือ 898 10.5 6.0 9.7 73.8 100.0 1.53 1.00 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 896 3.2 3.3 4.8 88.7 100.0 1.21 0.65 
  ภาคใต 882 5.4 4.8 4.3 85.5 100.0 1.30 0.80 

 
โทรทัศนคือส่ือท่ีตัวอยางไดรับทราบขาวสารเปนประจํามากท่ีสุด รอยละ 75.3  

รองลงมาคือการอานหนังสือพิมพ รอยละ 27.7 และการไดพูดคุยกับบุคคลอ่ืน รอยละ 22.2 ท่ีนา
สังเกตคือตัวอยางในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไดรับขาวสารจากการอานหนังสือพิมพเปน
ประจํามากท่ีสุด รอยละ 39.0 และภาคใตไดรับขาวสารจากพูดคุยสนทนากับบุคคลอ่ืนเปนประจํา
มากท่ีสุด รอยละ 27.4 ประเด็นนี้อาจสะทอนใหเห็นลักษณะทางสังคมและวัฒนธรรมของทองถ่ิน
บางประการ เชน การท่ีคนในภาคใตนิยมไปนั่งรับประทานน้ําชากาแฟกันในชวงเชาหรือเย็น ทําให
มีโอกาสในการไดพูดคุยแลกเปล่ียนขอมูลขาวสารตลอดจนความคิดเห็นตางๆกันไดมาก หรือการท่ี
คนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไดรับขาวสารจากการอานหนังสือพิมพเปนจํานวนมาก อาจ
เนื่องมาจากความสะดวกในการหาซ้ือหรือหาอานหนังสือพิมพท่ีคนในภาคนี้มีความสะดวก
มากกวาคนในภาคอ่ืน 
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ตารางท่ี  5.13     คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนของความถี่ในการไดรับขาวสาร 
                           จากส่ือตาง ๆ ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ประเภทของสื่อ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
1. โทรทัศน 3.69 0.62 3.67 0.58 3.65 0.70 3.69 0.62 3.60 0.71 3.67 0.64 
2. วิทยุ 2.19 1.09 2.15 1.02 2.35 1.15 2.07 1.12 2.09 1.10 2.16 1.10 
3. หนังสือพิมพ 2.72 1.21 2.60 1.19 2.41 1.21 2.15 1.23 2.10 1.19 2.36 1.21 
4. นิตยสาร 1.51 0.81 1.59 0.83 1.56 0.90 1.33 0.72 1.43 0.80 1.46 0.80 
5. บุคคล 2.67 1.02 2.64 0.98 2.50 1.10 2.71 0.99 2.72 1.07 2.65 1.02 
6. อินเตอรเนต 1.35 0.82 1.44 0.89 1.53 1.00 1.21 0.65 1.30 0.80 1.35 0.81 

หมายเหตุ:    คาคะแนน          4  =  ประจํา          3  =  คอนขางบอย          2  =  นาน ๆ ครั้ง          1  =  ไมเคยเลย 

 
เม่ือสอบถามความเห็นเกี่ยวกับความนาเช่ือถือของขาวสารท่ีไดรับจากส่ือตางๆ 

พบวา ส่ือโทรทัศนยังคงมีคะแนนความนาเช่ือถือสูงท่ีสุด โดยมีคะแนนเฉลี่ยความนาเช่ือถือเทากับ 
3.60 รองลงมาคือหนังสือพิมพ คะแนนเฉล่ีย 3.30 และวิทยุ คะแนนเฉล่ีย 3.25 ท่ีนาสนใจคือ 
ตัวอยางในภาคใตซ่ึงไดรับขาวสารจากการพูดคุยกับบุคคลอ่ืนเปนประจํามากท่ีสุด กลับมีความ
เช่ือถือขาวสารจากแหลงนี้นอยกวาคนในภาคเหนือ โดยคะแนนเฉล่ียความเช่ือถือขาวสารจากแหลง
นี้เทากับ 2.81 ในขณะท่ีตัวอยางในภาคเหนือมีคะแนนเฉล่ียความเช่ือถือขาวสารจากแหลงนี้เทากับ 
2.91   
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ตารางท่ี  5.14     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนความนาเชื่อถือไดของ 
                           ขาวสารท่ีไดรับจากส่ือตาง ๆ ของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละระดับคะแนนความนาเชื่อถือ   

ประเภทของสื่อ 
 

n 
มาก 
ท่ีสุด 

 
(5) 

มาก 
 
 

(4) 

ปาน
กลาง 

 
(3) 

นอย 
 
 

(2) 

นอยมาก/ 
ไม

นาเชื่อถือ 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. โทรทัศน          
    รวมทั้งประเทศ 4,415 12.1 39.6 45.0 2.6 0.6 100.0 3.60 0.75 
     กรุงเทพฯ       
    และปริมณฑล 

896 9.2 38.2 47.7 3.6 1.3 100.0 3.50 0.77 

    ภาคกลาง 881 8.5 41.9 46.8 2.2 0.6 100.0 3.56 0.70 
    ภาคเหนือ 876 16.4 29.9 48.0 4.6 1.1 100.0 3.56 0.86 
    ภาคตะวันออก   
    เฉียงเหนือ 

893 12.2 41.4 45.2 1.1 0.1 100.0 3.65 0.71 

    ภาคใต 869 14.2 47.1 35.3 2.8 0.6 100.0 3.72 0.76 
2. วิทยุ          

    รวมทั้งประเทศ 2,909 6.1 25.9 56.8 9.6 1.6 100.0 3.25 0.77 
    กรุงเทพฯ        
    และปริมณฑล 

603 4.6 24.5 60.6 9.3 1.0 100.0 3.23 0.72 

    ภาคกลาง 607 2.6 23.4 59.3 12.4 2.3 100.0 3.12 0.74 
    ภาคเหนือ 645 10.7 26.0 53.8 5.9 3.6 100.0 3.34 0.88 
    ภาคตะวันออก  
    เฉียงเหนือ 

506 6.5 27.5 54.3 11.5 0.2 100.0 3.29 0.76 

    ภาคใต 548 4.7 26.6 59.6 7.1 2.0 100.0 3.25 0.74 
3. หนังสือพิมพ          

   รวมทั้งประเทศ 2,960 6.8 28.8 56.2 6.7 1.5 100.0 3.30 0.76 
   กรุงเทพฯ        
   และปริมณฑล 

694 4.3 27.8 59.8 7.1 1.0 100.0 3.27 0.70 

   ภาคกลาง 649 3.4 30.0 58.5 7.2 0.9 100.0 3.28 0.69 
      ภาคเหนือ 635 9.9 24.6 53.7 7.2 4.6 100.0 3.28 0.91 

  ภาคตะวันออก  
  เฉียงเหนือ 

480 7.9 31.5 55.2 5.2 0.2 100.0 3.42 0.72 

  ภาคใต 502 7.4 27.7 54.7 8.4 1.8 100.0 3.30 0.80 
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ตารางท่ี  5.14     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนความนาเชื่อถือไดของ 
                          ขาวสารท่ีไดรับจากส่ือตาง ๆ ของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ (ตอ) 

รอยละระดับคะแนนความนาเชื่อถือ   

ประเภทของสื่อ 
 

n 
มาก 
ท่ีสุด 
(5) 

มาก 
 

(4) 

ปาน
กลาง 
(3) 

นอย 
 

(2) 

นอยมาก/ 
ไมนาเชื่อถือ 

(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

4. นิตยสาร          
   รวมทั้งประเทศ 1,610 1.8 21.7 58.7 13.5 4.3 100.0 3.03 0.78 
   กรุงเทพฯ        
   และปริมณฑล 

369 0.8 13.8 64.5 18.2 2.7 100.0 2.92 0.67 

   ภาคกลาง 386 0.8 19.2 59.3 18.1 2.6 100.0 2.97 0.71 
   ภาคเหนือ 389 4.6 18.8 52.2 12.3 12.1 100.0 2.92 0.99 
   ภาคตะวันออก  
   เฉียงเหนือ 

184 0.5 28.3 62.0 8.7 0.5 100.0 3.20 0.61 

   ภาคใต 282 3.5 22.0 51.8 16.0 6.7 100.0 3.00 0.89 
5. บุคคล          

   รวมทั้งประเทศ 3,639 3.1 12.1 51.5 28.5 4.8 100.0 2.80 0.82 
    กรุงเทพฯ        
    และปริมณฑล 

754 1.1 11.7 53.7 30.6 2.9 100.0 2.77 0.73 

    ภาคกลาง 731 1.8 10.8 52.3 30.2 4.9 100.0 2.74 0.78 
    ภาคเหนือ 687 5.2 13.2 55.1 19.8 6.7 100.0 2.91 0.89 
    ภาคตะวันออก  
    เฉียงเหนือ 

740 2.4 11.9 51.1 31.2 3.4 100.0 2.79 0.79 

    ภาคใต 727 6.1 12.9 44.2 29.4 7.4 100.0 2.81 0.96 
6. อินเตอรเน็ต          

   รวมทั้งประเทศ 1,159 2.5 18.8 47.2 19.3 12.1 100.0 2.80 0.95 
   กรุงเทพฯ        
   และปริมณฑล 

234 1.7 24.4 46.2 19.2 8.5 100.0 2.91 0.92 

   ภาคกลาง 302 1.7 14.6 54.3 18.5 10.9 100.0 2.77 0.89 
   ภาคเหนือ 342 5.6 16.7 47.6 10.2 19.9 100.0 2.78 1.11 
   ภาคตะวันออก  

       เฉียงเหนือ 
101 2.0 20.8 47.5 23.8 5.9 100.0 2.89 0.87 

  ภาคใต 180 1.7 15.6 38.2 21.7 22.8 100.0 2.52 1.06 
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ตารางท่ี  5.15     คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับคะแนนความคิดเห็นเก่ียวกับความาเชื่อถือ
ไดของขาวสารท่ีไดรับจากส่ือตาง ๆ ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ประเภทของสื่อ 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
1. โทรทัศน 3.50 0.77 3.56 0.70 3.56 0.86 3.65 0.71 3.72 0.76 3.60 0.75 
2. วิทยุ 3.23 0.72 3.12 0.74 3.34 0.88 3.29 0.76 3.25 0.74 3.25 0.77 
3. หนังสือพิมพ 3.27 0.70 3.28 0.69 3.28 0.91 3.42 0.72 3.30 0.80 3.33 0.76 
4. นิตยสาร 2.92 0.67 2.97 0.71 2.92 0.99 3.20 0.61 3.00 0.89 3.03 0.75 
5. บุคคล 2.77 0.73 2.74 0.78 2.91 0.89 2.79 0.79 2.81 0.96 2.80 0.82 
6. อินเตอรเนต 2.91 0.92 2.77 0.89 2.78 1.11 2.89 0.87 2.52 1.06 2.80 0.95 

หมายเหตุ    :    คาคะแนน          5  =  ความนาเช่ือถือไดมากที่สุด          4  =  มาก          3  =  ปานกลาง 
      2  =  นอย          1  =  นอยมาก / ไมนาเช่ือถือ 

 

5.2.5  ความตองการและโอกาสในการศึกษาตอ 
การมีโอกาสไดเพ่ิมพูนความรูความสามารถ ไมวาจะโดยทางใด ยอมมีประโยชน

และเปนผลดีตอการดําเนินชีวิต เชน การเพิ่มทักษะหรือศักยภาพของตนในการประกอบอาชีพ ทํา
ใหมีรายไดมากข้ึน หรืออาจทําใหมีความรูความเขาใจมากข้ึนเกี่ยวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งกลายเปน
ผูทรงคุณวุฒิในเร่ืองนั้นๆ  ดังนั้นการไดศึกษาหาความรูเพิ่มเติมหรือการไดศึกษาตอจึงเปนการ
พัฒนาตนเอง เปนการเพิ่มคุณคาหรือยกระดับคุณภาพชีวิตของตนใหดีข้ึน 

   
ตารางท่ี 5.16 รอยละของความตองการและโอกาสเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ิมเติมของตัวอยาง 

จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 
ภาค 

ความตองการและโอกาส 
เก่ียวกับการศึกษา 

กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง 
 

เหนือ 
 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

 

การศึกษาตอ  (n) (900) (899) (900) (898) (898) (4,495) 
     ตองการ 28.7 40.5 37.3 31.1 31.0 33.5 
     ไมตองการ 71.3 59.5 62.7 68.9 69.0 66.5 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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ตารางท่ี  5.16     รอยละของความตองการและโอกาสเก่ียวกับการศึกษาเพิ่มเติมของตวัอยาง 
                           จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

ภาค 
ความตองการและโอกาส 

เก่ียวกับการศึกษา 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

 

โอกาสท่ีจะศึกษาตอ  (n) (898) (900) (897) (898) (899) (4,492) 
     มีโอกาส 22.7 28.1 31.1 23.7 28.4 26.4 
     ไมมีโอกาส 77.3 71.9 68.9 76.3 71.6 73.6 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
 
ตัวอยางสวนใหญรอยละ 66.5  ไมตองการศึกษาตอหรือหาความรูเพิ่มเติม 

นอกจากนี้สวนใหญรอยละ 73.6 ไมมีโอกาสในการศึกษาตอ  ภาคที่ตัวอยางสนใจศึกษาตอมาก
ท่ีสุดคือภาคกลาง รอยละ 40.5 ประเด็นท่ีนาสนใจคือตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
ซ่ึงอยูใกลแหลงการเรียนรูตางๆมากกวาคนในภาคอ่ืน กลับมีจํานวนผูท่ีไมตองการศึกษาตอหรือหา
ความรูเพิ่มเติมมากท่ีสุดถึงรอยละ 71.3 อยางไรก็ตามเม่ือสํารวจเก่ียวกับการมีโอกาสในการศึกษา
ตอหรือโอกาสในการศึกษาหาความรูเพิ่มเติม พบวา ภาคเหนือเปนภาคท่ีตัวอยางมีโอกาสใน
การศึกษาตอมากท่ีสุด รอยละ 31.1 รองลงมาคือภาคใต รอยละ 28.4 และภาคกลาง รอยละ 28.1  
 

5.3  การมีสวนรวมทางการเมือง 

การมีสวนรวมทางการเมืองของคนในชุมชน เปนตัวช้ีวัดระดับการพัฒนาของ
ชุมชนท่ีสําคัญอีกประการหนึ่ง ชุมชนใดท่ีคนในชุมชนเขามามีสวนรวมทางการเมืองในระดับสูง 
แสดงวาคนในชุมชนน้ันมีความรูความเขาใจในการปกครองระบอบประชาธิปไตย มีจิตสํานึกในการ
ทําประโยชนเพ่ือสวนรวม  อยางไรก็ตามการมีสวนรวมทางการเมืองสามารถแบงออกไดหลายระดับ
ตามความสนใจของแตละคน ตั้งแตระดับตํ่าสุด เชน การติดตามขาวสารทางการเมือง การไปใชสิทธิ
เลือกต้ัง การไปรวมชุมนุมทางการเมือง จนถึงระดับสูง เชน การสมัครเปนสมาชิกพรรคการเมือง การ
ลงสมัครรับเลือกต้ัง เปนตน 
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ตารางท่ี 5.17 รอยละของการติดตามขาวสารและการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นทางการเมืองของ
ตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค 
การติดตามขาวสาร / แลกเปลี่ยน 

ความคิดเห็นทางการเมือง 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ัง

ประเทศ 
  การติดตามขาวสารทางดานการเมือง    (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
     ไมเคยเลย 2.9 2.1 7.0 1.0 3.1 2.9 
     นาน ๆ ครั้ง 19.7 29.4 24.9 23.1 22.0 23.9 
     คอนขางบอย 22.9 25.3 17.2 23.0 24.9 22.6 
     ประจํา 54.5 43.2 50.9 52.9 50.0 50.7 
  ติดตามขาวสารการเมืองจากสื่อ (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
     โทรทัศน 97.6 96.6 92.6 97.2 94.9 96.0 
     หนังสือพิมพ 56.4 51.9 43.2 35.4 34.6 43.0 
     วิทยุ 21.0 15.4 28.0 21.7 15.7 20.8 
     เพ่ือนบาน 24.0 24.9 17.7 25.3 30.1 24.2 
     อินเตอรเนต 7.3 6.2 8.8 4.6 4.7 6.1 
     รายงานฉบับพิเศษ 0.6 1.2 0.9 0.2 0.0 0.5 
     อื่น ๆ   เชน เสียงตามสาย หอกระจายขาว 1.1 1.0 1.8 1.2 1.9 1.4 
  การแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเก่ียวกับ       
  การเมืองกับคนใกลชิด (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
     ไมเคยแลกเปล่ียน 26.6 24.7 34.6 32.1 26.2 29.6 
     เปนบางครั้ง 51.2 52.6 40.4 50.9 51.0 49.3 
     คอนขางบอย 12.2 12.1 11.0 9.6 8.9 10.6 
     ประจํา 10.0 9.7 14.0 7.4 13.9 10.4 
     อื่น ๆ เชน  จําไมได / ไมตอบ 0.0 0.9 0.0 0.0 0.0 0.2 

 
ตัวอยางประมาณคร่ึงหนึ่งคือ รอยละ 50.7 มีการติดตามขาวสารทางการเมืองเปน

ประจํา  ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีการติดตามขาวสารทางการเมืองเปนประจํามาก
ท่ีสุด รอยละ 54.5 รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 52.9 และภาคเหนือ รอยละ 50.9 ในการ
ติดตามขาวสารทางการเมืองนั้น ตัวอยางเกือบท้ังหมด รอยละ 96.0 ติตตามจากส่ือโทรทัศน รองลงมา
ติดตามจากหนังสือพิมพ รอยละ 44.3 และจากเพื่อนบาน รอยละ 24.4  สวนการแลกเปล่ียนความคิดเห็น
เกี่ยวกับการเมืองกับคนใกลชิดนั้น ตัวอยางทุกภาคยังมีคอนขางนอย ผูท่ีตอบวามีการแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นทางการเมืองกับคนใกลชิดเปนประจํามีเพียงรอยละ 10.4 ของตัวอยางท้ังหมด     
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ตารางท่ี  5.18     รอยละของการเปนสมาชิกพรรคการเมืองและการไปใชสิทธ์ิเลือกตั้งของตัวอยาง 
             จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค 
การเปนสมาชิกพรรคการเมือง / 

การไปใชสิทธ์ิเลือกต้ัง 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียง
เหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ัง

ประเทศ 

  การเปนสมาชิกพรรคการเมือง (n) (900) (899) (899) (900) (900) (4,498) 
     เปน 1.2 1.2 3.6 2.7 3.2 2.4 
     ไมไดเปน 98.8 98.8 96.4 97.3 96.8 97.6 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
  การไปใชสิทธิ์เลือกต้ัง เชน เลือก สจ./        
    สข. / สก. / สท. หรือ สส. / สว. (n) (900) (900) (900) (900) (898) (4,500) 
     ไมเคยเลย 2.1 2.8 3.0 0.7 0.6 1.7 
     เปนบางครั้ง 11.8 11.8 6.1 3.3 3.5 6.7 
     คอนขางบอย 9.8 10.2 5.6 5.4 4.1 6.8 
     ทุกครั้ง 76.1 75.0 85.2 90.6 91.8 84.7 
     อื่น ๆ   เชน อายุเพ่ิงมีสิทธิ์ อายุมากแลว 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0 0.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

 
 
การไปใชสิทธิเลือกต้ังเปนการมีสวนรวมทางการเมืองท่ีตัวอยางทํามากท่ีสุด 

ตัวอยางสวนใหญรอยละ 84.7 ไปใชสิทธิเลือกตั้งทุกคร้ัง ภาคใตเปนภาคท่ีมีผูไปใชสิทธิเลือกต้ังทุก
คร้ังมากท่ีสุด รอยละ 91.8 รองลงมาเปนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 90.6  และภาคเหนือรอย
ละ 85.2 แตเม่ือสอบถามเกี่ยวกับการสมัครเขาเปนสมาชิกพรรคการเมือง ซ่ึงเปนการมีสวนรวม
ทางการเมืองในระดับท่ีสูงข้ึน พบวา มีตัวอยางจํานวนนอยมากเพียงรอยละ 2.4 เทานั้นท่ีสมัครเขา
เปนสมาชิกพรรคการเมืองตางๆ 
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ตารางท่ี  5.19     รอยละของความคิดเห็นทางการเมืองดานตาง ๆ ของตัวอยางจําแนกตามภาค  และ 
                           รวมท้ังประเทศ   

ภาค  
ความคิดเห็นทางการเมืองดานตาง ๆ กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

    ความคิดเห็นวาการเมืองสามารถทํา       
    ใหประเทศพัฒนา / ดีขึ้น  (n) (900) (892) (899) (900) (898) (4,489) 
     ดีขึ้น 25.9 23.9 33.1 32.9 37.4 30.9 
     เหมือนเดิม 19.2 25.2 18.5 22.2 24.2 21.8 
    ไมดีขึ้น 33.6 29.7 27.9 26.9 19.9 27.7 
    ไมทราบ / ไมมีความเห็น 4.4 6.1 6.8 5.8 6.1 5.9 
    ไมแนใจ 16.9 15.1 13.7 12.2 12.4 13.8 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
  ปญหาหลักของการเมือง (n) (836) (767) (803) (776) (763) (3,945) 
      ปญหาคุณภาพของนักการเมือง 90.5 94.7 89.8 92.1 96.1 92.4 
      ปญหาการบริหารงานของรัฐบาล 4.4 2.3 3.7 3.9 1.6 3.3 
      ปญหาทางกฎหมาย 0.5 0.3 0.6 0.3 0.0 0.3 
      ปญหาทางสังคม / เศรษฐกิจ 1.1 2.2 4.2 0.6 1.0 1.7 

  อื่น ๆ เชน การทะเลาะกัน การแบง
พรรคแบงพวกของนักการเมือง 

3.5 0.5 1.7 3.1 1.3 2.2 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
  ความคิดเห็นวาการเมืองมีผลตอการดําเนิน       
     ชีวิตของตน (n) (898) (897) (893) (900) (898) (4,486) 
      มี 78.8 62.3 63.8 65.3 64.3 66.5 
      ไมมี 14.7 25.6 25.4 30.9 27.7 25.9 
      ไมแนใจ 4.9 7.8 7.6 3.1 5.6 5.4 
      ไมมีความเห็น / ไมทราบ 1.6 4.3 3.2 0.7 2.4 2.2 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
  ความคิดเห็นวาประชาชนควรมีสวนทาง        
    การเมืองอยางไร  (n) (825) (723) (767) (793) (822) (3,930) 
      ไปใชสิทธิ 83.9 76.7 83.9 90.6 82.8 84.8 
      รวมแสดงความคิดเห็น 7.2 4.4 9.6 3.8 11.8 6.6 
      รวมตรวจสอบทางการเมือง 1.2 0.8 0.9 0.9 2.6 1.2 
      ติดตามขาวสารทางการเมือง 4.4 1.8 2.2 3.0 2.1 2.7 
      รวมมือทุกดาน 2.3 15.5 3.4 1.6 0.7 4.4 
      อื่น ๆ  เชน ไมขายเสียง ไปรวมชุมนุม 1.0 0.8 0.0 0.1 0.0 0.3 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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เม่ือสอบถามความเห็นเกี่ยวกับการเมืองในประเด็นตางๆ พบวา ตัวอยางรอยละ 
30.9 เห็นวา การเมืองทําใหประเทศพัฒนาหรือดีข้ึน ในขณะท่ีอีกรอยละ 27.7 เห็นวาไมทําใหดีข้ึน
และอีกรอยละ 21.8 เห็นวาเหมือนเดิม ภาคใตเปนภาคท่ีเห็นวาการเมืองทําใหประเทศดีข้ึนมากท่ีสุด 
รอยละ 37.4   รองลงมาคือภาคเหนือรอยละ 33.1  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 32.9 

ปญหาหลักของการเมืองไทย  ตามความเห็นของตัวอยางเกือบท้ังหมดรอยละ 92.4
คือ ปญหาเกี่ยวกับคุณภาพของนักการเมือง รองลงมาคือปญหาเกี่ยวกับการบริหารงานของรัฐบาล
และปญหาการทะเลาะเบาะแวงแบงพวกแบงฝายกัน 

เม่ือถามวาการเมืองมีผลตอการดําเนินชีวิตของเราหรือไม  ตัวอยางสวนใหญรอย
ละ 66.5 ตอบวามี  ในขณะท่ีอีกรอยละ 25.9 ตอบวาไมมี และอีกรอยละ 5.4 ตอบวาไมแนใจ คน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลคิดวาการเมืองมีผลตอการดําเนินชีวิตของตนมากท่ีสุด รอยละ 78.8 
รองลงมาคือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 65.3    ภาคใต รอยละ 64.3 

ทายท่ีสุดเม่ือถามวาประชาชนควรมีสวนรวมทางการเมืองอยางไรบาง ตัวอยาง
สวนใหญ รอยละ 84.8 ตอบวาควรไปใชสิทธิเลือกตั้ง 
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บทที่  6 
คุณภาพชีวิตของคนไทยและการเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตใน

ภาคตางๆ และชวงเวลาที่ผานมา 

6.1  คุณภาพชีวิตของคนไทย 

ในบทน้ีจะเปนการนําเสนอผลการสํารวจความคิดเห็นท่ีเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตใน
ดานตางๆ รวมท้ังจะไดทําการเปรียบเทียบความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของตัวอยางในแตละป 
ตั้งแตป พ.ศ. 2550 – 2552 ซ่ึงการนําเสนอผลการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตในแตละ
ดานมีดังตอไปนี้ 

 6.1.1  คุณภาพชีวิตดานการทํางาน 

ในการศึกษาคร้ังนี้ คุณภาพชีวิตดานการทํางาน หมายถึง ความพึงพอใจของตัวอยางในเร่ือง
เกี่ยวกับความม่ันคง ความกาวหนา รายได สภาพแวดลอมในการทํางานและความสัมพันธกับเพื่อน
รวมงานหรืออาชีพ 

การศึกษาทําโดยการสอบถามความเห็นจากตัวอยางดวยขอคําถามจํานวน 8 ขอ 
โดยท่ีในแตละขอ ตัวอยางสามารถเลือกคําตอบท่ีตรงกับระดับความเห็นของตนไดเพียง 1 คําตอบ 
จากคําตอบท้ังหมด 5 คําตอบ  ไดแก ใชมากท่ีสุด ใชมาก ใช ไมใช และ ไมใชท่ีสุด นอกจากนี้ยังได
มีการกําหนดคะแนนใหแตละคําตอบ ไดแก ใชมากท่ีสุด = 5 คะแนน ใชมาก = 4 คะแนน ใช = 3 
คะแนน ใมใช = 2 คะแนน และ ไมใชท่ีสุด = 1 คะแนน ผลการสํารวจในแตละขอปรากฏดังนี้ 
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ตารางท่ี  6.1     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นท่ีมีตอการทํางาน   
                          ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละของระดับของความคิดเห็น  
ความคิดเห็น 

 
n ใช

มาก 
ท่ีสุด 
(5) 

ใช
มาก 

 
(4) 

ใช 
 
 

(3) 

ไมใช 
 
 

(2) 

ไมใช 
ท่ีสุด 

 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. ทานอยากทํางาน / อาชีพที่          
    ทําอยูตอไปเรื่อย ๆ           

   รวมทั้งประเทศ 3,414 37.4  34.3 21.3 6.1 1.0 100.0 4.01 0.96 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 672  33.2 33.0 26.6 6.3 0.9 100.0 3.91 0.96 
   ภาคกลาง 705 35.5 32.1 24.3 7.1 1.0 100.0 3.94 0.98 
   ภาคเหนือ 687 44.7 28.4 18.8 6.6 1.5 100.0 4.09 1.01 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 670 36.3 36.0 21.3 5.5 0.9 100.0 4.01 0.94 
   ภาคใต 680 37.1 42.2 14.4 5.3 1.0 100.0 4.09 0.90 

2. ทานมีโอกาสกาวหนาในงาน /          
    อาชีพ หรือมีโอกาสขยาย          
    กิจการใหใหญโตขึ้นไดใน          
    อนาคต          

   รวมทั้งประเทศ 3,412 21.8 23.5 28.7 21.9 4.2 100.0 3.37 1.16 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 674 17.8 24.8 32.5 21.5 3.4 100.0 3.32 1.10 
   ภาคกลาง 703 18.9 22.9 34.4 20.2 3.6 100.0 3.33 1.10 
   ภาคเหนือ 685 25.4 25.0 23.9 20.4 5.3 100.0 3.45 1.22 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 671 22.2 19.2 29.6 24.1 4.9 100.0 3.30 1.20 
   ภาคใต 679 24.4 31.2 21.1 20.9 2.4 100.0 3.54 1.14 

3. ทานรูสึกภูมิใจในงาน / อาชีพ          
    ของทาน          

   รวมทั้งประเทศ 3,419 32.5 39.0 23.9 4.3 0.3 100.0 3.99 0.87 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 674 30.1 38.1 27.2 3.6 1.0 100.0 3.93 0.90 
   ภาคกลาง 704 28.1 35.1 31.0 5.7 0.1 100.0 3.85 0.90 
   ภาคเหนือ 689 45.2 33.5 18.0 3.3 0.0 100.0 4.20 0.85 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 671 28.9 43.5 22.7 4.6 0.3 100.0 3.96 0.85 
   ภาคใต 681 32.3 41.2 21.9 4.3 0.3 100.0 4.01 0.86 

4. งาน / อาชีพของทานมีความ          
    มั่นคงพอ          

   รวมทั้งประเทศ 3,418 21.6 33.7 31.8 11.1 1.7 100.0 3.62 0.99 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 674 21.4 29.7 34.2 12.9 1.8 100.0 3.56 1.02 
   ภาคกลาง 704 20.3 30.8 35.2 12.4 1.3 100.0 3.57 0.99 
   ภาคเหนือ 689 29.6 32.7 25.8 10.9 1.0 100.0 3.79 1.02 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 671 18.5 36.3 33.4 9.7 2.1 100.0 3.59 0.96 
   ภาคใต 680 20.4 37.3 29.3 10.9 2.1 100.0 3.63 0.99 
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ตารางท่ี  6.1     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นท่ีมีตอการทํางาน   
                         ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

รอยละของระดับของความคิดเห็น  
ความคิดเห็น 

 
n ใช

มาก 
ท่ีสุด 
(5) 

ใช
มาก 

 
(4) 

ใช 
 
 

(3) 

ไมใช 
 
 

(2) 

ไมใช 
ท่ีสุด 

 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

5. ทานพึงพอใจกับรายไดที่ได          
    จากการทํางาน / อาชีพของทาน          

   รวมทั้งประเทศ 3,415 18.5 29.6 33.8 16.2 1.9 100.0 3.46 1.02 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 673 14.6 28.4 38.7 16.8 1.5 100.0 3.38 0.98 
   ภาคกลาง 704 17.2 27.3 37.5 16.2 1.8 100.0 3.42 1.01 
   ภาคเหนือ 688 27.6 30.2 29.2 11.0 2.0 100.0 3.70 1.05 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 671 16.8 28.3 33.3 19.4 2.2 100.0 3.38 1.05 
   ภาคใต 679 16.1 36.2 31.1 14.7 1.9 100.0 3.50 0.99 

6. สภาพแวดลอมในการทํางาน /          
    ประกอบอาชีพทําใหทาน            
    กระตือรือรนในการทํางาน          

   รวมทั้งประเทศ 3,414 18.5 43.7 31.3 5.4 1.2 100.0 3.73 0.86 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 673 16.6 43.1 33.4 5.3 1.6 100.0 3.68 0.87 
   ภาคกลาง 703 15.2 38.5 36.3 9.1 0.9 100.0 3.58 0.88 
   ภาคเหนือ 688 24.1 38.4 31.0 5.8 0.7 100.0 3.79 0.90 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 670 18.4 48.2 29.1 2.8 1.5 100.0 3.79 0.82 
   ภาคใต 680 17.6 47.3 28.1 6.3 0.7 100.0 3.75 0.84 

7. ความสัมพันธระหวางทาน          
    กับเพ่ือนรวมงาน / อาชีพ           
    หรือบุคคลทีเ่ก่ียวของกับ          
    การดําเนินกิจการของทาน          
    เปนไปดวยดี          

   รวมทั้งประเทศ 3,408 26.7 46.4 24.4 2.1 0.5 100.0 3.97 0.79 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 674 24.2 46.4 26.6 1.8 1.0 100.0 3.91 0.82 
   ภาคกลาง 704 20.5 39.7 35.4 4.1 0.3 100.0 3.76 0.83 
   ภาคเหนือ 679 33.1 44.3 20.0 1.9 0.7 100.0 4.07 0.82 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 671 28.2 48.9 21.8 1.0 0.1 100.0 4.04 0.74 
   ภาคใต 680 25.3 51.5 20.0 2.6 0.6 100.0 3.98 0.78 
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ตารางท่ี 6.1     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความคิดเห็นท่ีมีตอการทํางาน   
                         ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

รอยละของระดับของความคิดเห็น  
ความคิดเห็น 

 
N ใช

มาก 
ท่ีสุด 

 
(5) 

ใช
มาก 

 
(4) 

ใช 
 
 

(3) 

ไมใช 
 
 

(2) 

ไมใช 
ท่ีสุด 

 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

8. ทานรูสึกสนุกกับงาน / อาชีพ          
   รวมทั้งประเทศ 3,402 26.9 42.3 25.5 4.7 0.6 100.0 3.90 0.86 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 672 25.3 41.2 28.3 3.7 1.5 100.0 3.85 0.89 
   ภาคกลาง 701 21.1 36.1 34.1 8.1 0.6 100.0 3.69 0.91 
   ภาคเหนือ 683 36.9 38.8 19.3 4.7 0.3 100.0 4.07 0.88 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 669 25.6 46.3 24.1 3.6 0.4 100.0 3.93 0.82 
   ภาคใต 677 25.8 46.1 23.3 4.4 0.4 100.0 3.92 0.84 

คาเฉล่ียขอ 1-8          
   รวมทั้งประเทศ 3,413 25.5 36.5 27.6 9.0 1.4 100.0 3.76 0.94 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 673 22.9 35.6 30.9 9.0 1.6 100.0 3.69 0.94 
   ภาคกลาง 704 22.1 32.8 33.5 10.4 1.2 100.0 3.64 0.95 
   ภาคเหนือ 686 33.3 33.9 23.3 8.1 1.4 100.0 3.90 0.97 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 671 24.4 38.3 26.9 8.8 1.6 100.0 3.75 0.92 
   ภาคใต 680 24.9 41.5 23.7 8.7 1.2 100.0 3.80 0.92 

 
ในภาพรวมตัวอยางมีความพึงพอใจในการประกอบอาชีพหรือการทํางานของตน 

โดยพิจารณาไดจากคะแนนเฉล่ียของระดับความคิดเห็นท่ีมีตอขอคําถามในแตละขอ พบวา คะแนน
เฉล่ียมีคาระหวาง 3.37-4.01 ซ่ึงแสดงวาตัวอยางคอนขางพึงพอใจในการประกอบอาชีพหรือการ
ทํางานของตน เม่ือแยกพิจารณาเปนรายขอผลการศึกษามีดังนี้ 

ความรูสึกอยากทํางานหรืออาชีพท่ีทําอยูไปเร่ือยๆ พบวา ตัวอยางในภาคใตและ
ภาคเหนือมีความพึงพอใจอยากจะทําอาชีพของตนไปเร่ือยๆมากท่ีสุด คะแนนเฉล่ียเทากับ 4.09 และ
เปนท่ีนาสังเกตวาตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีความรูสึกเชนนี้ต่ําท่ีสุด คะแนน
เฉล่ียเพียง 3.91 แสดงวาคนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลกําลังมีความรูสึกวาอยากเปล่ียนงาน
หากสามารถทําได 

โอกาสกาวหนาในการทํางาน พบวา ตัวอยางในภาคใตเห็นวาอาชีพของตนมี
โอกาสกาวหนามากท่ีสุด คะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.54 รองลงมาคือตัวอยางภาคเหนือ และภาคกลาง 
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คะแนนเฉล่ีย 3.45 และ 3.33 ตามลําดับ โดยมีตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลคิดวา
อาชีพของตนมีโอกาสกาวหนาตํ่าท่ีสุด คะแนนเฉล่ียเพียง 3.32 

ความรูสึกภูมิใจในงานหรืออาชีพของตน พบวา ตัวอยางภาคเหนือมีความภูมิใจใน
อาชีพหรืองานของตนมากท่ีสุด คะแนนเฉล่ียเทากับ 4.20 ในขณะท่ีภาคกลางมีความภูมิใจในอาชีพ
ของตนนอยท่ีสุดคะแนนเฉล่ีย 3.85 

ความมั่นคงของงานหรืออาชีพของตน พบวา ตัวอยางภาคเหนือมีความม่ันใจวา
อาชีพของตนมีความม่ันคงมากท่ีสุด คะแนนเฉล่ีย 3.79 แตตัวอยางในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลกลับเห็นวางานของตนมีความม่ันคงนอยท่ีสุด คะแนนเฉล่ียเพียง 3.56 

ความพึงพอใจเกี่ยวกับรายไดท่ีไดรับจากการทํางานหรือจากการประกอบอาชีพ 
พบวา ตัวอยางภาคเหนือมีความพึงพอใจในรายไดท่ีไดรับมากท่ีสุด คะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.70 
รองลงมาคือภาคใต และ ภาคกลาง คะแนนเฉล่ีย 3.50 และ 3.42  ตามลําดับในขณะท่ีตัวอยางในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความพึงพอใจในรายไดท่ีไดรับตํ่า
ท่ีสุด คะแนนเฉล่ียเพียง  3.38 

สภาพแวดลอมของการประกอบอาชีพหรือการทํางานของตนมีผลทําใหเกิดความ
กระตือรือรน พบวาตัวอยางในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความรูสึกเชนนี้มากที่สุด 
คะแนนเฉล่ีย 3.79 เทากัน 

ความสัมพันธกับเพ่ือนรวมอาชีพหรือเพื่อนรวมงาน หรือบุคคลอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับ
อาชีพของตน พบวา ตัวอยางในภาคเหนือมีความสัมพันธกับเพื่อนรวมอาชีพดีท่ีสุด คะแนนเฉล่ีย 
4.07 รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คะแนนเฉล่ีย 4.04  

ความรูสึกสนุกกับงานหรืออาชีพของตน ตัวอยางภาคเหนือมีความรูสึกสนุกกับ
การประกอบอาชีพของตนมากท่ีสุด คะแนนเฉล่ียเทากับ 4.07 รองลงมาคือตัวอยางในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต คะแนนเฉล่ียเทากับ 3.93 และ 3.92 ตามลําดับ 

เม่ือพิจารณาระดับความพึงพอใจในชีวิตการทํางาน จากคะแนนเฉลี่ยของระดับ
ความพึงพอใจ พบวา จากชวงคะแนนระหวาง 0 – 10 คะแนน ตัวอยางในภาคเหนือมีความพึงพอใจ
ในการประกอบอาชีพหรือการทํางานของตนมากท่ีสุด คะแนนเฉลี่ยเทากับ 8.08 รองลงมาคือ
ตัวอยางในภาคใต คะแนนเฉล่ีย 7.99  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือคะแนนเฉลี่ย 7.79  ในขณะท่ี
ตัวอยางภาคกลางมีความพึงพอใจในการประกอบอาชีพของตนตํ่าท่ีสุด คะแนนเฉล่ีย 7.53  (ตารางท่ี 
6.3) 
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ตารางท่ี  6.2     คาเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นท่ีมีตอการทํางานของตัวอยาง  
                         จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ความคิดเห็น 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
1. ทานอยากทํางาน / อาชีพที่ 3.91 0.96 3.94 0.98 4.09 1.01 4.01 0.94 4.09 0.90 4.01 0.96 
    ทําอยูตอไปเรื่อย ๆ              
2. ทานมีโอกาสกาวหนาในงาน / 3.32 1.10 3.33 1.10 3.45 1.22 3.30 1.20 3.54 1.14 3.37 1.16 
    อาชีพหรือมีโอกาสขยาย
กิจการ 

            

    ใหใหญโตขึ้นไดในอนาคต             
3. ทานรูสึกภูมิใจในงาน / อาชีพ 3.93 0.90 3.85 0.90 4.20 0.85 3.96 0.85 4.01 0.86 3.99 0.87 
    ของทาน             
4. งาน / อาชีพของทานมีความ 3.56 1.02 3.57 0.99 3.79 1.02 3.59 0.96 3.63 0.99 3.62 0.99 
    มั่นคงพอ             
5. ทานพึงพอใจกับรายไดที่ได 3.38 0.98 3.42 1.01 3.70 1.05 3.38 1.05 3.50 0.99 3.46 1.02 
    จากการทํางาน / อาชีพของทาน             
6. สภาพแวดลอมในการทํางาน / 3.68 0.87 3.58 0.88 3.79 0.90 3.79 0.82 3.75 0.84 3.73 0.86 
    ประกอบอาชีพทําใหทาน             
    กระตือรือรนในการทํางาน             
7. ความสัมพันธระหวางทาน 3.91 0.82 3.76 0.83 4.07 0.82 4.04 0.74 3.98 0.78 3.97 0.79 
    กับเพ่ือนรวมงาน / อาชีพ              
    หรือบุคคลที่เก่ียวของกับ             
    การดําเนินกิจการของทาน             
    เปนไปดวยดี             
8. ทานรูสึกสนุกกับงาน / อาชีพ 3.85 0.89 3.69 0.91 4.07 0.88 3.93 0.82 3.92 0.84 3.90 0.86 

คาเฉล่ีย 3.69 0.94 3.64 0.95 3.90 0.97 3.75 0.92 3.80 0.92 3.76 0.94 

หมายเหตุ:    คาคะแนนระดับความคิดเห็น      5  =  ใชมากที่สุด 4  =  ใชมาก            3  =  ใช 
              2  =  ไมใช           1  =  ไมใชที่สุด 
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ตารางท่ี  6.3     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดบัความพึงพอใจกบัชีวิตการ
ทํางานของตัวอยางจําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค  (รอยละ)  

ระดับความพึงพอใจ 
กทม. / 

ปริมณฑล 
(n = 676) 

กลาง 
 

(n = 705) 

เหนือ 
 

(n = 722) 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 
(n = 670) 

ใต 
 

(n = 695) 

รวม 
ท้ังประเทศ 

(รอยละ) 
(n = 3,468) 

     มากที่สุด      (คะแนน  9 –10 ) 25.9 23.1 38.9 26.4 32.8 29.0 
     มาก                 (คะแนน 7 - 8) 58.3 57.0 48.9 60.7 57.0 56.9 
     ปานกลาง        (คะแนน 4 - 6) 15.1 17.9 11.4 11.8 9.6 13.0 
     นอย                (คะแนน 2 - 3) 0.7 1.7 0.8 1.0 0.6 1.0 
     นอยที่สุด        (คะแนน 0 - 1) 0.0 0.3 0.0 0.1 0.0 0.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ีย 7.69 7.53 8.08 7.79 7.99 7.81 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.41 1.55 1.47 1.37 1.33 1.42 
 

ในการศึกษาคุณภาพชีวิตดานการทํางาน นอกจากการสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับ
คุณภาพชีวิตของการทํางานจากผูท่ีประกอบอาชีพหรือผูท่ีทํางานและมีรายไดแลว การศึกษาคร้ังนี้
ยังมีการศึกษาคุณภาพชีวิตของผูท่ีเปนแมบาน ไดแก ผูท่ีเปนคูสมรสและอยูท่ีบานโดยมิไดทําการคา
หรือกิจการใดๆ เนื่องจากเห็นวาตัวอยางกลุมนี้ แมจะมิไดประกอบอาชีพใดๆ แตก็ตองรับภาระใน
การดูแลบานหรือครอบครัว แทนผูท่ีออกไปประกอบอาชีพนอกบาน ซ่ึงก็ทําใหมีชีวิตความเปนอยู
อีกลักษณะหนึ่งท่ีนาสนใจแตกตางกันออกไป    

ตารางท่ี  6.4     รอยละของการทํางานบานของแมบาน  (แมบานท่ีอยูบานโดยมิไดทําการคาหรือกิจการ 
                         ใด ๆ)  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค  (รอยละ)  
การทํางาน กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

ทุกวันน้ีเปนแมบานโดย             (n) (147) (122) (122) (137) (137) (665) 
       ทํางานบานเองทั้งหมด 82.3 75.4 69.7 76.6 77.4 76.1 
       ทํางานบานเองโดยมีผูชวย 10.9 16.4 20.5 16.8 20.4 17.0 
       ดูแลการทํางานบานโดยไมตองทํา

เอง 
6.8 8.2 9.8 6.6 2.2 6.9 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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ตัวอยางท่ีเปนแมบานสวนใหญตองทํางานบานเองท้ังหมด โดยเฉพาะแมบานใน
เขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีตองทํางานบานเองท้ังหมดถึงรอยละ 82.3  อยางไรก็ตาม
ตัวอยางรอยละ 41.3 ยังรูสึกเฉยๆตอการท่ีตองอยูดูแลบาน ในขณะท่ีอีกรอยละ 38.4 กลับรูสึกพอใจ 
และมีเพียงรอยละ 17.3 เทานั้นท่ีรูสึกเบ่ือ ท้ังนี้เม่ือสอบถามเก่ียวกับการมีกิจกรรมพิเศษนอกบาน 
พบวา สวนใหญรอยละ 88.6 ไมมีกิจกรรมพิเศษใดๆทํา  แตเม่ือสอบถามถึงความตองการในการ
ออกไปประกอบอาชีพอ่ืนนอกบาน กลับพบวาตัวอยางสวนใหญรอยละ 70.0 ยังคงตองการเปน
แมบานตอไป  

ตารางท่ี  6.5     รอยละความรูสึกของแมบานตอการเปนแมบาน  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 
ภาค  (รอยละ)  

ความรูสึก กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง 
 

เหนือ 
 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

ความรูสึก               (n) (151) (121) (121) (136) (134) (663) 
       พอใจ 36.4 35.5 44.7 36.0 42.5 38.5 
       เฉย ๆ 41.1 43.0 37.2 44.9 35.8 41.3 
       เบื่อ 18.5 19.0 14.0 17.6 17.2 17.3 
       เบื่อมาก 4.0 2.5 4.1 1.5 4.5 3.0 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

ตารางท่ี  6.6     รอยละของการมีกิจกรรมพิเศษนอกบานของแมบานจําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 
ภาค  (รอยละ)  

กิจกรรมพิเศษ กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง 
 

เหนือ 
 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

1. การมีกิจกรรมพิเศษนอกบาน(n) (150) (121) (133) (183) (133) (720) 
           ไมมี 94.0 94.2 85.7 88.0 80.5 88.6 
            มี 6.0 5.8 14.3 12.0 19.5 11.4 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
2. ประเภทของกิจกรรมพิเศษ (n)  เปน () () () () () () 

  เสมาชิกชมรมแมบาน 0.5 0.8 2.5 2.6 2.6 1.9 
  สมาชิกสมาคมเพื่อการกุศล   เชน   กาชาด 0.3 0.0 1.1 1.3 0.3 0.7 
  สมาชิกสมาคมสตรีและอื่นๆ  0.0 3.3 0.6 4.7 0.9 2.4 
  สมาชิกชมรมกีฬา 0.3 0.8 0.2 1.3 0.6 0.7 
  สมาชิกชมรมทางศาสนา 0.3 0.0 0.2 0.0 0.9 0.2 

          สมาชิกชมรมอื่น ๆ   เชน ชมรมปลูกตนไม 0.5 0.8 0.6 1.3 0.3 0.8 
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ตารางท่ี  6.7     รอยละของแมบานท่ีตองการไปทําอาชีพอ่ืน  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 
ภาค  (รอยละ)  

ความตองการ กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง 
 

เหนือ 
 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

ความตองการไปทําอาชีพอื่น (n) (145) (119) (121) (128) (129) (642) 
   ไมตองการ 70.3 67.2 66.1 73.4 70.5 70.0 
    ตองการ       
     ตองการและไปได (รอยละ) 21.4 20.2 20.7 16.4 21.7 19.4 
     ตองการแตไปไมได (รอยละ)  8.3 12.6 13.2 10.2 7.8 10.6 
     ตองการแตไมตอบวา  0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
     ไปไดหรือไมได  (รอยละ)        

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
 
 6.1.2  คุณภาพชีวิตดานครอบครัว 

คุณภาพชีวิตดานครอบครัว หมายถึง ความพึงพอใจเกี่ยวกับความผูกพัน การ
ชวยเหลือเกื้อกูล และการพึ่งพาอาศัยกันท้ังในดานจิตใจและวัตถุของสมาชิกในครอบครัว รวมถึง
ภาระในการเล้ียงดูบุคคลท่ีไมสามารถประกอบอาชีพใดๆไดอีกดวย 

การศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตดานครอบครัวคร้ังนี้ ไดแบงประเด็นของการศึกษา
เปน 3 ประเด็น ไดแก 1) คุณภาพชีวิตดานครอบครัวของตัวอยาง 2) บุคคลท่ีพึ่งพาไดของตัวอยาง 
และ 3) ภาระในการเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงในแตละประเด็นปรากฏผลการศึกษาดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี  6.8  รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นตอครอบครัวของ 
                          ตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละของระดับความคิดเห็น   
 

ความคิดเห็น 

 

n 
เห็น
ดวย 
มาก 

 
(4) 

เห็น
ดวย 
ปาน
กลาง 
(3) 

เห็น
ดวย 
นอย 

 
(2) 

เห็นดวย 
นอยที่สุด/ 
ไมเห็นดวย 

 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. สมาชิกในครอบครัวของทาน         
    มีความรับผิดชอบตอกัน         

   รวมทั้งประเทศ 4,491 76.4 20.8 2.6 0.2 100.0 3.73 0.50 
   กรุงเทพฯ  และปริมณฑล 899 69.2 27.6 3.1 0.1 100.0 3.66 0.54 
   ภาคกลาง 899 69.1 27.5 3.4 0.0 100.0 3.66 0.54 
   ภาคเหนือ 895 76.2 20.9 2.2 0.7 100.0 3.73 0.53 
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ตารางท่ี  6.8  รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นตอครอบครัวของ 
                          ตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ (ตอ) 

รอยละของระดับความคิดเห็น   
 

ความคิดเห็น 

 

n 
เห็น
ดวย 
มาก 

 
(4) 

เห็น
ดวย 
ปาน
กลาง 
(3) 

เห็น
ดวย 
นอย 

 
(2) 

เห็นดวย 
นอยที่สุด/ 
ไมเห็นดวย 

 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

   ภาคตะวันออก  เฉียงเหนือ 900 82.7 15.0 2.3 0.0 100.0 3.80 0.45 
   ภาคใต 898 78.9 18.5 2.4 0.2 100.0 3.76 0.50 

2. สมาชิกในครอบครัวของทาน         
    ไววางใจซึ่งกันและกัน         

   รวมทั้งประเทศ 4,492 77.3 20.4 2.1 0.2 100.0 3.75 0.49 
   กรุงเทพฯ   และปริมณฑล 900 72.4 24.6 2.9 0.1 100.0 3.69 0.53 
   ภาคกลาง 899 71.6 25.9 2.4 0.1 100.0 3.69 0.52 
   ภาคเหนือ 895 78.0 19.6 1.5 0.9 100.0 3.75 0.52 
   ภาคตะวันออก  เฉียงเหนือ 900 80.9 17.4 1.7 0.0 100.0 3.79 0.45 
   ภาคใต 898 80.3 17.1 2.4 0.2 100.0 3.77 0.49 

3. ทานภูมิใจในครอบครัวของทาน         
   รวมทั้งประเทศ 4,492 76.2 21.5 2.0 0.3 100.0 3.74 0.50 
   กรุงเทพฯ  และปริมณฑล 900 72.8 25.2 1.4 0.6 100.0 3.70 0.52 
   ภาคกลาง 899 71.0 26.4 2.4 0.2 100.0 3.68 0.53 
   ภาคเหนือ 895 80.2 17.1 1.7 1.0 100.0 3.77 0.52 
   ภาคตะวันออก   เฉียงเหนือ 900 77.7 20.3 2.0 0.0 100.0 3.76 0.47 
   ภาคใต 898 77.4 19.9 2.6 0.1 100.0 3.75 0.50 

4. สมาชิกในครอบครัวของ         
    ทานปรองดองกัน         

   รวมทั้งประเทศ 4,492 66.3 29.1 4.1 0.5 100.0 3.61 0.59 
   กรุงเทพฯ   และปริมณฑล 900 62.1 32.8 4.8 0.3 100.0 3.57 0.60 
   ภาคกลาง 899 65.1 29.6 4.9 0.4 100.0 3.59 0.61 
   ภาคเหนือ 895 72.1 24.0 2.2 1.7 100.0 3.66 0.61 
   ภาคตะวันออก  เฉียงเหนือ 900 63.7 31.4 4.9 0.0 100.0 3.59 0.58 
   ภาคใต 898 71.5 25.4 2.8 0.3 100.0 3.68 0.54 

 5. คนในครอบครัวของทาน         
     ปรึกษาหารือรวมกัน         

   รวมทั้งประเทศ 4,492 68.9 25.5 5.2 0.4 100.0 3.63 0.60 
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ตารางท่ี  6.8  รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นตอครอบครัวของ 
                          ตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ (ตอ) 

รอยละของระดับความคิดเห็น   
 

ความคิดเห็น 

 

n 
เห็น
ดวย 
มาก 

 
(4) 

เห็น
ดวย 
ปาน
กลาง 
(3) 

เห็น
ดวย 
นอย 

 
(2) 

เห็นดวย 
นอยที่สุด/ 
ไมเห็นดวย 

 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

   กรุงเทพฯ    และปริมณฑล 900 60.9 32.1 6.3 0.7 100.0 3.53 0.65 
   ภาคกลาง 899 65.3 27.8 6.5 0.4 100.0 3.58 0.63 
   ภาคเหนือ 895 72.5 21.8 5.1 0.6 100.0 3.66 0.60 
   ภาคตะวันออก เฉียงเหนือ 900 69.2 25.6 5.1 0.1 100.0 3.64 0.58 
   ภาคใต 898 76.9 19.8 3.0 0.3 100.0 3.73 0.53 

6. ทานไดรับความอบอุน         
    จากครอบครัวของทาน         

   รวมทั้งประเทศ 4,492 73.5 22.1 4.1 0.3 100.0 3.69 0.56 
   กรุงเทพฯ  และปริมณฑล 900 68.2 26.9 4.3 0.6 100.0 3.63 0.60 
   ภาคกลาง 899 67.9 26.7 5.2 0.2 100.0 3.62 0.59 
   ภาคเหนือ 895 78.2 17.8 3.4 0.6 100.0 3.74 0.54 
   ภาคตะวันออก  เฉียงเหนือ 900 74.6 21.1 4.2 0.1 100.0 3.70 0.55 
   ภาคใต 898 77.8 18.8 3.1 0.3 100.0 3.74 0.52 

 7. สมาชิกในครอบครัวของ         
    ทานชวยเหลือซึ่งกันและกัน         

   รวมทั้งประเทศ 4,491 76.0 19.8 3.9 0.3 100.0 3.72 0.54 
   กรุงเทพฯ  และปริมณฑล 900 70.1 24.7 4.8 0.4 100.0 3.64 0.59 
   ภาคกลาง 899 69.1 25.8 4.7 0.4 100.0 3.64 0.59 
   ภาคเหนือ 894 78.2 18.2 3.0 0.6 100.0 3.74 0.54 
   ภาคตะวันออก เฉียงเหนือ 900 79.8 16.1 4.0 0.1 100.0 3.76 0.52 
   ภาคใต 898 79.4 17.8 2.6 0.2 100.0 3.76 0.50 

8. ทานมีความสําคัญตอ         
    ครอบครัวของทาน         

   รวมทั้งประเทศ 4,492 77.2 18.7 3.9 0.3 100.0 3.73 0.54 
   กรุงเทพฯ  และปริมณฑล 900 72.0 22.3 5.1 0.6 100.0 3.66 0.60 
   ภาคกลาง 899 70.7 24.8 4.4 0.1 100.0 3.66 0.57 
   ภาคเหนือ 895 80.2 17.7 1.5 0.6 100.0 3.78 0.49 
   ภาคตะวันออก   เฉียงเหนือ 900 79.1 15.8 5.1 0.0 100.0 3.74 0.54 
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ตารางท่ี  6.8  รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นตอครอบครัวของ 
                          ตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ (ตอ) 

รอยละของระดับความคิดเห็น   
 

ความคิดเห็น 

 

n 
เห็น
ดวย 
มาก 

 
(4) 

เห็น
ดวย 
ปาน
กลาง 
(3) 

เห็นดวย 
นอย 

 
 

(2) 

เห็นดวย 
นอยที่สุด/ 
ไมเห็น
ดวย 
(1) 

 
รวม 

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

   ภาคใต 898 82.5 15.1 2.2 0.2 100.0 3.80 0.47 
 9. คนในครอบครัวของทาน         
    มีความผูกพันตอกัน         

   รวมทั้งประเทศ 4,489 77.7 18.4 3.6 0.3 100.0 3.73 0.54 
   กรุงเทพฯ   และปริมณฑล 900 70.1 25.6 3.3 1.0 100.0 3.65 0.60 
   ภาคกลาง 899 73.5 21.9 4.3 0.3 100.0 3.68 0.57 
   ภาคเหนือ 895 81.2 16.1 2.3 0.4 100.0 3.78 0.50 
   ภาคตะวันออก  เฉียง
เหนือ 

899 79.7 15.9 4.4 0.0 100.0 3.75 0.53 

   ภาคใต 896 82.4 14.7 2.5 0.4 100.0 3.79 0.49 
คาเฉล่ียขอ 1-9         

   รวมทั้งประเทศ 4,492 74.5 21.8 3.5 0.3 100.0 3.70 0.54 
   กรุงเทพฯ   และปริมณฑล 900 68.6 26.9 4.0 0.5 100.0 3.64 0.58 
   ภาคกลาง 899 69.3 26.3 4.2 0.2 100.0 3.64 0.57 
   ภาคเหนือ 895 77.5 19.2 2.5 0.8 100.0 3.73 0.54 
  ภาคตะวันออก  เฉียงเหนือ 900 76.5 19.8 3.7 0.0 100.0 3.72 0.51 
   ภาคใต 895 78.6 18.6 2.6 0.2 100.0 3.75 0.51 

 
1) คุณภาพชีวิตดานครอบครัวของตัวอยาง กลาวไดวาตัวอยางสวนใหญมีคุณภาพชีวิตดาน

ครอบครัวในระดับคอนขางดี พิจารณาไดจากคะแนนเฉล่ียรวมท้ังประเทศของระดับความเห็น
เกี่ยวกับชีวิตครอบครัวในแตละขอ มีคะแนนเฉล่ียอยูในชวงระหวาง  3.61 – 3.75  ท้ังนี้ในการศึกษา
คร้ังนี้ไดกําหนดใหคะแนน 1 คะแนน หมายถึง ระดับความเห็นดวยนอยท่ีสุดหรือไมเห็นดวยกับขอ
คําถาม  2  คะแนน หมายถึง เห็นดวยนอย  3 คะแนน หมายถึง เห็นดวยปานกลาง และ 4 คะแนน 
หมายถึง เห็นดวยมาก  ซ่ึงเม่ือพิจารณาจําแนกรายภาคจากคะแนนเฉล่ียของขอคําถามท้ัง 9 ขอ 
พบวา ตัวอยางในภาคใตมีคะแนนเฉล่ียของชีวิตครอบครัวดีท่ีสุด คือมีคะแนนเฉลี่ยเทากับ 3.75 
รองลงมาคือภาคเหนือ  3.73 และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 3.66  ประเด็นนี้อาจพิจารณาไดวา สวน
หนึ่งนาจะเปนผลมาจาก  ลักษณะการประกอบอาชีพท่ีคนในภาคใตนิยมประกอบอาชีพอยูในถ่ิน



รายงานวจิัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนไทย” ป 2552                                                                                   
 

 

สํานักวิจยั สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร                                   กันยายน  2552 
 

119 

ฐานของตน ไมนิยมการยายถ่ินไปประกอบอาชีพในภาคอ่ืนมากนัก ทําใหสมาชิกในครอบครัวยังคง
ใชชีวิตอยูรวมกันเปนสวนใหญ ในขณะท่ีคนในภาคอื่นๆ มีความจําเปนในเร่ืองของการประกอบ
อาชีพ ทําใหสมาชิกในครอบครัวตองมีการยายถ่ินเพื่อไปประกอบอาชีพในพื้นท่ีอ่ืน ทําใหโอกาส
ในการใชชีวิตรวมกันในครอบครัวนอยลดนอยลง  

 
ตารางท่ี  6.9 คาเฉล่ียและคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นท่ีมีตอครอบครัวของตัวอยาง  

จําแนก  ตามภาคและรวมท้ังประเทศ 
กทม. / 

ปริมณฑล 
ภาคกลาง ภาค 

เหนือ 
ภาค

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 
ความคิดเห็น 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
1. สมาชิกในครอบครัวของทาน 3.66 0.54 3.66 0.54 3.73 0.53 3.80 0.45 3.76 0.50 3.73 0.50 
    มีความรับผิดชอบตอกัน             
2. สมาชิกในครอบครัวของทาน 3.69 0.53 3.69 0.52 3.75 0.52 3.79 0.45 3.77 0.49 3.75 0.49 
    ไววางใจซึ่งกันและกัน             
3. ทานภูมิใจในครอบครัวของ
ทาน 

3.70 0.52 3.68 0.53 3.77 0.52 3.76 0.47 3.75 0.50 3.74 0.50 

4. สมาชิกในครอบครัวของทาน 3.57 0.60 3.59 0.61 3.66 0.61 3.59 0.58 3.68 0.54 3.61 0.59 
    ปรองดองกัน             
5. คนในครอบครัวของทาน 3.53 0.65 3.58 0.63 3.66 0.60 3.64 0.58 3.73 0.53 3.63 0.60 
    ปรึกษาหารือรวมกัน             
6. ทานไดรับความอบอุนจาก 3.63 0.60 3.62 0.59 3.74 0.54 3.70 0.55 3.74 0.52 3.69 0.56 
    ครอบครัวของทาน             
7. สมาชิกในครอบครัวของทาน 3.64 0.59 3.64 0.59 3.74 0.54 3.76 0.52 3.76 0.50 3.72 0.54 
    ชวยเหลือซึ่งกันและกัน             
8. ทานมีความสําคัญตอ 3.66 0.60 3.66 0.57 3.78 0.49 3.74 0.54 3.80 0.47 3.73 0.54 
    ครอบครัวของทาน             
9. คนในครอบครัวของทาน 3.65 0.60 3.68 0.57 3.78 0.50 3.75 0.53 3.79 0.49 3.73 0.54 
    มีความผูกพันตอกัน             

คาเฉล่ีย 3.64 0.58 3.64 0.57 3.73 0.54 3.73 0.52 3.75 0.50 3.70 0.54 

หมายเหตุ    :    คาคะแนนระดับความคิดเห็น          4  =  เห็นดวยมาก          3  =  เห็นดวยปานกลาง 
           2  =  เห็นดวยนอย                   1  =  เห็นดวยนอยที่สุด / ไมเห็นดวย 
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ตารางท่ี  6.10     รอยละ คาเฉล่ีย และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจกับชีวิตครอบครัว
ของตัวอยางจําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค  (รอยละ) 
ความพึงพอใจ กทม. / 

ปริมณฑล 
(n = 900) 

กลาง 
 

(n = 896) 

เหนือ 
 

(n = 895) 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 
(n = 899) 

ใต 
 

(n = 899) 

รวม 
ท้ังประเทศ 

(รอยละ) 
(n = 4,489) 

     มากที่สุด  (คะแนน  9 – 10 ) 56.7  57.8 68.9 61.2 66.4 62.0 
     มาก               (คะแนน 7 - 8) 35.6 35.9 24.9 33.8 29.1 32.1 
     ปานกลาง     (คะแนน 4 - 6) 7.3 6.1 5.7 4.8 4.1 5.5 
     นอย              (คะแนน 2 - 3) 0.4 0.1 0.4 0.2 0.3 0.3 
     นอยที่สุด      (คะแนน 0 - 1) 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ีย 8.59 8.68 8.95 8.73 8.86 8.76 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.40 1.31 1.38 1.23 1.29 1.31 

 
 
 

อยางไรก็ตามเม่ือสํารวจเก่ียวกับระดับความพึงพอใจในชีวิตครอบครัวของ
ตัวอยาง โดยการใหตัวอยางใหคะแนนความพึงพอใจระหวาง 0 – 10 คะแนนกลับพบวา ตวัอยางใน
ภาคเหนือมีระดับความพึงพอใจในชีวิตครอบครัวสูงท่ีสุด คะแนนเฉล่ีย 8.95 รองลงมาจึงเปน
ตัวอยางในภาคใตและภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 8.86 และ 8.73 ตามลําดับ  

 
2) บุคคลท่ีพึงพาไดของตัวอยาง ในกรณีท่ีมีปญหาหรือมีความเดือดรอน จากการสํารวจ

พบวา ตัวอยางสวนใหญ รอยละ 55.5 จะแกไขปญหาดวยตัวเองเปนอันดับแรก รองลงมาจึงจะ
พึ่งพาคูสมรส และบิดา/มารดาของตน เม่ือพิจารณาเปนรายภาค พบวา มีลักษณะแตกตางเล็กนอย
สําหรับกลุมตัวอยางภาคเหนือ กลาวคือ ตัวอยางในภาคเหนือจะแกไขปญหาหรือความเดือดรอน
ดวยตนเองเปนอันดับแรกเพียงรอยละ 38.0 รองลงมาจึงจะพ่ึงพาคูสมรสรอยละ 30.6 แตกตางจาก
ตัวอยางในภาคอ่ืนๆท่ีสวนใหญจะพึ่งตนเองเปนอันดับแรกในการแกไขปญหา เชน ตัวอยางใน
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลจะพึ่งตนเองเปนอันดับแรกรอยละ  63.0 ตัวอยางในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือจะพ่ึงตนเองเปนอันดับแรกรอยละ 61.4 เปนตน 
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ตารางที่ 6.11 รอยละของบุคคลที่ตัวอยางพึง่ไดมากที่สุดเมื่อเดือดรอน เรียงตามอันดับ 1- 3 จําแนกตามภาคและรวมทั้งประเทศ  
อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3  

บุคคลที่พึ่งได 
กทม. / 

ปริมณฑล 
ภาค 
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวัน 
ออก
เฉียง 
เหนือ 

ภาค 
ใต 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาค 
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวัน 
ออก
เฉียง 
เหนือ 

ภาค 
ใต 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาค 
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวัน 
ออก
เฉียง 
เหนือ 

ภาค 
ใต 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

(n) (900) (900) (900) (9000) (900) (4,500) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) (900) (900) (900) (900) (900) (4,500) 
1. คูสมรส 20.6 20.2 30.6 17.4 21.4 21.4 40.0 32.8 24.1 42.5 36.6 36.1 4.1 4.3 4.2 5.0 4.4 4.5 
2. ลูก 4.0 4.4 8.3 5.9 7.8 6.0 9.3 9.1 14.9 9.7 12.6 10.9 16.1 13.9 12.2 17.0 13.3 14.9 
3. บิดา/มารดาของตนเอง 5.8 11.7 12.3 8.2 9.6 9.4 9.2 13.7 12.1 8.1 9.0 10.1 12.0 9.8 8.3 6.6 10.8 8.9 
4. บิดา/มารดาของคูสมรส 0.1 0.8 0.2 0.1 0.3 0.3 1.0 1.4 1.0 0.6 0.8 0.9 1.4 2.1 1.0 0.6 1.0 1.1 
5. พี่นอง (บิดา/มารดา 3.7 3.6 4.7 3.7 2.8 3.7 8.9 10.1 12.1 6.8 9.6 9.1 13.0 13.2 11.4 10.9 11.3 11.8 
    เดียวกัน  บิดาหรือ  
   มารดาเดียวกัน) 

                  

6. ปู ยา ตา ยาย 0.0 0.0 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.6 0.2 0.4 0.1 0.3 0.1 0.2 0.3 0.4 0.1 0.3 
7. ลุง ปา นา อา 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4 0.8 0.8 0.3 0.4 0.5 0.4 1.4 0.7 0.7 0.3 0.7 
8. พึ่งตนเอง 63.0 57.2 38.0 61.4 53.8 55.5 15.2 15.7 16.6 18.3 13.7 16.4 4.3 8.0 14.0 7.3 10.8 8.7 
9. ญาติอื่น ๆ 0.8 0.6 1.7 1.2 2.0 1.2 3.9 2.7 4.3 2.7 5.2 3.5 9.4 9.6 10.2 4.4 9.2 7.9 
10. เพื่อน 2.2 1.8 3.0 2.3 2.8 2.4 6.0 5.9 5.6 4.2 5.0 5.2 16.8 17.2 13.4 12.0 13.9 14.2 
11. ผูนําศาสนา 0.0 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2 0.2 0.2 0.3 0.4 0.6 0.2 0.6 0.4 
12. เจาหนาที่ของรัฐ 0.1 0.0 0.7 0.4 0.0 0.3 0.0 0.4 0.2 0.1 0.2 0.2 0.3 0.6 0.6 0.0 0.2 0.3 
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3) ภาระในการเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัว ตัวอยางเกือบคร่ึงของทุกภาคมีจํานวนคน
ในบานท่ีไมรวมคนรับใชประมาณ  3 - 4 คน สวนใหญมีภาระในการเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัวท่ีไมมี
รายได เชน บุตรหลาน  บิดา มารดา 

 
ตารางท่ี  6.12     รอยละของจํานวนคนในบานและภาระการเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัวของตัวอยาง 
                           จําแนกตามภาคและรวมทั้งประเทศ 

ภาค 
จํานวนคนในบาน / ภาระการเล้ียงดู 

สมาชิกในครอบครัว 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

จํานวนคนในบานไมรวมคนรับใช      (n) (900) (900) (899) (900) (900) (4,499) 
         1 – 2 คน 16.8 19.7 28.4 16.7 24.0 20.4 
         3 - 4 คน 46.2 46.2 45.7 48.4 45.7 46.8 
         5 – 6 คน 24.9 23.3 19.1 25.8 23.6 23.7 
         มากกวา 6 คน 12.1 10.8 6.8 9.1 6.7 9.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
ภาระการเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัว       
    ที่ไมมีรายได                                       (n) (899) (896) (894) (900) (900) (4,489) 
           ไมมี 40.4 43.3 43.5 42.8 42.2 42.6 
            มี 59.6 56.7 56.5 57.2 57.8 57.4 

เล้ียงดูบิดา 5.4 7.6 7.6 4.7 3.7 5.7 
เล้ียงดูมารดา 11.2 13.5 10.6 9.4 9.2 10.6 
เล้ียงดูบุตร 46.3 41.1 40.8 40.6 42.7 41.9 

                         ไมเกิน 2 คน (41.2) (36.3) (37.6) (36.3) (35.3) (37.2) 
                         3 คนขึ้นไป (5.1) (4.8) (3.2) (4.3) (7.4) (4.7) 
                         ไมระบุ (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) 

เล้ียงดูบุคคลอื่น ๆ 10.0 9.9 11.1 14.4 12.6 12.0 
                         ไมเกิน 2 คน (8.6) (7.5) (9.7) (11.9) (10.6) (10.0) 
                         3 คนขึ้นไป (1.4) (2.4) (1.4) (2.5) (2.0) (2.0) 
                         ไมระบุ (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0) 
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6.1.3  คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด 
คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด  หมายถึง อาการทางดานรางกายและจิตใจ

ท่ีแสดงออกมา อันจะบงบอกถึงภาวะของสุขภาพทางกายและระดับความเครียดของจิตใจ การศึกษา
เกี่ยวกับคุณภาพชิวิตดานสุขภาพและความเครียดในคร้ังนี้ ไดแบงประเด็นของการศึกษาออกเปน 3 
ประเด็น ไดแก 1) การเจ็บปวย 2) การมีโรคประจําตัว  และ 3) ความเครียด 
  1) การเจ็บปวย ในรอบปท่ีผานมาตัวอยางสวนใหญ รอยละ 61.0 เคยเจ็บปวย
เล็กๆนอยๆบาง เฉล่ีย 1.61 คร้ังตอป แตสวนใหญยังไมเคยเจ็บปวยจนถึงกับตองเขารักษาตัวในคลินิก
หรือโรงพยาบาล  กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีผู เจ็บปวยเล็กนอยมากท่ีสุด รอยละ 66.2 
รองลงมาคือภาคเหนือ รอยละ 62.8 แตเม่ือสํารวจเกี่ยวกับการเจ็บปวยจนถึงข้ันตองเขารักษาตัว พบวา 
ภาค เหนือ มี ผู ท่ี เ จ็ บป วยจนต อง เข า รักษา ตัวมาก ท่ี สุด  ร อยละ  3 6 . 8  รองลงมา คือภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 33.7 
  2) การมีโรคประจําตัว เมื่อสํารวจเก่ียวกับการมีโรคประจําตัวของตัวอยาง พบวา 
ตัวอยางสวนใหญไมมีโรคประจําตัว แตประเด็นท่ีนาสนใจก็คือ ตัวอยางในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลมีโรคประจําตัวมากท่ีสุด รอยละ 37.7 รองลงมา คือภาคตะวันออกเฉียงเหนือ รอยละ 37.4  
โรคท่ีเปนกันมากท่ีสุด คือ โรคเก่ียวกับระบบไหลเวียนเลือด เชน ความดันโลหิตสูง ซ่ึงจํานวนผูท่ีปวย
เปนโรคประเภทนี้มีมากกวาโรคอ่ืนอยางเห็นไดชัด  กลาวคือ ตัวอยางรวมท้ังประเทศเปนโรคประเภท
นี้ถึงรอยละ 22.1  กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีผูปวยโรคนี้มากท่ีสุด รอยละ 26.0 รองลงมาคือ 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ รอยละ 22.6 และ 21.8 ตามลําดับ 
  3) ความเครียด อาการท่ีบงบอกถึงการมีความเครียดท่ีตัวอยางเปนมากท่ีสุดคือ มักมี
เร่ืองกลุมใจ ซ่ึงทุกภาคจะมีอาการดังกลาวนี้เปนจํานวนมากท่ีสุด เม่ือแยกพิจารณาเปนรายภาค พบวา 
ตัวอยางในภาคเหนือมีอาการท่ีบงบอกวามีความเครียดมากกวาภาคอื่นๆ กลาวคือมีจํานวนของผูท่ีมี
อาการตางๆมากท่ีสุดทุกขอ เชน มักมีเร่ืองกลุมใจ รอยละ 47.0 รูสึกหงุดหงิดและโกรธงาย รอยละ 
43.6  มีปญหาเกี่ยวกับการนอนไมหลับ รอยละ 38.6 รูสึกเจ็บท่ีนั่นปวดท่ีนี่โดยไมทราบสาเหตุ รอยละ 
36.9 เปนตน   
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ตารางท่ี  6.13     รอยละของคุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียดของตัวอยาง  จําแนกตามภาค 
                          และรวมท้ังประเทศ 

ภาค 
คุณภาพชีวิตดานสุขภาพ 

และความเครียด 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

1. การเจ็บปวยเล็กนอยในรอบปที่ผานมา  (n) (900) (898) (900) (900) (900) (4,498) 
         ไมเคย 33.8 39.4 37.2 40.6 43.0 39.0 
          เคย 66.2 60.6 62.8 59.4 57.0 61.0 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ียจํานวนครั้งที่เจ็บปวย 1.66 1.61 1.63 1.59 1.57 1.61 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.47 0.49 0.48 0.49 0.50 0.49 
       

2. การเจ็บปวยตองเขารักษาตัวในคลินิก       
    หรือโรงพยาบาล  (n) (900) (9000) (899) (900) (900) (4,499) 
         ไมเคย 68.9 71.0 63.2 66.3 70.3 67.5 
          เคย 31.1 29.0 36.8 33.7 29.7 32.5 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ียจํานวนครั้งที่ตองเขารักษาตัว 1.31 1.29 1.37 1.34 1.30 1.33 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.46 0.45 0.48 0.47 0.46 0.47 
       

3. การมีโรคประจําตัว  (n) (900) (900) (900) (900) (900) (4,499) 
         ไมมี 62.3 67.0 63.7 62.6 64.9 63.8 
          มี 37.7 33.0 36.3 37.4 35.1 36.2 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
ประเภทของโรคประจําตัวที่มี (n) (899) (897) (899) (900) (897) (4,492) 
      โรคระบบหายใจ 4.7 4.5 6.3 4.8 6.1 5.2 
      โรคระบบยอยอาหาร 2.7 2.0 3.3 3.4 3.8 3.1 
      โรคระบบประสาทและอวัยวะสัมผัส 1.4 2.1 1.3 1.6 1.7 1.6 
      โรคผิวหนังและเน้ือใตผิวหนัง 0.1 0.1 0.6 0.3 0.1 0.3 
      โรคกลามเน้ือรวมโครงราง 2.8 3.0 1.4 3.7 3.9 3.0 
        และเน้ือยึดเสริม       
      โรคระบบอวัยวะสืบพันธุ 0.3 0.4 0.0 0.3 0.3 0.3 
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ตารางท่ี  6.13     รอยละของคุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียดของตัวอยาง  จําแนกตามภาค 
                          และรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

ภาค 
คุณภาพชีวิตดานสุขภาพ 

และความเครียด 
กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ังประเทศ 

      โรคระบบไหลเวียนเลือด 26.0 20.1 21.8 22.6 19.1 22.1 
      โรคติดเช้ือปรสิต และอื่น ๆ  1.1 1.6 2.0 1.3 0.4 1.3 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
4. ในระหวาง 15 วันที่ผานมา เคย  มีอาการ       
     เหลาน้ีเปนประจํา (n) (900) (899) (900) (900) (900) (4,499) 
     1) มีปญหาเก่ียวกับการนอนไมหลับ 34.6 38.0 38.6 27.5 29.2 32.8 
     2) รูสึกเจ็บที่น่ันปวดที่น่ีโดยไมทราบสาเหตุ 27.6 29.9 36.9 16.0 26.6 25.7 
     3) อยูเฉย ๆ แลวรูสึกใจสั่นหรือหัวใจเตน 12.7 13.6 22.2 8.1 12.3 13.0 
         ผิดปกติธรรมดา       
     4) มักเบื่ออาหารหรือทานขาวไมลง 17.5 18.9 23.7 11.4 18.4 17.0 
         เมื่อมีปญหาที่แกไมตก       
     5) มีอาการผิดปกติเก่ียวกับทอง เชน 16.9 16.4 22.6 9.1 10.0 14.3 
         ปวดทอง ทองเสีย โดยไมทราบสาเหตุ       
         หรือไมไดเกิดจากอาหารเปนพิษ       
     6) เจ็บปวยจนมีผลกระทบตอการทํางาน 9.8 12.5 19.7 7.1 10.6 11.3 
     7) มักมีเรื่องกลุมใจ 45.1 40.3 47.0 38.6 38.9 41.6 
     8) รูสึกหงุดหงิดและโกรธงาย 38.9 36.3 43.6 30.2 31.6 35.4 

คาเฉล่ียของการเคยมีอาการ 25.39 25.74 31.79 18.50 22.20 23.88 
เหลาน้ีเปนประจํา       
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 6.1.4  คุณภาพชีวิตดานสิ่งแวดลอม 
คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม หมายถึง ความรูสึกจากการที่ไดรับผลกระทบจาก

มลภาวะตางๆ ท่ีเกิดข้ึนบริเวณใกลบานท้ังผลกระทบทางกายและทางจิตใจ การศึกษาเก่ียวกับคุณภาพ
ชีวิตดานส่ิงแวดลอมคร้ังนี้ ไดแบงประเด็นของการศึกษาออกเปน 2 ประเด็น ไดแก 1) คุณภาพชีวิตและ
ความพึงพอใจในส่ิงแวดลอม และ 2) ปญหาส่ิงแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอความรูสึกมากท่ีสุด ผล
การศึกษาในแตละประเด็นปรากฏดังตอไปนี้ 

 
ตารางท่ี  6.14     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนของปญหาส่ิงแวดลอมท่ี 

                              มีผลกระทบตอความรูสึกในชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ัง 
                              ประเทศ  

รอยละของผูตอบจําแนกตามระดับ
ผลกระทบของปญหาสิ่งแวดลอม 
 

มาก 
 

นอย 
ไมมี 
ปญหา 

 
รวม 

 

ปญหาสิ่งแวดลอม 

 

n 

(3) (2) (1)  

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ปญหาจากการจราจร        
1. เสียงจากยานพาหนะ        

  รวมทั้งประเทศ 4,465 26.1 29.2 44.7 100.0 1.82 0.82 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 890 24.4 29.8 45.8 100.0 1.79 0.81 
  ภาคกลาง 883 24.8 33.2 42.0 100.0 1.83 0.80 
  ภาคเหนือ 898 30.5 29.7 39.8 100.0 1.91 0.83 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 24.6 27.6 47.8 100.0 1.77 0.82 
  ภาคใต 894 27.5 26.7 45.8 100.0 1.82 0.84 

2. อากาศบริเวณบานมีควันดําทั้ง จาก
รถยนต รถมอเตอรไซคและอื่นๆ  

       

  รวมทั้งประเทศ 4,395 8.1 18.8 73.1 100.0 1.35 0.61 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 867 9.3 17.9 72.8 100.0 1.37 0.65 
  ภาคกลาง 859 10.2 19.7 70.1 100.0 1.40 0.67 
  ภาคเหนือ 888 15.1 24.8 60.1 100.0 1.55 0.74 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 898 4.5 17.5 78.0 100.0 1.26 0.53 
  ภาคใต 883 3.6 13.6 82.8 100.0 1.21 0.49 
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ตารางท่ี  6.14     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนของปญหาส่ิงแวดลอมท่ี 
                               มีผลกระทบตอความรูสึกในชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ัง 

                     ประเทศ  (ตอ) 
รอยละของผูตอบจําแนกตามระดับ
ผลกระทบของปญหาสิ่งแวดลอม 
 

มาก 
 

นอย 
ไมมี 
ปญหา 

 

รวม 

 

ปญหาสิ่งแวดลอม 

 

n 

(3) (2) (1)  

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

ปญหาจากสภาพถนน        
3. ถนนหนทางที่จะเขาบานชํารุด        
    เดินลําบาก        

  รวมทั้งประเทศ 4,368 3.8 10.4 85.9 100.0 1.18 0.45 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 831 3.9 11.1 85.0 100.0 1.19 0.48 
  ภาคกลาง 872 8.1 13.3 78.6 100.0 1.30 0.61 
  ภาคเหนือ 885 5.4 19.0 75.6 100.0 1.30 0.56 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 896 1.5 5.7 92.8 100.0 1.09 0.33 
  ภาคใต 884 1.6 5.9 92.5 100.0 1.09 0.34 

4. แหลงนํ้าใกลบานเนาเสีย สงกล่ินเหม็น        
  รวมทั้งประเทศ 3,911 8.3 14.8 77.0 100.0 1.31 0.61 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 755 13.6 18.5 67.9 100.0 1.46 0.72 
  ภาคกลาง 771 9.7 20.5 69.8 100.0 1.40 0.66 
  ภาคเหนือ 822 8.8 14.4 76.8 100.0 1.32 0.63 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 736 5.3 10.9 83.8 100.0 1.21 0.52 
  ภาคใต 827 6.8 13.1 80.1 100.0 1.27 0.58 

5. สถานประกอบการใกลบาน
ปลอยของเสีย / สงกล่ินเหม็น / 
ทําเสียงดัง 

       

  รวมทั้งประเทศ 3,370 9.0 10.1 80.9 100.0 1.28 0.59 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 677 13.4 12.6 74.0 100.0 1.39 0.71 
  ภาคกลาง 681 15.7 16.9 67.4 100.0 1.48 0.75 
  ภาคเหนือ 736 7.2 12.1 80.7 100.0 1.26 0.58 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 623 5.5 4.8 89.7 100.0 1.16 0.49 
  ภาคใต 653 6.3 8.9 84.8 100.0 1.21 0.54 
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ตารางท่ี  6.14     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนของปญหาส่ิงแวดลอมท่ี 
                               มีผลกระทบตอความรูสึกในชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ัง 

                    ประเทศ  (ตอ) 
รอยละของผูตอบจําแนกตามระดับ
ผลกระทบของปญหาสิ่งแวดลอม 
 

มาก 
 

นอย 
ไมมี 
ปญหา 

 
รวม 

 

ปญหาสิ่งแวดลอม 

 

n 

(3) (2) (1)  

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

6. บริเวณรอบๆ บานมีกลิ่นของเศษ
ขยะ มูลฝอย 

       

  รวมทั้งประเทศ 4,379 5.4 16.5 78.1 100.0 1.27 0.54 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 868 8.2 18.8 73.0 100.0 1.35 0.63 
  ภาคกลาง 863 9.3 19.9 70.8 100.0 1.38 0.65 
  ภาคเหนือ 880 5.6 19.5 74.9 100.0 1.31 0.57 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 894 2.7 11.6 85.7 100.0 1.17 0.44 
  ภาคใต 874 3.5 17.5 79.0 100.0 1.25 0.51 

 ปญหาเก่ียวกับเพ่ือนบาน / สถาน
เริงรมย 

       

7. เสียงรบกวนจากวิทยุ / ทีวี / การ
ทะเลาะ เบาะแวงของชาวบาน 

       

  รวมทั้งประเทศ 4,406 5.6 16.4 78.0 100.0 1.27 0.55 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 861 6.6 19.5 73.9 100.0 1.33 0.59 
  ภาคกลาง 875 6.9 23.4 69.7 100.0 1.37 0.61 
  ภาคเหนือ 888 6.1 20.3 73.6 100.0 1.32 0.58 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 894 4.7 10.9 84.4 100.0 1.20 0.51 
  ภาคใต 888 4.4 11.9 83.7 100.0 1.21 0.50 

8. บริเวณใกลบานมีสถานเริงรมย
ทําใหเห็นภาพไมดีอยูเรื่อย 

       

  รวมทั้งประเทศ 3,176 3.5 6.2 90.3 100.0 1.13 0.42 
  กรุงเทพฯและปริมณฑล 570 1.9 5.1 93.0 100.0 1.09 0.35 
  ภาคกลาง 611 3.3 9.7 87.0 100.0 1.16 0.45 
  ภาคเหนือ 712 6.7 10.0 83.3 100.0 1.23 0.56 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 650 3.1 3.2 93.7 100.0 1.09 0.38 
  ภาคใต 633 2.5 5.2 92.3 100.0 1.10 0.38 



รายงานวจิัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนไทย” ป 2552                                                                                   
 

 

สํานักวิจยั สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร                                   กันยายน  2552 
 

129 

ตารางท่ี  6.14     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคาคะแนนของปญหาส่ิงแวดลอมท่ี 
                               มีผลกระทบตอความรูสึกในชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ัง 

                    ประเทศ  (ตอ) 
รอยละของผูตอบจําแนกตามระดับ
ผลกระทบของปญหาสิ่งแวดลอม 

มาก นอย ไมมี  
  ปญหา รวม 

 

ปญหาสิ่งแวดลอม 

 

n 

(3) (2) (1)  

คาเฉล่ีย 
ระดับ 
คะแนน 

คา 
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน

คาเฉล่ียขอ 1-8         

  รวมทั้งประเทศ 4,059 8.7 15.3 76.0 100.0 1.33 0.57 
  กรุงเทพและปริมณฑล 790 10.2 16.7 73.1 100.0 1.37 0.62 
  ภาคกลาง 802 11.0 19.6 69.4 100.0 1.42 0.65 
  ภาคเหนือ 839 10.7 18.7 70.6 100.0 1.40 0.63 
  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 811 6.5 11.5 82.0 100.0 1.24 0.50 
  ภาคใต 817 7.0 12.9 80.1 100.0 1.27 0.52 

 
1) คุณภาพชีวิตและความพึงพอใจในส่ิงแวดลอม จากการสํารวจความคิดเห็นของกลุมตัวอยาง 

เกี่ยวกับปญหาส่ิงแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอความรูสึกในชีวิตประจําวัน โดยกําหนดใหตัวอยางเลือก
คําตอบท่ีตรงกับความรูสึกของตนในปญหาส่ิงแวดลอมแตละขอ ไดแก มีปญหามาก มีปญหานอย และ 
ไมมีปญหา ท้ังนี้ในการศึกษาไดกําหนดคะแนนสําหรับคําตอบแตละขอไวดังนี้  ปญหามาก = 3 
คะแนน ปญหานอย = 2 คะแนน และ ไมมีปญหา = 1 คะแนน  ผลการสํารวจความคิดเห็นของตัวอยาง
เกี่ยวกับปญหาส่ิงแวดลอมในแตละขอมีดังตอไปนี้ 
  1.1) ปญหาจากการจราจร พบวา  ในภาพรวมตัวอยางท้ังประเทศมีปญหาเกี่ยวกับเร่ือง
นี้คอนขางนอย อยางไรก็ตามเปนท่ีนาสังเกตวา ภาคเหนือมีปญหาเกี่ยวกับการจราจรมากท่ีสุด ท้ัง
ปญหาเสียงจากยานพาหนะและปญหาอากาศบริเวณบานมีควันดําจากรถยนต รถมอเตอรไซค และอ่ืนๆ 
  1.2) ปญหาจากสภาพถนน คือ ปญหาเกี่ยวกับการชํารุดของถนนหนทางที่จะเขาบาน 
พบวาตัวอยางรวมท้ังประเทศมีปญหาดานน้ีนอยมาก ภาคที่ตอบวามีปญหาการชํารุดของถนนมากท่ีสุด
คือภาคกลาง รอยละ 8.1 ซ่ึงอาจเปนเพราะพ้ืนท่ีภาคกลางเปนท่ีตั้งของสถานประกอบการอุตสาหกรรม
จํานวนมาก ทําใหมีการใชถนนเพื่อการขนสงสินคาและบริการตางๆ มาก และเปนสาเหตุหนึ่งท่ีทําให
ถนนในภาคนี้ชํารุดทรุดโทรมเร็วกวาปกติ 
  1.3) ปญหาเกี่ยวกับกล่ิน พบวาตัวอยางในภาคกลางมีปญหาดานนี้มากกวาภาคอ่ืนๆ โดย
ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีปญหาเกี่ยวกับแหลงน้ําใกลบานเนาเสีย สงกล่ินเหม็นมากท่ีสุด 
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รอยละ 13.6 ในขณะท่ีภาคกลางมีปญหามากเกี่ยวกับสถานประกอบการใกลบานปลอยของเสียหรือสง
กล่ินเหม็นหรือทําเสียงดังรอยละ 15.7 และปญหาจากกล่ินของเศษขยะมูลฝอยบริเวณใกลบาน รอยละ 9.3  
  1.4) ปญหาเกี่ยวกับเพื่อนบานและสถานเริงรมย ตัวอยางภาคกลางมีปญหาถูกรบกวน
จากเสียงวิทยุ  ทีวี  และการทะเลาะเบาะแวงของชาวบานมากที่ สุด  รอยละ  6.9 รองลงมาคือ
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงมีจํานวนใกลเคียงกัน รอยละ 6.6    ในขณะท่ีภาคเหนือมีปญหามาก
เกี่ยวกับการมีสถานเริงรมยอยูใกลบาน รอยละ 6.7 
  เม่ือพิจารณาจากคาเฉลี่ยของการมีปญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมทุกขอแลว พบวา ภาค
กลางเปนภาคท่ีมีปญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมมากท่ีสุด คะแนนเฉล่ียของการมีปญหาเทากับ 2.42  
รองลงมาคือภาคเหนือท่ีมีคะแนนเฉล่ียของปญหาเทากับ 2.40 จะเห็นไดวาท้ังสองภาคน้ีมีปญหาดาน
ส่ิงแวดลอมมากกวากรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงนับวาเปนประเด็นท่ีนาสนใจในการศึกษา
วิเคราะหเพ่ือคนหาสาเหตุและแนวทางแกไขตอไป  

ตารางท่ี  6.15     คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปญหาส่ิงแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอวามรูสึกใน 

                             ชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 
กทม. / 

ปริมณฑล 
ภาคกลาง ภาค 

เหนือ 
ภาค

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ปญหาสิ่งแวดลอม 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
ปญหาจากการจราจร             
1. เสียงจากยานพาหนะ 1.79 0.81 1.83 0.80 1.91 0.83 1.77 0.82 1.82 0.84 1.82 0.82 
2. อากาศบริเวณบานมีควันดําท้ังจาก 1.37 0.65 1.40 0.67 1.55 0.74 1.26 0.53 1.21 0.49 1.35 0.61 
    รถยนต รถมอเตอรไซคและอื่น ๆ              
ปญหาจากสภาพถนน             
3. ถนนหนทางท่ีจะเขาบาน ทรุด 1.19 0.48 1.30 0.61 1.30 0.56 1.09 0.33 1.09 0.34 1.18 0.45 
    ชํารุด เดินลําบาก             
ปญหาเกี่ยวกับกลิ่น             
4. แหลงนํ้าใกลบานเนาเสีย สง 1.46 0.72 1.40 0.66 1.32 0.63 1.21 0.52 1.27 0.58 1.31 0.61 
    กลิ่นเหม็น             
5. สถานประกอบการใกลบาน  1.39 0.71 1.48 0.75 1.26 0.58 1.16 0.49 1.21 0.54 1.28 0.59 
    ปลอยของเสีย / สงกลิ่นเหม็น/             
    ทําเสียงดัง             

6. บริเวณรอบ ๆ  บานมีกลิ่นของ 1.35 0.63 1.38 0.65 1.31 0.57 1.17 0.44 1.25 0.51 1.27 0.54 
    เศษขยะมูลฝอย             
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ตารางท่ี  6.15     คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของปญหาส่ิงแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอวามรูสึกใน 
                             ชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ  (ตอ) 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ปญหาสิ่งแวดลอม 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
ปญหาเกี่ยวกับเพ่ือนบาน/สถาน
เริงรมย 

            

7. เสียงรบกวนจากวิทยุ / ทีวี / 1.33 0.59 1.37 0.61 1.32 0.58 1.20 0.51 1.21 0.50 1.27 0.55 
    การทะเลาะเบาะแวงของชาวบาน             
8. บริเวณใกลบานมีสถานเริงรมย 1.09 0.35 1.16 0.45 1.23 0.56 1.09 0.38 1.10 0.38 1.13 0.42 
    ทําใหเห็นภาพไมดีอยูเรื่อย             

คาเฉลี่ย 2.37 0.62 2.42 0.65 2.40 0.63 2.24 0.50 2.27 0.52 2.33 0.57 

หมายเหตุ:    คาคะแนน           3  =  มาก          2  =  นอย          1  =  ไมมีปญหา 

 
 
ตารางท่ี  6.16     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจในส่ิงแวดลอมของ 
                           ตัวอยางจําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

ภาค  (รอยละ)  

ระดับความพึงพอใจ 
กทม. / 

ปริมณฑล 
(n = 899 

กลาง 
 

(n = 898 

เหนือ 
 

(n = 897 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 
(n = 898 

ใต 
 

(n = 897 

รวม 
ท้ังประเทศ 

(รอยละ) 
(n = 4,489 

   มากที่สุด  (คะแนน  9 – 10 ) 21.4 25.1 28.0 32.9 43.3 30.2 
   มาก          (คะแนน 7 - 8) 58.4 57.0 53.6 57.6 48.2 55.6 
   ปานกลาง (คะแนน 4 - 6) 19.1 17.0 16.3 8.7 7.9 13.1 
   นอย         (คะแนน 2 - 3) 0.8 0.7 2.0 0.8 0.3 0.9 
   นอยที่สุด  (คะแนน 0 - 1) 0.3 0.2 0.1 0.0 0.3 0.1 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
คาเฉล่ีย 7.50 7.66 7.65 7.94 8.22 7.80 

คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.44 1.43 1.59 1.25 1.36 1.39 
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เม่ือสํารวจระดับความพึงพอใจในสิ่งแวดลอมของตัวอยาง โดยกําหนดใหคะแนน
ความพึงพอใจมีคาระหวาง  0 – 10 คะแนน พบวา ตัวอยางรวมท้ังประเทศมีความพึงพอใจ
ส่ิงแวดลอมในระดับมาก คะแนนเฉล่ียเทากับ 7.80  ตัวอยางภาคใตมีระดับความพึงพอใจมากท่ีสุด 
คะแนนเฉล่ีย 8.22 ในขณะที่กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีระดับความพึงพอใจตํ่าท่ีสุด คะแนน
เฉล่ีย 7.50  

2) ปญหาส่ิงแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอความรูสึกมากท่ีสุด เม่ือสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ปญหาส่ิงแวดลอมท่ีมีผลกระทบตอความรูสึกของตัวอยางมากท่ีสุด พบวา ปญหาเสียงรบกวนจาก
ยานพาหนะ เคร่ืองจักร โรงงาน เปนปญหาท่ีมีผลกระทบตอตัวอยางท้ังประเทศมากท่ีสุดเปนอันดับ
หนึ่ง รอยละ 54.5 รองลงมาคือปญหาเกี่ยวกับควัน ฝุน กล่ินเหม็นจากยานพาหนะ เคร่ืองจักร โรงงาน
ตางๆ  รอยละ 12.3 และปญหาน้ําเนาเสีย ทวมขัง กล่ินเหม็นจากแหลงน้ํา โรงงานใกลบาน รอยละ 
10.2 
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ตารางที่ 6.17 รอยละของปญหาสิ่งแวดลอมที่มีผลกระทบตอความรูสึกของตัวอยางมากที่สุดเปน 
อันดับ 1 อันดบั 2 และอันดบั 3 จําแนกตามภาคและรวมทั้งประเทศ 

อันดับ 1 อันดับ 2 อันดับ 3  
ปญหาสิ่งแวดลอมที่มี 
ผลกระทบตอความรูสึก 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาค 
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาคตะวัน 
ออกเฉียง 
เหนือ 

ภาค 
ใต 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาค 
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาคตะวัน 
ออกเฉียง 
เหนือ 

ภาค 
ใต 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาค 
กลาง 

ภาค 
เหนือ 

ภาคตะวัน 
ออกเฉียง 
เหนือ 

ภาค 
ใต 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

(n) (640) (663) (590) (553) (589) (3,035) (362) (432) (301) (251) (307) (1,653) (167) (242) (117) (79) (147) (752) 
1. เสียงรบกวนจากยานพาหนะ 45.9 40.4 47.1 66.4 63.3 54.5 20.7 25.5 22.3 16.7 14.0 19.6 18.6 14.9 12.8 11.4 19.7 14.6 
    เครื่องจักร / โรงงาน                   
2. ควัน / ฝุน / กลิ่นเหม็นจาก 9.4 16.0 22.4 7.8 8.3 12.3 25.7 26.2 32.7 36.2 27.5 30.9 20.8 21.2 24.7 36.8 21.1 27.1 
    ยานพาหนะ / เครื่องจักร /โรงงาน                   
3. น้ําเนาเสีย / ทวมขัง / กลิ่น 14.5 11.0 7.1 9.8 9.5 10.2 13.8 10.4 9.0 9.2 16.9 11.2 10.2 14.0 12.0 11.4 16.3 12.5 
    เหม็นจากแหลงน้ํา / โรงงาน                   
4. ขยะสงกลิ่นเหม็น / ทิ้ง 8.0 13.0 5.6 4.9 7.5 7.3 15.7 16.9 10.0 8.4 18.2 12.7 15.0 20.2 13.7 11.4 15.6 14.5 
    เกลื่อนกราด                   
5. ถนนชํารุด 3.4 4.2 2.9 1.6 2.5 2.7 2.8 4.4 4.7 4.8 3.9 4.3 6.6 3.3 6.0 6.3 8.2 6.0 
6. เสียงรบกวนจากวิทยุ /  10.5 7.4 8.3 8.1 6.3 8.2 14.6 9.0 13.0 23.1 16.9 16.5 16.2 10.7 12.8 17.7 14.3 14.8 
    เครื่องเสียง / ทีวี / เพื่อนบาน                   
    คนในชุมชน                   
7. สาธารณูปโภคขัดของ / 0.3 1.7 0.7 0.5 2.4 1.0 1.7 1.6 1.0 0.0 1.6 1.0 3.6 3.7 2.6 2.5 3.4 3.0 
    ขาดแคลน                   
8. อื่น ๆ  เชน สุนัขจรจัด 8.0 6.3 5.9 0.9 0.2 3.8 5.0 6.0 7.3 1.6 1.0 3.9 9.0 12.0 15.4 2.5 1.4 7.5 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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6.1.5  คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูประจําวัน 
คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูประจําวัน หมายถึง ความพึงพอใจตอการไดรับ

บริการที่ดีจากหนวยงานของภาครัฐในดาน การศึกษา คมนาคม สาธารณสุข สาธารณูปโภคตางๆ การ
ดูแลความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน รวมทั้งความพึงพอใจในดานราคาสินคาอุปโภค บริโภค และ 
คาสาธารณูปโภคท่ีเปนอยู  การศึกษาคุณภาพชีวิตทางดานชีวิตความเปนอยูประจําวันคร้ังนี้ ไดแบง
ประเด็นการศึกษาออกเปน 4 ประเด็น ไดแก 1) ความคิดเห็นเกี่ยวกับราคาสินคาท่ีจําเปนใน
ชีวิตประจําวัน 2) ความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการของรัฐดานตางๆ 3) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรม
และความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 4) ความคิดเห็นเกี่ยวกับความพอใจในสาธารณูปโภคและ
สภาพสังคม ในการสํารวจความเห็นตามประเด็นดังกลาว ไดกําหนดคะแนนของระดับความคิดเห็นใน
แตละระดับดังนี้ ไมเห็นดวยอยางมาก = 1  ไมเห็นดวย = 2  เห็นดวยบาง = 3  เห็นดวย = 4  และเห็น
ดวยมาก = 5 

1) ความคิดเห็นเก่ียวกับราคาสินคาท่ีจําเปนในชีวิตประจําวัน 
ตัวอยางสวนใหญคอนขางเห็นดวยวาสินคาท่ีจําเปนในชีวิตประจําวันมีราคาแพง ท้ัง

อาหาร เคร่ืองนุงหม ยารักษาโรค รวมถึงคาใชจายดานสาธารณูปโภคและการเดินทาง  โดยจะเห็นไดวา
คาเฉล่ียของคะแนนความคิดเห็นมีคามากกวา 3.00 เกือบทุกขอคําถาม  ยกเวนในเร่ืองของคาใชจายใน
การเดินทาง ซ่ึงเปนคําถามเชิงบวก ก็จะมีคาเฉล่ียของระดับคะแนนไมถึง 3.00 ซ่ึงแสดงวาตัวอยางไม
เห็นดวยกับขอคําถามท่ีวาคาโดยสารรถประจําทางมีราคาเหมาะสมแลว  

ตารางท่ี  6.18     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเก่ียวกับราคาสินคา 
                             จําเปนในชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละของระดับความคิดเห็น  

ความคิดเห็น 
 

n 
เห็น
ดวย 
มาก 

 
(5) 

เห็น
ดวย 

 
 

(4) 

เห็น
ดวย 
บาง 

 
(3) 

ไม
เห็น 
ดวย 

 
(2) 

ไมเห็น 
ดวย 
อยาง
มาก 
(1) 

 
รวม 

 
คาเฉลี่ย 
ระดับ 
คะแนน 

 
คา 

เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. สินคาประเภทอาหารมี          
    ราคาแพง          

 รวมทั้งประเทศ 4,495 29.7 30.2 22.7 12.3 5.1 100.0 3.67 1.15 
 กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 38.9 27.8 25.1 6.9 1.3 100.0 3.96 1.02 
 ภาคกลาง 899 28.1 38.1 21.9 7.5 4.4 100.0 3.78 1.07 
 ภาคเหนือ 900 31.4 29.9 21.6 12.7 4.4 100.0 3.71 1.16 
 ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 897 25.0 26.7 25.0 16.3 7.0 100.0 3.46 1.22 
   ภาคใต 899 30.6 31.8 16.8 14.0 6.8 100.0 3.65 1.24 
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ตารางท่ี  6.18     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเก่ียวกับราคาสินคา
จําเปนในชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ (ตอ) 

รอยละของระดับความคิดเห็น  

ความคิดเห็น 
 

n 
เห็น
ดวย 
มาก 

 
(5) 

เห็น
ดวย 

 
 

(4) 

เห็น
ดวย 
บาง 

 
(3) 

ไม
เห็น 
ดวย 

 
(2) 

ไมเห็น 
ดวย 
อยาง
มาก 
(1) 

 
รวม 

 
คาเฉลี่ย 
ระดับ 
คะแนน 

 
คา 

เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

2. สินคาประเภทเครื่องนุงหม          
    มีราคาแพง          

   รวมทั้งประเทศ 4,493 14.9 27.5 37.2 16.1 4.4 100.0 3.32 1.20 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 14.2 29.5 44.1 10.9 1.3 100.0 3.44 1.91 
   ภาคกลาง 899 17.1 33.3 35.0 10.8 3.8 100.0 3.49 1.02 
   ภาคเหนือ 899 18.0 28.0 32.1 17.8 4.1 100.0 3.38 1.10 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 897 12.4 22.5 39.7 19.5 5.9 100.0 3.16 1.06 
   ภาคใต 899 14.8 29.1 32.7 17.9 5.5 100.0 3.30 1.09 

3. สินคาประเภทยารักษาโรค          
    มีราคาแพง          

   รวมทั้งประเทศ 4,488 14.2 22.9 37.5 19.3 6.1 100.0 3.20 1.09 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 13.2 27.6 40.7 15.8 2.7 100.0 3.33 0.98 
   ภาคกลาง 899 13.6 29.5 35.2 16.5 5.2 100.0 3.30 1.06 
   ภาคเหนือ 897 19.1 19.6 31.9 24.0 5.4 100.0 3.23 1.17 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 896 12.4 19.6 39.9 20.0 8.1 100.0 3.08 1.10 
   ภาคใต 896 13.5 22.0 38.5 19.0 7.0 100.0 3.16 1.10 

4. สินคาดานสาธารณูปโภค          
    เชน คาโทรศพัท ไฟฟา          
    ประปา มีราคาแพง          

   รวมทั้งประเทศ 4,497 16.0 27.4 34.7 18.7 3.3 100.0 3.34 1.04 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 21.6 29.0 36.6 11.2 1.6 100.0 3.58 1.00 
   ภาคกลาง 899 15.8 33.4 34.4 13.2 3.2 100.0 3.45 1.01 
   ภาคเหนือ 899 20.1 25.1 33.4 17.4 4.0 100.0 3.40 1.11 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 11.8 24.4 34.3 25.7 3.8 100.0 3.15 1.05 
   ภาคใต 900 14.2 28.2 36.0 18.7 2.9 100.0 3.32 1.03 

หมายเหตุ:    * กลับคาคะแนนแลว 

5. คารถโดยสารประจําทาง          
    มีราคาเหมาะสม *          

   รวมทั้งประเทศ 4,452 2.7 12.3 49.9 25.5 9.6 100.0 2.73 0.88 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 1.1 9.0 53.3 26.2 10.3 100.0 2.64 0.83 
   ภาคกลาง 897 2.1 9.6 51.0 28.7 8.6 100.0 2.68 0.84 
   ภาคเหนือ 864 5.6 13.3 40.5 25.8 14.8 100.0 2.69 1.05 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 895 2.0 12.4 54.7 23.9 7.0 100.0 2.78 0.82 
   ภาคใต 896 3.1 18.1 45.5 24.1 9.2 100.0 2.82 0.94 
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ตารางท่ี  6.19     คาเฉล่ียและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเก่ียวกับราคาสินคาท่ีจําเปนใน 
                          ชีวิตประจําวันของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ความคิดเห็น 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
1. สินคาประเภทอาหารมี

ราคาแพง 
3.96 1.02 3.78 1.07 3.71 1.16 3.46 1.22 3.65 1.24 3.67 1.15 

2. สินคาประเภท
เครื่องนุงหมมี 

3.44 0.91 3.49 1.02 3.38 1.10 3.16 1.06 3.30 1.09 3.32 1.04 

    ราคาแพง             
3. สินคาประเภทยารักษา

โรคมีราคาแพง 
3.33 0.98 3.30 1.06 3.23 1.17 3.08 1.10 3.16 1.10 3.20 1.09 

4. สินคาดานสาธารณูปโภค 
เชนคาโทรศัพท ไฟฟา 
ประปา มีราคาแพง 

3.58 1.00 3.45 1.01 3.40 1.11 3.15 1.05 3.32 1.03 3.34 1.04 

5. คารถโดยสารประจําทางมี 2.64 0.83 2.68 0.84 2.69 1.05 2.78 0.82 2.82 0.94 2.73 0.88 
    ราคาเหมาะสม              

คาเฉล่ีย  * 3.53 0.95 3.47 1.00 3.41 1.12 3.21 1.05 3.32 1.13 3.36 1.05 

หมายเหตุ    :    1. คาคะแนนระดับความคิดเห็น          5  =  เห็นดวยมาก          4  =  เห็นดวย          3  =  เห็นดวยบาง           
          2  =  ไมเห็นดวย          1  =  ไมเห็นดวยอยางมาก 

                          2.  * กลับคาคะแนนขอ 5 แลว     
 

 

2) ความคดิเห็นเก่ียวกับบริการของรัฐดานตางๆ 
ตัวอยางสวนใหญเห็นดวยวาไดรับการบริการท่ีดจีากหนวยงานของภาครัฐ ท้ังในดาน

ของการบริการประชาชนของหนวยงานตาง ๆ การจดัการศึกษาภาคบังคับท่ีทําใหคนไทยมีคุณภาพดีข้ึน 
และการใหบริการของสถานพยาบาลตาง ๆ โดยเหน็ไดจากคะแนนแฉล่ียทุกขอคําถามมีคามากกวา 3.50 
ท้ังในภาพรวมทั้งประเทศและในการจําแนกตามภาค 
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ตารางท่ี  6.20     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคดิเห็นเก่ียวกับบริการของ
รัฐดานตาง ๆ ของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละของระดับความคิดเห็น  

ความคิดเห็น 
 

n 
เห็น
ดวย 
มาก 

 
(5) 

เห็น
ดวย 

 
 

(4) 

เห็น
ดวย 
บาง 

 
(3) 

ไม
เห็น 
ดวย 

 
(2) 

ไมเห็น 
ดวย 
อยาง
มาก 
(1) 

 
รวม 

 
คาเฉลี่ย 
ระดับ 
คะแนน 

 
คา 

เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. ทานพอใจกับการบริการ          
    ประชาชน (เชน งาน          
    ทะเบียนราษฎร ดูแล          
    ความสะอาด) ของ          
    หนวยงานตาง ๆ          

   รวมทั้งประเทศ 4,489 24.3 44.7 25.8 4.3 0.9 100.0 3.87 0.85 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 17.7 44.9 32.1 4.3 1.0 100.0 3.74 0.83 
   ภาคกลาง 896 17.7 44.4 31.4 5.6 0.9 100.0 3.73 0.85 
   ภาคเหนือ 898 32.1 40.6 20.4 4.9 2.0 100.0 3.96 0.95 
   ภาตะวนัออกเฉยีงเหนือ 899 27.5 45.8 23.2 3.3 0.2 100.0 3.97 0.81 
   ภาคใต 896 22.0 48.0 24.8 4.2 1.0 100.0 3.86 0.84 

2. การศึกษาภาคบังคับทําให          
    คนไทยมีคุณภาพ          

   รวมทั้งประเทศ 4,494 19.9 36.4 30.1 11.0 2.6 100.0 3.60 1.00 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 19.2 31.9 36.6 10.4 1.9 100.0 3.56 0.98 
   ภาคกลาง 897 16.6 35.0 32.8 14.5 1.1 100.0 3.52 0.97 
   ภาคเหนือ 899 22.9 38.2 24.4 9.7 4.8 100.0 3.65 1.08 
   ภาคะวันออกเฉยีงเหนือ 900 19.1 38.9 29.3 9.9 2.8 100.0 3.62 0.99 
   ภาคใต 898 22.8 34.9 29.0 11.7 1.6 100.0 3.66 1.01 

3. โรงพยาบาลหรอืสถาน          
    พยาบาลของรัฐให          
    บริการทีด่ ี          

   รวมทั้งประเทศ 4,493 22.2 42.1 27.2 6.8 1.7 100.0 3.77 0.92 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 17.9 43.6 31.1 6.3 1.1 100.0 3.71 0.87 
   ภาคกลาง 899 17.8 39.0 34.1 7.3 1.8 100.0 3.64 0.92 
   ภาคเหนือ 898 29.7 42.3 19.2 5.8 3.0 100.0 3.90 0.99 

      ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 22.6 43.6 26.4 6.6 0.8 100.0 3.81 0.89 
   ภาคใต 898 21.6 40.5 26.7 8.6 2.6 100.0 3.70 0.98 
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ตารางท่ี  6.21     คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเก่ียวกับบริการของรัฐ ดานตาง ๆ 
ของตัวอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

กทม. / 
ปริมณฑล 

ภาคกลาง ภาค 
เหนือ 

ภาค
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ความคิดเห็น 

x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 
1. ทานพอใจกับการบริการ 3.74 0.83 3.73 0.85 3.96 0.95 3.97 0.81 3.86 0.84 3.87 0.85 
    ประชาชน (เชน งานทะเบียน             
    ราษฎร ดูแลความสะอาด)             
    ของหนวยงานตาง ๆ             
2. การศึกษาภาคบังคับทําให 3.56 0.98 3.52 0.97 3.65 1.08 3.62 0.99 3.66 1.01 3.60 1.00 
    คนไทยมีคุณภาพ             
3. โรงพยาบาลหรือสถาน 3.71 0.87 3.64 0.92 3.90 0.99 3.81 0.89 3.70 0.98 3.77 0.92 
    พยาบาลของรัฐใหบริการท่ีดี             

คาเฉล่ีย 3.67 0.89 3.63 0.91 2.84 0.01 3.80 0.99 3.47 0.94 3.52 0.77 

หมายเหตุ    :    คาคะแนนระดับความคิดเห็น          5  =  เห็นดวยมาก          4  =  เห็นดวย          3  =  เห็นดวยบาง 
           2  =  ไมเห็นดวย          1  =  ไมเห็นดวยอยางมาก 

 

3)  ความคดิเห็นเก่ียวกับความยุติธรรมและความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิน 

ตัวอยางสวนใหญคอนขางเห็นดวยวา ชีวิตและทรัพยสินของตนยังมีความปลอดภัย
จากโจรผูรายพอสมควร ยกเวนตัวอยางในภาคกลางท่ีเห็นวา ในแถบละแวกบานยังไมมีความ
ปลอดภัยจากโจรผูรายเพียงพอ โดยมีคะแนนเฉล่ียความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองนี้เพียง 2.88 เทานั้น สวน
เร่ืองปญหาของยาเสพติด ตัวอยางสวนใหญยังเห็นวาในชุมชนของตนมีปญหาเร่ืองนี้คอนขางนอย 
ยกเวนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีเห็นวา  ในชุมชนของตน คอนขางมีปญหานี้พอสมควร 
โดยมีคะแนนเฉล่ียเทากับ 3.05 

สําหรับประเด็นเร่ืองความยุติธรรมของกฎหมายน้ัน มีความเห็นที่แตกตางกันออกไป
บางเล็กนอยในแตละภาค โดยตัวอยางในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และตัวอยางภาคเหนือยังไม
คอยเห็นดวยนักวา กฎหมายไทยมีความยุติธรรม คะแนนเฉล่ียความคิดเห็นของท้ังสองภาคน้ีเทากับ 
2.89 และ 2.93 ตามลําดับ ในขณะท่ีภาคอ่ืนๆ คอนขางเห็นดวยวากฎหมายไทยมีความยุติธรรมดีแลว 
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ตารางท่ี  6.22 รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเก่ียวกับควายตุิธรรมและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของตวัอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 

รอยละของระดับความคิดเห็น  

ความคิดเห็น 
 

n 
เห็นดวย 
มาก 

 
(5) 

เห็นดวย 
 
 

(4) 

เห็นดวย 
บาง 

 
(3) 

ไมเห็น 
ดวย 

 
(2) 

ไมเห็น 
ดวย 

อยางมาก 
(1) 

 
รวม 

 
คาเฉลี่ย 
ระดับ 
คะแนน 

 
คา 

เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

1. ชวีิตของทานและคนใน          
    ครอบครัวมีความปลอด          
    ภัยในชีวิตและทรัพยสิน          

   รวมทั้งประเทศ 4,496 20.7 34.8 27.1 12.8 4.6 100.0 3.54 1.06 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 14.2 27.3 34.6 18.2 5.7 100.0 3.26 1.09 
   ภาคกลาง 898 11.0 28.2 32.1 21.6 7.1 100.0 3.14 1.10 
   ภาคเหนือ 900 28.2 37.5 19.9 9.2 5.2 100.0 3.74 1.12 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 899 22.9 39.3 25.8 9.2 2.8 100.0 3.70 1.01 
   ภาคใต 900 24.6 37.4 25.4 8.9 3.7 100.0 3.70 1.05 

2. ละแวกบานทานมีความ          
    ปลอดภัย ไมมีโจรผูราย          

   รวมทั้งประเทศ 4,499 16.9 28.8 28.7 18.8 6.9 100.0 3.30 1.13 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 12.9 21.6 31.1 26.0 8.4 100.0 3.04 1.15 
   ภาคกลาง 899 9.0 20.6 30.9 28.6 10.9 100.0 2.88 1.13 
   ภาคเหนือ 900 26.0 31.8 20.8 13.8 7.6 100.0 3.55 1.22 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 18.2 33.3 29.8 14.3 4.4 100.0 3.46 1.08 
   ภาคใต 900 15.8 32.1 30.9 16.1 5.1 100.0 3.37 1.09 

3. ละแวกบานทานมีคนติด          
    ยาเสพติด *          

   รวมทั้งประเทศ 4,489 10.1 15.7 32.3 26.8 15.0 100.0 2.79 1.17 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 12.6 21.2 34.1 22.4 9.7 100.0 3.05 1.15 
   ภาคกลาง 899 10.9 18.0 35.3 24.9 10.9 100.0 2.93 1.14 
   ภาคเหนือ 899 11.8 14.2 26.3 26.5 21.2 100.0 2.69 1.28 
    ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 897 7.9 13.4 30.7 30.8 17.2 100.0 2.64 1.15 
   ภาคใต 894 9.4 14.4 38.9 25.2 12.1 100.0 2.84 1.11 

4. ทกุวันนี้บานเมืองปลอดภัย          
    ไมมีโจรผูราย          

   รวมทั้งประเทศ 4,496 7.2 13.1 26.2 32.2 21.4 100.0 2.52 1.15 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 6.2 9.7 26.4 34.0 23.7 100.0 2.41 1.13 
   ภาคกลาง 897 3.8 9.5 24.0 36.4 26.3 100.0 2.28 1.07 
   ภาคเหนือ 899 15.0 18.4 24.5 26.9 15.2 100.0 2.91 1.29 
   ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 900 4.1 11.8 27.7 34.3 22.1 100.0 2.41 1.08 
   ภาคใต 900 9.6 17.4 27.1 26.7 19.2 100.0 2.71 1.23 
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ตารางท่ี  6.22   รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบ่ียงเบนมาตรฐานของระดบัความคดิเห็นเก่ียวกับควายตุิธรรมและ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของตวัอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ (ตอ) 

รอยละของระดับความคิดเห็น  

ความคิดเห็น 
 

n 
เห็นดวย 
มาก 

 
(5) 

เห็นดวย 
 
 

(4) 

เห็นดวย 
บาง 

 
(3) 

ไมเห็น 
ดวย 

 
(2) 

ไมเห็น 
ดวย 

อยางมาก 
(1) 

 
รวม 

 
คาเฉลี่ย 
ระดับ 
คะแนน 

 
คา 

เบี่ยงเบน 
มาตรฐาน 

5. กฎหมายไทยมคีวามยุติธรรม          
   รวมทั้งประเทศ 4,486 10.1 22.0 42.0 14.6 11.2 100.0 3.05 1.10 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 900 7.3 19.1 43.3 15.9 14.4 100.0 2.89 1.10 
   ภาคกลาง 896 8.8 19.5 45.5 18.3 7.9 100.0 3.03 1.02 
   ภาคเหนือ 899 9.8 21.1 37.3 16.1 15.7 100.0 2.93 1.18 
    ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 893 11.2 24.5 42.9 11.4 10.0 100.0 3.16 1.09 
   ภาคใต 898 12.8 23.9 40.1 14.4 8.8 100.0 3.18 1.10 

หมายเหตุ:    * กลับคาคะแนนแลว 
 
ตารางท่ี  6.23     คาเฉลี่ยและคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของความคิดเห็นเก่ียวกับความยุติธรรม และความ 

                                  ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของตวัอยาง  จําแนกตามภาคและรวมท้ังประเทศ 
กทม. / 

ปริมณฑล 
ภาคกลาง ภาค 

เหนือ 
ภาค

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ภาคใต 
 

รวมทั้ง 
ประเทศ 

 

ความคิดเห็น 
x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. x  SD. 

1. ชีวิตของทานและคนใน 3.26 1.09 3.14 1.10 3.74 1.12 3.70 1.01 3.70 1.05 3.54 1.06 
    ครอบครัวมีความปลอดภัย             
    ในชีวิตและทรัพยสิน             
2. ละแวกบานทานมีความ 3.04 1.15 2.88 1.13 3.55 1.22 3.46 1.08 3.37 1.09 3.30 1.13 
    ปลอดภัยไมมีโจรผูราย             
3. ละแวกบานทานมีคนติด 3.05 1.15 2.93 1.14 2.69 1.28 2.64 1.15 2.84 1.11 2.79 1.17 
    ยาเสพติด             
4. ทุกวันน้ีบานเมืองปลอดภัย 2.41 1.13 2.28 1.07 2.91 1.29 2.41 1.08 2.71 1.23 2.52 1.15 
    ไมมีโจรผูราย             
5. กฎหมายไทยมีความยุติธรรม 2.89 1.10 3.03 1.02 2.93 1.18 3.16 1.09 3.18 1.10 3.05 1.10 

คาเฉล่ีย  * 2.93 1.12 2.85 1.09 3.16 1.22 3.07 1.08 3.16 1.12 3.04 1.12 
หมายเหตุ    :    1. คาคะแนนระดับความคิดเห็น          5  =  เห็นดวยมาก          4  =  เห็นดวย          3  =  เห็นดวยบาง           

         2  =  ไมเห็นดวย            1  =  ไมเห็นดวยอยางมาก 
                           2.  * กลับคาคะแนนขอ 3 แลว     
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 4)  ความคดิเห็นเก่ียวกับความพอใจในสาธารณูปโภคและสภาพสังคม 
ตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจในดานของเสนทางการคมนาคมระหวางอําเภอและ

จังหวัดเปนอยางมาก เห็นไดจากคะแนนเฉล่ียของระดับความคิดเห็นสําหรับคําถามขอนี้ มีคามากกวา 
4.00 ในทุกภาค เชนเดียวกับความพึงพอใจในดานของสาธารณูปโภคโดยรวมท่ีพบวา ตัวอยางสวนใหญ
มีความพึงพอใจมากเชนกัน โดยคะแนนเฉล่ียของระดับความคิดเห็นของตัวอยางทุกภาคต้ังแต 3.82 ข้ึน
ไป สําหรับความพึงพอใจในสภาพสังคมโดยรวมของพื้นท่ีท่ีตนพักอาศัยอยูนั้น พบวา ตัวอยางสวนใหญ
มีความพึงพอใจในระดับมาก คะแนนเฉล่ียระดับความคิดเห็นมีคาต้ังแต 3.85 ข้ึนไป 

 
ตารางท่ี  6.24     รอยละ  คาเฉล่ีย  และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความ

พอใจในสาธารณูปโภค  และสภาพสังคมของตัวอยาง จําแนกตามภาคและรวมท้ัง
ประเทศ 

รอยละของระดับความคิดเห็น  

ความคิดเห็น 
 

n 
เห็นดวย 
มาก 

 
(5) 

เห็นดวย 
 
 

(4) 

เห็นดวย 
บาง 

 
(3) 

ไมเห็น 
ดวย 

 
(2) 

ไมเห็น 
ดวย 

อยางมาก 
(1) 

 
รวม 

 
คาเฉลี่ย 
ระดับ 
คะแนน 

 
คา 

เบ่ียงเบน 
มาตรฐาน 

1. เสนทางคมนาคมระหวาง          
    อําเภอ / จังหวัดมีความสะดวก          

   รวมท้ังประเทศ 4,498 39.7 42.6 15.3 1.9 0.4 100.0 4.19 0.79 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 36.9 41.5 19.4 1.8 0.4 100.0 4.13 0.81 
   ภาคกลาง 899 30.1 44.8 20.7 4.1 0.3 100.0 4.00 0.84 
   ภาคเหนือ 900 37.7 49.2 9.8 2.2 1.1 100.0 4.20 0.79 
   ภาคะวันออกเฉยีงเหนือ 900 45.6 40.2 12.9 1.1 0.2 100.0 4.30 0.75 
   ภาคใต 900 43.5 37.9 17.2 1.1 0.3 100.0 4.23 0.79 

2. ทานพอใจกับสาธารณูปโภค          
    ดยรวมของพื้นทีท่ี่ทาน          
    อยูอาศัยในปจจบุัน          

   รวมท้ังประเทศ 4,496 25.4 51.5 19.7 2.7 0.7 100.0 3.98 0.78 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 24.6 49.4 23.6 2.1 0.3 100.0 3.96 0.77 
   ภาคกลาง 899 18.9 49.7 26.6 4.2 0.6 100.0 3.82 0.80 
   ภาคเหนือ 899 29.1 50.2 16.0 3.7 1.0 100.0 4.03 0.83 
   ภาคะวันออกเฉยีงเหนือ 900 27.0 55.2 15.1 1.9 0.8 100.0 4.06 0.75 
   ภาคใต 899 25.3 49.2 22.8 2.4 0.3 100.0 3.97 0.78 

3. ทานพอใจกับสภาพสังคม          
    โดยรวมของพื้นที่ที่ทาน          
     อาศัยอยูในปจจบุัน          

   รวมท้ังประเทศ 4,491 22.8 51.9 21.5 3.1 0.6 100.0 3.93 0.78 
   กรุงเทพฯและปริมณฑล 899 21.0 46.5 29.1 3.0 0.4 100.0 3.85 0.80 
   ภาคกลาง 899 16.5 45.5 31.1 6.5 0.4 100.0 3.71 0.83 
   ภาคเหนือ 897 27.3 49.1 18.1 3.9 1.6 100.0 3.97 0.87 
   ภาคะวันออกเฉยีงเหนือ 900 24.8 56.8 16.4 1.8 0.2 100.0 4.04 0.71 
   ภาคใต 896 22.0 58.4 17.7 1.1 0.8 100.0 4.00 0.72 
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6.2  การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของคนไทยในดานตางๆ ระหวางป 2550-2552 
       และการเปรียบเทียบชีวิตปจจุบันกับชีวิตในระยะเวลาหาปที่ผานมา 
  การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของคนไทยในดานตางๆ จะทําการเปรียบเทียบจาก
คาเฉล่ียของระดับความพึงพอใจ ท่ีตัวอยางมีตอคุณภาพชีวิตในแตละดาน โดยจะทําการเปรียบเทียบ
คาเฉล่ียความพึงพอใจเปนรายภาคระหวางป 2550 – 2552  ซ่ึงผลการเปรียบเทียบโดยสรุปพบ
ประเด็นท่ีนาสนใจ คือ ระดับความพึงพอใจคุณภาพชีวิตของตัวอยางในป  2552 จะต่ํากวาป 2550 
และ 2551 ในทุกดานและทุกภาค  

 6.2.1  การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานการทํางาน  
เม่ือเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานการทํางาน จากคาเฉล่ียคะแนน

ความพึงพอใจของตัวอยางจําแนกรายภาค ระหวางป 2550 – 2552 พบวา คาเฉลี่ยความพึงพอใจ
รวมท้ังประเทศระหวางป 2550 – 2552 ลดนอยลงทุกป โดยในป 2550 คาเฉล่ียความพึงพอใจคุณภาพ
ชีวิตดานนี้เทากับ 8.14  แตในป 2551 ลดลงเหลือ 8.07 และลดลงเหลือเพียง 7.81 ในป 2552  
โดยเฉพาะในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล  กลาวคือ ในป 2550 ตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและ
ปริมณฑลมีคาเฉล่ียความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานนี้เทากับ 8.15  แลวลดลงในป 2551 และ 2552 
เหลือ  8.07 และ 7.69 ตามลําดับ  ในขณะท่ีตัวอยางภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต มี
แนวโนมของระดับความพึงพอใจไปในทิศทางเดียวกัน คือ มีความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานนี้
เพ่ิมข้ึนในป 2551 แลวลดลงในป 2552  อาทิเชน  ภาคกลางมีความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานนี้เฉล่ีย
เทากับ 8.01 ในป 2550 เพ่ิมเปนคาเฉล่ียเทากับ 8.10 ในป 2551 แลวลดลงเหลือ 7.53 ในป 2552  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจเฉลี่ยในป 2550 เทากับ 8.06 เพิ่มข้ึนเล็กนอยในป 2551 เปน
เทากับ 8.08 แลวลดลงเหลือ 7.79 ในป 2552   สวนภาคใตมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในป 2550 เทากับ 
8.09 เพ่ิมข้ึนในป 2551 เปนเทากับ 8.17 แลวลดลงเหลือ 7.99 ในป 2552   ในขณะท่ีภาคเหนือกลับมี
ลักษณะแตกตางออกไป โดยมีระดับความพึงพอใจลดลงจากในป 2550 ท่ีมีระดับความพึงพอใจ
เทากับ 8.38 ลดลงเหลือ 7.92 ในป 2551 แลวกลับเพิ่มข้ึนเปน เทากับ 8.08 ในป 2552  ( รายละเอียดดัง
ตารางท่ี 6.25) 
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6.2.2  การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานครอบครัว 
  เม่ือเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานครอบครัว พบวา คาเฉล่ียคะแนน
ความพึงพอใจของตัวอยางรวมท้ังประเทศเพ่ิมข้ึนในป 2551 แลวกลับลดลงในป 2552 โดยในป 2550 
คาเฉล่ียความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานนี้รวมท้ังประเทศเทากับ 8.99 และเพิ่มข้ึนเทากับ 9.01 ในป 2551 
แลวกลับลดลงเหลือ 8.76 ในป 2552  เปนท่ีนาสังเกตวาตัวอยางภาคเหนือมีความพึงพอใจคุณภาพชีวิต
ดานนี้สูงท่ีสุด แตก็มีคาเฉล่ียลดลงทุกป  โดยในป 2550 คาเฉล่ียความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดาน
ครอบครัวของตัวอยางภาคเหนือเทากับ 9.13 ซ่ึงนับวาสูงมาก แลวลดลงเหลือ  9.01 ในป 2551 และ 
เหลือเทากับ 8.95 ในป 2552 เชนเดียวกับตัวอยางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีมีแนวโนมความพึง
พอใจลดลงในลักษณะเดียวกัน โดยในป 2550 ตัวอยางภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ียความพึง
พอใจคุณภาพชีวิตดานครอบครัวเทากับ 9.02   ซ่ึงนับวาคอนขางสูง แตก็ลดลงเหลือ 8.99 และ 8.73 ใน
ป 2551 และ 2552 ตามลําดับ  ในขณะท่ีตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมีความพึงพอใจคุณภาพ
ชีวิตดานนี้ต่ํากวาทุกภาคในป 2550 และ ป 2552  โดยในป 2551 ไมมีการสํารวจขอมูลเฉพาะในเขต
กรุงเทพมหานคร (รายละเอียดดังตารางท่ี 6.25) 

6.2.3  การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด 
 การเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียดจะแตกตางจากการเปรียบเทียบ

คุณภาพชีวิตดานอ่ืนๆ กลาวคือจะทําการเปรียบเทียบจากคาเฉล่ียของการเคยมีอาการท่ีบงบอกถึงภาวะ
ความเครียดของตัวอยาง แทนการสอบถามระดับความพึงพอใจเหมือนมิติคุณภาพชีวิตดานอ่ืนๆ  ซ่ึงจาก
การเปรียบเทียบขอมูลระหวางป 2550 – 2552 พบวา ตัวอยางรวมท้ังประเทศมีภาวะความเครียดในป 2551 
สูงกวาปอ่ืนๆ คือมีคาเฉล่ียเทากับ 29.90 ในขณะท่ีป 2550 และป 2552 มีคาเฉล่ียเทากับ 26.46 และ 23.88 
ตามลําดับ   ซ่ึงนับวาเปนเร่ืองท่ีนาสนใจ เนื่องจากการเก็บขอมูลในป 2551 เปนการเก็บขอมูลจากตัวอยาง
ในเขตชนบท ในขณะท่ีการเก็บขอมูลในป 2550 และ ป 2552 เปนการเก็บขอมูลจากตัวอยางในเขตเมือง 
ซ่ึงควรจะมีความเครียดมากกวา นอกจากนี้ยังเปนท่ีนาสังเกตวาภาคท่ีตัวอยางมีความเครียดในระดับสูง คือ 
ภาคเหนือ เห็นไดจากคาเฉล่ียของการมีอาการที่บงบอกถึงภาวะความเครียดของตัวอยางในภาคนี้มีระดับท่ี
สูงมาก โดยเฉพาะในป 2551 มีคาเฉล่ียสูงถึง 40.5 ถึงแมจะลดลงในป 2552 แตก็ยังมีคาเฉลี่ยเทากับ 31.79 
ซ่ึงสูงกวาภาคอ่ืนๆ  ในขณะท่ีตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลกลับมีแนวโนมของภาวะความเครียด
ลดลงจากป 2550 ท่ีมีคาเฉล่ียเทากับ 29.20 ลดลงเหลือ 25.39 ในป 2552  เชนเดียวกับตัวอยางในภาคกลางที่
ภาวะความเครียดลดลงจากป 2550 ท่ีมีคาเฉล่ียอาการความเครียดเทากับ 35.19 เหลือเพียง 27.60  และ 25.74 
ในป 2551 และ ป 2552  ตามลําดับ (รายละเอียดดังตารางท่ี 6.25) 
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6.2.4  การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม 
 ตัวอยางรวมท้ังประเทศมีความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอมเพิ่มข้ึนในป 2551 

และลดลงในป 2552  โดยในป 2550 ตัวอยางรวมท้ังประเทศมีคาเฉล่ียความพึงพอใจในคุณภาพชีวิตดานนี้ 
8.14 และเพิ่มข้ึนเปนเทากับ 8.18 ในป 2551 จากนั้นก็ลดลงเหลือเทากับ 7.80 ในป 2552  ภาคที่ตัวอยางมี
ความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานนี้ลดลงทุกปคือ ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ท่ีนาสนใจคือ
ตัวอยางในภาคเหนือโดยในป 2550  ภาคเหนือมีคาเฉล่ียความพึงพอใจคุณภาพชีวิตดานน้ีเทากับ 8.55 ซ่ึง
สูงกวาทุกภาค แตในป 2551  กลับลดลงเหลือเพียงเทากับ 8.01 ซ่ึงเปนระดับท่ีต่ําสุดกวาทุกภาคเชนกัน 
และลดลงอีกเหลือเพียง 7.65 ในป 2552  สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือในป 2550 ตัวอยางมีคาเฉลี่ยความ
พึงพอใจดานนี้ 8.39 และลดลงในป 2551 เหลือ 8.27 และลดลงอีกในป 2552 เหลือเพียง 7.94  สวนในเขต
กรุงเทพฯและปริมณฑลซ่ึงเปนภาคที่นาสนใจวาเปนเขตท่ีมีสภาพแวดลอมไมดีนั้น พบวา ตัวอยางมี
คาเฉล่ียความพึงพอใจเพิ่มข้ึนในป 2551 ซ่ึงในปนั้นไมมีการเก็บขอมูลเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร แต
ในป 2552 ซ่ึงมีการเก็บขอมูลในเขตกรุงเทพมหานครรวมอยูดวย คาเฉลี่ยความพึงพอใจก็กลับลดลงเหลือ
เทากับ 7.50 ซ่ึงเปนคาเฉล่ียความพึงพอใจท่ีต่ําท่ีสุด  (รายละเอียดดังตารางที่ 6.25) 
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ตารางที่  6.25     การเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจคณุภาพชีวิตดานการทํางาน ครอบครัว สุขภาพและความเครียด และสิ่งแวดลอม ระหวางป 2550 - 2552 

2550 2551 2552 

ภาค ภาค ภาค 

 
     มิติคุณภาพชีวิต 

กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม 

1. คุณภาพชีวิตดาน 8.15 8.01 8.38 3.06 8.09 8.14 8.07 8.10 7.92 8.08 8.17 8.07 7.69 7.53 8.08 7.79 7.99 7.81 
    การทํางาน                   
2. คุณภาพชีวิตดาน 8.79 8.99 9.13 9.02 9.01 8.99 9.02 8.99 9.01 8.99 9.01 9.01 8.59 8.68 8.95 8.73 8.86 8.76 
    ครอบครัว                   
3. คุณภาพชีวิตดาน 29.20 35.19 24.54 20.21 23.29 26.46 27.9 27.6 40.5 23.3 30.4 29.9 25.39 25.74 31.79 18.50 22.20 23.88 
    สุขภาพและความเครียด                   
4. คุณภาพชีวิตดาน 7.66 7.82 8.55 8.39 8.29 8.14 8.07 8.38 8.01 8.27 8.19 8.18 7.50 7.66 7.65 7.94 8.22 7.80 
    สิ่งแวดลอม                   
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6.2.5  การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับราคาสินคาท่ีจําเปนใน 
          ชีวิตประจําวัน 

การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับราคาสินคาท่ีจําเปนในชีวิตประจําวัน ทํา
โดยการเปรียบเทียบคาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นในแตละขอคําถามจําแนกรายภาค ระหวางป 2550 
– 2552  ซ่ึงจากการเปรียบเทียบพบวา คาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นในป 2551 ซ่ึงเปนการสํารวจ
ขอมูลจากตัวอยางในเขตชนบท เห็นดวยวาสินคาท่ีจําเปนในชีวิตประจําวันทุกประเภทมีราคาแพง สูง
กวาคาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นในป 2550 และ ป 2552 ซ่ึงเปนการสํารวจขอมูลจากตัวอยางในเขต
เมือง  ประเด็นนี้อาจพิจารณาไดวาคนในเขตชนบทมีรายไดนอยกวาคนในเขตเมือง จึงรูสึกวาไดรับ
ความเดือดรอนจากการซ้ือสินคามากกวา ท้ังท่ีสินคาท่ีจําหนายในเขตเมืองและเขตชนบทนั้น อาจมี
ราคาท่ีใกลเคียงกัน เชน สินคาอุปโภค บริโภค ตางๆ อยางไรก็ตามเม่ือเปรียบเทียบคาเฉล่ียระหวางป 
2550 และป 2552 ซ่ึงเปนตัวอยางในเขตเมืองเชนเดียวกันก็พบวา ในป 2552 ตัวอยางมีคาเฉล่ียของ
ระดับการเห็นดวยสูงข้ึน แสดงวาตัวอยางเห็นวาสินคาท่ีจําเปนในชีวิตประจําวันในป 2552 มีราคา
แพงมากข้ึนกวาในป 2550 

เม่ือพิจารณาตามประเภทของสินคา พบวา สําหรับสินคาประเภทอาหารนั้น ตัวอยาง
ในภาคกลางมีคาเฉล่ียของการเห็นดวยวาสินคาประเภทน้ีมีราคาแพงสูงท่ีสุดสองปติดตอกัน คือในป 
2550 และ ป 2551 คาเฉล่ียเทากับ 3.70 และ 4.55 ตามลําดับ แลวจึงลดลงเปนอันดับท่ีสองในป 2552 
แตก็ยังมีคาเฉล่ียสูงถึง 3.78 ในขณะท่ีตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมีคาเฉลี่ยของการเห็น
ดวยเพิ่มข้ึนตามลําดับ ตั้งแตป 2550 – 2552 จากคาเฉล่ียเทากับ 3.51 สูงเปนอันดับท่ีส่ีในป 2550 เล่ือน
ข้ึนเปนอันดับท่ีสองในป 2551 ดวยคาเฉล่ียเทากับ 4.45 และเปนภาคท่ีมีคาเฉล่ียสูงท่ีสุดในป 2552 
ดวยคาเฉล่ียเทากับ 3.96  

สินคาประเภทเครื่องนุงหม พบวา ในแตละป ระหวางป 2550 – 2552 ตัวอยาง
ภาคใต ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคกลาง มีคาเฉล่ียของการเห็นดวยวาสินคาประเภทนี้มีราคา
แพงสูงท่ีสุดตามลําดับ โดยในป 2550 ตัวอยางภาคใตมีคาเฉล่ียของการเห็นดวยสูงท่ีสุดเทากับ 3.46 
ในป 2551 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ียสูงท่ีสุดเทากับ 4.06 และในป 2552 ภาคกลางมีคาเฉล่ีย
สูงท่ีสุดเทากับ 3.49 
  สินคาประเภทยารักษาโรค พบวา ตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล และภาค
กลางมีคาเฉล่ียเห็นดวยวายารักษาโรคมีราคาแพงสูงท่ีสุด โดยในป 2550 ตัวอยางภาคกลางมีคาเฉล่ีย
เห็นดวยเทากับ 3.11  สวนในป 2552 ตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมีคาเฉล่ียเห็นดวยเทากับ 
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3.33 สําหรับป 2551 ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลจากประชาชนในเขตชนบท พบวา ตัวอยางในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ียเห็นดวยสูงท่ีสุดเทากับ 3.84 
  คาใชจายดานสาธารณูปโภค เชน คาน้ําประปา ไฟฟา โทรศัพท พบวา ในป 2550 
ตัวอยางในภาคใตมีคาเฉล่ียเห็นดวยวาคาใชจายดานนี้มีราคาแพงสูงท่ีสุดเทากับ 3.86 ในขณะที่ในป 
2551 ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลในเขตชนบท ตัวอยางในภาคกลางและภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ีย
เห็นดวยสูงท่ีสุดเทากัน คือ 4.02 และในป 2552 ตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมีคาเฉล่ียเห็น
ดวยสูงท่ีสุดเทากับ 3.58 
  คาโดยสารรถประจําทาง ซ่ึงในการสํารวจคร้ังนี้ไดสอบถามความเห็นในเชิงบวกวา
เห็นดวยหรือไมวามีราคาท่ีเหมาะสมแลว ผลการสํารวจพบวา ในป 2550 และป 2552 ซ่ึงมีการเก็บ
ขอมูลในเขตกรุงเทพมหานครดวย ตัวอยางในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมีคาเฉล่ียของการเห็นดวย
ต่ําท่ีสุด กลาวคือมีคาเฉล่ียเทากับ 2.69 และ 2.64 ตามลําดับ แสดงวาคนในกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลมีความเห็นวาคาโดยสารรถประจําทางมีราคาแพง  ในขณะท่ีในป 2551 ซ่ึงเปนการเก็บ
ขอมูลในเขตชนบท ตัวอยางในภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ียเห็นดวยตํ่าท่ีสุดเทากับ 2.95 
(รายละเอียดดังตารางท่ี 6.26) 
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ตารางที่  6.26     การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับราคาสินคาที่จําเปนในชวีิตประจําวัน ระหวางป 2550 - 2552 

2550 2551 2552 

ภาค ภาค ภาค 

 

   มิติคุณภาพชีวิต 

กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม 

1. สินคาประเภทอาหาร 3.51 3.70 3.39 3.53 3.69 3.57 4.45 4.55 4.42 4.29 4.32 4.41 3.96 3.78 3.71 3.46 3.65 3.67 
    มีราคาแพง                   
2. สินคาประเภท 3.20 3.32 3.11 3.34 3.46 3.29 3.91 3.83 3.93 4.06 3.82 3.91 3.44 3.49 3.38 3.16 3.30 3.32 
    เครื่องนุงหมมีราคาแพง                   
3. สินคาประเภทยารักษา 3.09 3.11 2.95 2.87 3.10 3.03 3.73 3.56 3.57 3.84 3.48 3.64 3.33 3.30 3.23 3.08 3.16 3.20 
    โรคมีราคาแพง                   
4. สินคาดาสาธารณูปโภค  3.77 3.70 3.63 3.73 3.86 3.74 3.90 4.02 3.89 4.02 3.90 3.95      3.58 3.45 3.40     3.15 3.32 3.34 
    เชน คาโทรศัพท ไฟฟา                    
   ประปา มีราคาแพง                   
5. คารถโดยสารประจําทาง  2.69 2.77 2.63 2.85 2.77 2.74 3.27 3.56 3.49 2.95 3.53 3.36       2.64 2.68 2.69      2.78 2.82 2.73 
    มีราคาเหมาะสม                   
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6.2.6 การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการของรัฐในดานตางๆ 
การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการของรัฐ ไดทําการเปรียบเทียบใน 3 

ประเด็น ไดแก  1) การบริการประชาชนของหนวยงานภาครัฐท่ัวไป เชน งานทะเบียนราษฎร งาน
รักษาความสะอาด  2) การจัดการศึกษาภาคบังคับ และ 3) การบริการของสถานพยาบาลของรัฐ โดย
เปนการสอบถามความเห็นดวยขอคําถามเชิงบวกวาตัวอยางเห็นดวยหรือไมวา การบริการของรัฐใน
ดานตางๆนั้นเปนบริการท่ีดีและมีคุณภาพเปนท่ีนาพึงพอใจ ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นใน
แตละประเด็นระหวางป 2550 – 2552 พบวา ในการเปรียบเทียบระหวางป 2550 กับป 2552 ซ่ึงเปน
การเก็บขอมูลจากตัวอยางเขตเมืองเชนเดียวกัน ตัวอยางรวมท้ังประเทศมีคาเฉล่ียของการเห็นดวยใน
ป 2552 ลดลงจากในป 2550 เกือบทุกประเด็นคําถาม 
  ความพึงพอใจกับการบริการประชาชนของหนวยงานภาครัฐท่ัวไป เชน งาน
ทะเบียนราษฎร งานรักษาความสะอาด พบวา ตัวอยางรวมทั้งประเทศมีคาเฉล่ียความพึงพอใจเทากัน
ระหวางป 2550 และป 2552 ซ่ึงเปนความเห็นของคนในเขตเมืองเชนเดียวกัน โดยมีคาเฉล่ียเห็นดวย
วาพึงพอใจกับบริการของหนวยงานภาครัฐเทากับ 3.87 อยางไรก็ตามเปนท่ีนาสังเกตวา ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใตเปนภาคท่ีตัวอยางมีความพึงพอใจการบริการประชาชนเพ่ิมข้ึนจาก
ในป 2550 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ียการเห็นดวยเทากับ 3.91 ในป 2550 และเพ่ิมข้ึน
เทากับ 3.97 ในป 2552 ในขณะท่ีภาคใตมีคาเฉล่ียการเห็นดวยเทากับ 3.77 ในป 2550 และเพิ่มข้ึน
เทากับ 3.86 ในป 2552 สวนในป 2551 ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลในเขตชนบทนั้น พบวา ภาคเหนือมี
คาเฉล่ียการเห็นดวยสูงท่ีสุดเทากับ 4.20 
  การศึกษาภาคบังคับทําใหคนไทยมีคุณภาพ ตัวอยางรวมท้ังประเทศมีคาเฉล่ียของ
การเห็นดวยลดลงจาก 3.74 ในป 2550 เหลือเพียง 3.60 ในป 2552 สวนในป 2551 ซ่ึงเปนการเก็บ
ขอมูลในเขตชนบท พบวา ตัวอยางรวมท้ังประเทศมีคาเฉล่ียการเห็นดวยเทากับ 3.91 เม่ือพิจารณาแยก
รายภาค พบวา ตัวอยางทุกภาคมีความเห็นสอดคลองไปในทิศทางเดียวกัน คือมีคาเฉล่ียของการเห็น
ดวยลดลงจากป 2550 ในป 2552 ซ่ึงอาจแปลความหมายไดวาตัวอยางทุกภาคโดยเฉพาะผูท่ีอยูในเขต
เมืองเร่ิมมองเห็นวา การศึกษาภาคบังคับของไทยกําลังมีคุณภาพลดลง 
  โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลของรัฐใหบริการท่ีดี ตัวอยางรวมท้ังประเทศมี
คาเฉล่ียของการเห็นดวยลดลงเล็กนอยระหวางป 2550 และ ป 2552 โดยมีคาเฉล่ียเห็นดวยเทากับ 3.81 
และ 3.77 ตามลําดับ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาแยกรายภาคเปนท่ีนาสังเกตวา ในเขตกรุงเทพฯและ
ปริมณฑลเปนภาคเดียวท่ีตัวอยางมีคาเฉล่ียเห็นดวยเพิ่มข้ึนจาก 3.67 ในป 2550 เปนเทากับ 3.71 ในป 
2552 ซ่ึงก็อาจแปลความไดวา โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลของรัฐในเขตกรุงเทพฯและปริมณฑล
ไดปรับปรุงการใหบริการใหดีข้ึน (รายละเอียดดังตารางท่ี 6.27) 
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ตารางที่  6.27     การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับบริการของรัฐในดานตาง ๆ  ระหวางป 2550 - 2552 

2550 2551 2552 

ภาค ภาค ภาค 

 

     มิติคุณภาพชีวิต 

กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก
เฉียงเหนือ

ใต รวม 

1. ทานพอใจกับการบริการ  3.80 3.86 4.00 3.91 3.77 3.87 3.72 4.10 4.20 3.98 3.91 3.98 3.74 3.73 3.96 3.97 3.86 3.87 
   ประชาชน (เชน งานทะเบียน                   
    ราษฏร ดูแลความสะอาด)                   
    ของหนวยงาน    ตาง ๆ                   
2. การศึกษาภาคบังคับทําให 3.77 3.62 3.89 3.78 3.67 3.74 3.72 3.96 4.11 3.98 3.78 3.91 3.56 3.52 3.65 3.62 3.66 3.60 
    คนไทยคนไทยมีคุณภาพ                   
3. โรงพยาบาลหรือ 3.67 3.83 3.91 3.89 3.74 3.81 3.73 4.01 4.27 3.91 3.90 3.96 3.71 3.64 3.90 3.81 3.70 3.77 
    สถานพยาบาลของรัฐ                   
    ใหบริการที่ดี                   
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6.2.7  การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรมและความ 
          ปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน 

  การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นจากตัวอยางรวมท้ังประเทศ พบวา ตัวอยางมี
คาเฉล่ียความคิดเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรมและความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินตํ่าลงเกือบทุก
ประเด็นคําถาม  เห็นไดจากการเปรียบเทียบระหวางป 2550 และ ป 2552  ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลจาก
ตัวอยางในเขตเมืองเชนเดียวกัน โดยในป 2550 ตัวอยางมีคาเฉล่ียของการเห็นดวยวาชีวิตตนและคน
ในครอบครัวมีความปลอดภัยเทากับ 3.61 แตในป 2552  คาเฉล่ียลดเหลือเพียง 3.54  ความคิดเห็น
เกี่ยวกับความปลอดภัยจากโจรผูรายในแถบละแวกบานลดลงจากคาเฉล่ียการเห็นดวยเทากับ  3.42 ใน
ป 2550  เหลือเพียง 3.30 ในป 2552  มีเพียงประเด็นคําถามเก่ียวกับการมีผูติดยาเสพติดในแถบละแวก
บานเทานั้นท่ีตัวอยางเห็นวาสถานการณดีข้ึน โดยคาเฉล่ียของการเห็นดวยลดลงจาก  3.38 ในป 2550 
เหลือเทากับ  2.79 ในป 2552  แตเม่ือสอบถามความเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรมของกฎหมายไทยก็
พบวา คาเฉล่ียของการเห็นดวยวากฎหมายไทยมีความยุติธรรมก็ลดลงดวยเชนกันจากคาเฉล่ียเทากับ  
3.24 ในป 2550 เหลือเพียง 3.05 ในป 2552 
   เม่ือพิจารณาจําแนกรายภาคพบวา  ภาคเหนือเปนภาคท่ีตัวอยางมีความเห็นวาตนมี
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินมากท่ีสุด เห็นไดจากคาเฉลี่ยของการมีความเห็นวาชีวิตของตน
และคนในครอบครัวมีความปลอดภัย และความเห็นเกี่ยวกับการปลอดภัยจากจากโจรผูราย ซ่ึง
ภาคเหนือมีคาเฉล่ียของการเห็นดวยสูงท่ีสุดท้ัง 3 ป คือ ตั้งแตป 2550 – 2552  แตเม่ือพิจารณาในเร่ือง
ของการมีผูติดยาเสพติดในแถบละแวกบานกลับพบวา  ในป 2551 ซ่ึงเปนการเก็บขอมูลในเขตชนบท 
ภาคเหนือเปนภาคท่ีตัวอยางเห็นวาในแถบละแวกบานมีผูติดยาเสพติดมากท่ีสุด คาเฉล่ียเทากับ 3.55  
สวนในเขตเมืองคือในป 2550 และ ป 2552 นั้น ปญหาของการมีผูติดยาเสพติดจะอยูในภาคใตและ
เขตกรุงเทพฯและปริมณฑลมากกวาภาคอ่ืน คาเฉลี่ยของการเห็นดวยเทากับ  3.54  และ 3.05 
ตามลําดับ 
  ในประเด็นคําถามเกี่ยวกับความยุติธรรมของกฎหมายไทย พบวา ตัวอยางในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีความเช่ือม่ันวากฎหมายไทยมีความยุติธรรมมากท่ีสุด โดยมีคาเฉล่ียของการ
เห็นดวยสูงท่ีสุดในป 2550 และ ป 2551 คาเฉล่ียเทากับ 3.52 และ 3.63 ตามลําดับ  ถึงแมในป 2552 
ภาคใตจะเปนภาคท่ีเช่ือม่ันในความยุติธรรมของกฎหมายมากท่ีสุด แตภาคตะวันออกเฉียงเหนือก็ยังมี
คาเฉล่ียรองลงมาเปนอันดับสอง (รายละเอียดดังตารางท่ี  6.28) 
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ตารางที่  6.28     การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความยุตธิรรม และความปลอดภยัในชีวิตและทรัพยสิน ระหวางป 2550 - 2552 

2550 2551 2552 

ภาค ภาค ภาค 

 
     มิติคุณภาพชีวิต 

กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม 

1. ชีวิตของทานและคนใน    3.48 3.62 3.74 3.63 3.58 3.61 3.66 3.92 4.19 3.99 4.01 3.95 3.26 3.14 3.74 3.70 3.70 3.54 
   ครอบครัวมีความปลอดภัย                   
   ในชีวิตและทรัพยสิน                   
2. ละแวกบานทานมีความ 3.27 3.34 3.59 3.44 3.47 3.42 3.42 3.64 4.05 3.80 3.81 3.74 3.04 2.88 3.55 3.46 3.37 3.30 
    ปลอดภัยไมมีโจรผูราย                   
3. ละแวกบานทานมีคนติด 3.16 3.31 3.53 3.36 3.54 3.38 3.04 3.37 3.55 3.38 3.30 3.33 3.05 2.93 2.69 2.64 2.84 2.79 
    ยาเสพติด                   
4. ทุกวันนี้บานเมืองปลอดภัย 2.79 2.88 2.76 2.41 2.80 2.73 2.70 3.06 3.70 3.42 3.46 3.27 2.41 2.28 2.91 2.41 2.71 2.52 
    ไมมีโจรผูราย                   
5. กฎหมายไทยมีความ 3.11 3.12 3.27 3.52 3.16 3.24 3.10 3.50 3.41 3.63 3.31 3.39 2.89 3.03 2.93 3.16 3.18 3.05 
   ยุติธรรม                   
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6.2.8  การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเก่ียวกับความพอใจในสาธารณูปโภค
และสภาพสังคม 
  การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับเสนทางคมนาคมระหวางอําเภอและ
จังหวัด พบวา ตัวอยางมีคาเฉล่ียของการเห็นดวยวาเสนทางคมนาคมมีความสะดวกเพ่ิมข้ึนต้ังแตป 
2550 – 2552  แสดงวาเสนทางการคมนาคมของประเทศไทยมีการปรับปรุงใหใชการไดสะดวก
ข้ึนมาโดยตลอด ท้ังเสนทางในเขตเมืองและเขตชนบท คาเฉล่ียของระดับความเห็นในภาพรวมท้ัง
ประเทศระหวางป 2550 – 2552 เทากับ 4.12 , 4.13 และ 4.19 ตามลําดับ  ภาคเหนือมีคาเฉล่ียของ
การเห็นดวยสูงท่ีสุดในป 2550 และป 2551 ในขณะท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ียเห็นดวยสูง
ท่ีสุดในป 2552  ซ่ึงอาจเปนเพราะในปดังกลาวมีการปรับปรุงเสนทางการคมนาคมของแตละภาค 
ทําใหการเดินทางของประชาชนในภาคน้ันมีความสะดวกมากข้ึน 
  การเปรียบเทียบความพึงพอใจในระบบสาธารณูปโภคโดยรวมของพ้ืนท่ีท่ี
ตัวอยางพักอาศัยอยู พบวา  หากเปรียบเทียบเฉพาะตัวอยางในเขตเมืองเชนเดียวกันคือเปรียบเทียบ
ระหวางป 2550 และป 2552  ตัวอยางมีความพึงพอใจระบบสาธารณูปโภคของพ้ืนท่ีท่ีตนอาศัยอยู
เพิ่มข้ึนเพียงเล็กนอยเทานั้น  ดังจะเห็นไดจากคาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นเพิ่มข้ึนจาก  3.96 ในป 
2550  เปนคาเฉลี่ยเทากับ 3.98 ในป 2552  อยางไรก็ตามเปนท่ีนาสังเกตวา ภาคเหนือและภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือเปนภาคท่ีมีความพึงพอใจระบบสาธารณูปโภคในพื้นท่ีของตนมากท่ีสุดในป 
2550 – 2552 เชนเดียวกับความคิดเห็นเร่ืองเสนทางการคมนาคม  โดยในป 2550 และ ป 2551  
ตัวอยางภาคเหนือมีคาเฉล่ียความพึงพอใจดานนี้สูงท่ีสุดเทากับ 4.13 และ 4.17 ตามลําดับ  สวนภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีคาเฉล่ียความพึงพอใจสูงท่ีสุดในป 2552  คาเฉล่ียเทากับ 4.06 

ทายท่ีสุดเม่ือสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับความพึงพอใจกับสภาพสังคมโดยรวม
ของพื้นท่ีท่ีตนอาศัยอยูในปจจุบัน พบวา  ตัวอยางรวมในเขตเมืองมีความพึงพอใจสภาพสังคมของ
ตนลดลงเล็กนอย โดยมีคาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นลดลงจากในป 2550 ท่ีมีคาเฉล่ียเทากับ 3.94 
เหลือ 3.93 ในป 2552  ตัวอยางภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือยังคงเปนภาคที่มีความพึง
พอใจในสภาพสังคมของตนสูงท่ีสุด  เชนเดียวกับความเห็นในเร่ืองเสนทางคมนาคมและระบบ
สาธารณูปโภค โดยตัวอยางภาคเหนือมีความพึงพอใจสูงท่ีสุดในป 2550 -2551 คาเฉล่ียความพึง
พอใจเทากับ 4.14 และ 4.25 ตามลําดับ และตัวอยางภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีความพึงพอใจสูง
ท่ีสุดในป 2552  คาเฉล่ียความพึงพอใจเทากับ4.04(รายละเอียดดังตารางท่ี6.29) 
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ตารางที่  6.29     การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับความพอใจในสาธารณูปโภคและสภาพสังคม ระหวางป 2550 - 2552 

2550 2551 2552 

ภาค ภาค ภาค 

 
     มิติคุณภาพชีวิต 

กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม กทม. / 
ปริมณฑล 

กลาง เหนือ ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต รวม 

1. เสนทางคมนาคมระหวาง 4.03 4.13 4.26 4.14 4.03 4.12 4.11 4.17 4.42 3.91 4.05 4.13 4.13 4.00 4.20 4.30 4.23 4.19 
   อําเภอ / จังหวัดมีความ                   
   สะดวก                   
2. ทานพอใจกับสาธารณูปโภค 3.90 3.95 4.13 3.94 3.89 3.96 3.93 4.02 4.17 3.97 3.95 4.01 3.96 3.82 4.03 4.06 3.97 3.98 
    โดยรวมของพื้นที่ที่ทาน                   

    อาศัยอยูในปจจุบัน                   
3. ทานพอใจกับสภาพสังคม 3.84 3.90 4.14 3.91 3.91 3.94 3.92 4.06 4.25 4.03 4.09 4.07 3.85 3.71 3.97 4.04 4.00 3.93 
    โดยรวมของพื้นที่ที่ทาน                   
    อาศัยอยูในปจจุบัน                   
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6.2.9  การเปรียบเทียบชีวิตปจจุบันกับชีวิตหาปที่ผานมา 
ตัวอยางรวมทั้งประเทศเกือบคร่ึงคือรอยละ 48.5 เห็นวาชีวิตปจจุบันเม่ือเปรียบเทียบกับหาป

ท่ีผานมายังเหมือนเดิมไมมีอะไรเปล่ียนแปลง  ในขณะท่ีอีกรอยละ 27.6 เห็นวาแยลง  และอีกรอยละ 
23.9 เห็นวาดีข้ึน  ภาคเหนือมีผูที่เห็นวาชีวิตดีข้ึนมากท่ีสุด รอยละ 29.4 ในขณะท่ีกรุงเทพมหานคร
และปริมณฑลมีผูท่ีเห็นวาแยลงมากท่ีสุด รอยละ 32.7  ผูท่ีเห็นวาชีวิตแยลงใหเหตุผลวาเปนผลจาก
เศรษฐกิจไมดีถึงรอยละ 87.8  สวนผูท่ีตอบวาดีข้ึนใหเหตุผลวาเปนเพราะเศรษฐกิจดีข้ึน รอยละ 73.9 
แสดงใหเห็นวาสภาพเศรษฐกิจมีผลตอชีวิตความเปนอยูของคนมากพอสมควร  

ตารางท่ี  6.30     รอยละของความคิดเห็นของตัวอยางในการเปรียบเทียบชีวิตปจจุบันกับหาปท่ีผานมา   
                                      จําแนกตามภาคและทั้งประเทศ 

ภาค  
ความคิดเห็น กทม. / 

ปริมณฑล 
กลาง 

 
เหนือ 

 
ตะวันออก 
เฉียง
เหนือ 

ใต 
 

รวม 
ท้ัง

ประเทศ 
ชีวิตปจจุบันกับหาปที่ผานมา    (n) (899) (898) (894) (900) (898) (4,489) 
     เลวลง 32.7 29.4 21.7 27.8 26.9 27.6 
     เหมือนเดิม 46.2 48.4 48.9 49.5 48.5 48.5 
     ดีขึ้น 21.1 22.2 29.4 22.7 24.6 23.9 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
เหตุผลที่ชีวิตเลวลง    (n) (298) (260) (179) (244) (238) (1,219) 
     เศรษฐกิจไมดี 84.6 85.5 87.8 89.4 90.8 87.8 
     สุขภาพของตนเอง / คนในครอบครัว 7.7 6.5 5.0 8.6 8.4 7.4 
       ไมดี       
     ปญหาภายในครอบครัว 2.7 1.9 2.2 0.4 0.0 1.3 
     ปญหาสังคม / สาธารณูปโภค 4.0 3.8 2.2 1.2 0.8 2.2 
     ปญหาการเมือง / การบริหารงานของรัฐ 1.0 2.3 2.8 0.4 0.0 1.2 
     อื่น ๆ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
เหตุผลที่ชีวิตดีขึ้น    (n) (186) (184) (240) (210) (223) (1,043) 
     เศรษฐกิจดี 69.4 57.6 79.5 80.9 74.4 73.9 
     สุขภาพตนเอง / คนในครอบครัวดี 3.2 2.7 5.0 6.2 7.2 5.0 
     สถานภาพตนเอง / ครอบครัวดี 23.1 33.7 10.0 11.0 16.6 17.5 
     สภาพสังคม / ความเปนอยู /  4.3 3.8 4.2 1.9 1.8 3.0 
       สาธารณูปโภคดี       
     การเมือง / นโยบาย / ภาครัฐ 0.0 1.1 1.3 0.0 0.0 0.4 
       ดูแลใหบริการดี       
     อื่น ๆ 0.0 1.1 0.0 0.0 0.0 0.2 

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
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บทที่ 7 
สรุปและขอเสนอแนะ 

 
  โครงการวิจัยเร่ือง คุณภาพชีวิตของคนไทย ป 2552 มีวัตถุประสงคของการศึกษา
เพื่อ 1) สํารวจคุณภาพชีวิตของคนไทยเปนรายป 2) เปรียบเทียบคุณภาพชีวิตของคนไทยในภาค
ตางๆ และเปรียบเทียบกับคุณภาพชีวิตในชวงเวลาท่ีผานมา และ 3) สรางระบบฐานขอมูลคุณภาพ
ชีวิตของคนไทย โครงการวิจัยเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตของคนไทย    เปนโครงการท่ีสํานักวิจัย สถาบัน
บัณฑิตพัฒน บริหารศาสตรไดดําเนินการศึกษาอยางตอเนื่องเปนระยะเวลายาวนาน สําหรับการวิจัย
คร้ังนี้เปนการสํารวจคุณภาพชีวิตของคนไทยในเขตเมือง หลังจากท่ีไดทําการสํารวจคุณภาพชีวิต
ของคนไทยท้ังในเขตเมืองและเขตชนบทมาแลวในป พ.ศ. 2550 และ 2551 ตามลําดับ ซ่ึงผลของ
การสํารวจในคร้ังนี้จะไดทําการบันทึกเขาสูระบบฐานขอมูลดัชนีคุณภาพชีวิตของคนไทย เพื่อ
ผูสนใจจะไดนําขอมูลเหลานั้นไปใชประโยชนตอไป 

การศึกษาครั้งนี้ใชวิธีการวิจัยเชิงสํารวจ  ประชากรท่ีศึกษา  คือ ประชาชนอายุ
ตั้งแต 18 ปข้ึนไป ท่ีอาศัยอยูในจังหวัดท่ีเปนตัวอยางมาแลวไมนอยกวา 5 ป  การสุมตัวอยางใช
วิธีการสุมอยางมีระบบจาก 15 จังหวัด ใน 4 ภาค และเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ภาคละ 3 
จังหวัด รวม 15 จังหวัด ๆ ละ 300 ราย รวมจํานวนตัวอยางท้ังส้ิน 4,500 ราย 
  จังหวัดท่ี เปนตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ประกอบดวย  กรุงเทพมหานคร
สมุทรปราการ นครปฐม พระนครศรีอยุธยา ราชบุรี ชลบุรี เชียงใหม พิษณุโลก อุตรดิตถ 
อุบลราชธานี หนองคาย นครราชสีมา นครศรีธรรมราช สตูล และชุมพร 

7.1 สรุปผลของการศึกษา 
  ผลการศึกษามีดังนี้ 
 1) ลักษณะท่ัวไปและวิถีชีวิตของตัวอยาง  ตัวอยางสวนใหญเปนเพศหญิง อายุ
เฉล่ีย 46.98 ป    ระดับการศึกษาสวนใหญสําเร็จการศึกษาไมเกินช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 3 สถานภาพ
สมรสสวนใหญเปนผูท่ีสมรสแลวและอยูดวยกันกับคูสมรส    ตัวอยางสวนใหญเกิดและอาศัยอยูใน
จังหวัดนั้นมาแลวมากกวา 30 ป  ประกอบอาชีพคาขายมากที่สุด รองลงมา คือประกอบธุรกิจ
สวนตัวขนาดเล็ก และรับจาง/กรรมกร ระยะเวลาที่ทํางานมาแลวเฉล่ีย 13.28 ป  มีรายไดบุคคลเฉล่ีย 
15,491.-บาท/ป   รายไดครัวเรือนเฉล่ียปละ 30,568.-บาท  รายจายครัวเรือนเฉล่ียปละ 18,011.-บาท  
ตัวอยางสวนใหญมีเงินออมแตไมมีหนี้สิน มีบานและที่ดินเปนของตนเอง ลักษณะบานสวนใหญ
เปนบานเดี่ยวช้ันเดียวและสองช้ัน และมีบริเวณบาน  
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  ตัวอยางเกือบท้ังหมด รอยละ 99.3 มีโทรทัศน รอยละ 95.1 มีตูเย็น รอยละ 91.3 มี
โทรศัพทมือถือ และรอยละ 85.2 มีรถจักรยานยนตใช  มีเวลาพักผอนหยอนใจเฉล่ีย 4.19 ช่ัวโมงใน
วันธรรมดา และ 5.11 ช่ัวโมงในวันเสาร/อาทิตย  กิจกรรมในการพักผอนหยอนใจท่ีทําเปนประจํา
มากท่ีสุดเรียงตามลําดับ คือ ดูโทรทัศน นอนเลน/นั่งเลน ฟงวิทยุ อานหนังสือ และออกกําลังกาย ใน
รอบปท่ีผานมาสวนใหญเคยไปทัศนาจรหรือไปทัศนศึกษา  ไดรับทราบขอมูลขาวสารจากส่ือ 
โทรทัศน หนังสือพิมพและบุคคล มากท่ีสุดเรียงตามลําดับ ตัวอยางประมาณคร่ึงหนึ่งคือรอยละ 
50.7 ติดตามขาวสารการเมืองเปนประจํา  และสวนใหญคิดวาปญหาหลักของการเมือง คือ คุณภาพ
ของนักการเมือง  
  2)  คุณภาพชีวติของคนไทย 

 คุณภาพชีวิตดานการทํางาน  ตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจกับชีวิต
การทํางานอยูในระดับมากถึงมากท่ีสุด  คะแนนเฉล่ียระดับความพึงพอใจ รวมท้ังประเทศ 7.81 จาก
คะแนนเต็ม 10  แสดงวา คุณภาพชีวิตของคนไทยในดานนี้อยูในระดับดี 

 คุณภาพชีวิตดานครอบครัว  ตัวอยางสวนใหญมีความพึงพอใจกับชีวิต
ครอบครัวอยูในระดับมากท่ีสุด โดยมีคาคะแนนเฉล่ียระดับความพึงพอใจรวมท้ังประเทศ  8.76 จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน แสดงวาคุณภาพชีวิตของคนไทยดานนี้อยูในระดับดีมาก 

 คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด  ตัวอยางสวนใหญรอยละ 61.0 
เคยเจ็บปวยเล็ก ๆ นอย ๆ แตมีเพียงรอยละ 32.5 เทานั้นท่ีเคยเจ็บปวยจนตองเขารักษาตัวใน
โรงพยาบาลหรือคลินิก สวนใหญไมมีโรคประจําตัวและไมมีอาการผิดปกติทางจิตใจ แสดงวา 
คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียดของคนไทยอยูในระดับคอนขางดี 

 คุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอม  ตัวอยางสวนใหญไมมีปญหาเกี่ยวกับ
ส่ิงแวดลอม ยกเวนปญหาเกี่ยวกับเสียงจากยายพาหนะ ซ่ึงก็มีปญหาในระดับนอยและมีความพึง
พอใจในส่ิงแวดลอมท่ีตนเองอาศัยอยูในระดับมาก คะแนนเฉล่ียของระดับความพึงพอใจ 7.80 จาก
คะแนนเต็ม 10 คะแนน แสดงวาคุณภาพชีวิตดานส่ิงแวดลอมของคนไทยอยูในระดับคอนขางดี 

 คุณภาพชีวิตดานชีวิตความเปนอยูประจําวัน  ตัวอยางสวนใหญ เห็นวา
สินคาประเภทอาหารมีราคาแพง เชนเดียวกับคารถโดยสารประจําทาง สวนในเร่ืองของการบริการ
ของหนวยงานภาครัฐ สวนใหญเห็นวา ไดรับบริการท่ีดีแลวท้ังในดานการศึกษา สาธารณสุข และ
บริการอื่น ๆ สําหรับความคิดเห็นเกี่ยวกับเร่ืองความความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน สวนใหญ
เห็นวาชีวิตคอนขางมีความปลอดภัยพอสมควร มีเพียงปญหาเร่ืองยาเสพติดเทานั้นท่ียังมีปญหาบาง
ในบางพื้นท่ี 
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7.2  ขอเสนอแนะ 

  1) รัฐควรมีนโยบายหรือกําหนดมาตรการในการชวยบรรเทาปญหาความเดือดรอน
ของประชาชนจากภาวะเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งปญหาเกี่ยวกับราคาสินคาท้ังสินคาอุปโภค
บริโภคใหมากข้ึน  เนื่องจากผลการศึกษาคร้ังนี้พบวา ตัวอยางทุกภาคมีความเห็นตรงกันวา สินคาท่ี
จําเปนในชีวิตประจําวันมีราคาคอนขางแพง โดยเฉพาะสินคาจําพวกอาหาร ซ่ึงทุกคนจําเปนตอง
บริโภค 
  2) รัฐควรสงเสริมดานการดูแลสุขภาพเบื้องตนของประชาชนใหมากข้ึน  เนื่องจาก
ผลการศึกษาพบวา ตัวอยางสวนใหญมีปญหาในดานการเจ็บปวยเล็กๆนอยๆที่ยังไมถึงกับตองเขา
รักษาตัวในสถานพยาบาล  เชน อาจสงเสริมดานการออกกําลังกาย โดยการเพิ่มพื้นท่ีสวนสาธารณะ
ใหมากข้ึน เพื่อใหประชาชนมีท่ีออกกําลังกายและไดรับอากาศท่ีดี   ซ่ึงนอกจากจะชวยใหสุขภาพดี
ข้ึนแลว ยังชวยใหประชาชนไดใชเวลาวางในการพักผอนหยอนใจท่ีมีประโยชน  แทนการดู
โทรทัศน หรือ การนอนเลน/นั่งเลนท่ีนิยมทํากันอยู 
  3) รัฐควรกําหนดแนวทางสงเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชนอยางจริงจัง
และเปนรูปธรรม เนื่องจากที่ผานมา การพัฒนาคุณภาพชีวิตมักเปนเพียงงานประจําของหนวยงาน
ตางๆที่เกี่ยวของกับคุณภาพชีวิตทางดานใดดานหนึ่ง  เชน ดานอาชีพ  ดานสุขภาพ ดานครอบครัว 
ซ่ึงหนวยงานที่เกี่ยวของตางก็ทําไปตามบทบาทหนาท่ีของตน ยังขาดการเช่ือมโยงใหกลายเปนการ
พัฒนาท่ีครบถวนสมบูรณได 
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บทที่ 8 
ระบบฐานขอมูลดัชนีคุณภาพชีวติ  

http://qol.nida.ac.th 
 

  ระบบฐานขอมูลดัชนีคุณภาพชีวิต ประกอบดวยผลการสํารวจขอมูลเกี่ยวกับ
คุณภาพชีวิตท่ีไดจากการสํารวจในภาคสนาม ซ่ึงจะถูกจัดเก็บรวบรวมไวอยางตอเนื่องเปนประจํา
ทุกป  โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศมาชวยใน  การจัดเก็บ  การวิเคราะห  และการเผยแพรสู
สาธารณะ  ท้ังนี้ การเผยแพรผลการสํารวจขอมูลคุณภาพชีวิต  มีลักษณะท่ีชวยอํานวยสะดวกในการ
เขาถึงของผูใช  รวมท้ังมีความหลากหลายในการแสดงผลขอมูล ท่ีสามารถแสดงผลใหไดตาม
เง่ือนไขท่ีผูใชตองการ   

  ในสวนของขอมูลผลการสํารวจนั้น หากนักวิจัย นักวิชาการ นักศึกษา หรือผูท่ี
สนใจ ตองการนําขอมูลท่ีมีอยูไปวิเคราะหเพิ่มเติมในแงมุมท่ีตนเองสนใจ ก็สามารถระบุลักษณะ
ขอมูลท่ีจะคัดลอกออกไป เชน ปท่ีสํารวจ จังหวัดท่ีสํารวจ  มิติคุณภาพชีวิตแตละดาน เปนตน หรือ
อาจดาวน โหลดไฟลขอมูล  เพื่อนําไปประมวลผลตามความตองการของตนเองไดเชนกัน  
(รายละเอียดปรากฏในภาคผนวก ข.) 
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1.  ขอมูลเบ้ืองตนเกี่ยวกับการอยูในจังหวัดที่อาศัยอยูในปจจุบัน 

 1.1  ทานเกิดทีจ่ังหวดันีห้รือไม 
   1. ใช 
   2. ไมใช  จังหวดัท่ีเกดิคือจังหวดัอะไร (ระบุ)............................................................... 

1.2 ทานอยูในจังหวัดนี้มากี่ปแลว ................................................... ป 

2.  สิ่งแวดลอม 

2.1  ทานคิดวาในชีวิตประจําวัน  ส่ิงตอไปนี้เปนปญหาหรือมีผลกระทบตอความรูสึกของทานมาก

นอยเพยีงใด    (สังเกตเบื้องตน  ถาขอใดไมเขาขายไมตองถาม  ใหบันทึกลงไปเลย) 
ขอความ มาก นอย ไมมี

ปญหา 
ไมเขา
ขาย 

1. เสียงจากยานพาหนะ …….. …….. …….. …….. 
2. เสียงรบกวนจากวิทยุ/ทีวี/การทะเลาะเบาะแวงของชาวบาน …….. …….. …….. …….. 
3. แหลงน้ําใกลบานเนาเสีย  สงกล่ินเหม็น …….. …….. …….. …….. 
4. สถานประกอบการใกลบานปลอยของเสีย/สงกล่ินเหม็น/ทําเสียงดัง …….. …….. …….. …….. 
5. บริเวณรอบ ๆ บานมีกล่ินของเศษขยะมูลฝอย …….. …….. …….. …….. 
6. ถนนหนทางที่จะเขาบานทรุด  ชํารุด  เดินลําบาก …….. …….. …….. …….. 
7. อากาศบริเวณบานมีควันดํา ท้ังจากรถยนต รถมอเตอรไซด และอ่ืน ๆ  …….. …….. …….. …….. 
8. บริเวณใกลบานมีสถานเริงรมยทําใหเห็นภาพไมดีอยูเร่ือย …….. …….. …….. …….. 
9. อ่ืน ๆ (ระบุ).................................................................. …….. …….. …….. …….. 

2.2   ทานคิดวาปญหาส่ิงแวดลอมใดท่ีมีผลกระทบตอความรูสึกของทานมากท่ีสุด (โปรดระบุ 3  
 อันดับ) 

  อันดับ 1 .............................................................................................................. 
  อันดับ 2 .............................................................................................................. 
  อันดับ 3 .............................................................................................................. 

2.2 โดยรวมทานมีความพึงพอใจเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมในจังหวัดนี้มากนอยเพียงใด 
  (คะแนน 0-10) ....................................................................................... 
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3.  ชีวิตประจําวัน 

3.1  ทานไดรับขาวสารจากส่ือตาง ๆ มากนอยเพยีงใด  และทานคิดวามีความนาเช่ือถือไดมากนอย

เพียงใด 

 
 
 
 

คะแนน
ความ

นาเชื่อถือได 

คอนขาง
บอย 

นาน ๆ   
คร้ัง 

ขอความ ประจํา ไมเคยเลย 

1.  โทรทัศน …….. …….. …….. …….. …….. 

2.  วิทยุ …….. …….. …….. …….. …….. 

3.  หนังสือพิมพ (จํานวน .......... ฉบับ) …….. …….. …….. …….. …….. 

4.  นิตยสาร …….. …….. …….. …….. …….. 

5. บุคคล …….. …….. …….. …….. …….. 

6. อินเตอรเนต …….. …….. …….. …….. …….. 

7. อ่ืน ๆ (ระบุ) .................................... …….. …….. …….. …….. …….. 

 

 
3.2  ความตองการหรือโอกาสเก่ียวกับการศึกษาเพิ่มเติม 
 1.  ทานตองการศึกษาตอหรือหาความรูเพิม่เติมหรือไม  
   1. ตองการ       2. ไมตองการ 
 2.  ทานมีโอกาสที่จะศึกษาตอหรือหาความรูเพิ่มเติมหรือไม  
   1. มีโอกาส       2. ไมมีโอกาส 

3.3  ทานมีเวลาพักผอนหยอนใจ (ไมรวมเวลานอน)  โดยเฉล่ีย/วัน 
 1.  วันปกติ   …………………. ช่ัวโมง 
 2.  วันเสาร – อาทิตย/วนัหยดุ …………………. ช่ัวโมง  

โดยใหคะแนน    5 = เช่ือถือไดมากท่ีสุด       4 = เช่ือถือไดมาก     
    3 = 
    1 = 

เช่ือถือไดปานกลาง       2 = เช่ือถือไดนอย      
/ไมนาเช่ือถือ เช่ือถือไดนอยมาก
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ในการพกัผอนหยอนใจ  ทานทํากิจกรรมอะไรบาง   3.4  

กิจกรรม ประจํา คอนขางบอย นาน ๆ  คร้ัง ไมเคยเลย 

1. ดูโทรทัศน …….. …….. …….. …….. 
2. ฟงวิทย ุ  …….. …….. …….. …….. 
3. ฟงเพลงจากเคร่ืองเสียง …….. …….. …….. …….. 
4. ดูวีดีโอ/วีซีดี/ดีวดี ี …….. …….. …….. …….. 
5. อานหนังสือ …….. …….. …….. …….. 
6. เลนอินเตอรเนต …….. …….. …….. …….. 
7. เลนเกมสคอมพิวเตอร …….. …….. …….. …….. 
8. ทําสวน/ปลูกตนไม …….. …….. …….. …….. 
9. ออกกําลังกาย …….. …….. …….. …….. 
10. ไปเดินดูสินคา  …….. …….. …….. …….. 
11. ไปงานเล้ียง (สังสรรค) …….. …….. …….. …….. 
12. ไปดูภาพยนต …….. …….. …….. …….. 
13. ไปดูกฬีา …….. …….. …….. …….. 
14. ไปดูคอนเสิรต …….. …….. …….. …….. 
15. ไปสถานเริงรมย  …….. …….. …….. …….. 
16. นอนเลน/นั่งเลน …….. …….. …….. …….. 
17. อ่ืน ๆ (ระบุ) ........................................ …….. …….. …….. …….. 

 

 3.5  ในรอบปท่ีผานมา  ทานเคยไปทัศนาจร/ทัศนศึกษาบางหรือไม 
เคยไป      2. ไมเคยไป   (ขามไปถามขอ 3.6)   1. 

  1. ในจังหวดัท่ีอยู ............................................................ จํานวน ........................ คร้ัง 
  2. ตางจังหวัด (ระบุจังหวดั) ........................................... จํานวน ........................ คร้ัง 
  3. ตางประเทศ (ระบุประเทศ) ........................................ จํานวน ....................... คร้ัง 

 3.6  โดยรวมทานพงึพอใจกับเวลาและกจิกรรมในการพกัผอนหยอนใจมากนอยเพียงใด   (คะแนน 0-10) ............ 
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 3.7  โปรดแสดงความคิดเหน็ในส่ิงตาง ๆ  ตอไปนี ้
 

 
คะแนน 

3 = เห็นดวยบาง เห็นดวยมาก  4 = เห็นดวย  
ไมเห็นดวย  1 = ไมเห็นดวยอยางมาก 

5 = 
2 = 

 
1.  สินคาประเภทอาหารมีราคาแพง ………… 
2.  สินคาประเภทเคร่ืองนุงหมมีราคาแพง ………… 
3.  สินคาประเภทยารักษาโรคมีราคาแพง ………… 
4.  สินคาทางดานสาธารณปูโภค  เชน  คาโทรศัพท  ไฟฟา  ประปา  มีราคาแพง ………… 
5.  คารถโดยสารประจําทางมีราคาเหมาะสม ………… 
6.  ทานพอใจกับการบริการประชาชน (เชน งานทะเบียนราษฎร  ดูแลความสะอาด)ของ

หนวยงานตาง ๆ 
………… 

7.  ชีวิตของทานและคนในครอบครัวมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน ………… 
8.  ละแวกบานของทานมีความปลอดภยั  ไมมีโจรผูราย ………… 
9.  ละแวกบานของทานมีคนติดยาเสพติด ………… 
10.  ทุกวันนี้บานเมืองปลอดภัย  ไมมีโจรผูราย ………… 
11.  กฎหมายไทยมีความยุติธรรม ………… 
12.  การศึกษาภาคบังคับทําใหคนไทยมีคุณภาพ ………… 
13.  โรงพยาบาลหรือสถานพยาบาลของรัฐใหบริการท่ีด ี ………… 
14.  เสนทางคมนาคมระหวางอําเภอ/จังหวดั  มีความสะดวก ………… 
15.  ทานพอใจกับสาธารณปูโภคโดยรวมของพ้ืนท่ีท่ีทานอาศัยอยูในปจจุบัน ………… 
16.  ทานพอใจกับสภาพสังคมโดยรวมของพ้ืนท่ีท่ีทานอาศัยอยูในปจจบัุน ………… 
17.  โดยรวมทานพอใจกับชีวติความเปนอยูในปจจุบันมากนอยเพียงใด   (คะแนน 0-10) ………… 

3.8  จากหาปท่ีผานมา  ทานมีชีวิตท่ีดีข้ึนหรือไม 
  1. เลวลง เนื่องจาก ....................................................................................................... 
  2. เหมือนเดิม 
  3. ดีข้ึน เนื่องจาก ........................................................................................................ 

 
 

สํานักวิจยั สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร             กันยายน  2552 
 



รายงานวจิัยเร่ือง “คุณภาพชีวิตของคนไทย”                                                                                      171 

4.  คุณภาพชีวิตดานการงาน 

4.1  ปจจุบันทานทํางานท่ีมีรายไดอยูหรือไม 
ทํางาน       2. ไมไดทํางาน    1. 

 
 
 
 
 

 
 

โปรดแสดงความคิดเหน็ท่ีมีตอการทํางานในปจจุบันของทาน     (นสิิต/นักศึกษา/ผู

เกษียณอายุ/แมบานท่ีไมไดรับคาจาง/ผูไมมีงานทํา  

4.2 
ไมตองสัมภาษณ) 

 

คะแนน  
1. ทานอยากทํางาน/อาชีพที่ทําอยูตอไปเร่ือย ๆ  …………. 

2. ทานมีโอกาสกาวหนาในงาน/อาชีพ  หรือจะมีโอกาสขยายกิจการใหใหญข้ึนไดใน
อนาคต 

…………. 

3. ทานรูสึกภูมิใจในงาน/อาชีพของทาน …………. 
4. งาน/อาชีพของทานมีความม่ันคงพอ …………. 
5. ทานพึงพอใจกับรายไดท่ีไดจากการทํางาน/อาชีพของทาน …………. 
6. สภาพแวดลอมในการทํางาน/ประกอบอาชีพ  ทําใหทานกระตือรือรนในการ

ทํางาน 
…………. 

7. ความสัมพันธระหวางทานกบัเพื่อนรวมงาน/อาชีพ หรือบุคคลท่ีเกี่ยวของกับการ
ดําเนินกิจการของทานเปนไปดวยด ี

…………. 

8. ทานรูสึกสนุกกับงาน/อาชีพ …………. 
9. โดยรวมทานพึงพอใจกับชีวิตการทํางานมากนอยเพยีงใด  (คะแนน 0-10)   …………………… 

มใช  1 = ไมใชท่ีสุด   2 = ไ ใชมากท่ีสุด  4 = ใชมาก  3 = ใชโดยท่ี  5 =กรุณาใหคะแนนจาก 1 ถึง 5   

ทานทํางานอาชีพอะไร
  1. เกษตรกรรม    5. คาขาย 
  2. ขาราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกจิ  6. รับจาง/กรรมกร 
  3. ลูกจางเอกชน    7. แมบาน 
  4. ประกอบธุรกิจสวนตัวขนาดเล็ก  8. อ่ืน ๆ (ระบุ) ...................... 
ระยะเวลาในการทํางาน ....................  ป 
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 1. เปนสมาชิกชมรมแมบาน 
 2. เปนสมาชิกสมาคมเพ่ือการกุศล เชน กาชาด 
 3. เปนสมาชิกสมาคมสตรีและอ่ืน ๆ 
 4. เปนสมาชิกชมรมกฬีา 
 5. เปนสมาชิกชมรมทางศาสนา 
 6. เปนสมาชิกชมรมอ่ืน ๆ  เชน ชมรมปลูกตนไม 

4.3  คําถามขอ  1 – 4  ขางลางนี้  สําหรบัแมบานท่ีไมไดรบัจาง  (เนนอาชีพแมบานท่ีอยูบาน โดยมิได 
ทําการคาหรือกจิการใด ๆ ) 

 1.  ทุกวันนี้ทานเปนแมบาน  โดย  
    1. ทํางานบานเองท้ังหมด   2. ทํางานบานเองโดยมีผูชวย 
    3. ดูแลการทํางานบานโดยไมไดทําเองเลย 

 2.  ทานรูสึกอยางไรกับการเปนแมบาน 
   1. พอใจ     2. เฉย ๆ  
   3. เบ่ือ      4. เบ่ือมาก 

 3.  ทานมีกิจกรรมพิเศษนอกบานหรือไม  อะไรบาง 

   1. ไมมี    2.  มี  ไดแก   (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 

 

 

 

 
  

 4.  ถาทานเลือกได  ทานตองการไปทําอาชีพอ่ืนหรือไม 
   1. ไมตองการ    2. ตองการ  
 

 1. 
 2. 

ไปได  จะไปประกอบอาชีพ............................................................. 
ไปไมได เพราะ 
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5.  คุณภาพชีวิตดานสุขภาพและความเครียด 

ในรอบปท่ีผานมา  ทานเจ็บปวยเล็กนอยบางหรือไม 5.1  
  1. ไมเคย    
  2. เคย   ประมาณ ........................ คร้ัง 

ในรอบปท่ีผานมา  ทานเจ็บปวยตองเขารักษาตัวอยูท่ีคลีนิค หรือโรงพยาบาล  บางหรือไม 5.2  
  1. ไมเคย    
  2. เคย   ประมาณ ........................ คร้ัง 

5.3  ทานมีโรคประจําตัวหรือไม 
  1. ไมมี    

มี   (ระบุโรค) ........................................................................................................   2. 

ระหวาง 15 วันท่ีผานมา  ทานเคยมีอาการเหลานี้เปนประจําหรือไม 5.4  

อาการ เคย ไมเคย 

1.  มีปญหาเกีย่วกับการนอนไมหลับ ............... ............... 

2.  รูสึกเจ็บท่ีนั่น  ปวดท่ีนี่  โดยไมทราบสาเหตุ ............... ............... 

3.  อยูเฉย ๆ  แลวรูสึกใจส่ัน หรือหัวใจผิดปกติธรรมดา ............... ............... 

4.  มักเบื่ออาหาร หรือทานขาวไมลง  เม่ือมีปญหาท่ีทานแกไมตก ............... ............... 

5.  มีอาการผิดปกติเกีย่วกับทอง  เชน  ปวดทอง  ทองเสีย  โดยไม

ทราบสาเหตุ  หรือไมไดเกิดจากอาหารเปนพิษ 

 

............... 

 

............... 

6.  เจ็บปวยจนมีผลกระทบตอการทํางานของทาน ............... ............... 

7.  มักมีเร่ืองกลุมใจ ............... ............... 

8.  รูสึกหงุดหงิด  และโกรธงาย ............... ............... 
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6.  ลักษณะทั่วไปของครอบครัวของทาน 
6.1  บานท่ีอยูเปนของใคร 

   1. ของทาน หรือคูสมรส 
 
 
 

  2. ของบิดา  มารดา/ญาติ    3. บานพักขาราชการ/พนักงาน 
  4. บานเชา      5. อ่ืน ๆ (ระบุ)................................. 

6.2  บานท่ีทานอยู  อยูในท่ีดินของใคร 
   1. ของทาน หรือคูสมรส    2. ของบิดา  มารดา/ญาติ 

 3. เชาท่ีดิน      4. อ่ืน ๆ (ระบุ)................................ 

6.3  จํานวนคนในบานท้ังหมด  ...................................... คน    (ไมรวมคนรับใช) 

6.4  ทานอยูในฐานะใดของครอบครัว 
  1. หัวหนาครอบครัว     2. คูสมรส 
  3. บุตร      4. ผูอาศัย 
6.5 สถานภาพสมรส 
 1. โสด      2. สมรส   อยูดวยกนั 
 3. สมรส  ไมไดอยูดวยกัน     4.  หยาราง/แยกกันอยู 
 5. มาย 

6.6  ถาทานเดอืดรอนทานพึง่ใครมากท่ีสุด  (กรุณาเรียงลําดับความสําคัญ 3 อันดับแรก    1 = 
สําคัญมากท่ีสุด) 
  1. คูสมรส      8. พึ่งตนเอง 

  2. ลูก      9. ญาติอ่ืน ๆ นอกเหนอืจากนี ้
  3. บิดา/มารดาของทาน    10. เพื่อน 
  4. บิดา/มารดาของคูสมรส    11. ผูนําศาสนา 
  5. พี่นอง (บิดาและมารดาเดียวกัน, บิดาหรือมารดาเดียวกัน)  12. เจาหนาท่ีของรัฐ 
  6. ปู  ยา  ตา  ยาย     13. อ่ืนๆ (ระบุ) ................................ 
  7. ลุง  ปา  นา  อา  

กําลังอยูในระยะเวลาเชาซ้ือหรือไม 
 1. อยู   เหลือระยะเวลาท่ีผอน .............. ป 
 2. ไมอยู 
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7.  คุณภาพชีวิตดานครอบครัว 

 

เห็นดวยนอย
ท่ีสุด/ ไมเห็น

ดวย 

เห็นดวย
มาก 

เห็นดวย   
ปานกลาง 

เห็นดวย
นอย 

ความคิดเห็น 

8.  การมีสวนรวมทางการเมือง 

1.  ทานติดตามขาวสารทางดานการเมืองหรือไม 
  1. ไมเคยเลย     2. นาน ๆ คร้ัง 
  3. คอนขางบอย     4. ประจํา 

2.  ถาทานติดตามขาวสารการเมือง  ทานติดตามจากส่ือชนิดใด    (ตอบไดมากกวา 1 ขอ) 
 1. หนังสือพิมพ   2. เพื่อนบาน  3. โทรทัศน 
 4. รายงานฉบับพิเศษ   5. วิทย ุ  6. อินเตอรเนต 
 7. อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………………………………………………………….. 

 

1.  คนในครอบครัวของทานมีความรับผิดชอบตอกัน .............. .............. .............. .............. 
2.  สมาชิกในครอบครัวของทานไววางใจซ่ึงกันและกัน .............. .............. .............. .............. 
3.  ทานภูมิใจในครอบครัวของทาน .............. .............. .............. .............. 
4.  สมาชิกในครอบครัวของทานปรองดองกัน .............. .............. .............. .............. 
5.  คนในครอบครัวของทานปรึกษาหารือรวมกัน .............. .............. .............. .............. 
6.  ทานไดรับความอบอุนจากครอบครัวของทาน .............. .............. .............. .............. 
7.  สมาชิกในครอบครัวของทานชวยเหลือซ่ึงกันและกัน .............. .............. .............. .............. 
8.  ทานมีความสําคัญตอครอบครัวของทาน .............. .............. .............. .............. 
9.  คนในครอบครัวของทานมีความผูกพนัตอกัน .............. .............. .............. .............. 
10.  โดยรวมทานพึงพอใจกับชีวิตครอบครัวมากนอยเพยีงใด (คะแนน 0-10) ...................................... 

โ ป ร ด แ ส ด ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ น ต อ ค ร อ บ ค รั ว ข อ ง ท า น  
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3.  ทานแลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกีย่วกับการเมืองกับคนใกลชิดมากนอยเพยีงใด 
 1. ไมเคยแลกเปล่ียน  2. เปนบางคร้ัง  3. คอนขางบอย 
 4. ประจํา  5. อ่ืน ๆ (ระบุ) …..……………………………………... 

4.  ปจจุบันทานเปนสมาชิกพรรคการเมืองหรือไม 
  1. เปน    2. ไมไดเปน 

5. ทานเคยไปใชสิทธ์ิเลือกตั้ง  (เชนเลือก สจ./สข./สก./สท. หรือ สส./สว.)  มากนอยเพียงใด 
 1. ไมเคยเลย  2. เปนบางคร้ัง  3. คอนขางบอย 
 4. ทุกคร้ัง  5. อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………………………………….. 

ทานคิดวาการเมืองสามารถทําใหประเทศพัฒนา/ดีข้ึน  หรือไม  6. 
 1. ดีข้ึน  2. เหมือนเดิม  3. ไมดีข้ึน 
 4. ไมทราบ/ไมมีความเห็น  5. ไมแนใจ  

ทานคิดวาปญหาหลักของการเมืองมีอะไรบาง 7. 
 ................................................................................................................................................... 
 8. ทานคิดวาการเมืองมีผลตอการดําเนินชีวิตของทาน  หรือไม 

 1. มี  2. ไมมี  3. ไมแนใจ  4. ไมมีความเหน็/ไมทราบ 

9. ทานคิดวาประชาชนควรมีสวนรวมทางการเมืองอยางไร  (ระบุ)  
 .................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 

.................................................................................................................................................. 
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สวนที่ 2  โปรดทําเครื่องหมาย  หรือเติมคําลงในชองวาง 

 
1.  อายุ ............................. ป 

2.  การศึกษา 
 1. ต่าํกวาประถมศึกษาปท่ี 6  2. ประถมศึกษาปท่ี 6  3. มัธยมศึกษาปท่ี 3 
 4. มัธยมศึกษาปท่ี 6 หรือ ปวช.  5. อนุปริญญา หรือ ปวส.  6. ปริญญาตรี 
 7. สูงกวาปริญญาตรี   

3.  รายไดของทานเฉล่ียตอเดือน .................................................................. บาท 

4.  รายไดครัวเรือนตอเดือน ......................................................................... บาท 

รายจายของครอบครัวของทานเฉล่ียตอเดือน .......................................... บาท 5.  

6.  ทานมีเงินออม  (เหลือจากคาใชจาย)  หรือไม  
 1. ไมมี  2. มี 

7.  ทานมีหนี้สินหรือไม   
 1. ไมมี  2. มี       1. หลักพนั  2. หลักหม่ืน 

 3. หลักแสน  4. หลักลาน 

8.  หนี้สินในปจจุบันของทานมีอะไรบาง 
 1. ผอนชําระเชาซ้ือบาน   2. ผอนสงรถยนต 
 3. อ่ืน ๆ (ระบุ) ………………………  

 
9.  ทานมีภาระตองเล้ียงดูสมาชิกในครอบครัวท่ีไมมีรายไดหรือไม 
  1. ไมมี   2. มี 
 

อ่ืน ๆ (ระบุ) .................................จํานวน ......... คน  4. 

บุตร .......... คน   อาย ุ.......................................... ป  3. 

บิดา   2. มารดา   1. 
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10.  ส่ิงตอไปนี้ทานมีหรือไม 
จํานวน  จํานวน  

1. โทรทัศน  (สี) ............ 13. โทรศัพทบาน ............ 
2. วิทย,ุ  เทป ............ 14. โทรศัพทมือถือ ............ 
3. สเตอริโอ ............ 15. คอมพิวเตอร ............ 
4. วีดีโอ/วิซีด/ีดีวีด ี ............ 16. กลองถายวีดีโอ/วีซีด/ีดวีดีี ............ 
5. ตูเย็น ............ 17. กลองถายรูป (ฟลม) ............ 
6. เคร่ืองปรับอากาศ ............ 18. กลองถายรูปดิจิตอล ............ 
7. เคร่ืองซักผา ............ 19. เรือ ............ 
8. เคร่ืองอบผา ............ 20. รถเกง ............ 
9. เตาไมโครเวฟ ............ 21. รถปคอัพ ............ 
10. เตาอบ ............ 22. รถจักรยานยนต ............ 
11. เคร่ืองลางจาน ............ 23. รถจักรยาน ............ 
12. เคร่ืองดูดฝุน ............ 24. อ่ืน ๆ (ระบุ) ................... ............ 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

ผูตรวจแบบสัมภาษณ ........................................................ 

วันท่ีสัมภาษณ .................................................................................................... 

ผูสัมภาษณ .......................................................................................................... 

สัมภาษณเสร็จเวลา ............................................................................................. 
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ภาคผนวก  ข 
เว็บไซทระบบฐานขอมูล 
คุณภาพชีวิตของคนไทย 
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