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บทคัดยอ 

 

เนื่องจากศาสนาพุทธเปนศาสนาประจําชาติไทยมาเปนเวลานาน แนวคิดและหลักคําสอนของ

ศาสนาพุทธจึงนาจะมีอิทธิพลอยางมากตอทัศนคติ ความประพฤติ และการดําเนินชีวิตของคนไทยโดย

สวนใหญ  ความเขาใจเรื่องการบริ จาคแกวัด และการบริจาคเพื่อสาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับ

ศาสนา จะชวยใหเราเขาใจบทบาทของวัดตอ การพัฒนาชุมชน และการพัฒนาสังคมไทยไดดีขึ้น  อัน

จะเปนประโยชนตอการกําหนดมาตรการการชวยเหลือเก้ือกูลกันของคนในสังคม เพื่อสรางความ

สมานฉันท และสงเสริมการพัฒนาประเทศอยางสมดุลและย่ังยืนในท่ีสุด 

โดยอาศัยแบบจําลอง Multivariate Probit ในการวิเคราะหการตัดสินใจ เลือกวิธีการบริจาค

ระหวางการให เงิน สิ่งของ หรือเวลา และแบบจําลอง Bivariate Tobit ในการวิเคราะหจํานวนเงินท่ี ให

จริงและความถ่ีของการทํางานจิตอาสาของ ปจเจกบุคคล โดยเปรียบเทียบระหวางการบริจาค แกวัด 

กับการบริจาค แกองคกรสาธาณะกุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนา แลว การศึกษาน้ีมีขอคนพบที่สําคัญ

สามประการคือ ประการแรก ระดับการศึกษาสูงสุดที่สําเร็จกอใหเกิดผลกระทบท่ีเปนบวก (positive 

externality) ตอการตัดสินใจบริจาค จํานวนเงิ นท่ีให และจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสาแกวัด 

และแกองคกรสาธารณะกุศลโดยทั่วไป การสงเสริมการศึกษาจึงเปนประโยชนไมเพียงตอการพัฒนา

ทุนมนุษย แตยังมีสวนชวยปลูกฝงคานิยมการชวยเหลือสังคมแกผูสําเร็จการศึกษาดวย   

ประการท่ีสอง ทุนทางสังคมของบุคคล โดยเฉพา ะอยางย่ิงเครือขายทางสังคมทั้งที่เปน

ทางการและไมเปนทางการ และเครือขายทางศาสนาตางมีผลที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญตอการ

ตัดสินใจบริจาค จํานวนเงินที่บริจาค และจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสา ทั้งน้ีเพราะเครือขายทาง

สังคมเปนชองทางใหบุคคลไดรับขาวสารขอมูลมาก ขึ้น รับทราบปญหาและความตองการของผูที่

เดือดรอน รัฐบาลจึงควรมีมาตรการสงเสริมใหประชาชนในชุมชนตางๆ สรางเครือขายทางสังคมดวย

การสงเสริมการทํากิจกรรมในชุมชนอยางนอยเดือนละครั้งทุกเดือน เครือขายในชุมชนที่เขมแข็งจะ

สงเสริมใหเกิดการชวยเหลือเก้ือกูลกัน ทั้งในการประกอบอาชีพ และการจัดสรรสวัสดิการภายในชุมชน 

นอกจากน้ี การสรางเครือขายทางสังคมยังอาจชวยชดเชย Crowding out effect อันเน่ืองจาก

งบประมาณรายจายเพื่อศาสนาของรัฐดวย  

ในประการสุดทาย การติดตามขาวสารบานเมืองอยูเปนประจํา ชวยสงเสริมใหบุคคลทํางาน

จิตอาสาใหแกวัดและแกองคกรสาธารณะกุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนามากกวาผูท่ีไมไดติดตาม

ขาวสารเปนประจํา การสงเสริมใหบุคคลรักการอาน และปลูกฝงนิสัยใหบุคคลติดตามขาวสาร
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บานเมืองเปนประจําทุกวัน จะเปนมาตรการที่สงเสริมการชวยเหลือสังคมทางออม สื่อสารมวลชนทั้ ง

โทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพมีบทบาทสําคัญตอการชวยเหลือสังคม ดวยการรายงานและวิเคราะห

ขาวสารปญหาทางสังคมใหผูสนใจรับทราบ และทําหนาท่ีเปนชองทางในการระดมความชวยเหลือแก

ผูไดรับความเดือดรอนในยามฉุกฉินดวย 

 

คําสําคัญ  การบริจาค การทํางานจิตอาสา ทุนทางสังคม การบริจาคเพื่อศาสนา 
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1. ความสําคัญและท่ีมาของปญหาท่ีทําการวิจัย 
 

จากรายงานการสํารวจการเขารวมกิจกรรมทางวัฒนธรรม พ .ศ. 2548 โดยสํานักงาน  

สถิติแหงชาติ ระบุวา  จากประชากรไทยที่มีอายุตั้งแต  15 ปขึ้นไปจํานวน 49.6 ลานคน  มีผูนับถือ  

ศาสนาพุทธถึง 46.7 ลานคน หรือคิดเปนรอยละ 94 ของผูมีอายุตั้งแต 15 ปขึ้นไป รองลงมารอยละ 

4.5 นับถือศาสนาอิสลาม อีกรอยละ 0.7 นับถือศาส นาคริสต  และสวนที่เหลือนับถือศาสนาอ่ืน  เชน 

ศาสนาฮินดู พราหมณ และผูไมนับถือศาสนาใด  จึงกลาวไดว าประเทศไทยมี จํานวนพุทธศาสนิกชน  

มากที่สุด ในประ เทศ  ดวยเหตุนี้  แนวคิด และหลัก คําสอนของศาสนาพุทธ จึงนาจะ มีอิทธิพล อยาง

มากตอ ทัศนคติ  ความประพฤติ  และการดําเนินชีวิต ของคนไทยโดยสวนใหญ  ความเขาใจ เรื่อง

การบริจาค แกวัด (ซึ่งชาว พุทธ มองวาเปนการทําบุญ ) และการบริจาคเพื่อสาธารณะกุศล อ่ืนที่ไม

เก่ียวของกับศาสนา จะชวยใหเราเขาใจบทบาทของวัดตอชุมชนและการพัฒนาสังคมไทยไดดีขึ้น 0

1 อัน

จะเปน ประโยชน ตอการ กําหนด มาตรการการชวยเหลือเก้ือกูลกันของคนในสังคม เพื่อ สรางความ

สมานฉันท และสงเสริมการพัฒนาประเทศอยางสมดุลและยั่งยืนในท่ีสุด 

 

การศึกษาเรื่องการบริจาคเพื่อการผลิตสินคาและบริการสาธารณะโดยองคกรสาธารณะกุศลท่ี

ไมใชรัฐบาล (Non-goverment organizations, NGOs) นั้นเปนสาขาวิจัยหน่ึง ทางเศรษฐศาสตร ที่

เรียกวา Economics of Philanthropy ที่ไดรับความนิยมในสหรัฐฯนับต้ังแต ชวงทศวรรษ 1960s 

เหตุผลเพราะรัฐบาลสหรัฐฯ มีการแปรรูปบริการสา ธารณะจํานวนมากที่จัดสรรโดยภาครัฐใหเปนของ

เอกชน (Privatization) ที่เปนองคกรอิสระท่ีไมหวังกําไร (Non-profit organizations) ตัวอยางเชน 

บริการดานสาธาณสุข  การคนควา วิจัยทางการแพทย  การอนุรักษพันธุสัตวปา การรักษาสิ่งแวดลอม 

บริการการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ตลอดจนบริการสังคมสงเคราะหเพื่อชวยเหลือเด็ก ผูพิการ และ

คนชราที่ไมสามารถชวยตนเอง ฯลฯ บริการสาธารณะประโยชน เหลาน้ีในสหรัฐฯ และประเทศพัฒนา

แลวจํานวนมากเปนบริการท่ีจัดสรรโดยหนวยงาน NGOs ที่ไมหวังกําไร โดยไดรับเงินอุดหนุนบางสวน

จากรัฐบาลและบางสวนจากเงินบริจาคของ คนทั่วไป  ซึ่งจะสังเกตเห็นวา บริการทางสาธารณสุข และ

การอุดมศึกษาในประเทศไทยก็มีแนวโนมท่ีจะออกจากระบบราชการมากขึ้น ความเขาใจเรื่องการ

                                                           
1 ความเขาใจเกี่ยวกับการบริจาคและการประกอบกิจกรรมทางศาสนาอื่นก็มีสวนสําคัญตอความเขาใจสังคมไทยโดยรวมเชนกัน 

แตเนื่องจากความจํา กัดดานเวลาและงบประมาณ การศึกษานี้จึง จํากัดขอบเขตเฉพาะการบริจาค  และการประกอบกิจกรรม  

ทางศาสนาพุทธเทานั้น 
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บริจาคของปจเจกบุคคลเพื่อการผลิตสินคาและบริการสาธารณะจึงจะเปนประโยชนตอการระดม

เงินทุน และการสรางความเขมแข็งแ กองคกรสาธารณะกุศลที่จะมีบทบาท มากขึ้น ตอการพัฒนา

ประเทศไทยในอนาคต 

 

งานศึกษาเรื่องการบริจาคของครัวเรือนแกหนวยงาน NGOsเพื่อสนับสนุนการผลิตสินคาและ

บริการสาธารณะนั้น มักจะ มีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามวาการบริจาคเพื่อการจัดสรรสินคา

สาธารณะสมควรไดรับการลดหยอ นภาษีเงินไดหรือไม การตอบคําถามน้ีมีความสําคัญตอรายไดทาง

ภาษีของรัฐ บาล  เพราะหากโดยเฉลี่ยแลวผูบริจาคเงินแกองคกรสาธารณะกุศลไมตอบสนองตอ

มาตรการลดหยอนภาษีเพื่อการบริจาคแลว รัฐบาลจะสูญเสียรายไดจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไป

มากกวามูลคาสินคาสาธารณะที่เพิ่ มขึ้นอันเนื่องจากการบริจาคเงิน ของประชาชน ที่เพิ่มขึ้น  ในกรณี

เชนนี้ รัฐควรเปนผูจัดสรรสินคาสาธารณะเองจากภาษีเงินไดท่ีเรียกเก็บ (หรือโอนภาษีเงินได ใหแก

หนวยงาน  NGOs โดยตรง) และไมควรใชมาตรการหัก ลดหยอนภาษีเพื่อสงเสริมการผลิตสินคาและ

บริการสาธารณะโดยภา คประชาชน แตประการใด อยางไรก็ตาม จากงานวิจัยของ Feldstein and 

Taylor (1976), และ Clotfelter (1980 and 1985) พบวามาตราการลดหยอนภาษีเงินไดจากการ

บริจาคเปนสิ่งจูงใจที่กระตุนใหชาวอเมริกันบริจาค เงินเพื่อการผลิตสินคา และบริการสาธารณะเพิ่มขึ้น

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ การศึกษานี้จะพยายามตอบคําถามดังกลาวในปริบทของสังคมไทย 

 

นอกจากน้ัน  เนื่องจากพฤ ติกรรมการบริจาคของคนไทย อาจไดรับอิทธิพลจากความเชื่อ ใน

ศาสนาพุทธ (คือมองวาการบริจาคเปนการทําบุญหรือสะสมความดีเพื่อชาติหนา ) โครงการวิจัยนี้ จึง

ตองการ ศึกษาอิทธิพลของ ความเชื่ อทางศาสนา และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาวามีอิทธิพล

อยางไรตอการบริจาคของคนไทย โดยจะเปรียบเทียบระหวางการบริจาคแกวัด (หรืออีกนัยหนึ่งคือการ

บริจาคเพื่อศาสนา) กับการบริจาคเพื่อการสาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนาวา การบริจาคทั้ง

สองประเภท มีลักษณะที่ เหมือนหรือ แตก ตางกันอยางไร บาง  โดย จะพิจารณาทั้งการบริจาคเงิน 

(Money donation) และการบริจาคเวลา (Time volunteering) ควบคูกัน งานศึกษา วิจัยใน

ตางประเทศ พบวาจํานวนเงินที่บริจาคเพื่อศาสนา จะขึ้นอยูกับระดับรายไดของ ผูบริจาค  แต ไม

ตอบสนองตอ มาตรการลดหยอนภาษี ที่รั ฐกําหนด  ในขณะที่การบริจาคเพื่อการสาธารณะกุศล

โดยทั่วไปจะตอบสนองกับการใชจายของรัฐและมาตรการลดหยอนภาษี เนื่องจาก ยังไมมีการพิสูจน

เรื่องดังกลาว ในปริบทของสังคมไทย วาเปนอยางไร พฤติกรรมการบริจาคของคนไทยมีลักษณะที่



 

 

7 

 

เหมือนหรือแตกตางจากชาวตะวันตกที่สวนใหญนับถือศาสนาคริสต  งานวิจัยนี้จะชวยใหเราเขาใจการ

บริจาคในศาสนาพุทธ และการบริจาค เพื่อการสาธารณกุศล อ่ืนท่ีไมเก่ียวของกับศาสนา ในปริบทของ

สังคมไทยไดดีขึ้น 

 

นอกจากมาตรการทางภาษี และรายไดของผูบริโภคแลว ยังมีปจจัย อ่ืนอีกเปนจํานวนมากที่

อาจมีอิทธิพลตอการบริจาคดวย เชน ลักษณะของวัด ซึ่งมีการแบงอยางกวางๆ เปน วัดราษฎร และวัด

หลวง จํานวนพระภิกษุ งบประมาณรายจายดานศาสนาของรัฐบาล ทุนทางสังคมและการประกอบ

กิจกรรมทางศาสนาของปจเจกบุคคล ตลอดจนลักษณะสวนบุคคล  ลักษณะครัวเรือน  และถ่ินที่อยู

อาศัย  การศึกษานี้จ ะวิเคราะห วาปจจัยตางๆดังกลาว มีอิทธิพลตอการตัดสินใจบริจาค จํานวนเงินที่

บริจาค และความถ่ีในการทํางานจิตอาสาใหแกวัด หรืองานชวยเหลือสังคมอยางไรบาง 

 

  

2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

 

1. ศึกษาปจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจที่มีผลตอการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาแกวัด และแก

องคกรสาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนา 

2. ศึกษาความสัมพันธระหวางจํานวนเงิน ที่บริจาค และเวลาในการทํางาน จิตอาสาโดยไม รับ

คาตอบแทน แกวัดและแกองคการสาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนา  

3. วิเคราะหประสิทธิผลของนโยบายภาษี และการใชจายภาครัฐตอการบริจาคของครัวเรือน  

4. สังเคราะหขอเสนอแนะเชิงนโยบาย เพื่อสงเสริมการชวยเหลือ กันทางสังคม เพื่อประโยชนสุข

ของคนโดยสวนรวม 
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3. ขอบเขตของโครงการศึกษาวิจัย 

 

โครงการศึกษาวิจัยนี้ ครอบคลุมเรื่องการบริจาคใน 3 ประเด็นหลัก คือ  

 

1) การตัดสินใจบริจาคในรูปแบบตางๆ  

2) เปรียบเทียบการ บริจาคแกวัด กับ การบริจาคเพื่อการ สาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับ

ศาสนา    

3) วิเคราะหลักษณะของวัด นโยบายภาครัฐ ทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทาง

ศาสนาของปจเจกบุคคล ที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงิน และ/หรือการทํางานจิตอาสาใหแก

วัด หรือเพื่อชวยเหลือสังคม 

 

3.1 การตัดสินใจบริจาคในรูปแบบตางๆ  

 

การใหหรือการบริจาคเพื่อศาสนามีไดหลายรูปแบบ เชน การบริจาคเงินเพื่อสรางวัด ดวยการ

ทําบุญทอดกฐิน ทอดผาปา  การบริจาคในรูปสิ่งของ ดวยการตักบาตร  ทําสังฆทาน  นอกจากเงินหรือ

สิ่งของแลว ศาสนิกชนก็อาจสละเวลาชวยงานวัด ในโอกาสตางๆ   และนอกเหนือจากการบริจาคแกวัด 

บุคคลก็ อาจบริจาคเงิน  สิ่งของ และเวลาเพื่อชวยเหลือสังคม  ตัวอยาง เชน การบริจาคเงิน ใหแก

โรงพยาบาลหรือสถานสงเคราะหผูดอยโอกาส  การมอบสิ่งของชวยเหลือผูประสบภัยน้ําทวม ภัยหนาว 

การสละเวลาเปนโคชกีฬาแกเด็กในชุมชน  หรือการไปเย่ียมเยียน เด็กพิการหรือคนชรา ตามสถาน

สงเคราะห เปนตน  

 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากความจํากัดของบุคคลในเรื่องเวลา และรายได กอใหเกิดคําถามวา การ

บริจาคในแตละรูปแบบมีความสัมพันธกัน ในทิศทางใด  การบริจาคเพื่อศาสนา จะทําใหบุคคลบริจาค

เพื่อการสาธารณะกุศล อ่ืนลดลง หรือ เพิ่มขึ้น  ผูที่ ไดบริจาคเงินแลว จะอาสา ทํางานให วัด หรืองาน

ชวยเหลือ สังคม โดยไมรับคาตอบแทนดวย หรือไม เพื่อตอบคําถาม เหลาน้ี การศึกษาในท่ีนี้จะ อาศัย

แบบจําลอง Multivariate Probit วิเคราะหปจ จัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ บริจาคเงิน สิ่งของ 

และเวลา  โดยจะทําการประมาณการ สมการการบริจาคทั้งสาม รูปแบบ พรอมกัน (Simultaneous 

estimation) เพื่อวิเคราะหคาความนาจะเปนของการบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลา วามีความสัมพันธกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติหรือไม และมีความสัมพันธกันในทิศทางใด 
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การวิเคราะหการตัดสินใจบริจาค ของปจเจกบุคคลจะชวยใหเราทราบถึงลักษณะของ บุคคลที่

ทําการบริจาคในแตละรูปแบบวาเปนคนกลุมเดียวกันหรือ คนละกลุม  มีลักษณะสวนบุคคลหรือปจจัย

ทางสังคมและเศรษฐกิจอะไรบางที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจการบริจาค ตลอดจนเขาใจความสัมพันธ

ของการบริจาคทั้ง สามรูปแบบวา ผูบริจาคพิจารณาวาการให เงินเปนสิ่งท่ีอาจ ใชทดแทนการใหเวลา

หรือสิ่งของหรือไม ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการบริจาคเงิน เชนรายไดของผูบริจาคจะมีอิทธิ พลอยางไรตอ

การใหสิ่งของ หรือเวลา เพื่อชวยเหลือผูอ่ืน  นอกจากน้ัน  การศึกษานี้ จะประเมินประสิทธิภาพของ

นโยบายภาครัฐท่ี มีอิทธิพล ตอความนาจ ะเปนของการ บริจาค  โดยเฉพาะอยางย่ิง  การใชจายเพื่อ

ศาสนาของรัฐ มาตรการสงเสริมการชวยเหลือสังคม ที่อนุญาตใหผูบริจาคสามารถนําใบเสร็จ รับเงินท่ี

บริจาคมาหักลดหยอนภาษีเงินได บุคคลธรรมดา  ในขณะที่การบริจาคสิ่งของหรือเวลาไมสามารถหัก

ลดหยอนภาษี มาตรการทางภาษี จะบิดเบือน (distortion) การตัดสินใจบริจาคสิ่งของและเวลาหรือไม 

ความเขาใจเหลานี้จะเปนประโยชนตอการประเมินขีดความสามารถของวัด  และองคกรสาธารณะกุศล

ที่ตองการระดมเงินทุน  และกําลังแรงงาน จากภาคประชาชน เพื่อการจัดสรรบริการทางศาสนา และ

บริการ สาธารณะประโยชน เพื่อชวยเ หลือสังคม  โดยสินคาและ บริการสาธารณะ ที่เกิดขึ้นจาก การ

บริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาของคนในชุมชน นอกจากจะชวยเสริมสรางความเขมแข็งแกชุมชนแลว ยัง

ชวยเพิ่มประสิทธิภาพของการใชทรัพยากรของชุมชน และลดภาระทางการคลังของรัฐบาลดวย เพราะ

การชวยเหลือกันเองของคนในชุมชนจะสรางสังคมที่นาอยู กอใหเกิดการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการผลิต

สินคา และบริการ สาธาณะที่ ตรง ตาม ความตองการของ สมาชิก ชุมชน  จึง ดีกวา สินคาและ บริการ

สาธารณะที่กําหนดและจัดสรรโดยภาครัฐฝายเดียว 

 
3.2 การบริจาคแกวัด และการบริจาคแกองคกรสาธารณกุศลท่ีไมเกี่ยวของกับศาสนา  

  

แมวาการตัดสินใจบริจาค ของบุคคลสองคนอาจเหมือนกัน แต มูลคาที่แทจริงของการ ใหของ

คนทั้งสองอาจมีขนาดที่แตกตางกันอยางมากตามขอจํากัดดานรายไดและเวลา ของแตละบุคคล ความ

ตองการของวัดและขององคกรสาธารณะกุศลแตละแหง ตลอดจนปจจัยแวดลอมทางสังคมและ

เศรษฐกิ จอ่ืนๆ ของผูใหแตละราย โดยทั่วไปแลว การบริจาคเงิน และสิ่งของเปนการใหท่ี สะดวกและ

ไดรับความนิยมมากกวาการทํางานจิตอาสา เพราะบุคคลแตละคนมีตนทุนคาเสียโอกาส ที่แตกตางกัน  

ตัวอยางเชน  แพทย จิตอาสาอาจมีตนทุนคาเสีย โอกาสของเวลา มากกวา นักศึกษา ที่ออกคายอาสา

พัฒนาชนบท  แพทยหรือผูมีรายไดสูงในวิชาชีพอ่ืนๆ จึง ยินดี ที่จะ บริจาคเงินเพื่อชวยเหลือ สังคม
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มากกวาการทํางานอาสา สมัครดวยตนเอง ตนทุนคาเสียโอกาสของ บุคคลจึง ขึ้นอยู กับระดับรายได 

การศึกษา อาชีพ และลักษณะงานที่ทําเพื่อผูอ่ืน   

 

เพื่อความเขาใจในเรื่องการบริจาคของปจเจกบุคคลอยางถูกตอง ในท่ีนี้จะศึกษาความสัมพันธ

ของมูลคาเงินท่ีบริจาค จริง  (Money donation) กับจํานวน ครั้งที่บุคคล ไดทํางานจิตอาสา (Time 

volunteer) โดยเปรียบเทียบ ระหวางการบริจาคใหแกวัด กับการบริจาค เพื่อชวยเหลือ สังคมโดยไม

เก่ียวของกับศาสนา  โดยจะอาศัยแบบจําลอง Bivariate Tobit ในการวิเคราะหขอมูลในสวนนี้ ขอมูลที่

ใชในการศึกษาอาจแบงอยางคราวๆ ไดเปน 4 หมวด ดังตอไปนี้ 

 

(1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินที่อยู  ไดแกขอมูล  เพศ อายุ ระดับการศึกษา สูงสุด 

สถานภาพสมรส จํานวน สมาชิกในครอบครัว  จํานวนเด็กท่ีมีอายุตํ่ากวา 18 ปในครัวเรือน รายไดของ

ครัวเรือน และการอาศัยอยูในเขตเมือง (ในเขตเทศบาล ) หรือเขตชนบท (นอกเขตเทศบาล ) ตลอดจน

ความหนาแนนของประชากรในจังหวัดที่อาศัย 

 

(2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนาในรอบปท่ีผานมา  ประกอบดวย  

ระยะเวลาที่อาศัยอยูในชุมชน การเปนเจาของบานที่อาศัยอยู การมีสวนรวมในกิจกรรมทางสังคมหรือ

กิจกรรมในชุมชน ในรูปแบบตางๆ ความถ่ีในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว เครือญาติ ที่

ไมไดอาศัยในครัวเรือนเดียวกัน และการทํากิจกรรมรวมกับเพื่อนบาน ความสนใจตอขาวสาร บานเมือง 

ความถ่ีในการประกอบกิจกรรมทางศาสนา  เชน การไปวัดฟงเทศนที่ไมใชการไป งานศพหรืองานบวช 

การปฏิบัติธรรมดวยตนเองดวยการถือศีล ฝกสมาธิ การอานหนังสือธรรมะ เปนตน  

 

(3) ลักษณะของวัด และ นโยบาย ภาครัฐ  เนื่องจาก มีการแบงประเภทของวัดในประเทศไทย

เปน 2 ประเภทใหญๆ คือ วัดหลวงและวัดราษฏร โดย อารามหลวงจําแนกยอยลงอีก 4 ชั้นคือ ชั้นราช

วรมหาวิหาร ชั้นวรมหาวิหาร ชั้นราชวรวิหาร และชั้นวรวิหาร  การศึกษานี้จะใชการแบงประเภทวัดเปน

ดัชนีชี้วัดฐานะทางสังคมของวัด เพื่อวิเคราะหวาฐานะทางสังคมของวัดมีอิทธิพลตอการบริจาคหรือไม 

อยางไร นอกจากนี้จะพิจารณาวามาตร การหักลดหยอนภาษีเงินได จากการบริจาคมีผลตอการบริจาค

หรือไม สําหรับการใชจายของรัฐบาลในท่ีนี้จะใชขอมูลคาใชจายเพื่อศาสนาของรัฐบาลในระดับจังหวัด  

เพื่อพิจารณาวาการใชจายของรัฐบาลในแตละทองที่มีอิทธิพลตอการบริจาคในรูปแบบใดบาง  
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(4) ขอมูลเก่ียวกับการบริจาคและ เหตุผลของการบริจาค  ไดแก  จํานวนเงินที่บริจาคแกวัด 

จํานวนเงินที่บริจาคแกองคกรสาธารณกุศลอ่ืน ที่ไมเก่ียวของกับศาสนา  จํานวนครั้ง ในการทํางานจิต

อาสาแกวัดและชวยเหลือสังคมโดยท่ัวไป (ทําทุกวัน ทุกสัปดาห ทุกเดือน ปละ 2-3 ครั้ง หรือไมทําเลย ) 

ตลอดจนเหตุผลและความเชื่อสวนบุคคลที่มีอิทธิพลตอการบริจาคในแตละประเภท 

 

 

4. ทฤษฏี สมมติฐาน และกรอบแนวความคิดของโครงการวิจัย 

 

 4.1 กรอบแนวคิดในการศึกษาการตัดสินใจบริจาค  

 

แนวคิดทางเศรษฐศาสตรที่ เก่ียวของกับการบริจาค มีรากฐานจากงานศึกษาเรื่อง การจัดสรร

สินคาสาธารณะโดยสมัครใจเรื่อง “On the Private Provision of Public Goods” ซึ่งถือเปนวรรณกรรม

คลาสสิคที่ Bergstrom, Bloom, and, Varian (1986) ไดพัฒนาแบบจําลองเพื่ออธิบาย ประสิทธิภาพ

ของการจัดสรรสินคาสาธารณะ จากเงินบริจาค  พฤติกรรม การบริจาค ของปจเจกบุคคล ที่ทําใหการ

จัดสรรสินคาสาธารณะมีขนาดตํ่ากวาระดับที่พึงประสงคของสังคม (Socially desired level) และ

ปญหาการใชประโยชนจากสินคาสาธารณะโดยไมบริจาค หรือที่เรียกวา ’free riding problem’ งาน

ศึกษาดังกลาวสมมติให สินคาสาธารณะ (G) เปนสินคาปกติที่มี คาความยืดหยุนของอุปสงคตอรายได

นอยกวาหนึ่ง และ ถูกจัดสรรจากจํานวนเงินบริจาคท้ังหมด (G = Σgi) ที่ปจเจกบุคคล i แตละคน

บริจาค (gi ≥ 0) ใหแกวัดหรือแกองคกรสาธารณะกุศลท่ีทําหนาท่ีจัดสรรสินคาและบริการสาธารณะใน

ชุมชน แต เพื่อ ให แบบจําลอง ครอบคลุมการบริจาคเวลาและสิ่งของด วย การศึกษานี้ จะขยาย

สมมติฐานให G ถูกจัดสรรจากเงิน สิ่งของ และเวลาที่มีผูบริจาคเพื่อการผลิต G  

 

แบบจําลอง Multivariate Probit ที่ใชในการวิเคราะหการตัดสินใจ บริจาคของบุคคล สามารถ

อธิบายดวยสมการตอไปนี้  

 

j
i
j

i
j

ii
J ZDecision δββ ++= 0           (1) 
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โดยที่ j หมายถึงการบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาเพื่อการผลิตสินคาและบริการสาธารณะ (G) 

ของปจเจกบุคคล i ในสังคมไทย i
JDecision เปนคาความนาจะเปนของการบริจาคแตละรูปแบบ ที่มี

คาระหวาง 0 ถึง 1  พารามิเตอร  i
0β และ i

jβ เปนเวคเตอรของคาสัมประสิทธิ์ที่ตองการประมาณการ  

เวคเตอร i
jZ  เปนตัวแปรอิสระตางๆ ที่สามารถอธิบายพฤติกรรมการตัดสินใจของ ปจเจกบุคคล i อัน

ประกอบดวย  (1) ลักษณะสวนบุคคล  ครัวเรือน และถ่ินที่อยู อาศัย  เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส 

ระดับการศึกษาสู งสุดที่สําเร็จ จํานวนสมาชิกในครัวเรือน รายไดครัวเรือน การอาศัยใน เขตหรือนอก

เขตเมือง เปนตน (2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา ของปจเจกบุคคล i เชน 

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชน การเปนสมาชิกชมรม สมาคม และองคกรตางๆทั้งท่ีเปนทางการและไมเปน

ทางการ ความถ่ีในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพี่นอง และเพื่อนบาน ความสนใจ

ขาวสารบานเมือง การใชสิทธิเลือกต้ัง ความถ่ีในการประกอบกิจกรรมทางศาสนาในรูปแบบตางๆ เชน 

การฟงเทศน การอานหนังสือธรรมะ การนั่งสมาธิ เปนตน และ (3) ลักษณะของวัดและนโยบายภาครั ฐ 

เชน การเปนวัดราษฏรหรือวัดหลวง ระยะทางจากบานถึงวัด จํานวนพระภิกษุตอจํานวนประชากรใน

จังหวัด คาใชจายดานศาสนาของรัฐบาลในป 2553 การใช สิทธิประโยชน จากการบริจาคเพื่อหัก

ลดหยอนภาษี เปนตน สวน jδ เปนคาความคลาดเคลื่อนของการประมาณกา รสมการ j ซึ่งหมายถึง

การบริจาคเงิน สิ่งของ หรือเวลาดังกลาวขางตน  

 

เมื่อพิจารณาการตัดสินใจของบุคคลในการบริจาคเงิน  สิ่งของ  หรือเวลาแกวัดหรือแกองคกร

สาธาณะกุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนาจะพบวา มีความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ ตางๆได 8 รูปแบบ

คือ (1) ผูใหตัดสินใจบริจาคเงินอยางเดียว (2) ผูใหตัดสินใจบริจาคสิ่งของอยางเดียว  (3) ผูใหตัดสินใจ

ทํางานจิตอาสาอยางเดียว  (4) ผูใหตัดสินใจบริจาคทั้งเงินและสิ่งของ แตไมทํางานจิตอาสา (5) ผูให

ตัดสินใจบริจาคทั้งเงินและเวลา แตไมบริจาคสิ่งของ (6) ผูใหตัดสินใจบริจาคทั้งสิ่งของและเวลา แตไม

บริจาคเงิน (7) ผูใหตัดสินใจบริจาคทั้งเงิน สิ่งของ  และเวลา และ (8) ผูใหตัดสินใจไมบริจาคเลย  การ

วิเคราะห การตัดสินใจบริจาคของบุคคลจึงเปนการวิเคราะหคาความนาจะเปนอยางมีเงื่อนไข 

(conditional probability) ตัวอยางเชน ความนาจะเปนของการบริจาคเงินยอมขึ้นอยูกับเงื่อนไขวา

ผูใหไดบริจาคสิ่งของ และเวลาดวยหรือไม {Prob(Incash-giving / Inkind-giving>0, volunteer>0)} 

หรือ {Prob(Incash-giving / Inkind-giving=0, volunteer=0)} โดยที่คาความนาจะเปนอยางมีเงื่อนไ ข

ทั้งสองนี้มีคาไมเทากัน  แบบจําลองทางเศรษฐมิติที่เหมาะสมสําหรับการวิเคราะห นี้คือแบบจําลอง 

Multivariate Probit ซึ่งจะทําการประมวลผลสมการของการตัดสินใจบริจาค เงิน สิ่งของ และ เวลา
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พรอมกัน แลวคํานวณหาคาอนุพันธของการเปลี่ยนแปลงของตัวแปรอธิบายที่มีผลอยางมีนัยสําคัญตอ

คาความนาจะเปนของการบริจาค แตละประเภทบนเงื่อนไขวาผูบริจาค ไดตัดสินใจ บริจาคในอีกสอง

ประเภทที่เหลือดวย  คือคาความนาจะเปน  {Prob(Incash-giving / Inkind-giving=1, volunteer=1)}, 

{Prob(Inkind-giving / Incash-giving=1, volunteer=1)}, และ {Prob(Volunteer / Incash-giving=1, 

Inkind-giving=1)} ตามลําดับ 

 
อนึ่ง การศึกษาเรื่องการบริจาคในอดีตที่ผานมา เปนการวิเคราะหความสัมพันธของการใหเงิน

เปรียบเทียบกับการใหเวลาแกองคกรสาธารณะกุศลที่ไมใชองคกรศาสนา ตัวอยางเชนงานศึกษาของ 

Brown and Lankford (1992) และ Apinunmahakul and Devlin (2008) หรือศึกษาความสัมพันธ

ของการบริจาคเงินและ สิ่งของ เชน งานศึกษาของ Duncan (1999) และApinunmahakul and Devlin 

(2004) แตยังไมมีงานศึกษา ใดที่วิเคราะหการ บริจาคทั้งสามประเภท คือการบริจาค เงิน สิ่งของ และ

เวลาพรอมกัน โครงการ วิจัยนี้ จึงนับไดวาเปนการศึกษาพฤติกรรมการบริจาค ของปจเจกบุคคลที่

ครอบคลุมรูปแบบตางๆของการบริจาคมากที่สุด และเปนการศึกษาในปริบทของสังคม ไทยที่ยังไมมี

การศึกษามากอน 

 

4.2 กรอบแนวคิดในการศึกษาการบริจาคแกวัด และการบริจาคแกองคกรสาธารณะ

กุศลท่ีไมเกี่ยวของกับศาสนา 

 

จากการสํารวจขอมูล พบวา ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญ ไมสามารถ แยกแยะจํานวนเงินที่

บริจาคกับมูลคาของสิ่งของที่ใหในรอบปที่ผานมา จํานวนเงินที่บริจาคในการศึกษาน้ีจึงเปนมูลคารวม

ของเงินและสิ่งของ ที่ปจเจกบุคคล บริจาคในป  2553 โดยผูตอบแบบสอบถาม ทําการ ประมาณการ

จํานวนเงินบริจาคของตนเอง ในที่น้ีจะใชขอมูลดังกลาววิเคราะหความสัมพันธของจํานวนเงินที่บริจาค

กับจํานวนครั้ง ของการทํางานใหแกวัดโดยไม รับคาตอบแทน เปรียบเทียบกับจํานวนเงินที่บริจาคกับ

จํานวนครั้ง ของการทํางาน จิตอาสาเพื่อชวยเหลือผูอ่ืนโดยไมเก่ียวของกับ ศาสนา  ซึ่งหากพิจารณา

มูลคาของ เงินและเวลาที่ บริจาคแลว จะพบวามีความนาจะเปนที่จะเกิดเหตุการณ ได 4 อยางคือ (1) 

จํานวนเงินที่บริจาคมากกวาศูนย และจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสามากกวาศูนย  (2) จํานวนเงิน

ที่บริจาคมากกวาศูนย แตจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสาเทากับศูนย  (3) จํานวนเงินที่บริจาค

เทากับศูนย แตจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสามากกวาศูนย  และ (4) ทั้งจํานวนเงินท่ีบริจาค และ

จํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสาเทากับศูนย ทั้งน้ีจะเห็นวาจํานวนเงินที่บริจาคจริง และจํานวนครั้ง
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ของการทํางานจิตอาสา ตองไมเปนเลขติดลบ (non-negative numbers) แบบจําลองทางเศรษฐมิติที่

เหมาะสมสําหรับการวิเคราะหขอมูลประเภทนี้ คือ Bivariate Tobit  ดังนี้ 

 

jjjjjjjjj soccaptemplegovtXincometaxpriceY δααααααα +++++++= 6543210        (2) 

 

โดย Yj หมายถึง จํานวนเงินที่บริจาคจริง และจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสา ที่มีคามากกวาหรือ

เทากับศูนย  taxprice หมายถึง ราคา ของการบริจาคซึ่งโดย ทั่วไปคํานวณจาก 1- อัตราภาษีสวนเพิ่ม 

(marginal tax rate) ที่ผูบริจาคใชในการคํานวณเพื่อหักลดหยอนภาษีเงินได  สําหรับประเทศไทย  ไดมี

การกําหนดอัตราภาษีชวยเหลือสังคมไว 3 อัตราคือ (1) การบริจาคเงินเพื่อการศึกษาสามารถหัก

ลดหยอนภาษีไดรอยละ 20 ของจํานวนเงินบริจาคแตไมเกินรอยละ 10 ของรายไดพึงประเมินภาษี (2) 

การบริจาคเงินเพื่อการกีฬาสามารถหักลดหยอนภาษีไดรอยละ 15 ของจํานวนเงินบริจาคแตไมเกิน

รอยละ 10 ของรายไดพึงประเมินภาษี และ (3) การบริจาคเงินเพื่อศาสนา และการบริจาคเพื่อสา

ธารณกุศลประเภทอ่ื นๆ (ที่ไมใชการศึกษาหรือกีฬา ) สามารถหักลด หยอนภาษีไดรอยละ 10 ของ

จํานวนเงินบริจาคแตไมเกินรอยละ 10 ของรายไดพึงประเมินภาษี 

 

คาสัมประสิทธิ์ของ taxprice ที่ไดจากการประมาณการสมการ (2) (คา α1) จะสะทอนถึง

ความสัมพันธของการบริจาคทั้งสองประเภท กลาวคือถ า taxprice สําหรับการบริจาคเงินแกวัดมีคา

เปนบวกในสมการของการบริจาค เวลา  หมายความวาการเพิ่มขึ้นของราคาสําหรับการบริจาคเพื่อ

ศาสนา (ซึ่งหมายถึงการลดลงของอัตรา ภาษีชวยเหลือสังคม ) จะสงผลให บุคคล บริจาค เวลา เพื่อ

ทํางานจิตอาสาใหแกวัดมากขึ้น การทํางานจิตอาสาแก วัด (ซึ่งมีราคาโดยเปรียบเทียบลดลง ) จะถูกใช

ทดแทนการบริจาคเงินที่มีราคาสูงขึ้น ในทางตรงขาม หากคาดังกลาวเปนลบ ยอมแสดงวาผูบริจาค

พิจารณาวาการบริจาค ทั้งสองประเภทเปนสินคาท่ี ตองใชประกอบกัน ผูบริจาคที่ใหเงินแกวัดแลวก็จะ

ขันอาสาชวยทํางานใหแกวัดดวย 

 

งานศึกษาสวนใหญใน สหรัฐฯ พบวามาตรการทางภาษีมักใชไดผลเฉพาะกับการบริจาคเพื่อ

สาธารณกุศล แตไม ชวยเพิ่มจํานวนเงินบริจาคเพื่อศาสนา Feldstein (1975b), Reece (1979), และ 

Kitchen (1992) อธิบายวาการบริจาคในศาสนาคริสตเปน อิทธิพลจาก หลักคําสอนทางศาสนาเรื่อง

การใหสิบลด มากกวาการใชสิทธิประโยชน ในการหักลดหยอนภาษี เงินได การศึกษานี้ จะทําวิเคราะห
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มาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมในประเทศไทย เพื่อเปรียบเทียบกับงานศึกษาในสหรัฐฯ ซึ่ง

คนสวนใหญนับถือศาสนาคริสตวาจะใหผลการศึกษาท่ีเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร และเพื่อ

ประเมินประสิทธิผลของนโยบายของรัฐที่เอ้ือหนุนตอการบริจาคในสังคมไทยดวย 

 

สําหรับตัวแปร Income ในสมการที่ (2) หมายถึงรายไดสวนบุคคลของผูบริจาค ซึ่งจะใชใน

การคํานวณคาความยืดหยุนของการบริจาคตอรายได จากการทบทวนวรรณกรรม ที่เก่ียวของกับการ

บริจาคในสหรัฐฯ  Clofeter (1985) พบวาคาความยืดหยุนของการบริจาคตอรายไดในงานศึกษาสวน

ใหญมีคาอยูระหวาง 0.2 ถึง 0.8 หมายความวาผูใหโดยทั่วไปพิจารณาวาการบริจาคเปนสินคาปกติที่

ผูบริจาคยินดีจะใหมากขึ้นเมื่อรายไดสูงขึ้นแตจะเพิ่มขึ้นในอัตราที่นอยกวารายไดท่ีเพิ่มขึ้น   

 

ตัวแปร X ในสมการที่ (2) หมายถึงลักษณะสวนบุคคลของผูบริจาคที่อาจมีผลตอการตัดสินใจ

ในการบริจาค เชน เพศ อายุ สถานภาพสมรส จํานวนบุตร ถ่ินที่อยูอาศัย เปนตน นอกจากการบริจาค

ของภาคเอกชนแลว ภาครัฐ (govt) เองก็มีบทบาทสําคัญตอการบริจาคเพื่อศาสนาและสาธารณะกุศล

ดวย โดยการจัดสรรงบประมาณรายจายผานหนวยงานท่ี ทําหนาที่ ดูแลวัด เชน กระทรวงวัฒนธรรม 

หรือการจัดสรรงบพัฒนาทองถ่ินและงบศาสนาผานกระทรวง ตาง ๆ จากงานศึกษาของ Roberts  

(1984), Kingma (1989) และ Duncan (1999) พบวาการใชจายโดยภาค รัฐเพื่อกิจการศาสนาและ

กิจการสังคมสง เคราะหมีผลใหจํานวนเงิน บริจาคจาก ครัวเรือนเพื่อศาสนา และเพื่อสังคมลดลง 

เนื่องจากประชาชนมองวาองคกรศาสนาและองคกรสาธารณะกุศลไดรับความชวยเหลือโดยตรงจาก

รัฐบาลแลว การใชจายโดยภาครัฐเพื่อศาสนาและสาธารณประโยชนจึงกอใหเกิด crowding out 

effect หรือผลกระทบในทางลบตอการบริจาคของภาคครัวเรือน 

 

ตัวแปร Temple ใชบงบอกฐานะของวัด เนื่องจาก มีการแบงประเภทของวัดในประเทศไทย

เปน 2 ประเภทใหญๆ คือ วัดหลวงและวัดราษฏร โดยวัดหลวงจําแนกยอยลงอีก 4 ชั้นคือ ชั้ นราช

วรมหาวิหาร ชั้นวรมหาวิหาร ชั้นราชวรวิหาร และชั้นวรวิหารดังกลาวมาแลว การศึกษานี้จะใชการแบง

ประเภทวัดเปนดัชนีแสดงถึงความสําคัญและฐานะทางสังคมของวัด เพื่อพิจารณาวา วัดที่ยากจนจะมี

โอกาสไดรับเงินบริจาค เชนเดียวกับวัดที่ร่ํารวยหรือไม รูปแบบของการบริจาคสําหรับวัดแตละประเภท

เหมือนหรือตางกันอยางไร  นอกจากนี้ จะใชขอมูลทุติ ยภูมิของจํานวนพระภิกษุตอจํานวนประชากรใน
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แตละจังหวัด ที่ทําการสํารวจ ในการวิเคราะห อิทธิพลของพระสงฆท่ีอาจมีผล ตอการตัดสินใจบริจาค

และตอจํานวนเงินท่ีถวายวัดดวย  

 

นอกจา กลักษณะของวัดแลว  การ ประกอบ กิจกรรมทางศาสนา ของปจเจกบุคคล  เชน 

การฟงเทศน สวดมนต  อานหนังสือธรรมะฯ ก็อาจมีอิทธิพลตอการบริจาคดวยเชนกัน เพื่อใหเขาใจ

พฤติกรรม ของการ บริจาคในปริบทของสังคมไทยอยางรอบดาน งานวิจัยนี้จะวิเคราะหประเภทของ

กิจกรรมทางศาสนา และความถ่ีในการประกอบกิจกรรมทางศาสนา  (เชน ทําทุกวัน ทุกสัปดาห ทุก

เดือน) วามีผลอยางไรตอการบริจาคแกวัด และแกหนวยงานสาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนา 

 

อนึ่ง จากงานศึกษาเรื่องทุนทางสังคมของ  Putnam (1998, 2000) ไดนิยาม ‘ทุนทางสังคม  

(Social capital)’ วาหมายถึงบรรทัดฐาน (Social norm) ความไวเนื้อเชื่อใจกัน  (Social trust) และ

เครือขายทางสังคม (Social networks) ที่สงเสริมใหเกิดความรวมมือ และการชวยเหลือเก้ือกูลกัน ของ

คนภายในชุมชน  และระหวาง ชุมชน  Putnam พิจารณาวาระดับทุนทางสังคมมีความสัมพันธ ในเชิง

บวกกับการกินดีอยูดี (Wellbeing) ของชุมชน โดยมีผล ใหคนในชุมชน ชวยเหลือกัน มากขึ้น  ทั้งในรูป

ของการบริจาคเงิน เวลา และสิ่งของเพื่อชวยเหลือ ผูที่เดือดรอนในสังคม  ทุนทางสังคมอาจสะทอนใน

หลากหลายรูปแบบ เชน  การไปวัด เปนประจํา ก็อาจ ชวยเพิ่มทุนทางสังคมดานศาสนา (Religious-

based social capital) จากการศึกษาของ Apinunmahakul and Devlin (2008) พบวาความเขมขน

ของเครือขายทางสังคมของปจเจกบุคคล  (Density of individual social networks) มีสวนชวยเพิ่ม

จํานวนเงินบริจาค และจํานวนชั่วโมงการทํางาน เพื่อชวยเหลือสังคม ของพลเมืองแคนนาดาไดอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ  การศึกษาน้ีจะพิจารณาระดับเครือขายทางสังคม (Soccap) ของคนไทยในรูปแบบ

ตางๆ เชน การเปนสมาชิกองคกรสาธารณะกุศล ความถ่ีในการทํากิจกรรม รวมกับสมาชิกในครอบครัว 

และเพื่อนบาน การติดตามขาวสารบานเมืองเปนประจํา  และการใชสิทธิ เลือกต้ัง ซึ่งสะทอนถึงความ

เชื่อมั่นในระบอบ พรรคการเมือง ฯลฯ วาจะมีอิทธิพล ตอการบริจาค ในสังคมไทย หรือไม  อนึ่ง ความ

เขาใจในบทบาทของทุนทางสังคมตอการบริจาค จะชวย ใหทราบรูปแบบ ทุนทางสังคมที่ สมควรไดรับ

การสนับสนุน เพื่อสงเสริมการชวยเหลือกันในสังคมเพื่อการกินดีอยูดีของคนในสังคม 

 

ถึงแมวาจะมีงานศึกษาวิจัยที่เก่ียวของกับการบริจาคในตางประเทศ อยูเปนจํานวนมาก แต

งานศึกษาในอดีตสวนใหญใชแบบจําลอง  Univariate Tobit ในการประมาณการการบริจาค เงิน หรือ
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การบริจาคเวลาเพียงสมการเดียว มีงานศึกษาที่วิเคราะหความสัมพันธของการบริจาค เงินและเวลา

พรอมกันไมมากนัก  เชน งานศึกษาของ Andreoni and Scholz (1998) Brown and Lankford 

(1992), Duncan (1999) และ Apinunmahakul and Devlin (2008) เปนตน อนึ่ง แบบจําลอง 

Bivariate Tobit  จะคํานวณคาสหสัมพันธของความคลาดเคลื่อน (Correlation of distrubances ที่

เรียกวาคา RHO) จากการประมาณการสมการ การบริจาคเงินและสมการการบริจาคเวลา พรอมกัน  

หากคา RHO ที่ไดมีคาเปนบวกและมี นัยสําคัญเชิงสถิติ  แสดงวาการบริจาคทั้งสองประเภทมี

ความสัมพันธ ในทิศทางเดียวกัน ในทัศนคติของผูให โดยผู ใหที่บริจาคเงินก็จะบริจาคเวลาดวย พรอม

กัน  การประมาณ การ ที่เหมาะสมจึงควรประมาณการ ทั้งสองสมการ พรอมกัน (simultaneous 

estimation) ดวยแบบจําลอง Bivariate Tobit ดังกลาว และการประมาณการทั้งสองสมการแยกจาก

กันดวยวิธี Univariate Tobit จะเปนการประมาณการที่ไมสามารถเชื่อถือไดในเชิงสถิติ (inconsistent 

estimation) ในทางตรงขาม หากคา RHO ที่ไดไมมีนัยสําคัญเชิงสถิติ  ก็แสดงวาผูบริจาคทําการ

ตัดสินใจในการบริจาคท้ังสองประเภทแยกจากกัน การบริจาคท้ังสองประเภทไมมีความสัมพันธกันใน

ทัศนคติของผูให Univariate Tobit จะเปนการประมาณการที่เชื่อถือได 

 

 

5. การทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ 

 

 งานศึกษาในเชิงเศรษฐศาสตรเรื่องการบริจาคของปจเจกบุคคลเพื่อการผลิตสินคาและบริ การ

สาธารณะสวนใหญเปนงานวิจัยในประเทศตะวันตกโดยเฉพาะอยางย่ิงในสหรัฐฯ เหตุผลหน่ึงเพราะวา 

รัฐบาลในประเทศตะวันตกมี การแปรรูปบริการสาธารณะประโยชนที่จัดสรรโดยภาครัฐให เปนของ

เอกชน (Privatization) ที่เปนองคกรอิสระท่ีไมหวังกําไร (non-profit organizations) ตัวอยางเชน การ

แปรรูปบริการดานสาธารสุข การ คนควา วิจัย ทางการแพทย เพื่อการรักษาโรครายแรงตางๆ เชน

โรคมะเร็ง โรคเอดส ฯลฯ บริการทางการศึกษา ในระดับ อุดมศึกษา บริการสังคมสงเคราะหเพื่อ

ชวยเหลือเด็ก ผูพิการ และคนชราท่ีไมสามารถชวยตนเอง  ตลอดจน การอนุรักษธรรมชา ติและ

สิ่งแวดลอม เปนตน บริการทางสังคมเหลานี้ มักจะจัดสรรโดยหนวยงาน NGOs ที่ไมหวังกําไร ท่ี ไดรับ

เงินอุดหนุนจากภาครัฐและ เงินบริจาคจากประชาชนโดยทั่วไป  จะสังเกตไดวาบริการทางสาธารณสุข 

และการอุดมศึกษาในประเทศไทยก็มีแนวโนมที่จะออกจากระบบราชการมากขึ้น ความ เขาใจเรื่องการ

บริจาคของปจเจกบุคคลเพื่อกา รผลิตสินคาและบริการสาธารณะจึง เปนประโยชนตอการระดมเงินทุน 
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และการสรางความเขมแข็งแกองคกรสาธารณะกุศล ในประเทศที่จะมีบทบาทตอการพัฒนาสังคมไทย

มากขึ้นในอนาคต 

 

 งานศึกษาเรื่องการบริจาคเพื่อการผลิตสินคาสาธารณะเรื่องแ รกท่ีอาศัยเทคนิคทางเศรษฐมิติ

ในการวิเคราะห ขอมูล คืองานศึกษาของ Taussig (1967) ซึ่งใชวิธีการกําลังสองนอยท่ีสุดในการ

วิเคราะหปจจัยสวนบุคคลท่ีอิทธิพลตอการบริจาค ผลงานวิจัยเรื่องการบริจาคในเชิงประจักษ ที่มี

ชื่อเสียงในทศวรรษตอมา  และมักถูกอางอิงถึงในงานวิจั ยอ่ืนๆไดแก งานศึกษาของ Feldstein (1975a 

and 1975b), Feldstein and Clotfelter (1976), Feldstein and Taylor (1976), Clotfelter (1980 

and 1985), Brown (1987), Barrett (1991), Lankford and Wyckoff (1991), Brown and Lankford 

(1992), Greenwood (1993), Randolph (1995), Barrett, McGuirk and Stienberg (1997), และ 

Andreoni and Scholz (1998) ประเทศเพื่อนบานของสหรัฐฯ หรือประเทศแคนนาดาก็เปน ประเทศ

พัฒนาแลว อีกประเทศหนึ่งที่รัฐบาลกลาง ไดกระจาย หนาที่ การจัดสรรบ ริการสาธารณะไปสูรัฐบาล

ทองถ่ิน  และองคกรสาธารณะประโยชนในภ าคเอกชนเพิ่มขึ้น งานวิจัยที่ใชข อมูลการบริจาคของ

ครัวเรือนชาวแค นาดาในการศึกษา ไดแก งานศึกษาของ Hood, Martin, and Osberg (1977), 

Glenday, Gupta, and Pawlak (1986), Kitchen, and Dalton (1990), Kitchen (1992), Callen 

(1994), Apinunmahakul and Devlin (2004 and 2008) เปนตน 

 

 จากงานวิจัยเรื่องการบริจาคจํานวนมากที่มีการศึกษากันมากวา หาทศวรรษ อาจแบงตามยุค

สมัยของงานศึกษาไดเปน 3 ชวงเวลา  ดังนี้คือ งานศึกษาในยุคแรกมีวัตถุประสงคเพื่อตอบคําถามวา

การบริจาคเพื่อการจัดสรรสินคาสาธารณะสมควรไดรับการลดหยอนภาษีเงินได หรือไม เพื่อตอบ

คําถามน้ี นักวิจัยตองคํานวณหาคาความยืดหยุนของการบริจาคตอ ราคาของการบริจาค  (taxprice) ที่

คํานวณจากคาหน่ึงลบดวยอัตราภาษีสวนเพิ่ม (marginal tax rate) เปรียบเทียบกับคาความยืดหยุน

ของการบริจาคตอรายได การตอบคําถามดังกลาวมีความสําคัญตอรายได ทางภาษีของรัฐ กลาวคือ

หากผูบริจาคโดยเฉลี่ยมีคาความยืดหยุนของการบริจาคตอ taxprice ตํ่า หมายความวาผูบริจาค

ตอบสนองตอมาตราการลดหยอนภาษี เพื่อสงเสิรม การบริจาคไมดี การใชมาตรการดังกลาวจะทําให

รัฐบาลสูญเสียรายไดจากภาษีเงินไดบุคคลธรรมดาไปมากกวามูลคาสิน คาสาธารณะที่เพิ่มขึ้นอัน

เนื่องจากการบริจาคเงิน ของประชาชนที่เพิ่มขึ้น ในกรณีเชนน้ี รัฐควรเปนผูจัดสรรสินคาสาธารณะเอง

จากภาษีเงินไดที่เรียกเก็บ และไมควรสงเสริมใหมีการหัก ลดหยอนภาษีเงินไดจากการบริจาคเงินแก
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องคกรสาธารณะกุศล แตอยางใด  อยางไรก็ตาม งานศึกษาในยุคแรก พบวาคาความยืดหยุนของการ

บริจาคตอ taxprice มีคามากกวาหนึ่ง (ไมคิด เครื่องหมายลบ ) ในขณะที่คาความยืดหยุนของการ

บริจาคตอรายไดของผูบริจาคเองมีคานอยกวาหน่ึง หมายความวามาตราการลดหยอนภาษีเงินไดจาก

การบริจาคเปนสิ่งจูงใจที่ดีที่ชวยกระตุนใหชาวอเมริกันบริจาค เงินเพื่อการผลิตสินคาสาธารณะเพิ่มขึ้น 

ผลการคนพบที่สําคัญนี้ปรากฏในงานวิจัยของ Feldstein and Taylor (1976), และ Clotfelter (1980 

and 1985) ตามลําดับ 

 

 งานศึกษาในยุคที่สองนับต้ังแตชวงปลายทศวรรษ  1970s มีพัฒนาการท่ีสําคัญสามประการ

คือ (1) การพัฒนาแบบจําลองทางเศรษฐมิติที่ใชในการศึกษา จากวิธีกําลังสองนอยที่สุดเปนวิธีการ

สมัยใหมท่ีใหผลการประมาณการที่นาเชื่อถือมากขึ้น เชนการใช IV Instrument, Heckman 

procedure, Probit และ Tobit Models เปนตน (2) การพัฒนาเทคนิคการสํารวจขอมูลและการเก็บ

ขอมูล ลักษณะ สวนบุคคลและลักษณะครัวเรือนในรายละเอียด ตลอดจนการ ใชเทคนิคการ สํารวจ

ตัวอยางซ้ํา (panel data) แทนการเก็บขอมูลภาคตัดขวาง (cross-sectional data) และ (3) การ

ตระหนักถึงความสําคัญของปจจัยอ่ืนๆ นอกเหนือจาก taxprice และรายไดของผูบริโภคที่มีอิทธิพลตอ

การบริจาค เชน ความเชื่อทางศาสนา ทุนทางสังคม การใชจายของรัฐบาล เปนตน  

 

 งานศึกษาในยุคที่สามจนถึงปจจุบันเปนงานศึกษาที่พิจารณาวา รูปแบบของ การบริจาคมีได

หลายรูปแบบ นอกเหนือจากการบริจาคเงิน ผูบริโภคสามารถอุดหนุนสินคาที่องคกร สาธารณะกุศล

ผลิต ขึ้นจําหนาย เชน การ ซื้อสลากกาชาด อาหาร เสื้อผา ยา สามัญ ประจําบาน จาก มูลนิธิ ของ

โรงพยาบาลตางๆ ตลอดจนการทํางานจิตอาสาใหแกองคกรสาธารณะประโยชนโดยไมรับคาตอบแทน 

เปนตน งานศึกษาในยุคที่สามตองการตอบคําถามวา ผูบริจาคพิจารณาวาการบริจาคแตละประเภท 

(คือการบริจาคเงิน สิ่งของ หรือ เวลา ) มีความสัมพันธกัน อยางไร ในทัศนะคติของผู ให ตัวอยาง งาน

ศึกษาในยุคท่ีสาม ที่สําคัญคือ งานศึกษาของ Brown and Lankford (1992), Andreoni and Scholz 

(1998) และ Apinunmahakul and Devlin (2008) ที่พบวาการบริจาคเงินและเวลาเปนสินคาท่ีใช

ประกอบกันในสายตาผูบริ จาค กลาวคือผูบริจาคที่ไดบริจาคเงินเพื่อการผลิต สินคาสาธารณะแลว จะ

สละเวลาทํางานจิตอาสาเพื่อการผลิต สินคาสาธารณะนั้นๆดวย ในขณะที่ Duncan (1999) พบวาการ

บริจาคเงินและการซื้อสลากลอตเตอรี่ที่ออกโดยองคกรสาธารณะกุศล เปนสิน คาที่ ใชทดแทนกันใน

สายตาของผูบริจาคชาวสหรัฐฯ Apinunmahakul and Devlin (2004) พบวาการบริจาคเงินและการซื้อ
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สินคาทุก ประเภท  (รวมทั้งสลากลอตเตอรี่ ) ที่จําหนาย โดยองคกรสาธารณะกุศล เปนสินค าท่ีใช

ประกอบกันในสายตาผูบริจาคชาวแคนาดา 

 

 อาจสรุปไดวา โครงการวิจัยนี้เปนงานศึกษาวิจัยในยุคที่สาม ท่ีวิ เคราะหการบริจาค ทั้ง  3 

ประเภท คือการใหเงิน สิ่งของ และเวลาแกวัดและแกองคกรสาธารณะกุศลอ่ืน โดย จะพิจารณาปจจัย

ตางๆ เปนจํานวนมากทั้งลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน ถ่ินที่อยู ระดับทุนทางสังคมของปจเจกบุคคล 

การประกอบกิจกรรมทางศาสนา ลักษณะของวัด และนโยบายของรัฐ บาลวา  ปจจัยเหลานี้ มีอิทธิพล

ตอการบริจาคในปริบทของสังคมไทยอยางไรบาง  

 

 

6.  ผลการศึกษา 
 

6.1 การสุมตัวอยาง และการวิเคราะหขอมูลเบื้องตน 

 

 โครงการวิจัยนี้วิเคราะหพฤติกรรมการบริจาค ของคนไทยที่มีอายุต้ังแต 15 ปขึ้นไป โดยอาศัย

ขอมูลจากการสํารวจประชากรใน ภูมิภาคตางๆ  ทั้งในเขตเมืองและชนบท  แบบสอบถามที่ใชใน การ

สํารวจ นี้อางอิงจากแบบ สอบถามการ สํารวจการบริจาค การทํางานจิตอาสา และการมีสวนรวม ใน

กิจกรรมทางสังคม (National Survey of Giving, Volunteering, and Participating, NSGVP) ซึ่ง

สํานักงานสถิตแหงชาติของประเทศแค นาดาทําการสํารวจในระดับ ประเทศทุกๆ 5 ป โดยปรับเปลี่ยน

คําถามในสวนตางๆ ที่ใช ใหสอดคลองกับปริบทของสังคมไทยที่คนสวนใหญนับถือศาสนาพุทธ (และ

ใหอยูภายในวงเงิน งบประมาณการสํารวจที่ต้ังขึ้น ) แบบสอบถามที่ใชในการศึกษานี้จึงมีความตรง 

(validity) ในแงเนื้อหา โครงสราง วัตถุประสงคของการวิจัย แบบสอบถามที่ใชในการศึกษานี้ปรากฏใน

ภาคผนวก  

 

 วิธีการสุมตัวอยาง ที่ใชในการศึกษาน้ี เปนการสุมตัวอยาง แบบโควตา (Quota Sampling) คือ 

การเลือกตัวอยางตามสัดสวนประชากรจําแนกตามรายภาค และกลุม อายุของประชากร ไทย  โดย

พยายามใหมีการกระจายตัวของตัวอยางในพื้นที่กรุงเทพฯ และภาคกลางท่ีรอยละ 40 และภาคอ่ืนๆ ที่

รอยละ 20 ตอภูมิภาค และใหตัวอยางมีการกระจายตัวตามกลุมอายุของประชากรไทยในป 2553 ซึ่ง

จากขอมูลประชากรจากการทะเบียนของสํานักงานสถิติแหงชาติระบุวา ในป พ.ศ. 2553 ประเทศไทยมี
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ประชากรในชวงอายุ 15-20 ปที่รอยละ 10 ของประชากรจํานวน 50.21 ลานคนที่มีอายุ ต้ังแต 15 ปขึ้น

ไป มีประชากรในชวงอายุ 21-40 ปที่รอยละ 40 ชวงอายุ 41-60 ปที่รอยละ 36 และอายุต้ังแต 61 ปขึ้น

ไปท่ีรอยละ 14 ตามลําดับ  

  

 สวนการเลือกตัวอยางรายบุคคลเปนการเลือกตัวอยาง แบบบังเอิญ (Accidental Sampling) 

จากประชากรใน 19 จังหวัดคือ 1) กรุงเทพฯ 2) พระนครศรีอยุธยา  3) ชลบุรี 4) นครราชสีมา  5) 

อุบลราชธานี  6) หนองบัวลําภู  7) อุดรธานี 8) เลย 9) หนองคาย  10) เชียงใหม  11) อุตรดิตถ 12) 

สุโขทัย  13) กาญจนบุรี  14) นครปฐม  15) สมุทรสาคร  16) นครศรีธรรมราช  17) ภูเก็ต  18) 

สุราษฏรธานี และ 19) ชุมพร 

 

 จากการวิเคราะหความนาเชื่อถือของเครื่องมือวัด (Reliability analysis) ดวยวิธีแบบ 

Cronbach Alpha ไดคาเทากับ 0.4138 ซึ่งไมสูงนัก เหตุผลสวนหน่ึงเปนเพราะแบบสอบถามที่ใช ใน

การสํารวจมีคําถามคอนขาง ละเอียด ตัวแปรตางๆ ท่ีสรางขึ้น จากแบบสอบถาม เกิดสหสัมพันธกันเอง 

(correlation) ในระดับหนึ่ง ประกอบกับ การ ขาด คาเฉลี่ย ถวงนํ้าหนัก ของ ประชากร ทําใหความ

นาเชื่อถือ ของตัวอยาง ลดลง การศึกษาในอนาคต จึงควรสรางคาเฉลี่ยถวงน้ําหนัก ประชากร เพื่อให

ตัวอยางที่ไดจากการสํารวจเปนตัวแทนท่ีดีของประชากรทั้ง ประเทศ การศึกษานี้ไดทําการ เก็บตัวอยาง

ทั้งหมดจํานวน 2,671 ชุด แตเมื่อทําการตรวจสอบความถูกตองและตัดแบบสอบถามที่ไมสมบรูณออก

แลว เหลือตัวอยางสําหรับการศึกษาวิเคราะหจํานวน 2,557 ชุด โดยอาจจําแนกประเภทของขอมูลที่ใช

ในการศึกษาเปน 5 กลุม ดังตอไปนี้ 

 

6.1(ก) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินท่ีอยู 

 

จากตัวอยางจํานวน 2,557 คนในตารางท่ี 1 พบวามีเพศหญิงมากกวาชาย โดยมีเพศชายรอย

ละ 41 ของตัวอยาง ทั้งหมด  ผูตอบแบบสอบถามมีอายุเฉลี่ย 46 ป และมีการกระจายตาม กลุมอายุ

ตางๆ คือ เปนผูมีอายุระหวาง 15-20 ปรอยละ 10 อายุระหวาง 21-40 ปรอยละ 30 อายุระหวาง 41-60 

ปรอยละ 37 และเปนผูมีอายุ 61 ปขึ้นไปรอยละ 23 ตัวอยางที่ไดจากการสํารวจจึงคลาดเคลื่อนไปจาก

จากสัดสวนประชากรจําแนกตามกลุมอายุ โดยเฉพาะกลุมตัวอยางท่ีอยูในชวงอายุ 21-40 ป และกลุม

ตัวอยางที่มีอายุต้ังแต 61 ปขึ้นไป อยางไรก็ตาม สัดสวนของตัวอยาง สอดคลองกับโครงสรางกําลัง

แรงงานของประเทศที่แรงงานสวนใหญอยูในชวงอายุ 30 - 60 ป อนึ่ง รอยละ 65 ของผูตอบ
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แบบสอบถามอาศัยอยูกับคู ครองหรือคู สมรส และตัวอยางเกือบทั้งหมด (รอยละ 99) นับถือศาสนา

พุทธ  

 

ครัวเรือนโดยเฉลี่ยมีสมาชิกครัวเรือน 4 คนแตมีสมาชิกที่อายุนอยกวา 18 ปนอยกวา 1 คนตอ

ครัวเรือน (เฉลี่ยมี 0.83 คน) อันสะทอนถึงโครงสรางประชากร ของไทยที่เขาสูสังคมผูสูงอายุ มีผูอาศัย

ในเขตเมือง  (รอยละ 40) นอยกวาเขตชนบท และ มีจํานวนผูตอบแบบสอบถามที่อาศัยในเมืองขนาด

ใหญซึ่งมีประชากรมากวาหน่ึงลานคน ขึ้นไปอยู รอยละ 46  นอยกวาเมืองขนาดเล็กท่ีประชากรไมถึง

หน่ึงลานคน  การสํารวจไดพยายามใหมีการกระจายตัวของตัวอยางในกรุงเทพฯ และภาคกลางที่รอย

ละ 40 และภูมิภาคอ่ืนรวมรอยละ 60 อยางไรก็ตาม  เมื่อตัดแบบสอบถามท่ีไมไดต อบคําถามที่สําคัญ

สําหรับการศึกษา แลว จากตัวอยางที่เหลือจํานวน 2,557 คน พบวาผูตอบแบบสอบถามอาศัยใน เขต

ภาคกลางรอยละ 34 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือรอยละ 21  ภาคเหนือและภาคใตรอยละ 18 และ20 

และกรุงเทพมหานครรอยละ 7 ตามลําดับ 

  

ตัวอยาง สวน ใหญ มีการศึกษาตํ่ากวาระดับประถมศึกษา (รอยละ 37) รองลงมา สําเร็จ

การศึกษาสูงสุดระดับมัธยมปลาย (รอยละ 18), ระดับอุดมศึกษา (รอยละ 15), ระดับมัธยมตน (รอย

ละ 14), ระดับประถมศึกษา (รอยละ 11), และระดับอนุปริญญา  หรือ ปวส  (รอยละ 5) ตามลําดับ 

ครัวเรือนมีรายได เฉลี่ย 24,041 บาทตอเดือน แตมีคาสวนเบ่ียงเบนคอนขางสูงอันสะทอนถึงปญหา

ความเหลื่อมล้ําของการกระจายรายไดในสังคมไทย  

 

 6.1(ข) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา 

 

 เนื่องจากระดับทุนทางสังคมเปนทรัพยากรสวนบุคคลท่ีไมสามารถจับตองได (Latent 

variable) ในท่ีนี้จะใชความถ่ีในการทํากิจกรรมตางๆ ทางสังคมเปนเครื่องบงชี้ (proxy) ระดับทุนทาง

สังคม ของผูตอบแบบสอบถาม  (เปนแนวคิด ในทํานองเดียวกับที่นักเศรษฐศาสตรแรงงาน ใชระดับ

การศึกษาเปนเครื่องบงชี้ระดับทุนมนุษย ) อนึ่ง การศึกษานี้พยายามสราง ตัวแปร ที่สอดคลองกั บ

แนวคิด และ เปนตัวแปร ที่ใชในงานศึกษา ตางประเทศในเรื่อง ทุนทางสังคม  โดยเฉพาะอยางย่ิงงาน

ศึกษาของ Putnam (2000) และ Granovetter (1973) ซึ่งเปนที่ยอมรับอยางกวางขวาง และไดจําแนก

ระดับทุนทางสังคมของบุคคล เปนประเภทตางๆ ที่สําคัญ คือ เครือขาย ภายในครอบครัว เครือญาติ 

และเพื่อนสนิท (Bonding social network), เครือขายในองคกรอยางเปนทางการ  (Bridging social 
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network) ซึ่งหมายถึงการเปนสมาชิกชมรม หรือการใหเวลาทําหนาที่ตางๆ แก หนวยงาน NGOs โดย

ไมคิดคาตอบแทน และการมีสวนรวมในกิจกรรมทางสังคมอ่ื นๆ (Civil engagement) การติดตาม

ขาวสารบานเมือง และการใชสิทธิเลือกต้ัง อันสะทอนถึงความสนใจ ในความเปนไปของสังคม และ

ความเชื่อมั่นท่ีมีตอกลไกการทํางานของระบบการเมืองและเศรษฐกิจ 

 

จากการสํารวจพบวา รอยละ 41 ของผูตอบแบบสอบถามทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกใน

ครอบครัวเปนประจํา ไมตํ่ากวาเดือนล ะครั้ง แตพบปะและ ทํากิจกรรมรวมกับญาติพี่นองที่ไมไดอาศัย

ในครัวเรือนเดียวกัน ในสัดสวนลดลง (รอยละ 30) ประมาณครึ่งหนึ่ง (รอยละ 50) ของตัวอยางพบปะ

และทํากิจกรรมรวมกับญาติพี่นองท่ีไมไดอาศัยในครัวเรือนเดียวกันปละ 2-3 ครั้ง ซึ่งอาจเปนการรวม

ญาติในโอกาสที่สําคัญๆ เชนเทศกาลสงกรานต ปใหม การฉลองวันเกิดของญาติผูใหญ เปนตน  

 

ในงานศึกษาของ Glaeser, Laibson and Sacerdote (2000) พบวาการเปนเจาของบาน และ

ระยะเวลาที่อาศัยในชุมชนเปนตัวชี้วัดระดับทุนทางสังคมของบุคคลไดดี การสํารวจในการศึกษานี้

พบวา ผูตอบแบบสอบ ถามอาศัยในชุมชนโดยเฉลี่ย 32 ป ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับอายุโดยเฉลี่ยของ

ตัวอยางที่ 46 ปแลว อาจกลาวไดวาประชากรไทยโดยทั่วไปมีการอพยพยายที่อยูไมมาก นัก รอยละ 58 

ของผูตอบแบบสอบถามเปนเจาของบานที่ตนเองอาศัยอยู เกือบหน่ีงในสี่ (รอยละ 24) ของตัวอยางทํา

กิจกรรมรวมกับเพื่อนบาน หรือคนในชุมชนเปนประจําทุกเดือน  และรอยละ 66.5 ทํากิจกรรมรวมกับ

เพื่อนบาน หรือสมาชิกในชุมชนอยางนอยปละ 2-3 ครั้ง ซึ่งนาจะเปนกิจกรรมในเทศกาลสําคัญ ๆ เชน 

งานปใหม สงกรานต งานทําบุญประจําป เปนตน  แตผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมไดเป นสมาชิก

องคกร NGOs ใดอยางเปนทางการ เนื่องจากโดยเฉลี่ยแลวตัวอยาง ที่ไดจากการสํารวจ เปนสมาชิก

องคกรศาสนาหรือองคกรที่ไมใชศาสนานอยกวาหนึ่งแหง (0.26 แหง ) อยางไรก็ตาม ผูตอบ

แบบสอบถามสวนใหญ (รอยละ 88) ใหความสนใจและติดตามขาวสาร บานเมืองเปนประจําทุ กวัน 

และใชสิทธิเลือกต้ังเกือบทุกครั้งที่มีการเลือกต้ังทั้งในระดัยทองถ่ิน (รอยละ 88) และระดับชาติ (รอยละ 

87) 

 

นอกจากนี้  ยังได มีการ สํารวจ ความถ่ีของ การประกอบกิจกรรมทางศาสนาเพื่อบงชี้ระดับ

เครือขายทางศาสนาของผูตอบแบบสอบถาม พบวารอยละ 52 ของผูตอบแบบสอบถ ามไปฟงเทศนที่

วัดที่ไมใชการไปงานศพหรืองานบวช อยางนอยเดือนละครั้ง และรอยละ 59 ของตัวอยางมีการปฏิบัติ
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ธรรมดวยตนเองดวยการสวดมนต และการอานหนังสือธรรมะ อันสะทอนถึงอิทธิพลของศาสนาตอวิถี

ชีวิต ซึ่งจะไดวิเคราะหในขั้นตอไปวาการประกอบกิจกรรมทางศาสนาดังก ลาวมีผลตอการบริจาค ดวย

หรือไมอยางไร 

 

6.1(ค) ลักษณะของวัด และนโยบายรัฐบาล  

 

ดังกลาวแลววา วัดในประเทศไทยอาจแบงอยางคราวๆ ไดเปนวัดที่เปนอารามหลวงและวัด

ราษฏร โดยอารามหลวงยังสามารถแบงออกไดถึง 4 ระดับชั้น คือ ชั้นราชวรมหาวิหาร ชั้ นวรมหาวิหาร 

ชั้นราชวรวิหาร และ ชั้นวรวิหาร  อยางไรก็ตาม ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมสามารถระบุระดับชั้น

ของวัดที่อยูใกลบานไดอยางถูกตอง ทราบ แตเพียง วาวัดดังกลาวเปนอารามหลวงหรือไม จากการ

สํารวจพบวาวัดสวนใหญเปนวัดราษฏรที่ไมมีฐานันดรศักด มีวัดที่เปนอารามหลวงเพียงรอ ยละ 3 ของ

ตัวอยางทั้งหมด  โดยเฉลี่ยแลวผูตอบแบบสอบถามมีบานหางจากวัดไมถึงหนึ่งกิโลเมตร (861 เมตร) 

อันสะทอนถึงจํานวนวัดในประเทศไทยท่ีมีอยูอยางดาษด่ืน จึงนาจะมีอิ ทธิพลตอการดําเนินชีวิตของ

คนไทยและตอพฤติกรรมการบริจาคดวย 

 

เนื่องจากความแตกตางของจังหวัดต างๆ ในเรื่องจํานวนวัด ชั้นของวัด จํานวนประชากร และ

จํานวนพระภิกษุ ทําใหแตละจังหวัดไดรับ งบประมาณดานศาสนา ไมเทากัน เพื่อแกปญหาดังกลาว 

การศึกษานี้จึงใชงบประมาณที่เบิกจายจริงในป 2553 ดานศาสนาและงบพัฒนาชุมชนที่เก่ียวของกับ

ศาสนาของทุกกระทรวงที่จังหวัด ไดรับหารดวยจํานวนประชากรของจังหวัดเพื่อเปนตัวแทนคาใชจาย

ดานศาสนาของรัฐบาล เพื่อประชาชนในจังหวัด  จากขอมูลของกระทรวงการคลัง พบวา  ในป 2553 

รัฐบาลมีคาใชจายดานศาสนาทั้งสิ้นจํานวน 3,878.5 ลานบาท หรือเฉลี่ยประมาณ 51 ลานบาทตอ

จังหวัด  จากขอมูล ใน 19 จังหวัดที่ทําการสํารวจคือ 1) กรุงเทพฯ  2) พระนครศรีอยุธยา   3) ชลบุรี  4) 

นครราชสีมา   5) อุบลราชธานี   6) หนองบัวลําภู   7) อุดรธานี  8) เลย 9) หนองคาย 10) เชียงใหม 11) 

อุตรดิตถ 12) สุโขทัย 13) กาญจนบุรี 14) นครปฐม 15) สมุทรสาคร  16) นครศรีธรรมราช  17) ภูเก็ต 

18) สุราษฏรธานี และ 19) ชุมพร พบวาคาใชจายดานศาสนาของรัฐ ในระดับจังหวัดมีมูลคาเฉลี่ยที่ 

43.57 บาทตอคน แตเนื่องจากผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมทราบ วามีพระภิกษุก่ีรูปที่จําวัดอยูใน

วัดใกลบาน การศึกษานี้จึง นําจํานวน ประชากรในจังหวัดหารดวยจํานวนพระภิกษุ ที่มีอยูในแ ตละ

จังหวัด (ขอมูลจากกรมการศาสนา ) เพื่อเปนเครื่องบงชี้อิทธิพลของพระภิกษุที่อาจมีตอการตัดสินใจ

บริจาค จากขอมูลพบวาโดยเฉลี่ยแลวแตละจังหวัดมีประชากร 247.3 คนตอพระภิกษุหนึ่งรูป   
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อยางไรก็ตาม จากการสํารวจ พบวา  มีผูตอบแบบสอบถามนอยมากที่ใชสิทธิประโยชน การ

ลดหยอนภาษีจากเงินบริจาค (รอยละ 1.3) ทั้งน้ีอาจเนื่องจากผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมทราบวา

การบริจาคเงินเพื่อการสาธารณะกุศลสามารถใชหักลดหยอนภาษีเงินได หรือผูบริจาคสวนใหญไมเห็น

ความจําเปนของการใชสิทธิประโยชนจากมาตรการดังกลาว  เนื่องจากระบบภาษีเงินไดบุคคลธรรมดา

ของไทยมีรายการหักลดหยอนภาษีเปนจํานวนมาก เชน หักคาเลี้ยงดูบิดามารดา คาเลี้ยงดูบุตร คาอุป

การระผูพิการหรือทุพพลภาพ เงินสมทบกองทุนประกันสังคม เบ้ียประกันชีวิต และเงินสะสมกองทุน

สํารองเลี้ยงชีพ เปนตน  ซึ่งเมื่อนํามาเปรียบเทียบกับรายไดเฉลี่ยข องตัวอยางที่ 24,041 บาทตอเดือน

แลว จะเห็นวาประชากรไทยแทบไม มีความ จําเปนตองใช สิทธิประโยชนการลดหยอนภาษีจากเงิน

บริจาคแตประการใด  

 

6.1(ง) ประเภทของการบริจาค  

 

ดังกลาวแลววา การศึกษานี้แบงการบริจาคเปน 3 ประเภท คือ การบริจาคเงิน  สิ่งของ  หรือ

เวลาดวยการทํางานจิตอาสา โดยไมรับคาตอบแทน  จากการสํารวจพบวาการใหเงินเปนรูปแบบของ

การบริจาคที่นิยมมากที่สุด (รอยละ 94) รองลงมาคือการทํางานจิตอาสา (รอยละ 58) และการบริจาค

สิ่งของ (รอยละ 43) ตามลําดับ  

 

แตเน่ืองจากผูตอบแบบสอบถาม โดยสวนใหญไมสามารถแยกแยะระหวางจํานวน เงินท่ีใหกับ

มูลคาสิ่งของที่บริจาคในรอบปที่ผานมา จํานวนเงิน บริจาคในการศึกษาน้ีจึงเปนมูลคารวมของเงิน สด

และสิ่งของท่ี ไดบริจาคในรอบป  2553 จากการประมาณการของผูตอบแบบสอบถามเอง  การสํารวจ

พบวา คนไทยสวนใหญนิยมบริจาคเงินแกวัดมากกวาบริจาค เงินเพื่อการสาธารณะ กุศลอ่ืนๆ  โดยได

บริจาคเงินแก วัดถึง 2,884.5 บาทโดยเฉลี่ยตอป เมื่อเปรียบเทียบกับการบริจาคเพื่อชวยเหลือสังคม

จํานวน 1,112.1 บาทตอป ทั้งน้ีเพราะมีวัดอยูใกลบานเปนจํานวนมาก ในขณะที่องคกรสาธารณะกุศล

อ่ืนท่ีไมเก่ียวของกับศาสนาในประเทศไทย ยังไมคอยใชมาตร การเชิงรุกในการ รณรงคเพื่อการบริจาค

เทาไหรนัก และเมื่อเปรียบเทียบ กับรายไดเฉลี่ยของครัวเรือน ที่ 24041 บาทตอเดือน  พบวาครัวเรือน

ไทยมีคาใชจายดานการบริจาครอยละ 1.4 ของรายไดครัวเรือน {(2,884.5+1,112) / 24,041 X 12} 

นอกจากนี้ จะสังเกตเห็นวา มูลคาการบริจ าคทั้งแก วัด และแกองคกรสาธารณะกุศล นั้น มี คาสวน

เบ่ียงเบนมาตรฐานที่สูงมาก ทั้งน้ีนาจะเปนผลจากความเหลื่อมล้ําทางรายไดของ ประชากร ทําใหผูให
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แตละรายมีความสามารถ ในการบริจาคเงินที่แตกตางกัน อยางมาก นอกจากน้ี คนไทยสวนใหญยัง

นิยมท่ีจะอุทิศเวลาชวยงานวัดหรืองานสาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนาอยางนอยปละครั้ง 

 

6.1(จ) เหตุผลของการบริจาคเงิน และเวลา  

 

แบบสอบถามไดแจงเหตุผลตางๆ 11 ประการท่ีทําใหผูตอบแบบสอบถามบริจาคเงิน หรือเวลา

แกวัดหรือแกองคกรสา ธารณะกุศลที่ไมเก่ียวของกับ ศาสนาในรอบปท่ีผานมา  (ดูคําถามขอ 6 และ 14 

ในแบบสอบถาม) แตการสํารวจพบเหตุผลหลัก 3 ประการท่ีทําใหคนบริจาค คือ  

 

1) เปนการใหตามความเชื่อ ทางศาสนา โดยเฉพาะอยางย่ิงการบริจาคเงิน พบวา รอยละ 91 

ของการบริจาคเงินมีความเชื่อทางศาสนาเปนแรงจูงใจที่สําคัญ ในขณะที่ มีเพียงรอยละ 53 ของการ

ทํางานจิตอาสาที่ไดรับแรงจูงใจจากคําสอนหรือความเชื่อทางศาสนา   

 

2) เปนการใหเพราะตองการชวยเหลือผูอ่ืนหรืออยากเห็นสังคมดีขึ้น มีจํานวนตัวอยางที่

บริจาคเงินดวยเหตุผลนี้อยู รอยละ 44 ซึ่งใกลเคียงกับจํานวน ตัวอยาง ที่ทํางานจิตอาสาดวยเหตุผล

เดียวกัน (รอยละ 48)  

 

3) เปนการใหดวยเหตุผลสวนตัว เชน เพื่อความสบายใจ หรือ มองวางานสังคมสงเคราะห เปน

การใชเวลาวางใหเปนประโยชน  พบวารอยละ 40 ของตัวอยาง บริจาคเงินเพื่อความสบายใจสวนตัว 

ในขณะที่มีเพียงรอยละ 5 ของตัวอยางอุทิศเวลาเพื่อสังคมดวยเหตุผลสวนตัว1

2  

 

 6.2 การตดัสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลา 

 

 จากการวิเคราะหการตัดสินใจบริจาคเงิน สิ่งของ และเวลาดวยแบบ จําลอง Mutiivariate 

Probit ในตารางท่ี 2 จะเห็นวาคาสหสัมพันธของความคลาดเคลื่อน (Correlation of disturbances 

หรือคา Rho) ของสมการการบริจาคเวลาเพื่อทํางานจิตอาสาโดยไมรับคาตอบแทนนั้น มีความสัมพันธ

                                                           
2 เนื่องจากผูตอบแบบสอบถามสามารถระบุเหตุผลสําคัญที่สุดสองขอแรกที่ทําให ตัดสินใจบริจาค คารอยละที่ไดจึงมีคารวมเกิน 

100 (ดูคําถามที่ 6 และ 14 ในแบบสอบถาม) 
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เปนบวกท่ีระดับความเชื่อมั่น 99% กับคาความคลาดเคลื่อนของการประมาณการ สมการการบริจาค

เงิน (Rho(Incash, Volunteer)) และคาความคลาดเคลื่อนของ การประมาณการสมการการบริจาค

สิ่งของ (Rho(Inkind, Volunteer)) ตามลําดับ สะทอนวาผูใหโดยเฉลี่ยแลวทําการตัดสินใจบริจาคเงิน 

(หรือสิ่งของ) และตัดสินใจบริจาคเวลาเพื่องานจิตอาสาในเวลาเดียวกัน และมีการตัดสินใจในทิศทาง

เดียวกัน  กลาวคือ หากคาความนาจะเปนของการบริจาค เวลาเพื่อทํางานจิตอาสามีคา เปนบวก แลว 

ความนาจะเปนของการบริจาคเงิน (หรือสิ่งของ) ก็จะมีคาเปนบวกดวย {Prob(InCash / Volunteer>0) 

> 0, Prob(Inkind / Volunteer>0)  > 0} อยางไรก็ตาม คาความคลาดเคลื่อนของการประมาณการ

การตัดสินใจบริจาคเงินและการบริจาคสิ่งของ  (Rho(Incash, Inkind)) ไมมีความสัมพันธกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาผูบริจาคโดยเฉลี่ยแลวไมไดพิจารณาการให เงินและสิ่งของในเวลาเดียวกัน 

การวิเคราะหการตัดสินใจบริจาคเงินและสิ่งของจึงอาจพิจารณาแยกกันได 

 

 ในการพิจารณา ปจจัยตางๆ ที่มีอิทธิพลตอการ ตัดสินใจบริจาค ทั้งสามรูปแบบ  จะแบงการ

วิเคราะหตามหมวดหมูของตัวแปรที่ไดจัดแบงไวเปน 3 กลุม ดังนี้คือ 

 

 6.2(ก) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินท่ีอยูท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจบริจาค 

 

 จากตารางที่ 2.1 จะเห็นวาลักษณะสวนบุคคลที่มีอิทธิลตอการตัดสินใจบริจาคเงินและสิ่งของ

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ คือเพศของผูตอบแบบสอบถาม โดยเพศชาย เมื่อเปรียบ เทียบกับเพศหญิ ง

แลว จะมีความนาจะเปนของการ บริจาคเงิน (หรือสิ่งของ ) นอยกวาเพศหญิง  ผูตอบแบบสอบถามที่มี

อายุมากขึ้นโดยเฉลี่ย แลวจะมีความนาจะเปน ของการบริจาคเงินเพิ่มขึ้น โดยเมื่อกําหนดใหปจจัยอ่ืน

คงที่ หากกลุมตัวอยางมีอายุเฉลี่ยเพิ่มขึ้น 1% หรือเพิ่มขึ้นประมาณ  5.5 เดือน (46 ป x .01 x 12 

เดือน) แลวความนาจะเปนของการบริจาค เงินโดยเฉลี่ยจะเพิ่มขึ้น 3.2% ที่ระดับความเชื่อมั่น 99% 

ทั้งน้ีอาจเปนเพราะผูมีอายุมากขึ้นโดยทั่วไปมักมีขอจํากัดทางรางกาย อันเน่ืองจากปญหาทางสุขภาพ 

ประกอบกับ อิทธิพลทางศาสนา ทําใหผูมีอายุมากขึ้น ใหความสําคัญกับ การทําบุญเพื่อชีวิตหนา  จึงมี

แนวโนมที่จะบริจาคเงินเพิ่มขึ้น 

 

นอกจากน้ี ระดับ การศึกษา ของผูตอบแบบสอบถามก็ เปนอีก ปจจัย หน่ึงที่มีอิทธิพลอยางมี

นัยสําคัญตอการตัดสินใจบริจาคเงิน  สอดคลองกับการศึกษาของ Brown and Lankford (1992) ใน

สหรัฐและ Apinunmahakul and Devlin (2008) ในแคนาดา กลาวคือผูสําเร็จการศึกษาในทุกระดับมี
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ความนาจะเปนที่จะบริจาคเงิน เพื่อสาธารณะประโยชน มากกวาผูที่จบตํ่ากวาระดับประถมศึกษาซึ่ง

เปนกลุมอางอิง  โดยผูสําเร็จการศึกษาสูง สุดในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ ปวช.มีความนาจะ

เปนที่จะการบริจาคเงิน มากกวาผูที่จบตํ่ากวาระดับประถมศึกษา อยู 2.5% รองลงมาคือผูสําเร็จ

การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน มีความนาเปน ของ บริจาคเงินมากกวาผูท่ีจบตํ่ากวาระดับ

ประถมศึกษา 2% ในขณะที่ผูสําเร็จการศึกษาต้ังแตปริญญาตรีขึ้นไปมีความนาจะเปน ของการบริจาค

เงินมากกวากลุมอางอิง 1.6% ตามลําดับ 

 

 เมื่อเปรียบเทียบ ผูอาศัยในเขตเมือง (หรือเขตเทศบาล ) กับผูอยูอาศัยในชนบท (หรือนอกเขต

เทศบาล) แลวพบวา ผูตอบแบบสอบถามในเขตเมืองมีความนาจะเปนที่จะบริจาคทั้งเงินและเวลานอย

กวาคนในชนบท อยางมีนัยสําคัญ เหตุผลสวน หน่ึงคงเปนเพราะลักษณะความเปนอยู ของคนเมืองท่ีมี

คาครองชีพสูง มีชีวิตความเปนอยูที่เรงรีบอันเนื่องจากปญหาการจราจรและลักษณะ การทํางาน ทําให

คนในสังคมเมือง โดยเฉลี่ยแลวมีความผูกพันกับชุมชนที่ตนอาศัยอยูนอยกวา คนในชนบท  จึงทําใหคน

เมืองมีความนาจะเปนของการบรจิาคเงิน และเวลานอยกวาคนในชนบท 

 

 6.2(ข) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนากับการตัดสินใจ

บริจาค 

 

Putnam (1998, 2000) ซึ่งเปนบุกเบิกใหวงการวิชาการและผูกําหนดนโยบายเห็นความสําคัญ

ของบทบาททุนทางสังคมตอการเสริมสรางความเขมแข็งในชุมชนไดนิยาม  ‘ทุนทางสังคม  (Social 

capital)’ ไววา หมายถึงบรรทัดฐาน (Social norm) ความไวเนื้อเชื่อใจกัน  (Social trust) และเครือขาย

ทางสังคม (Social networks) ที่สงเสริมใหเกิดความรวมมือ และการชวยเหลือเก้ือกูลกัน ในชุมชนและ

ระหวาง ชุมชน แตองคประกอบตาง ๆ ของทุนทางสังคม ตามนิ ยาม ของ Putnam มีลักษณะเปน

นามธรรมที่ ไมสามารถจับตองหรือวัดคา เปนตัวเลข  การศึกษานี้ไดพยายามเก็บรวบรวมขอมูลตามวิธี

การศึกษาของ Putnam ซึ่งไดสํารวจระดับทุนทางสังคมของปจเจกบุคคลในชุมชนตางๆ ของ สหรัฐฯ ใน

ป 2006 ภายใตโครงการ Social Capital Community Survey (SCCS) ตัวแปรที่อาจใชเปนเครื่องชี้วัด

ระดับทุนทางสังคมของปจเจกบุคคล มีดังตอไปนี้ 

 

 เนื่องจากผูท่ีอาศัยในชุมชน หน่ึงใดเปนเวลานาน โดยทั่วไปแลวมักไดรับอิทธิพล การดําเนิน

ชีวิตจากคานิยม วัฒนธรรม บรรทัดฐาน และขนบธรรมเนียมประเพณีของชุมชน จากตาราง 2.2 พบวา
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ระยะเวลาท่ีอาศัยในชุมชน (YRSCOMMU) มีอิทธิพลที่เปนลบตอการ ตัดสินใจบริจาคสิ่งของ อยางมี

นัยสําคัญ  แตไมมีผลตอการตัดสินใจบริจาคเงิน และเวลาแตอยางใด กลาวคือการอาศัยอยูในชุมชน

เพิ่มขึ้น 1 ปโดยเฉลี่ยแลว จะทําใหความนาจะเปนของการ บริจาคสิ่งของ เพื่อผูอ่ืนลดลง 0.21% ณ 

ระดับนัยสําคัญ 5% ซึ่งจัดวามีขนาดของผลกระทบท่ี คอนขางตํ่า  นอกจากนี้  ยังมีปจจัยที่บงชี้ ระดับ

เครือขายทางสังคมของปจเจกบุคคล เชน  การใชเวลากับครอบครัว ญาติพี่นองที่ไมไดอาศัยอยู ใน

ครัวเรือนเดียวกัน และเพื่อนบานลวนแตมีอิทธิพลที่เปนบวกอย างมีนัยสําคัญทางสถิติตอการตัดสินใจ

บริจาคสิ่งของ โดยการใชเวลากับครอบครัวเปนประจําอยางนอยเดือนละครั้งทําใหบุคคลมีความนาจะ

เปนที่จะบริจาคสิ่งของเพิ่มขึ้น 10.7% เมื่อเปรียบเทียบกับผูท่ีไมไดใชเวลารวมกับคนในครอบครัวเลย  

 

 การประกอบกิจกรรมทางศาสนาดวยการฟง เทศนที่วัดอยางนอยเดือนละครั้ง และการปฏิบัติ

ธรรมดวยตนเองอยางนอยเดือนละครั้งดวยการอานหนังสือธรรมะ การนั่งสมาธิ และอ่ืนๆ ตางมีผลเปน

บวกตอการบริจาคสิ่งของเชนกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบกับผูท่ีไมไดฟงเทศนเลย (นอกจากการไปงานศพ

หรืองานบวชแลว ) ผูที่ไปวั ดฟงเทศนอยางนอยเดือนละครั้งมี ความนาจะเปน ที่จะบริจาคสิ่งของ

มากกวาผูที่ไมไดฟงเทศนเลย 11% และผูท่ีปฏิบัติธรรมดวยตนเองอยางนอยเดือนละ ครั้งมีความนาจะ

เปนที่จะบริจาคสิ่งของมากวาผูไมไดปฏิบัติธรรมเลย 12% แตมีความนาจะเปนที่จะบริจาคเงินลดลง 

1.2% ดวย ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาการปฎิบัติธรรม เปนประจํา หรือการไปวัด เปนประจํา ชวยสราง

เครือขายทางศาสนาแกผูปฏิบัติธรรม ทําใหบุคคลทราบความตองการของวัดหรือของพระภิกษุที่วัด จึง

มีความนาจะเปนที่จะบริจาคในรูปสิ่งของตามความตองการของวัดมากกวาการใหเงิน  

 

 6.2(ค) ลักษณะของวัด และนโยบายของรัฐบาลกับการตัดสินใจบริจาค 

  

 นอกจากลักษณะสวนบุคคล ประเภทของทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา

แลว การศึกษาน้ียังไดวิเคราะหอิทธิพลของปจจัยภายนอกที่สําคัญคือลักษณะของวัดและนโยบายของ

รัฐบาลที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจบริจาค จากตารางที่ 2.3 พบวา วัดที่เปนอารามหลวงโดยเฉลี่ยแลว

มีความนาจะเปนที่จะไดรับเงินบริจาคจากมากกวาวัดราษฎร ที่ไมมีฐานันดรศักด์ิใดใดถึง 13.45% แต

ระยะหางจากบานถึงวัดไมอิทธิพลตอการตัดสินใจบริจาค แตประการใด  สําหรับการใชจายเพื่อศาสนา

ของรัฐบาล นั้นกอให เกิด Crowding out effect กลาวคือทําใหความนาจะเปนของการบริจาค ทุก

ประเภทลดลง โดยความนาจะเปนของการบริจาคเงินจะลดลงโดยเฉลี่ย 2.4% ความนาจะเปนของ การ

บริจาคสิ่งของลดลง 0.9% และความนาจะเปนของ การใหเวลาเพื่องานจิตอาสาลดลง 7% ตามลําดับ 
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นอกจากน้ี หากจํานวนประชากรในจังหวัดเมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนพระภิกษุในจังหวัด (LNMONK) 

เพิ่มขึ้น 1% จะมีผลใหความนาจะเปนของการ บริจาคสิ่งของ และ ความนาจะเปนของ การบริจาคเวลา

ลดลง 11.3% และ 1.9% ตามลําดับ ท้ังนี้ อาจเปนเพราะวาเมื่อชุมชน มีประชากรหนาแนนขึ้น  (หรือมี

จํานวนพระภิกษุในชุมชนนอยลง) บุคคลโดยเฉลี่ยแลวก็จะ มีความผูกพันกับวัดนอยลง จึงมีแนวโนมท่ี

จะบริจาคสิ่งของและชวยงานจิตอาสาลดลงดวย 

 

 6.3 การบริจาคแกวัด และแกองคกรสาธารณะกุศลท่ีไมเกี่ยวของกับศาสนา 

 

 เนื่องจากการตัดสินใจบริจาค กับจํานวนเงินท่ีบริจาคจริง และชั่วโมงการทํางา นจิตอาสาของ

แตละบุคคลอาจแตกตางกัน ไปตามขอจํากัด ทางรายได และเวลาของแตละบุคคล ในที่นี้จะใช

แบบจําลอง Bivariate Tobit ในการประเมินผลการบริจาคสองประเภทคือ การประเมินผล จํานวนเงินที่

บริจาคและจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสาให แกวัด และ การประเมินผลจํานวนเงินท่ีบริจาคแ ละ

จํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสา แกองคกรสาธารณะกุศลท่ีไมเก่ียวของกับศาสนา  เนื่องจาก

การศึกษาสวนใหญพบวา ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการใหเพื่อศาสนามีลักษณะแตกตางจากปจจัยที่มี

อิทธิพล ตอการใหเพื่อสาธารณะกุศลอ่ืน ที่ไมเก่ียวของกับศาสนา  การศึกษาในสวนนี้จึงตอ งการ

เปรียบเทียบการใหในปริบทของสังคมไทยวาแตกตางจากการศึกษาของตางประเทศหรือไม อยางไร 

 

ดังกลาวแลววา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญไมสามารถแยกระหวางจํานวนเงินที่บริจาค  กับ

มูลคาของสิ่งของที่บริจาคในรอบปที่ผ านมา จํานวนเงินที่บริจาคในที่น้ี จึงเปนมูลคารวมขอ งเงินและ

สิ่งของที่ผูต อบแบบสอบถามเปนผูประเมินเอง แต จะแยกระหวางจํานวนเงินท่ีบริจาคแกวัด และ

จํานวนเงินที่บริจาคเพื่อการสาธารณะกุศลอ่ืนๆ ท่ีไมเก่ียวของกับศาสนา  สําหรับการ บริจาคเวลาน้ัน 

ผูตอบแบบสอบถาม ไมสามารถ ระบุจํานวนชั่วโมง ของ การทํางาน จิตอาสาในรอบปที่ผ านมา  แต

สามารถบอกวา ตนเองไดทํางานจิตอาสาบอยเพียงใด การบริจาคเวลาในการศึกษาน้ีจึง เปนคาความถ่ี

ของการทํางานจิตอาสา โดยมีคะแนนต้ังแต 1-7 (ดังปรากฏในตาราง 1.4) กลาวคือ   

 

7 หมายถึง การทํางานจิตอาสาทุกวัน  

6 หมายถึง การทํางานจิตอาสาทุกอาทิตย  

5 หมายถึง การทํางานจิตอาสาเดือนละ 2-3 ครั้ง  

4 หมายถึง การทํางานจิตอาสาเดือนละครั้ง  
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3 หมายถึง การทํางานจิตอาสาปละ 2-3 ครั้ง  

2 หมายถึง การทํางานจิตอาสาปละครั้ง และ  

1 หมายถึง ไมเคยทํางานจิตอาสาเลย  

 

โดยผูตอบแบบสอบถามตองระบุความถ่ีของการทํางานจิตอาสาเพื่อวัด และเพื่อการส าธารณะกุศลอ่ืน

ที่ไมเก่ียวของกับศาสนาแยกกัน   

 

 อนึ่ง ในตอนทายของตารางที่ 3 จะเห็นวาคาสหสัมพันธของความคลาดเคลื่อนของการ

ประมาณการจํานวนเงินท่ีบริจาค (Monney donation) และความคลาดเคลื่อนของ การประมาณการ

จํานวนครั้ง ในการทํางานจิตอาสา (Time volunteering) นั้นมีคาสหสัมพันธที่เปนบวกอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ ณ ระดับความเชื่อมั่น 99% ทั้งในการบริจาคแกวัด และแกองคกรสาธารณะกุศล

อ่ืนท่ีไมเก่ียวของกับศาสนา สะทอนวาผูบริจาคพิจารณาวาการใหทั้งสองรูปแบบ วาเปนสินคาประกอบ

กัน (complements) กลาวคือหากจํานวนเงินบริจาคเพื่อศาสนาหรือเพื่อ การสาธารณะกุศลอ่ืน เพิ่มขึ้น 

การทํางานจิตอาสาเพื่อศาสนา  หรือเพื่อการสาธารณะกุศลก็จะเพิ่มขึ้นตามไปด วย ผลการศึกษานี้จึง

สอดคลอง กับงานศึกษาในตางประเทศที่ ผูบริจาคสวนใหญพิจารณาวา การบริจาคเงินและเวลาเปน

สินคาที่ใชประกอบกัน  (เชนงานศึกษาของ Brown and Lankford (1992), Andreoni and Scholz 

(1998) และ Apinunmahakul and Devlin (2008) เปนตน) 

 

 6.3(ก) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และ ถ่ินท่ีอยู  ท่ีมีอิทธิพลตอ การบริจาคแก วัด 

และแกองคกรสาธารณะกุศลอื่นท่ีไมเกี่ยวของกับศาสนา 

 

 จากตารางที่ 3.1 จะเห็นวาลักษณะสวนบุคคลมีอิทธิพลตอการบริจาคเงินแกวัดและแกองคกร

สาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนา ในลักษณะคลายคลีงกัน กลาวคือ  ผูที่สมรสแลวและอาศัย

อยูรวมกับคูสมรสโดยเฉลี่ยจะบริจาคเงินใหแกวัดมากกวาผูมีสถานภาพสมรสอ่ืนๆ (คือคนโสด หมาย 

หรือหย าราง ) 0.17%, หรือคิดเปนเงิน บริจาค  490 บาท (2889*0.17) และบริจาคเงินแกองคกร

สาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนามากกวา 0.29% คิดเปนเงิน 322.5 บาท (1112*0.29) 

ตามลําดับ 
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 จากแบบจําลอง Multivariate Probit ในหัวขอ 6.2(ก) ระบุวาเพศชายมีความนาจะเปนที่จ ะ

บริจาคเงินและสิ่งของนอยกวาเพศหญิง แตหากพิจารณา จํานวนเงินที่บริจาคจริงใน แบบจําลอง 

Bivariate Tobit ในท่ีนี้จะพบวา จํานวนเงินบริจาค ของเพศชาย นอยกวา เพศหญิงอยางมีนัยสําคัญ

เฉพาะในการบริจาคแกองคกรสาธารณะกุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนาเทานั้น โดยจํานวนเงินบริจาค

ของเพศชายนอยกวาหญิงประมาณ 0.18% อนึ่ง รายไดของครัวเรือนเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลอยางมี

นัยสําคัญตอจํานวนเงินที่บริจาคทั้งแกวัดและแกองคกรสาธารณะกุศล กลาวคือเมื่อกําหนดใหปจจัย

อ่ืนคงท่ี รายไดครัวเรือนท่ีเพิ่มขึ้น 1% มีผลใหจํานวนเงินบริจาคเพื่อศาสนาเพิ่มขึ้ น 0.24% และจํานวน

เงินบริจาคเพื่อสาธารณะกุศลเพิ่มขึ้น 0.32% ตามลําดับ คาความยืดหยุนของการบริจาคตอรายได

ดังกลาวสะทอนวา การบริจาคเงินทั้งแกวัดและ แกองคกรสาธารณะกุศลเปนสินคาปกติในสายตาของ

ผูให สอดคลองกับสมมติฐานในแบบจําลองของ Bergstrom, Bloom, and, Varian (1986) และผล

การศึกษาเชิงประจักษของ เปนจํานวนมาก เชน  Feldstein and Taylor (1976), และ Clotfelter (1980 

and 1985) เปนตน 

 

 ลักษณะสวนบุคคล อีกประการหนึ่ง ที่มีอิทธิพล อยางมาก ตอการ บริจาค ทั้งในแงของการ

ตัดสินใจบริจาค  และจํานวนเงิน และเวลาท่ีใหจริง  คือระดับการศึกษาสูงสุดของผูตอบแบบสอบถาม  

จากตารางที่ 3.1 จะเห็นวาเมื่ อเปรียบเทียบกับผูสําเร็จ ตํ่ากวาระดับประถมศึกษาแลว พบวาผูสําเร็จ

การศึกษาในระดับมัธยมศึกษาต อนตนบริจาคเงินแกวัด มากกวาผู สําเร็จตํ่ากวาระดับประถมศึกษา 

0.32% รองลงมาคือผูสําเร็จการศึกษาในระดั บอุดมศึกษา (0.30%) และผูสําเร็จการศึกษาในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย (0.26%) ตามลําดับ  แตสําหรับการบริจาคเพื่อองคกรสาธารณะกุศลที่ไม

เก่ียวของกับศาสนา ตาราง 3.1 แสดงใหเห็น วาจํานวนเงินที่บริจาคจะเพิ่มขึ้นตามระดับการศึกษาที่

สูงขึ้น ของผูตอบแบบสอบถาม  กลาวคือเมื่ อเปรียบเทียบกับผูสําเร็จการศึกษาตํ่ากวาระดับ

ประถมศึกษาแลว ผูสําเร็จการศึกษาในระดับมัธยมปลายบริจาคมากกวา 0.56% ผูสําเร็จการศึกษาใน

ระดับอนุปริญญาหรือ ปวส .บริจาคมากกวา 0.60% และผูสําเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาบริจาค

มากกวา 0.73% ตามลําดับ ผลการประมาณการ นี้สะทอนถึงผลกระทบภายนอกที่เปนบวก (positive 

externality) ของการศึกษาตอการชวยเหลือสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงตอการบริจาคเพื่อการสาธารณะ

กุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนา ทั้งน้ีอาจเปนเพราะ การศึกษา ชวยใหบุคคล สามารถเขาใจปญหาสังคม

และมีโอกาสเขาถึงขาวสารขอมูลมากขึ้น จึงยินดีท่ีจะบริจาคเงินเพื่อชวยเหลือสังคม และเนื่องจากการ

บริจาคเงินและเวลาเปนสินคาประกอบกัน ในสายตาของผู ให การศึกษาจึงมีอิทธิพลตอการ ทํางานจิต
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อาสา ดวย  โดยผูสําเร็จการศึกษาในระดับ มัธยมปลาย  ระดับอนุปริญญาหรือ ปวส . และ

ระดับอุดมศึกษาตางอุทิศ ตนเพื่อทํางานสาธารณะประโยชนชวยเหลือ สังคมบอยครั้งกวาผูสําเร็จตํ่า

กวาระดับประถมศึกษาโดยเปรียบเทียบ  

 

 6.3(ข) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา ท่ีมีอิทธิพลตอการ

บริจาคแกวัด และแกองคกรสาธารณะกุศลอื่นท่ีไมเกี่ยวของกับศาสนา 

 

 จากตารางที่ 3.2 จะเห็นวาการสะสมทุนทางสังคมของบุคคล โดยเฉพาะอยางย่ิงเครือขายทาง

สังคม (social networks) ทั้งในรูปของการเปนสมาชิกชมรม สโมสร องคกร ทั้งท่ีเปนทางการ และไม

เปนทางการ ตลอดจนความถ่ีในการทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัว ญาติพี่นอง และเพื่อนบาน

ตางมีอิทธิพลที่เปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติตอการบริจาคเวลาท้ังแกวัดและแกองคกรสาธารณะ

กุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนา ทั้งน้ีอาจเปนเพราะเครือขายทางสังคม เปนชองทางอยางหนึ่งของการรับ

ขอมูลขาวสาร ชวยใหสมาชิกของเครือขายได รับทราบความเปนไปของชุมชน อีกท้ัง องคกรสาธารณะ

กุศลเองก็มักขอแรงงานจิตอาสาจากสมาชิกขององคกรที่มีการติดตอกันปนประจํา การพัฒนาทุนทาง

สังคมจึงสามารถใชเปนเครื่องมือเชิงนโยบาย (policy tool) เพื่อปลูกฝงคานิยมการชวยเหลือสังคมและ

การทํางานจิตอาสาเพื่อสังคม (ดูรายละเอียดในMontgomery, 2000) เพราะการมีสวนรวมในกิจกรรม

ตางๆ ทางสังคมจะชวยใหบุคคลเกิดความเห็นใจ ผูที่ไดรับความ เดือดรอน จึง สละเวลาเพื่อ ชวยเหลือ

สังคมมากขึ้น  

 

นอกจากน้ี การสรางเครือขายทางศาสนาดวยการไปฟงเทศนที่วัดอยางนอยเดือนละหน่ึงครั้ง ก็

มีผลตอการบริจาคเงินและเวลาเชนกัน โดยเมื่อเปรียบเทียบกับผูท่ี ไมไดไปฟงเทศนท่ีวัดเลย (นอกจาก

การไปงานศพ หรืองานบวชเทานั้น) การฟงเทศนเปนประจําทําใหการบริจาคเงินและเวลาแกวัดเพิ่มขึ้น 

0.39% และ 0.76% ตามลําดับ  และชวยใหการ บริจาคเงิน และเวลา เพื่อการ สาธารณะ กุศลที่ไม

เก่ียวของกับศาสนาเพิ่มขึ้น 0.27% และ 0.51% ตามลําดับดวย  

 

 นอกจากน้ัน การติดตามขาวสารขอมูลเปนประจําทุกวัน (DLYNEWS) ก็สงเสริมใหคนทํางาน

จิตอาสา มากขึ้น โดยผูที่ติดตามขาวสารบานเมือง เปนประจํา ทุกวันจะเสียสละเวลาเพื่อ ทํางานจิต

อาสาแกวัดมากกวาผูไมไดติดตามขาว สารทุกวัน 0.32% และทํางานเพื่อสังคมมากกวา 0.59% ดวย 

ผลการศึกษานี้สะทอนถึงความสําคัญของ สื่อมวลชนทั้งสื่อทีวี วิทยุ และหนังสือพิมพในการ ทําหนาที่
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กระจายขาวสารขอมูลใหคนในสังคมไดรับรู ถึงปญหาที่เกิดขึ้นในสังคม (ดังเชน กรณีมหาอุทกภัยท่ี

เกิดขึ้นในป 2554 ที่ผานมา) สื่อมวลชนจึง เปนองคกรที่มีศักยภาพในการระดมความชวยเหลือจากผูมี

จิตศรัทธาทั้งกําลังทรัพยและกําลังกายเพื่อชวยเหลือผูเดือดรอนในสังคมได 

 

6.3(ค) ลักษณะของวัดและนโยบายรัฐบาลท่ีมีอิทธิพลตอการบริจาคแกวัด และแก

องคกรสาธารณะกุศลท่ีไมเกี่ยวของกับศาสนา 

  

 จากการวิเคราะหการตัดสินใจบริจาคดวยแบบ จําลอง Multivariate Probit ในหัวขอ 6.2(ค) 

พบวาวัดที่เปนอารามหลวงโดยเฉลี่ยแลวมีความนาจะเปนท่ีจะไดรับเงินบริจาคมากกวาวัดราษฎรท่ีไม

มีฐานันดรศักด์ิใดถึง 13.45% แตเมื่อพิจารณาถึงมูลคาท่ีแทจริงของการบริจาคดวยแบบจําลอง 

Bivariate Tobit จากตารางที่ 3.3 สะทอนเห็นวาประเภทของวัดและระยะทางจากบานถึงวัดไมมี

อิทธิพลตอจํานวนเงินและเวลาที่บริจาคแตประการใด  

 

ในสวนของ งบประมาณรายจายเพื่อศาสนาของรัฐ บาล ตอจํานวน ประชากรของจังหวัด  

(LNGOVT) นั้น ใน หัวขอ 6.2(ค) พบวางบประมาณรายจายเพื่อศาสนาของรัฐบาลโดยเฉลี่ยแลว

กอใหเกิด crowding out effect ตอการตัดสินใจบริจาค เงินและเวลา  แตการวิเคราะหมู ลคาที่แทจริง

ของการบริจาค ในท่ีนี้พบวา  งบประมาณรายจายเพื่อศาสนาของรั ฐตอจํานวนประชากรของจังหวัดมี

Crowd in จํานวนเงินบริจาคเพื่อศาสนา  โดยหากคาใชจายเพื่อศาสนา ของรัฐบาลเพิ่มขึ้น 1% จะมีผล

ใหการบริจาคเงินแกวัดเพิ่มขึ้น 0.58% ดวย การใชจาย เพื่อศาสนาของรัฐมีผล crowding out เฉพาะ

การบริจาคเงินเพื่อการสาธารณะกุศลอ่ืนที่ไมเก่ียวของกับศาสนา  โดย ทําให การบริจาคเพื่อการ

สาธารณะกุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนา ลดลง 1.3% แตมีผลใหการทํางานจิตอาสาเพื่อสาธารณะกุศล

ที่ไมเก่ียวของกับ ศาสนาเพิ่มขึ้น 0.67% อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ที่ 5% ผลการศึกษานี้จึงแตกตาง

จากงานศึกษาในตางประเทศท่ีพบวา คาใชจายภาครัฐโดยทั่วไปกอใหเกิดปญหา crowding out 

effect ทั้งตอการบริจาคที่เก่ียวของและไมเก่ียวของกับศาสนา (ดู Roberts (1984), Kingma (1989) 

และ Duncan (1999)) ความแตกตางของผลท่ีไดจากการศึกษานี้ อาจเปนผลมาจากนิยาม

ความหมายการใชจายภาครัฐที่แตกตางกัน โดยการศึกษานี้พิจารณาเฉพาะการใชจายภาครัฐเพื่อ

ศาสนาเพียงอยางเดียว ในขณะที่งานศึกษาในตางประเทศมักพิจารณาการ ใชจายภาครัฐเพื่อการผลิต

สินคาและบริการสาธารณะทั้งหมด   อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณารวมกับอิทธิพลของทุนทางสังคมตอ

การบริจาคแลว รัฐบาลอาจพิจารณาจัดสรรงบประมาณบางสวนเพื่อสงเสริมการสรางเครือขายทาง
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สังคม หรือการสะสมทุนทางสังคม ของปจเจกบุคคล ซึ่งจะมีผลเปนบวก ตอการบริจาคเงิน และเวลา 

เพื่อหักลางกับ crowding out effect อันเน่ืองจากงบประมาณรายจายเพื่อศาสนา  

 

 สําหรับจํานวนประชากรของจังหวัดตอจํานวนพระภิกษุ มีอิทธิพลเฉพาะตอการบริจาคเงินแก

องคกรสาธารณะกุศล โดยมีผลทําใหการบริจาคเงินเพื่อองคกรสาธารณะกุศลที่ไมเก่ียว ของกับศาสนา

ลดลง 0.84% อนึ่ง สําหรับตัวแปร taxprice หรือราคาของการบริจาคซึ่งเปนตัวแปรสําคัญที่จะตอบ

คําถามวาการบริจาคเงินสมควรไดรับก ารลดหยอนภาษีเงินไดหรือไมนั้น การประมวลผลขอมูลดวย

แบบจําลอง Bivariate Tobit ไมสามารถตอบคําถามดังกลาว ไดอยางชัดเจน  เนื่องจากมีเพียง 1.3% 

ของตัวอยางที่เก็บใบเสร็จของเงินบริจาคเพื่อประโยชนในการหัก ลดหยอนภาษี ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวา

ผูตอบแบบสอบถาม สวนใหญไมทราบวาการบริจาคเงินสามารถใชหักลดหยอนภาษีได หรือผูบริจาค

ไดรับอิทธิพลจากความเชื่อทางศาสนา จึงไมตอบสนองตอมาตรการลดหย อนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคม   

หรืออาจเปนผลจากการที่ระบบภาษีเงินได บุคคลธรรมดา ของไทยมีรายการ หักลดหยอนภาษีเปน

จํานวนมาก เชน เงินคาเลี้ยงดูบุตร คาเลี้ยงดูบิดา -มารดา คาอุปการระผูพิการหรือทุพพลภาพ เงิน

สมทบกองทุนประกันสังคม เบ้ียประกันชีวิต และเงินสะสมกองทุนสํา รองเลี้ยงชีพ และอ่ืนๆ มาตรการ

หักลดหยอนภาษีจากเงินบริจาคจึงไม มีผลตอจํานวนเงินและเวลาที่ บริจาคแตประการใด  มาตรการ

ดังกลาวอาจเปนประโยชนเฉพาะกับผูมีรายไดสูง ท่ีเมื่อใชประโยชนจากรายการการหักลดหยอนภาษี

อ่ืนๆ แลวยังมีเงินไดสุทธิ ที่สามารถหักลดหยอนภาษีจ ากการบริจาคไดอีก  การศึกษาในอนาคตจึงควร

วิเคราะหพฤติกรรมการบริจาคของผูมีรายไดในระดับ  quintile ตางๆ เพื่อพิจารณาวาผูบริจาคในแตละ

กลุมรายไดตอบสนองตอมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมที่แตกตางกันหรือไม นอกจากการ

วิเคราะหพฤติกรรมการบริจาคของปจเจก บุคคลแลว งานศึกษาในอนาคตควรพิจารณาพฤติกรรมการ

บริจาคของธุรกิจหางรานซึ่งมีมูลคาการบริจาคเงินที่สูงกวาครัวเรือน เปนอันมาก และมักใชการบริจาค

เงิน สิ่งของ และเวลาเปนเครื่องมือในการประชาสัมพันธความรับผิดชอบตอสังคม (Social 

responsibility) ของธุรกิจดวย  การบริจาคของภาคธุรกิจจึงอาจตอบสนองกับมาตรการหักลดหยอน

ภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมมากการการบริจาคของปจเจกบุคคล 
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7. บทสรุป และขอเสนอแนะ 

 

การศึกษาเรื่องสังคมไทยกับการบริจาคและการประกอบกิจกรรมทางศาสนา  (Donation and 

Religious Activities in Thai Economy) มีวัตถุประสงคเพื่อวิเคราะหความนาจะเปนของบริจาคเงิน 

สิ่งของ และเวลาของปจเจกบุคคลในประเทศไทยดวยแบบจําลอง Multivariate Probit แลวพิจารณา

ความสัมพันธของจํานวนเงินที่บริจาคกับจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสาใหแกวัด เปรียบเทียบกับ

การบริจาคเพื่อการสาธารณะกุศลท่ีไมเก่ียวของกับศาสนา การศึกษานีม้ีขอคนพบท่ีสําคัญคือ 

 

ประการแรก ระดับ การศึกษา สูงสุดท่ีสําเร็จ กอใหเกิดผลกระทบที่เปนบวก (positive 

externality) ตอการตัดสินใจบริจาค จํานวนเงินที่ให และจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสาแกวัด 

และแกองคกรสาธารณะกุศลโดยทั่วไป การสงเสริ มการศึกษาจึงเปนประโยชนไมเพียงตอการพัฒนา

ทุนมนุษย แตยังมีสวนชวยปลูกฝงคานิยมการชวยเหลือสังคมแกผูสําเร็จการศึกษาดวย  โดยเฉพาะ

อยางย่ิงการอุ ทิศเวลาเพื่อการทํางานจิตอาสานั้น ควรมีการ ปลูกฝงแตเด็ก โดยการสอดแทรกความรู

เก่ียวกับการชวยเหลือสังคม บทบาทข ององคกรสาธารณะประโยชนตอการพัฒนาสังคม  ใหนักเรีย น 

นักศึกษาได เรียน รู องคกรสา ธารณะกุศลเองก็ควรรวมมือกับสถานศึกษาในการใหความรู และ

ฝกอบรมการทํางานจิตอาสาแกนักศึกษาดวย 

 

ประการท่ีสอง โครงการวิจัยนี้พบวาทุนทางสังคมของบุคคล โดยเฉพาะอยางย่ิงเครื อขายทาง

สังคมทั้งที่เปนทางการ และไมเปนทางการ และเครือขายทางศาสนา ตาง มีผลที่เปนบวกอยางมี

นัยสําคัญตอการตัดสินใจบริจาค จํานวนเงินที่บริจาค และจํานวนครั้งของการทํางานจิตอาสา ทั้งนี้

เพราะเครือขายทางสังคมเปนชองทางใหบุคคลไดรับขาวสารขอมูลมากขึ้น รับทราบปญหาและคว าม

ตองการของผูที่เดือดรอน รัฐบาลจึงควรมีมาตรการสงเสริมใหประชาชนในชุมชนตางๆ สรางเครือขาย

ทางสังคมดวยการสงเสริมการทํากิจกรรมในชุมชนอยางนอยเดือนละครั้งทุกเดือน เครือขายในชุมชนที่

เขมแข็งจะสงเสริมใหเกิดการชวยเหลือเก้ือกูลกัน ทั้งในการประกอบอาชีพ การจัดสรรสวัสดิการภายใน

ชุมชน และการชวยเหลือชุมชนอ่ืนๆ ที่ตองการความชวยเหลือ  

 

ประการท่ีสาม การศึกษาพบวาผูตอบแบบสอบถามที่ติดตามขาวสารบานเมืองอยูเปนประจํา

จะทํางานจิตอาสาใหแกวัดและแกองคกรสาธารณะกุศลที่ไมเก่ียวของกับศาสนามากกวาผูท่ีไมได
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ติดตามขาวสารเปนประจํา การสงเสริมใหบุคคลรักการอาน และปลูกฝงนิสัยใหบุคคล ติดตามขาวสาร

บานเมืองเปนประจําทุกวัน จะเปนมาตรการที่สงเสริมการชวยเหลือสังคมทางออม สื่อสารมวลชนทั้ง

โทรทัศน วิทยุ และหนังสือพิมพมีบทบาทสําคัญตอการชวยเหลือสังคม ดวยการรายงานและวิเครา ะห

ขาวสารปญหาทางสังคมใหผูสนใจรับทราบ และทําหนาที่เปนชองทางในการระดมความชวยเหลือแก

ผูไดรับความเดือดรอนในยามฉุกฉินดวย 

 

ประการสุดทาย การใชจายเพื่อศาสนาของรัฐบาลแมมีผลใหการบริจาคเงินเพื่อศาสนาเพิ่มขึ้น 

(Crowding in effect) แตทําใหการบริจาคเงิน เพื่อการสาธารณะกุศลอ่ืนๆ ลดลง (Crowding out 

effect) รัฐจึงควรพิจารณาจัดสรรงบประมาณบางสวนเพื่อสงเสริมการสะสมทุนทางสังคม และการ

สรางเครือขายทางสังคมดังกลาวมาแลว เพื่อชดเชยกับ Crowding out effect อันเน่ืองจาก

งบประมาณรายจายเพื่อศาสนา สวนมาตรการลดหยอนภา ษีเพื่อชวยเหลือสังคม นั้น การศึกษาน้ี

พบวามาตรการดังกลาวไมมีผลตอการบริจาคแตประการใดใด เหตุผลหนึ่งเปนเพราะระบบภาษีเงินได

บุคคลธรรมดาในประเทศไทย มีรายการหักลดหยอนภาษีเปนจํานวนมาก ผูเสียภาษีจึงไมมีความ

จําเปนตองใชสิทธิการลดหยอนภาษีจากเงิน บริจาค การศึ กษาในอนาคตควรพิจารณาพฤติกรรมการ

บริจาคของบุคคล แยกตามระดับรายได เพื่อวิเคราะหวาผูมีรายไดสูงตอบสนองตอมาตรการลดหยอน

ภาษีเพื่อชวยเหลือสังคมมากกวาผูมีรายไดนอย กวาหรือไม และควรพิจารณาการบริจาคของบริษัท

ธุรกิจที่มีมูลคาการบริจาคที่สูงกวาปจเจกบุคคล ธุรกิจจึงอาจตอบสนองตอมาตรการลดหยอนภาษีเพื่อ

ชวยเหลือสังคมมากกวาปจเจกบุคคล 
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ตารางท่ี 1 คาเฉลี่ยของตัวอยางท่ีไดจากการสํารวจ (จํานวน 2,557 คน) 
 

(1.1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินท่ีอยู 

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

- MARRIED    

 

- MALE       

- HHINC      

- AGE        

- NOEDUC 

 

 

- PRIMARY    

 

- SECONDAR   

 

- POSTSEC    

 

- DIPLOMA    

 

- HIGHEDUC   

 

- HHMEM      

- CHILD18    

- URBAN 

 

- CITY 

 

 

- BKK 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาแตงงานแลว 0 หากมีสถานภาพ

สมรสอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเปนเพศชาย 0 หากเปนเพศหญิง 

รายไดเฉล่ียของครัวเรือน (บาทตอเดือน)  

อายุของผูตอบแบบสอบถาม 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากสําเร็จการศึกษาต่ํากวาระดับ

ประถมศึกษา 0 ถาสําเร็จการศึกษาในระดบอ่ืน (กลุม

อางอิง) 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จการศึกษาสูงสุดระดับ

ประถมศึกษา 0 ถาสําเร็จการศึกษาในระดบอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จระดับมัธยมศึกษาตอนตน 

หากสําเร็จการศึกษาในระดับอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย 

หรือ ปวช 0 หากสําเร็จการศึกษาในระดับอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จระดับอนุปริญญา หรือ ปวส 0 

หากสําเร็จการศึกษาในระดับอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาสําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี

หรือสูงกวา 0 หากสําเร็จการศึกษาในระดับอ่ืน 

จํานวนสมาชิกในครัวเรือน 

จํานวนเด็กอาย ุ18 ปหรือต่ํากวาภายในบาน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในเขตเมือง (ในเขตเทศบาล) 

0 หากอาศัยในเขตชนบท (นอกเขตเทศบาล) 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศยัในจังหวัดท่ีมีประชากร

มากกวา 1 ลานคน 0 ถาอาศัยในจังหวัดท่ีมีประชากรนอย

กวา 1 ลานคน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในกรุงเทพฯ 0 ถาอาศัยใน

จังหวัดอ่ืน (กลุมอางอิง) 

0.6504 

 

0.4138     

24,041 

45.5870       

0.3723 

 

 

0.1103 

 

0.1400       

 

0.1787       

 

0.0512   

 

0.1474 

 

4.181       

0.8314       

0.4013       

 

0.4603       

 

 

0.0696 

0.4769 

 

0.4926 

19,933 

17.3860  

0.4835  

 

 

0.3133 

 

0.3471       

 

0.3832       

 

0.2205       

 

0.3546 

 

1.7708       

0.9883       

0.4902       

 

0.4985       

 

 

0.2545 
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(1.1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินท่ีอยู (ตอ) 

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

- NORTH 

- CENTRAL 

NORTHEAST 

- SOUTH 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคเหนือ 0 ถาอาศัยในภาคอ่ืน  ๆ

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคกลาง 0 ถาอาศัยในภาคอ่ืนๆ 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคอีสาน 0 ถาอาศัยในภาคอ่ืน  ๆ

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาอาศัยในภาคใต 0 ถาอาศัยในภาคอ่ืน  ๆ

0.1834 

0.3387 

0,2104 

0.1979 

0.3871 

0.4734 

0.4077 

0.3985 

 

 

(1.2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา 

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

- YRSCOMMU 

- OWNHOUSE 

 

-  CLUB 

- LOCALVOTE 

 

- NATIONVOTE 

 

 

- DLYNEWS 

 

 

REG_NEIGHBOR 

 

 SEL_NEIGHBOR 

 

- NO_NEIGHBOR 

 

- REG_RELATIVE 

 

 

จํานวนปท่ีอาศัยในชุมชน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเปนเจาของบานท่ีอาศัยอยู 0 ถา

ไมไดเปนเจาของ 

จํานวนองคกรสาธารณะกุศลท่ีเปนสมาชิกอยู 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากใชสิทธิเลือกตั้งทองถิ่นทุกคร้ังหรือ

เกือบทุกคร้ัง 0 หากไมไดใชสิทธิเลือกตั้งเปนประจํา 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากใชสิทธิเลือกตั้งระดับประเทศทุก

คร้ัง หรือเกือบทุกคร้ัง 0 หากไมไดใชสิทธิเลือกตั้งเปนประจํา 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากติดตามขาวสารบานเมืองเกือบทุก

วัน 0 หากไมไดติดตามขาวทุกวัน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับเพ่ือนบานอยาง

นอยเดือนละคร้ัง 0 หากทํานอยกวาเดือนละคร้ัง 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับเพ่ือนบานอยาง

นอยเดือนละคร้ัง 0 หากทํานอยกวาเดือนละคร้ัง 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับเพ่ือนบานปละ 

2-3คร้ัง 0 หากตอบอ่ืนๆ 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดทํากิจกรรมรวมกับเพ่ือนบาน

เลย 0 หากตอบอ่ืนๆ (กลุมอางอิง) 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากจิกรรมรวมกับญาติพ่ีนองท่ี

ไมไดอยูรวมกันอยางนอยเดือนละคร้ัง 0 หากทํานอยกวา

เดือนละคร้ัง  

32.1987       

0.5831       

 

0.2566       

0.8811       

 

0.8713 

 

 

0.8842 

 

 

0.2382 

 

0.6652 

 

0.0966 

 

0.3047 

 

20.6779       

0.4931       

 

0.5940       

0.3237       

 

0.3349 

 

 

0.3200 

 

 

0.4260 

 

0.4720 

 

0.2955 

 

0.4604       
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(1.2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา (ตอ) 

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

- SEL_RELATIVE 

 

- NO_RELATIVE 

 

- REG_FAMILY 

 

- SEL_FAMILY 

 

- NO_FAMILY 

 

MONTHDEVOTE 

 

- YEARDEVOTE 

 

- NODEVOTE 

 

- MONTHWAT 

 

- YEARWAT 

 

- NOWAT 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับญาติพ่ีนองท่ี

ไมไดอยูรวมกันปละ 2-3คร้ัง 0 หากตอบอ่ืนๆ 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดทํากิจกรรมรวมกับญาติพ่ีนอง

ท่ีไมไดอยูรวมกันเลย 0 หากตอบอ่ืนๆ (กลุมอางอิง) 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกใน

ครอบครัวอยางนอยเดือนละคร้ัง 0 ถาทํานอยกวาเดือนละคร้ัง 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกใน

ครอบครัวปละ 2-3คร้ัง 0 หากตอบอ่ืนๆ 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกใน

ครอบครัวเลย 0 หากตอบอ่ืนๆ (กลุมอางอิง) 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากปฏิบัติธรรมดวยตนเองอยางนอย

เดือนละคร้ัง 0 หากทํานอยกวาเดือนละคร้ัง 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากปฏิบัติธรรมดวยตนเองอยางนอยป

ละ 2-3 คร้ัง 0 หากตอบอ่ืนๆ 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากปฏิบัติธรรมดวยตนเองเลย 0 หาก

ตอบอ่ืนๆ  (กลุมอางอิง) 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาฟงเทศนท่ีวัดท่ีไมใชไปงานศพหรือ

งานบวชอยางนอยเดือนละคร้ัง 0 ถาทํานอยกวาเดือนละคร้ัง 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไปฟงเทศนท่ีวัดท่ีไมใชการไปงาน

ศพหรืองานบวชอยางนอยปละ 2-3 คร้ัง 0 หากตอบอ่ืนๆ 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากไมไดไปฟงเทศนท่ีวัดท่ีไมใชการไป

งานศพหรืองานบวชเลย 0 หากตอบอ่ืนๆ  (กลุมอางอิง) 

0.4963 

 

0.1991 

 

0.4102 

 

0.3121 

 

0.2777 

 

0.5897 

 

0.0790 

 

0.3312 

 

0.5190 

 

0.3011 

 

0.3989 

0.5000 

 

0.3994 

 

0.4920 

 

0.4634 

 

0.4479 

 

0.4920 

 

0.2698 

 

0.4708 

 

0.4997 

 

0.4588 

 

0.4898 
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(1.3) ลักษณะของวัด และนโยบายรัฐบาล 

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

- WATRANK 

 

WATDISTANCE 

- LNGOVT 

 

- LNMONK 

 

- TAXREFUND 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากเปนอารามหลวง 0 หากเปนวัด

ราษฎร 

ระยะทางจากบานถึงวัดท่ีใกลท่ีสุด (กิโลเมตร) 

งบประมาณดานศาสนาประจําจังหวัดตอจํานวนประชากร (ใน

รูป log ฐานธรรมชาต)ิ 

จํานวนประชากรในจังหวัดตอจํานวนพระภิกษ ุ(ในรูป log ฐาน

ธรรมชาต)ิ 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากใชสิทธิประโยชนของการบริจาคเพ่ือ

การลดหยอนภาษเีงินได 0 หากไมไดใชสิทธดิังกลาว 

0.0301 

 

0.8608 

3.4858 

 

5.4362 

 

0.0133 

 

0.1709 

 

1.2746 

0.4038 

 

0.3393 

 

0.1147 
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(1.4) ประเภทของการบริจาค (ตัวแปรตามท่ีใชในการศึกษา) 

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

- INCASH 

 

 

- INKIND 

 

 

- VOLUNTEER 

 

 

 

- WATCASH 

- NONWATCASH 

 

- WATVOLUNTEER 

 

 

 

 

 

 

 

NONWATVOLUNTEER 

 

 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเคยบริจาคเงินแกวัดหรือแก

องคกรสาธารณะกุศลใดใดในรอบปท่ีผานมา 0 ถาไมได

บริจาคเงินในรอบปท่ีผานมา 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเคยบริจาคส่ิงของแกวัดหรือแก

องคกรสาธารณะกุศลใดใดในรอบปท่ีผานมา 0 ถาไมได

บริจาคส่ิงของในรอบปท่ีผานมา 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 ถาเคยทํางานจิตอาสาโดยไมรับ

คาตอบแทนแกวัดหรือแกองคกรสาธารณะกุศลใดใดใน

รอบปท่ีผานมา 0 ถาไมไดทํางานจิตอาสาในรอบปท่ีผาน

มา 

จํานวนเงินท่ีบริจาคแกวัดในป 2553 

จํานวนเงินท่ีบริจาคแกองคกรสาธารณะกุศลท่ีไมเกี่ยวของ

กับศาสนาในป 2553 

ความถี่ในการอุทิศเวลาเพ่ือชวยงานของวัด มีคาตั้งแต  

1-7 โดยท่ี   7 หมายถึง ทําทุกวัน 

                 6 หมายถึง ทําทุกสัปดาห  

                 5 หมายถึง ทําเดือนละ 2-3 คร้ัง  

                 4 หมายถึงทําเดือนละคร้ัง 

                 3 หมายถึง ทําปละ 2-3 คร้ัง  

                 2 หมายถึงทําปละคร้ัง 

                1 หมายถึงไมเคยทําเลย 

ความถี่ในการอุทิศเวลาเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนโดยไมเกี่ยวของ

กับวัด มีคา 1-7 โดยมีความหมายเชนเดียวกับตัวแปร 

WATVOLUNTEER 

0.9409 

 

 

0.4341 

 

 

0.5792 

 

 

 

2,884.49 

1,112.07 

 

2.1533 

 

 

 

 

 

 

 

1.4286 

0.2358 

 

 

0.4957 

 

 

0.4938 

 

 

 

10,331.40 

2,425.89 

 

2.4094 

 

 

 

 

 

 

 

2.2535 
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(1.5) เหตุผลของการบริจาคเงิน หรือเวลาแกวัด หรือแกองคกรสาธาณณะกุศล 

ชื่อตัวแปร คําอธิบาย คาเฉลี่ย สวน

เบี่ยงเบน

มาตรฐาน 

- RELIGIOUSVOLUNTEER 

 

- SOCIALVOLUNTEER 

 

 

- SELFVOLUNTEER 

 

 

- RELIGIOUSDONATION 

 

 

- SOCIALDONATION 

 

 

- SELFDONATION 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากอุทิศเวลาเพ่ือผูอ่ืนเพราะ

ความเชื่อทางศาสนาเปนหลัก 0 หากมีเหตุผลอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากอุทิศเวลาเพ่ือผูอ่ืนเพราะ

ตองการเห็นสังคมดีขึ้น หรือตองการชวยเหลือผูท่ี

เดือดรอน 0 หากมีเหตุผลอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากอุทิศเวลาเพ่ือผูอ่ืนเพราะ

ตองการใชเวลาวางใหเปนประโยชน หรือเพ่ือความ

สบายใจสวนตัวเปนหลัก 0 หากมีเหตุผลอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากบริจาคเงินหรือส่ิงของเพ่ือ

ผูอ่ืนเพราะความเชื่อทางศาสนาเปนหลัก 0 หากมี

เหตุผลอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากบริจาคเงินหรือส่ิงของเพ่ือ

ผูอ่ืนเพราะตองการเห็นสังคมดีขึ้น หรือตองการ

ชวยเหลือผูท่ีเดือดรอน 0 หากมีเหตุผลอ่ืน 

ตัวแปรหุนมีคาเปน 1 หากบริจาคเงินหรือส่ิงของเพ่ือ

ผูอ่ืนเพ่ือความสบายใจสวนตัวเปนหลัก 0 หากมี

เหตุผลอ่ืน 

0.5337 

 

0.4771 

 

 

0.0458 

 

 

0.9065 

 

 

0.4404 

 

 

0.4040 

0.4995 

 

0.4995 

 

 

0.2890 

 

 

0.2911 

 

 

0.4965 

 

 

0.4908 
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ตารางท่ี 2 คา marginal effect ของแบบจําลอง Multivariate Probit 
 

(2.1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินท่ีอยู 

ชื่อตัวแปร Incash  Z-stat Inkind Z-stat Volunteer Z-stat 

- MARRIED    

- MALE       

- LNHHINC      

- LNAGE        

- PRIMARY    

- SECONDAR   

- POSTSEC    

- DIPLOMA    

- HIGHEDUC   

- HHMEM      

- CHILD18    

- URBAN 

- CITY 

-0.0032 

-0.0064** 

0.0046 

0.0321** 

0.0167** 

0.0206** 

0.0252** 

0.0096* 

0.0162** 

0.0013 

0.0048 

-0.0065* 

0.0037 

-0,7030 

-2.7720 

1.0640 

22.5170 

5.7910 

7.2230 

53.0840 

1.8330 

7.7290 

2.6500 

21.3350 

-1.7130 

0.4240 

0.0395* 

-0.0562** 

0.0570** 

0.0443 

-0.0419 

-0.0369 

0.0195 

0.1411** 

0.0358 

0.0013 

0.0071 

0.0037 

0.0582** 

1.8180 

-2.3560 

3.5860 

1.0930 

-1.0780 

-1.0050 

0.4840 

2.3360 

0.9190 

0.3390 

0.4940 

0.4450 

3.3410 

0.0356** 

0.0302 

0.0090 

-0.0431 

-0.0065 

-0.0144 

-0.0268 

-0.0850 

-0.0130 

0.0069 

-0.0066 

-0.0749** 

0.0908** 

1.8250 

0.8950 

1.3330 

-0.7210 

-0.2240 

-0.3910 

-0.4390 

-1.1800 

-0.0270 

1.0080 

-0.2880 

-3.5660 

4.8600 

หมายเหตุ ** หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่นไมต่ํากวา 95%  

และ  * หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่น 90% 
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(2.2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา 

ชื่อตัวแปร Incash Z-stat Inkind Z-stat Volunteer Z-stat 

- YRSCOMMU 

- OWNHOUSE 

-  CLUB 

- LOCALVOTE 

- NATIONVOTE 

- DLYNEWS 

- REG_NEIGHBOR 

- SEL_NEIGHBOR 

- REG_RELATIVE 

- SEL_RELATIVE 

- REG_FAMILY 

- SEL_FAMILY 

- MONTHDEVOTE 

- YEARDEVOTE 

-  MONTHWAT 

- YEARWAT 

-0.0001 

-0.0015** 

-0.0038 

-0.0147** 

0.0147** 

0.0068 

0.0099 

0.0201** 

0.0302** 

0.0310** 

-0.0177 

-0.0050 

0.0084 

-0.0145** 

-0.0023 

0.0017 

-1.3850 

-2.1040 

-0.3200 

-6.4920 

2.7600 

1.3720 

0.7780 

2.4730 

12.1640 

4.5200 

-1.2070 

-0.7420 

1.4010 

-2.1550 

-0.1500 

0.5450 

-0.0021** 

-0.0359 

-0.0079* 

0.0949 

-0.1183 

-0.0061 

0.2235** 

0.0792** 

0.0033 

0.0634** 

0.1065** 

0.0752** 

0.1116** 

0.1209** 

0.0758** 

-0.0069 

-2.8340 

-1.0200 

1.6790 

0.9690 

-1.1130 

0.3650 

4.7230 

2.1650 

0.2980 

2.0990 

3.8060 

2.4770 

3.8970 

2.2970 

3.4500 

0.1550 

0.0013 

0.0601** 

0.2372** 

-0.1603** 

0.2507** 

0.1009** 

-0.0485 

0.0444* 

0.0286 

0.0356** 

0.1512** 

0.0353 

-0.0323 

-0.0230 

0.1927** 

0.0678** 

1.5200 

2.3070 

9.8560 

-2.3230 

3.8340 

3.2300 

-0.1270 

1.8390 

1.1820 

1.9160 

5.3720 

1.6330 

-0.3820 

-0.1410 

7.0800 

2.2310 

หมายเหตุ ** หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่นไมต่ํากวา 95%  

และ  * หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่น 90% 



 

 

50 

 

 (2.3) ลักษณะของวัด และนโยบายของรัฐบาล 

ชื่อตัวแปร Incash Z-stat Inkind Z-stat Volunteer Z-stat 

- WATRANK 

-WATDISTANCE 

- LNGOVT 

- LNMONK 

- TAXREFUND 

0.0046 

0.0020** 

-0.0239** 

-0.0010 

0.0039 

0.3770 

3.0370 

-6.7760 

-0.1120 

0.3610 

0.1345** 

-0.0023 

-0.0093 

-0.1129** 

-0.0548 

2.1300 

-0.4290 

-0.2180 

-5.1340 

-0.0610 

0.0605 

-0.0102 

-0.0699** 

-0.0193* 

0.2747** 

1.4080 

-1.2330 

-3.4260 

-1.8160 

1.9930 

Rho(Incash, Inkind) 

Rho(Incash, Volunteer) 

Rho(Inkind, Volunteer) 

0.1158 

0.2862** 

0.2727** 

1.219 

3.600 

7.932 

Number of observations  2557 

Log likelihood function  -3526.778 

Iterations completed 114 

หมายเหตุ ** หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่นไมต่ํากวา 95%  

และ  * หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่น 90% 
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ตารางท่ี 3 การบริจาคแกวัด และแกองคกรสาธารณะกุศลท่ีไมเก่ียวของกับ

ศาสนา ดวยแบบจําลอง Bivariate Tobit 

 

(3.1) ลักษณะสวนบุคคล ครัวเรือน และถ่ินท่ีอยู 

ชื่อตัวแปร การ

บริจาค

เงินแกวัด 

Z-Stat การ

ทํางาน

จิตอาสา

แกวัด 

Z-Stat การ

บริจาค

เงินแก

องคกร

สาธารณะ

กุศลท่ีไม

เกี่ยวของ

กับศาสนา 

Z-Stat การ

ทํางานจิต

อาสาแก

แกองคกร

สาธารณะ

กุศลท่ีไม

เกี่ยวของ

กับศาสนา 

Z-Stat 

Constant 

- MARRIED    

- MALE       

- LNHHINC      

- LNAGE        

- PRIMARY    

SECONDAR   

- POSTSEC    

- DIPLOMA    

HIGHEDUC   

- HHMEM      

- CHILD18    

- URBAN 

- CITY 

0.1242 

0.1742** 

0.0180 

0.2442** 

0.6584** 

0.2001** 

0.3235** 

0.2579** 

0.1784 

0.2964** 

-0.0135 

-0.0186 

-0.0684 

0.0496 

0.1550 

2.7680 

0.3330 

6.1980 

6.5580 

1.8010 

3.2690 

2.6560 

1.5630 

3.1980 

-0.6510 

-0.5500 

-1.1830 

0.8590 

-2.1910** 

0.1568** 

0.0840 

0.0698 

0.2114** 

-0.0798 

0.0000 

-0.0954 

-0.2082 

-0.0986 

0.0222 

0.0220 

-0.1926** 

0.2847** 

-2.3370 

2.2610 

1.4100 

1.5210 

1.9600 

-0.7300 

0.0000 

-0.9520 

-1.4230 

-0.9090 

1.0190 

0.5890 

-2.9210 

4.2820 

10.7627** 

0.2874** 

-0.1820* 

0.3211** 

0.4058** 

0.2436 

0.2782 

0.5633** 

0.6047** 

0.7339** 

0.0032 

0.1051 

0.2233* 

0.0899 

6.1170 

2.3790 

-1.7050 

4.1400 

2.1300 

1.3470 

1.5210 

3.1100 

2.1640 

3.5650 

0.0790 

1.5170 

1.9530 

0.6840 

-6.5467** 

-0.0633 

-0.0715 

0.0229 

-0.0695 

0.2377 

0.2494 

0.6646** 

0.3851* 

0.5172** 

0.0816** 

-0.0531 

-0.2439** 

0.1350 

-4.2660 

-0.5900 

-0.7850 

0.3400 

-0.4110 

1.4700 

1.5610 

4.0320 

1.6740 

3.1280 

2.3950 

-0.9690 

-2.4230 

1.4410 

หมายเหตุ ** หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่นไมต่ํากวา 95%  

และ  * หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่น 90% 
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(3.2) ระดับทุนทางสังคม และการประกอบกิจกรรมทางศาสนา 

ชื่อตัวแปร การ

บริจาคเงิน

แกวัด 

Z-Stat การ

ทํางาน

จิตอาสา

แกวัด 

Z-Stat การ

บริจาค

เงินแก

องคกร

สาธารณะ

กุศลท่ีไม

เกี่ยวของ

กับศาสนา 

Z-Stat การ

ทํางานจิต

อาสาแก

แกองคกร

สาธารณะ

กุศลท่ีไม

เกี่ยวของ

กับศาสนา 

Z-Stat 

- YRSCOMMU 

- OWNHOUSE 

-  CLUB 

- LOCALVOTE 

- NATIONVOTE 

- DLYNEWS 

REG_NEIGHBOR 

-SEL_NEIGHBOR 

- REG_RELATIVE 

- SEL_RELATIVE 

- REG_FAMILY 

- SEL_FAMILY 

MONTHDEVOTE 

- YEARDEVOTE 

-  MONTHWAT 

- YEARWAT  

0.0043** 

0.1995** 

0.2260** 

0.1754 

0.3483** 

0.0167 

0.0769 

-0.1660** 

0.1372 

0.0086 

0.1686** 

0.2999** 

0.1194* 

-0.0291 

0.3917** 

0.3051** 

2.5220 

3.2440 

5.4640 

1.1930 

2.2660 

0.1900 

0.8090 

-2.0850 

1.5240 

0.1050 

1.9610 

3.7230 

1.7430 

-0.2170 

5.1220 

4.0970 

0.0023 

0.1228* 

0.2559** 

-0.1156 

0.3614* 

0.3219** 

0.2471** 

0.4938** 

0.1780* 

0.2225** 

0.5205** 

0.1526* 

0.0609 

-0.1004 

0.7583** 

0.2628** 

1.2270 

1.8060 

5.5240 

-0.5900 

1.9030 

3.3760 

2.0590 

4.3510 

1.7820 

2.4390 

5.3600 

1.7920 

0.8230 

-0.7800 

7.7270 

2.8630 

0.0058* 

-0.0101 

0.4787** 

0.1925 

0.2011 

0.0518 

0.1510 

-0.2423 

0.5338** 

0.1858 

0.0932 

0.2668* 

0.1014 

-0.0887 

0.2734* 

0.2166 

1.8740 

-0.0810 

4.0060 

0.6080 

0.6440 

0.3280 

0.7750 

-1.4050 

2.8690 

1.1660 

0.5380 

1.7270 

0.8190 

-0.3790 

1.8540 

1.4160 

0.0042 

0.1488 

0.6022** 

-0.3105 

0.5516* 

0.5932** 

0.3155* 

0.2482 

0.4020** 

-0.0073 

0.3312** 

0.2271* 

-0.0491 

0.4017* 

0.5125** 

0.0850 

1.4700 

1.4460 

9.4310 

-1.0010 

1.8310 

3.7270 

1.6470 

1.4240 

2.5670 

-0.0530 

2.3260 

1.6920 

-0.4360 

1.9680 

3.7190 

0.5960 

หมายเหตุ ** หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่นไมต่ํากวา 95%  

และ  * หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่น 90% 
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(3.3) ลักษณะของวัด และนโยบายรัฐบาล 

ชื่อตัวแปร การ

บริจาค

เงินแกวัด 

Z-Stat การ

ทํางาน

จิตอาสา

แกวัด 

Z-Stat การ

บริจาค

เงินแก

องคกร

สาธารณะ

กุศลท่ีไม

เกี่ยวของ

กับศาสนา 

Z-Stat การ

ทํางานจิต

อาสาแก

แกองคกร

สาธารณะ

กุศลท่ีไม

เกี่ยวของ

กับศาสนา 

Z-Stat 

- WATRANK 

WATDISTANCE 

- LNGOVT 

- LNMONK 

- TAXREFUND  

-0.0619 

-0.0195 

0.5837** 

0.1176 

0.3660 

-0.3430 

-0.7770 

7.1470 

1.2420 

1.5630 

0.0127 

-0.0249 

-0.1368 

-0.0293 

0.0460 

0.0730 

-1.0840 

-1.4150 

-0.2620 

0.1600 

0.0329 

0.0097 

-1.3145** 

-0.8353** 

0.3334 

0.1090 

0.1740 

-8.6590 

-3.4370 

0.7120 

0.8206 

-0.0292 

0.6724** 

0.2407 

0.6172 

2.5930 

-0.7480 

4.1360 

1.4850 

1.4330 

Rho(DonationWat, VolunteerWat) 0.1653** 6.489 Number of observations  2557 

Log likelihood function  -7260.066 

Iterations completed 79 

Rho(DonationNonwat, VolunteerNonwat) 0.2794** 10.893 Number of observations  2557 

Log likelihood function  -8176.895 

Iterations completed 80 

หมายเหตุ ** หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่นไมต่ํากวา 95%  

และ  * หมายถึง คาท่ีไดจากการประมาณการมีความนาเชื่อถือท่ีระดับความเชื่อมั่น 90% 
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แบบสอบถามเร่ืองการบริจาค การประกอบกิจกรรมทางศาสนา และการชวยเหลือ

ผูอื่นในสังคม 

 
 
คําแนะนําตัวผูสัมภาษณและวัตถุประสงคของการสมัภาษณ:  

สวัสดีคะ (ครับ) ดิฉัน (ผม) ชื่อ………………………….……. มาจากสํานักวิจัย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหาร

ศาสตร ทานไดรับเลือกเปนตัวอยางในโครงการศึกษาวิจัยเร่ือง “สังคมไทยกับการบริจาคและการประกอบกิจกรรม

ทางศาสนา” ขอมูลจากการสํารวจน้ีจะชวยใหเขาใจบทบาทของวัด และองคกรพัฒนาเอกชนตอการเสริมสรางความ

เขมแข็งของชุมชน และเปนประโยชนตอการกําหนดนโยบายสาธารณะ และยุทธศาสตรเสริมสรางความเขมแข็งและ

การชวยเหลือเกื้อกูลกันในชุมชน ความรวมมือของทานในการตอบแบบสอบถามน้ี จึงเปนประโยชนอยางยิ่งตอ

โครงการในการกําหนดมาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือการพัฒนาชุมชนตอไป 

 
1.  ในปท่ีผานมา ทานมีโอกาสชวยเหลือผูอ่ืน/ ทํางานอาสาสมัคร หรืองานสาธารณะกุศลท่ีเปนประโยชนตอชุมชน 

หรือสังคม (โดยไมไดรับคาตอบแทน) หรือไม? 

<1> ม ี   <2> ไมมี   <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 
 
2.  ลักษณะงานท่ีทานทํา (โดยไมไดรับคาตอบแทน) ในขอ (1) เปนงานประเภทใด (ตอบไดมากกวาหน่ึงขอ) 

<1> ชวยงานวัด หรือองคกรดานศาสนา 

 <2> ชวยงานกิจกรรมโรงเรียน หรืองานภายในชุมชน เชนงานทําบุญ งานปใหม ฯลฯ 

<3> เปนกรรมการ หรือผูบริหารในองคกรสาธารณกุศล หรือองคกรพัฒนาชุมชน 

<4> ทํางานธุรการ หรือชวยงานท่ัวไปในองคกรสาธารณกุศล หรือองคกรพัฒนาชุมชน 

<5> ชวยทําบัญชี หรือใหคําปรึกษาในเร่ืองท่ีทานมีความรูเฉพาะดาน 

<6> เขารวมการชุมนุมเพ่ือเรียกรองสิทธิ หรือเพ่ือผลประโยชนของชุมชน  

<7> เปนครูสอนพิเศษ หรือโคชกีฬาแกเด็ก  

<8> เยื่ยมเยียนและใหกําลังใจผูปวย หรือคนชรา ท่ีไมใชญาติพ่ีนอง หรือคนรูจัก 

<9> ชวยเหลือเพ่ือนบานในรูปแบบตางๆ เชน ขับรถ/ ดูแลเด็ก/ ดูแลบาน / ซอมแซมบาน ฯลฯ  

<10> ทํางานอาสาสมัครดานดับเพลิง/ ชวยเหลือผูประสบอุบัติเหตุทางบกหรือทางนํ้า/ ชวยเหลือผูปวยฉุกเฉิน 

<11> อาสาสมัครดานส่ิงแวดลอม หรือการคุมครองสัตว  

<12> งานอาสาสมัครในรูปแบบอ่ืน (โปรดระบุ) ___________________________________________ 
 
3.  ทานไดทํางานในขอ (2) มาแลวเปนเวลา ____________ป 
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4.  งานท่ีทานทําในขอ (2) น้ัน เปนงานท่ีทานทําเองสวนตัว หรือทําในนามวัด มูลนิธิ องคกรสาธาณกุศล หรือในนาม 

     บริษัทท่ีทานทํางานอยู 

<1> ชวยเหลือผูอ่ืนเปนการสวนตัว   

<2> ทําในนามหนวยงาน หรือองคการ (โปรดระบุ) ________________________________________ 
 
5.  ลักษณะงานท่ีทานทําในขอ (2) น้ัน ทานทําบอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน     <2> อาทิตยละคร้ัง <3> เดือนละคร้ัง 

<4> เดือนละ 2-3 คร้ัง    <5> ปละคร้ัง   <6> ปละ 2-3 คร้ัง 

<7> เปนงานท่ีทําคร้ังเดียวเสร็จ ไมไดทําตอเน่ือง  <99> จําไมได  <999> ไมตอบ 

 
6. คนเรามีเหตุผลหลากหลายเมื่อชวยเหลือผูอ่ืน กรุณาระบุเหตุผลสําคัญท่ีสุดสองขอแรกท่ีทําใหทานทํางาน 

ในขอ(2) 

<1> เปนการทําบุญ/ สรางกุศล/ ตองการอุทิศสวนกุศลแกผูอ่ืน 

<2> ตองการใหผูอ่ืนเปนสุข หรือพนทุกข 

<3> อยากเห็นสังคมดีขึ้น 

<4> เคยไดรับความชวยเหลือมากอน  

<5> เคยเห็นคนอ่ืนทํา แลวรูสึกด ี

<6> ทําตามเพ่ือน หรือรวมกิจกรรมกับเพ่ือนๆ 

<7> ทําตามคําสอนของศาสนา พอแม ครู อาจารย 

<8> เพ่ือเปนประสบการณชีวิต 

<9> เปนการใชเวลาวางใหเปนประโยชน 

<10> ตองการฝกฝนทักษะ หรือเรียนรูงานอาสาสมัคร 

<11> อ่ืนๆ โปรดระบุ _________________________________________________ 
 
7.  ในปท่ีผานมา ทานไดบริจาคเงิน หรือส่ิงของเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืน หรือแกองคกรสาธารณกุศลท่ีไมแสวงหากําไร หรือ

หนวยงานพัฒนาเอกชนท่ีชวยเหลือสังคม หรือไม? 

<1> บริจาค  <2> ไมไดบริจาค    <99> จําไมได  <999> ไมตอบ 
 
8.  โปรดระบุประเภทของการบริจาคท่ีทานให (ตอบไดมากกวาหน่ึงขอ) 

<1> เปนเงินสด 

<2> เปนเส้ือผา ของกิน ของใช 

<3> ชวยซื้อตั๋วงานการกุศล/ จายคาสมาชิก หรือคาธรรมเนียมแกองคกรสาธาณประโยชน 

<4> อุดหนุนสินคาในงานกุศล หรือสินคาท่ีองคกรสาธารณกุศลจัดจําหนาย เน่ืองในโอกาสตางๆ  

<5> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ___________________________________________ 
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9. ในการบริจาคเงินหรือส่ิงของท่ีทานทําในขอ (8) ทานตัดสินใจดวยตนเอง หรือตัดสินใจรวมกับบุคคลอ่ืนในบาน 

<1> ตัดสินใจเองคนเดียว    <2> ตัดสินใจรวมกับคนอ่ืนในครอบครัว 

<3> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ___________________________________________ 
 
10.  วิธีการท่ีทานใชในการบริจาคเงินคือ  

<1> โอนเงิน หรือสงเช็คเงินใหแกองคกรท่ีตองการบริจาค 

<2> หยอดเงินใสตามตูรับบริจาคท่ีพบเห็นในท่ีตางๆ เชน จุดจายเงินตามหางสรรพสินคา เคาทเตอรธนาคาร ฯลฯ 

<3> บริจาคเงินเมื่อไดรับการบอกลาวจากส่ือตางๆ เชน วิทยุ โทรทัศน หนังสือพิมพ อีเมล หรือไดรับจดหมาย       

        จากมูลนิธิ หรือหนวยงานสาธารณกุศล 

<4> บริจาคเงินเมื่อไดรับการบอกลาวจากเพ่ือนบาน เพ่ือนรวมงาน ญาติพ่ีนอง 

<5> บริจาคเมื่อพบเห็นการเร่ียไรเงินเพ่ือชวยเหลือผูอ่ืนตามท่ีสาธารณะ  

<6> บริจาคเมื่อพบเห็นคนพิการ หรือขอทานตามท่ีสาธารณะ 

<7> บริจาคเงินเมื่อไปวัดเน่ืองในโอกาสตางๆ  

<8> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ___________________________________________ 

 

11.  ในปท่ีผานมา ทานไดบริจาคเงินแกวัด หรือองคกรดานศาสนาท้ังส้ินจํานวน_________________บาท (ถาจํา

ไมไดกรุณาระบุตัวเลขใกลเคียง) 
 
12.  ในปท่ีผานมา ทานไดบริจาคเงินเพ่ือการสาธารณกุศลอ่ืนๆ (ที่ไมเกี่ยวของกับวัด หรือกิจการศาสนา)  

        จํานวน_________________บาท (ถาจําไมได กรุณาระบุตัวเลขใกลเคียง) 
 
13.  โดยท่ัวไป ทานเก็บใบเสร็จรับเงินบริจาคไว เพ่ือประโยชนในการหักลดหยอนภาษีเงินไดของทานหรือไม 

       <1> เก็บไวหักลดหยอนภาษีเสมอ   <2> เก็บไวหักลดหยอนภาษีบาง บางคร้ังบางคราว 

       <3> เก็บไวแตไมเคยใชหักลดหยอนภาษี   <4> ไมเก็บใบเสร็จเลย  
 
14.   คนเรามีหลากหลายเหตุผลเมื่อทําการบริจาค กรุณาระบุเหตุผลสําคัญท่ีสุดสองขอแรกท่ีทําใหทานบริจาค 

<1> เปนการทําบุญ/ สรางกุศล/ ตองการอุทิศสวนกุศลแกผูอ่ืน         <2> ตองการใหผูอ่ืนเปนสุข หรือพนทุกข 

<3> อยากเห็นสังคมดีขึ้น                                                                 <4> เคยไดรับความชวยเหลือมากอน  

<5> เคยเห็นคนอ่ืนทํา แลวรูสึกด ี                                                   <6> ทําตามเพ่ือน หรือรวมทําบุญกับเพ่ือนๆ 

<7> ทําตามคําสอนของศาสนา พอแม ครู อาจารย                           <8> ทําเพ่ือความสบายใจสวนตัว  

<9> ไมมีเวลาวางชวยเหลือผูอ่ืน หรือสังคมดวยตนเอง 

<10> เห็นดวยกับกิจกรรม หรือวัตถุประสงคของหนวยงานท่ีบริจาคเงินให 

<11> ตองการชวยเหลือญาติพ่ีนอง หรือคนรูจักท่ีเดือดรอน 

<12> อ่ืนๆ โปรดระบุ _________________________________________________ 
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15.  โดยท่ัวไป ทานกําหนดงบประมาณ หรือจํานวนเงินท่ีทานจะบริจาคในแตละปหรือไม 

       <1> กําหนดตัวเลขแนนอน   <2> กําหนดไวคราวๆ    

       <3> ไมมีการกําหนด    <4> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) __________________________ 
 
16.  ทานเปนสมาชิก หรือเขารวมกิจกรรมกับกลุม/ ชมรม/ สมาคมตางๆ ตอไปน้ีหรือไม (ตอบไดมากกวาหน่ึงขอ) 

<1> กลุม/ ชมรม/ สมาคมทางศาสนา (รวมวัดดวย)   

<2> กลุม/ ชมรม/ สมาคมทางอาชีพ 

<3> กลุม/ ชมรม/ สมาคมกีฬา    

<4> กลุม/ ชมรม/ สมาคมดนตรี ศิลปะ และวัฒนธรรม  

<5> กลุม/ ชมรม/ สมาคมศิษยเกา สมาคมผูปกครอง สมคมผูท่ีมีภูมิลําเนาเดียวกัน 

<6> กลุม/ ชมรม/ สมาคมอาสาสมัครดานสังคมสงเคราะห 

<7> กลุม/ ชมรม/ สมาคมดานพิทักษสัตว หรือคุมครองส่ิงแวดลอม 

<8> กลุม/ ชมรม/ สมาคมทางการเมือง (ในระดับประเทศ และ/หรือ ระดับทองถิ่น) 

<9> กลุม/ ชมรม/ สมาคมพัฒนาชุมชน หรือพัฒนาทองถิ่น 

<10> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) __________________________________ 

<11> ไมไดเปนสมาชิกกลุม/ ชมรม/ สมาคมใดเลย 
 
17.  กลุม/ ชมรม/ สมาคมท่ีทานเปนสมาชิกในขอ (16) น้ัน ทานเขารวมกิจกรรมบอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน    <2> อาทิตยละคร้ัง  <3> เดือนละคร้ัง 

<2a> เดือนละ 2-3 คร้ัง   <4> ปละคร้ัง    <5> ปละ 2-3 คร้ัง 

<6> แทบจะไมไดรวมกิจกรรมเลย  <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 

 
18.  ในปท่ีผานมา ทานทํากิจกรรมรวมกับสมาชิกในครอบครัวบอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน    <2> อาทิตยละคร้ัง  <3> เดือนละคร้ัง 

<2a> เดือนละ 2-3 คร้ัง   <4> ปละคร้ัง    <5> ปละ 2-3 คร้ัง 

<6> แทบจะไมไดทํากิจกรรมรวมกันเลย <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 

 
19.  ในปท่ีผานมา ทานทํากิจกรรมรวมกับญาติพ่ีนอง/ พอ-แม/ ลูก-หลาน ท่ีไมไดอาศัยในบานเดียวกนับอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน    <2> อาทิตยละคร้ัง  <3> เดือนละคร้ัง 

<2a> เดือนละ 2-3 คร้ัง   <4> ปละคร้ัง    <5> ปละ 2-3 คร้ัง 

<6> แทบจะไมไดทํากิจกรรมรวมกันเลย <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 
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20.  ในปท่ีผานมา ทานทํากิจกรรมรวมกับเพ่ือนบานบอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน    <2> อาทิตยละคร้ัง  <3> เดือนละคร้ัง 

<2a> เดือนละ 2-3 คร้ัง   <4> ปละคร้ัง    <5> ปละ 2-3 คร้ัง 

<6> แทบจะไมไดทํากิจกรรมรวมกันเลย <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 

 

21.  ในปท่ีผานมา ทานไปวัดเพ่ือฟงเทศน ฟงธรรม (ท่ีไมเกี่ยวของกับงานศพ หรืองานบวช) บอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน     <2> อาทิตยละคร้ัง  <3> เดือนละคร้ัง 

<2a> เดือนละ 2-3 คร้ัง    <4> ปละคร้ัง    <5> ปละ 2-3 คร้ัง 

<6> แทบจะไมไดไปวัดเลย เวนแตงานศพ หรืองานบวช  <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 

 
22.  ในปท่ีผานมา ทานปฏิบัติธรรมเอง หรือศึกษาธรรมะดวยตนเอง บอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน     <2> อาทิตยละคร้ัง  <3> เดือนละคร้ัง 

<2a> เดือนละ 2-3 คร้ัง    <4> ปละคร้ัง    <5> ปละ 2-3 คร้ัง 

<6> ไมไดปฏิบัติธรรม หรือศึกษาธรรมะดวยตนเอง  <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 

 
23.  โดยท่ัวไป ทานติดตามขาวสารบานเมืองบอยแคไหน? 

<1> ทุกวัน หรือเกือบทุกวัน     <2> อาทิตยละคร้ัง  <3> เดือนละคร้ัง 

<2a> เดือนละ 2-3 คร้ัง    <4> ปละคร้ัง    <5> ปละ 2-3 คร้ัง 

<6> แทบจะไมไดติดตามขาวเลย   <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 

 
24.  โดยท่ัวไป ทานติดตามขาวสารบานเมืองจากส่ือใดมากท่ีสุด? 

<1> หนังสือพิมพ     <2> วิทยุ    <3> โทรทัศน 

<2a> พูดคุยกับเพ่ือน   <4> พูดคุยกับคนในครอบครัว <5> โทรศัพทมือถือ 

<6> อินเตอรเน็ต    <7> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ______________________ 
 
25.  โดยท่ัวไปทานใชสิทธิเลือกตั้งระดับประเทศบอยแคไหน? 

<1> แทบทุกคร้ัง     <2> ไปบางไมไปบาง   

<3> แทบไมไดไปเลย   <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 

 
26.  โดยท่ัวไปทานใชสิทธิเลือกตั้งระดับทองถิ่นบอยแคไหน? 

<1> แทบทุกคร้ัง     <2> ไปบางไมไปบาง   

<3> แทบไมไดไปเลย   <99> จําไมได   <999> ไมตอบ 
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27.  ทานมีความกังวลใจเร่ืองสุขภาพของทานบางหรือไม 

<1> กังวลใจมาก    <2> กังวลใจบาง    <3> ไมกังวลใจเลย  

 
28.  ทานมีความกังวลใจเร่ืองหน้ีสิน หรือฐานะทางการเงินของทานหรือไม 

<1> กังวลใจมาก    <2> กังวลใจบาง    <3> ไมกังวลใจเลย 

 
ลักษณะสวนบุคคล: ในสวนสุดทายน้ี ขออนุญาตสอบถามขอมูลสวนบุคคลและครัวเรือนของทาน ดังน้ี 

29.  โปรดระบุเพศของผูใหสัมภาษณ     <1> ชาย    <2> หญิง 

 
30.  ปจจุบันทานอายุ ______ ป 
 
31.  สถานภาพสมรสของทานในปจจุบัน 

<1> เปนโสด      <2> แตงงาน หรืออาศัยอยูกับคูครอง หรือคูสมรส  

<3> เปนหมาย หรือแยกกันอยูกับคูครอง หรือคูสมรส <4> อ่ืนๆ (โปรดระบุ)_____________ 
 
32.  ครอบครัวของทานมีสมาชิกท้ังหมด____________คน 
 
33.  จํานวนสมาชิกในครอบครัวท่ีทํางานแลว และมีรายไดของตนเอง _______คน 
 
34.  จํานวนสมาชิกในครอบครัวท่ีมีอายุต่ํากวา 18 ป _______คน 
 
35.  ทานนับถือศาสนา 

<1> พุทธ   <2>  อิสลาม  <3> คริสต   <4> อ่ืนๆ ___________ 
 
36.  การศึกษาสูงสุดท่ีทานสําเร็จ 

<1> ต่ํากวาประถมศึกษาหรือไมเคยเรียนหนังสือ  <2> ประถมศึกษาหรือเท่ียบเทา 

<3> มัธยมตน หรือเทียบเทา    <4> มัธยมปลาย ปวช หรือเทียบเทา 

<5> อนุปริญญา ปวส หรือเทียบเทา   <6> ปริญญาตรี หรือเทียบเทา 

<7> สูงกวาปริญญาตรี    <8> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) _______________ 
 
37.  ปจจุบันน้ีทานทํางานอยูหรือไม? 

<1> ทํางานเต็มเวลา และมีรายไดจากการทํางาน  <2> ทํางาน part-time และมีรายไดจากการทํางาน 

<3> ชวยธุรกิจในครัวเรือน โดยไมไดรับคาตอบแทน <4> ไมไดทํางาน เน่ืองจากเรียนหนังสืออยู 

<5> ไมไดทํางาน เน่ืองจากเกษียณแลว  <6> ไมไดทํางาน เน่ืองจากปญหาสุขภาพ 

<7> ไมไดทํางาน แตกําลังหางานอยู   <8> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ____________________ 
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38.  ทานหรือคูครอง  เปนเจาของบานท่ีทานอาศัยอยูในปจจุบันหรือไม 

<1> เปนเจาของบาน 

<2> ไมไดเปนเจาของบาน แตอาศัยอยูโดยไมเสียคาเชา 

<3>  เขาอยูโดยตองเสียคาเชา 

<4> อ่ืนๆ (โปรดระบุ) ____________________ 
 
39.  ทานอาศัยอยูในชุมชนน้ีเปนเวลา_______ป 
 
40.  โปรดระบุรายไดสวนบุคคลจากการทํางาน ท่ีทานไดรับในแตละเดือน 

<1> ไมเกิน 10,000 บาท   <2> 10,001 – 15,000 บาท <3> 15,001 – 20,000 บาท  

<4> 20,001 –25,000 บาท  <5> 25,001 – 30,000 บาท <6> 30,001 – 35,000 บาท  

<7> 35,001 – 40,000 บาท <8> 40,001 – 45,000 บาท <9> 45,001 – 50,000 บาท 

<10> 50,001 – 55,000 บาท <11> 55,001 – 60,000 บาท <12> 60,001 – 65,000 บาท  

<13> 65,001 – 70,000 บาท <14> 70,001 – 75,000 บาท <15> 75,001 – 80,000 บาท 

<16> 80,001 – 85,000 บาท <17> 85,001 – 90,000 บาท <18> 90,001 – 95,000 บาท  

<19> 95,001 – 100,000 บาท <20> มากกวาหน่ึงแสนบาทตอเดือน 
 
41.  โปรดระบุรายไดสวนสวนบุคคลจากแหลงอื่นๆ (นอกเหนือจากการทํางาน เชน คาเชา ดอกเบ้ีย เงินมรดก 

เงินบํานาญ ฯลฯ) ท่ีทานไดรับในแตละเดือน 

<1> ไมเกิน 10,000 บาท   <2> 10,001 – 15,000 บาท <3> 15,001 – 20,000 บาท  

<4> 20,001 –25,000 บาท  <5> 25,001 – 30,000 บาท <6> 30,001 – 35,000 บาท  

<7> 35,001 – 40,000 บาท <8> 40,001 – 45,000 บาท <9> 45,001 – 50,000 บาท 

<10> 50,001 – 55,000 บาท <11> 55,001 – 60,000 บาท <12> 60,001 – 65,000 บาท  

<13> 65,001 – 70,000 บาท <14> 70,001 – 75,000 บาท <15> 75,001 – 80,000 บาท 

<16> 80,001 – 85,000 บาท <17> 85,001 – 90,000 บาท <18> 90,001 – 95,000 บาท  

<19> 95,001 – 100,000 บาท <20> มากกวาหน่ึงแสนบาทตอเดือน 
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42.  โปรดระบุรายไดรวมทั้งหมดของครัวเรือนของทานในแตละเดือน 

<1> ไมเกิน 10,000 บาท   <2> 10,001 – 15,000 บาท <3> 15,001 – 20,000 บาท  

<4> 20,001 –25,000 บาท  <5> 25,001 – 30,000 บาท <6> 30,001 – 35,000 บาท  

<7> 35,001 – 40,000 บาท <8> 40,001 – 45,000 บาท <9> 45,001 – 50,000 บาท 

<10> 50,001 – 55,000 บาท <11> 55,001 – 60,000 บาท <12> 60,001 – 65,000 บาท  

<13> 65,001 – 70,000 บาท <14> 70,001 – 75,000 บาท <15> 75,001 – 80,000 บาท 

<16> 80,001 – 85,000 บาท <17> 85,001 – 90,000 บาท <18> 90,001 – 95,000 บาท  

<19> 95,001 – 100,000 บาท <20> มากกวาหน่ึงแสนบาทตอเดือน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

คณะผูวิจัยขอขอบพระคุณอยางสูง ท่ีกรุณาสละเวลาตอบแบบสอบถามน้ี 
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