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 พ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สามีการพัฒนาการเกษตรอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการ “การใช้
ประโยชน์ที่ดินและการพัฒนาชนบทบนพ้ืนที่สูงอย่างยั่งยืนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Upland 
Program)” จึงจ าเป็นต้องมีการประเมินปัญหาความยากจนของครัวเรือนเกษตรในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา 
นอกจากนี้ ประชาชนในพ้ืนที่สูง ได้มีการจัดตั้งกลุ่มองค์กรทางการเงิน เช่น กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต และ
กองทุนหมู่บ้านโดยมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือทางการเงินในกลุ่มสมาชิก ดังนั้น การศึกษาลักษณะองค์กร
ทางการเงินของชุมชนบนพื้นที่สูงและบทบาทองค์กรทางการเงินจึงมีความส าคัญในการแก้ไขปัญหาความยากจน 

 โครงการวิจัย “การประเมินปัญหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และ
ผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้้าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่” เป็น
โครงการวิจัยต่อเนื่องระยะเวลา 2 ปี ในปีงบประมาณ 2554-2555 มีวัตถุประสงค์ตลอดระยะเวลาของ
โครงการวิจัยฯ ประกอบด้วย (1) การประเมินปัญหาความยากจนของชุมชนในพ้ืนที่สูง (2) การรวบรวมและ
จัดท าฐานข้อมูลองค์กรทางการเงินต่างๆในพ้ืนที่สูง และ (3) การประเมินโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน
และผลกระทบของการองค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชาวเขา การแก้ไขปัญหาความยากจน และการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยพ้ืนที่ที่ใช้ในการศึกษา คือ พ้ืนที่ในเขตลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่  และมีวิธีการเก็บ
ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามครัวเรือนเกษตรตัวอย่างในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สาจ านวน 178 ตัวอย่าง และสัมภาษณ์เชิง
ลึกผู้น าชุมชน คณะกรรมการองค์การเงิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
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 การประเมินความยากจน ใช้ตัววัดที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ในมิติทางเศรษฐกิจ มิติทางสังคม 
และมิติทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และจากการระดมความคิดเห็นจากคนในพื้นท่ี พบว่า ครัวเรือน
ตัวอย่างในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา มีปัญหาความยากจนที่ ส าคัญได้แก่ (1) การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ต่ ากว่า
มาตรฐานการครองชีพเฉลี่ย (2) การมีเอกสารสิทธิในที่ดินที่ไม่มั่นคง (3) การขาดโอกาสในการผลิตและ
การตลาด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการไม่สามารถขายผลผลิตได้ทั้งหมดเนื่องจากผลผลิตมีการสูญเสีย ช่องทาง
การตลาดจ ากัด หรือคุณภาพสินค้าไม่ได้มาตรฐาน  (4) การไม่มีทรัพย์สินส าคัญ (รถปิคอัพ) (5) การไม่มีเงินฝาก 
(6) การอ่านไม่ออกและเขียนไม่ได้ (7) การขาดการฝึกอบรมความรู้ด้านการเกษตร (8) การมีปัญหาสุขภาพจาก
การพบสารเคมีในเลือดและการมีโรคประจ า (9) การมีปัญหาที่อยู่อาศัย เช่น บ้านมีสภาพคับแคบ ช ารุด ทรุด
โทรม และบริเวณรอบ ๆ บ้านเต็มไปด้วยขยะ และส่งกลิ่นรบกวน (10) ปัญหายาเสพติด (11) ปัญหา
สาธารณูปโภคที่น้ าดื่มและน้ าใช้เพ่ือการเกษตรไม่พอเพียงตลอดปี และแหล่งน้ าใช้มีสิ่งเจือปนจากสารเคมีทาง
การเกษตร (12) ปัญหาอาชญากรรมบ้าง (13) ปัญหาการชะล้างและพังทลายของที่ดิน และ(14) ปัญหา
มลภาวะจากการไม่มีการจัดการของเสียจากการเกษตร 

 เมื่อพิจารณา “ความยากจนโดยเปรียบเทียบ”โดยวัดจากครัวเรือนที่มีรายจ่ายต่ ากว่าร้อยละ 60 ของ
รายจ่ายครัวเรือนโดยเฉลี่ย โดยจ าแนกความยากจนยากจนออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ ครัวเรือนยากจน และ
ครัวเรือนไม่ยากจน (โดยเปรียบเทียบ)  ในแต่ละมิติของความยากจน พบว่า ครัวเรือนยากจนพ่ึงพิงรายได้จาก
นอกภาคเกษตรในรูปแบบของการรับจ้าง ในขณะที่ครัวเรือนที่ไม่ยากจนพ่ึงพิงรายได้จากการเกษตรเป็นส าคัญ 
ส าหรับด้านรายจ่ายนั้น ครัวเรือนยากจนมีรายจ่ายค่าอาหารและเครื่องดื่ม รายจ่ายด้านสังคม และรายจ่ายใน
การซื้อหวย ในสัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนไม่ยากจน ในขณะที่มีรายจ่ายด้านการศึกษาในสัดส่วนที่ต่ ากว่า
ครัวเรือนไม่ยากจน ปัญหาส าคัญของครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ ได้แก่ ปัญหาขยะ ปัญหาการมีน้ าดื่มน้ า
ใช้ไม่พอเพียงตลอดทั้งปี ปัญหาแหล่งน้ ามีสารเคมีการเกษตรปนเปื้อน ปัญหาการมีอาชญากรรมบ้าง ปัญหาการ
ไม่จัดการภาชนะบรรจุสารเคมีและการจัดการเศษวัสดุทางการเกษตร และการไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 องค์กรทางการเงินในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา ประกอบด้วย องค์กรทางการเงินที่เป็นทางการ ได้แก่ ธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ (ธกส.) ธนาคารออมสิน ธนาคารพาณิชย์  สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ออมทรัพย์ 
กองทุนหมู่บ้าน กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต กลุ่มแม่บ้าน และบริษัทเอกชน โดยยังมีเกษตรกรร้อยละ 21.35 ที่
ไม่มีเงินฝาก และร้อยละ 7.9 ที่ไม่ได้รับเงินกู้ โดยครัวเรือนมีความต้องการเงินกู้เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายหมุนเวียน
การเกษตรมากที่สุด รองลงมาคือเพ่ือลงทุนทางการเกษตร ซื้อบ้าน และช าระหนี้ก้อนอื่น และมีการน าเงินกู้ไปใช้
จ่ายหมุนเวียนเพ่ือการเกษตรมากที่สุด รองลงมาจะน าไปลงทุนทางการเกษตร และมีข้อสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างที่
ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีการน าเงินกู้ไปใช้เพื่องานสังคม และช าระหนี้ก้อนอื่น  

 องค์กรทางการเงินมีบทบาทต่อวิถีชีวิตในด้าน (1) การเป็นแหล่งเงินฝากและให้ครัวเรือนมีเงิน 
ออมมากขึ้น (2) เป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียนให้เกษตรกร (3) การเพ่ิมสวัสดิการให้สมาชิกจากการน าดอกผลของ
องค์กรทางการเงินไปจัดสวัสดิการให้ชุมชน และกิจกรรมสาธารณประโยชน์ ท าให้ชุมชนมีการพัฒนาเพ่ิมขึ้น 
และ (4) การสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้ชุมชน และช่วยให้ชุมชนมีความสามัคคีเพ่ิมข้ึน 

 องค์กรทางการเงินระดับหมู่บ้าน เช่น กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต  กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน 
ช่วยสร้างโอกาสให้ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบเข้าถึงสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียน เนื่องจากตั้งอยู่ใน
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สถานที่ใกล้บ้านครัวเรือน มีขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก และไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน แต่มีวงเงินใน
การกู้ยืมเงินต่อรายไม่มาก  จึงเป็นแหล่งสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม องค์กรทาง
การเงินเหล่านี้ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขการกู้แก่คนยากจนเป็นพิเศษ ท าให้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูงจะ
เป็นภาระแก่สมาชิกที่ยากจนได้ และบางครั้งครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบไม่สามารถหาผู้ค้ าประกันเงินกู้ได้ 
และวงเงินการให้กู้จ ากัด ท าให้วงเงินไม่เพียงพอที่จะไปสร้างรายได้เพ่ือบรรเทาปัญหาความยากจนได้ 
นอกจากนี้ องค์กรทางการเงินในพ้ืนที่สูงยังไม่มีบทบาทในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน เนื่องจาก
การด าเนินงานขององค์กรทางการเงินยังไม่มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และยังไม่มี
การน าดอกผลของการด าเนินงานไปใช้ในกิจกรรมเพ่ือพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 จะเห็นได้ว่าการให้สินเชื่อขององค์กรทางการเงินในหมู่บ้านแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถช่วย
บรรเทาปัญหาความยากจนได้ เนื่องจากวงเงินมีจ้ากัด  รัฐบาลต้องมีนโยบายในแก้ปัญหาความยากจนอ่ืน
ในมิติเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน รวมถึงสร้างความเข้มแข็งให้
องค์กรทางการเงินในหมู่บ้าน และสนับสนุนให้มีการจัดตั้งองค์กรทางการเงินให้กระจายไปตามหมู่บ้าน
เพิ่มขึ้น เพื่อให้เกษตรกรเข้าถึงได้ง่าย และมีเงื่อนไขพิเศษเพื่อปล่อยกู้ให้ครัวเรือนยากจนมากขึ้น  และใน
ระยะยาวภาครัฐก าหนดนโยบายที่มุ่งเน้นพัฒนาหรือการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของ  “คนจนโดย
เปรียบเทียบ” ซึ่งพ่ึงพิงรายได้นอกการเกษตร โดยเฉพาะการรับจ้างในสัดส่วนที่สูง ดังนั้น การพัฒนาเศรษฐกิจ
นอกภาคการเกษตร เช่น การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ จึงเป็นนโยบายส้าคัญในการพัฒนาชีวิตความ
เป็นอยู่ของคนจนโดยเปรียบเทียบในระยะยาว 

 

ค้าส้าคัญ: การประเมินความยากจน ความยากจนโดยเปรียบเทียบ การเข้าถึงองค์กรทางการเงิน พ้ืนที่ลุ่มน้้า  
แม่สา เชียงใหม่ 
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 Mae Sa watershed area has long been developed continually, especially under the 
research project “the Upland Program”. Accordingly, poverty assessment for agricultural 
households in Mae Sa watershed area is essential. In addition, the upland communities have 
organized financial organizations such as Farm Production Saving Group and Village Fund in 
order to financially assist the group’s members. Therefore, it is important to study on 
characteristics and roles of financial organization regarding highland communities. 

 The project “Poverty Assessment, Opportunity to Access Financial 
Organizations, and Impacts of Financial Organizations on Livelihood of Highland 
Households in Mae Sa Watershed Area, Chiang Mai Province” This 2-year research project 
has been conducted during fiscal years of B.C. 2554 – 2555. The overall objectives of the 
project aiming to: (1) assess the poverty problems of the highland households; (2) collect and 
assemble a database of local financial organizations in the highland areas; and (3) assess the 
opportunity of the highlanders in accessing financial organizations including impacts of 
financial organizations on highlanders’ livelihood, poverty problems, and natural resource 
and environmental management. The study site is in central and northern Mae Sa Watershed 
areas, based on the data collected from 178 household samples and in-depth interviews 
among village leaders, financial organization committees, and government agents. 

The poverty assessment applies both monetary and non-monetary indicators under 
3 dimensions: economic, social, and natural resource and environmental dimensions. Due to 
the local brainstorming, it is found that Mae Sa households are facing major poverty 
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problems in terms of: (1) lower living standard relative to average living standard,  
(2) insecurity in land tenure and rights, (3) less opportunity in production and marketing 
regarding of production losses, limited market channel, and low quality outputs, (4) lack of 
crucial properties (e.g. pickup truck), (5) no household saving, (6) literacy problem, (7) 
inadequacy of farm training, (8) health problem from chemical contamination in blood,  
(9) accommodation problems e.g., limited space, old construction, and pollution, (10) drug 
problem, (11) inadequacy of drinking water and water used on farm problems, (12) some 
crime problems, (13) soil erosion problem, and (14) pollution management problems. 

According to poverty assessment based on “relative poverty” measured by 
households that have expenses lower than 60% of average household expenses, relative 
poverty is divided into 2 groups: “poor and non-poor” groups, relatively.  In terms of poverty 
dimensions, the study shows that poor households depend more on non-farm income in 
form of employed workers, while non-poor households depend mainly on farm income. In 
terms of household expenditure, poor households encounter higher expenditure proportion 
on food & beverage, social expenses, and lottery than that of non-poor households. On the 
contrary, poor households spend less on education expenses that non-poor households. 
Furthermore, main living standard and environmental problems on of poor households are 
derived from waste problem, inadequacy of drinking water, farm chemical contamination in 
water sources, problems of farm chemical and waste disposal, and low participation rate in 
environmental management activities. 

Financial organizations in Mae Sa watershed area consist of formal financial 
organizations such as Bank for Agriculture and Agricultural Co-operatives (BAAC), Saving Bank, 
commercial banks, agricultural cooperatives, saving cooperatives, Village Fund, farm 
production saving groups, housewife groups, and private companies. As such, 21.35% of farm 
households do not have any saving and 7.9% does not receive loan. Mostly, households 
request loans for on-farm working capital and the second reason is for farm investment. 
However, poor households are likely to distribute their loans into social events and 
refinancing. 

The roles of financial organizations on highland well being are: (1) sources of funds 
and savings, (2) sources of on-farm working capital, (3) member’s well being improvement 
and development in terms of increasing welfare and public activities/benefits arranged by 
local financial organizations, and (4) learning process and unity strengthening among 
members. 

The village financial organizations, e.g., farm production saving groups, Village Fund, 
and housewife groups, increase households’ opportunity to access loan for farm working 
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capital. The financial organizations are normally located nearby villages with fewer processes 
and liabilities requested, whereas they provide limited amount of loan for each individual. 
Hence, the village financial organizations, in other words, function as the sources of working 
capital for members. However, these financial organizations do not impose any specific 
condition in favor of the poor members who request for loans. Consequently, high interest 
loan rate can be unpleasant burden for the poor members. Inability to find any loan 
guarantor including limited loan amount approval can lessen opportunity for the poor 
households in making money for their poverty alleviation. Furthermore, the financial 
organizations in the highland area have no role for community’s resource and environmental 
management because their function and operation do not deal with resource and 
environmental management activities. 

As such, loans provided by the village financial organizations cannot solely 
alleviate poverty problems due to limited loan amount. Thus, the government should 
initiate additional poverty alleviation policies in terms of economic, social, and resource 
and environmental dimensions at the same time. Additionally, these should include 
Village Fund strengthening, widely increase numbers of local financial organizations 
among villages so as to facilitate members in accessing loans, and provide specific 
conditions/offers in favor of the poor to easily access loans. In the long run, policy 
makers should impose the policies that emphasize on “the relative poverty” people who 
depend much on non-farm income. Therefore, the policies associated with non-
agricultural economic development, e.g., eco-tourism development, are important to 
elevate wellbeing of the relative poor in the long run. 

 

Key Words: Poverty Assessment, Relative Poverty, Financial Organization Access,  
Mae Sa Watershed, Chiang Mai                                         
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 โครงการวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือประเมินปัญหาความยากจน และโอกาสการเข้าถึงองค์กร
ทางการเงินและผลกระทบของการองค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชาวเขา การแก้ไขปัญหาความยากจน และ
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติของครัวเรือนในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่ มีวิธีการเก็บข้อมูลโดยใช้
แบบสอบถามครัวเรือนเกษตรตัวอย่างจ านวน 178 ตัวอย่าง และสัมภาษณ์เชิงลึกผู้น าชุมชน คณะกรรมการ
องค์การเงิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 ผลการประเมินความยากจนในมิติเศรษฐกิจ สังคม และทรัพยากรธรรมชาติ พบว่าครัวเรือนในพ้ืนที่ลุ่ม
น้ าแม่สามีปัญหาส าคัญได้แก่ การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ต่ ากว่ามาตรฐานการครองชีพ มีเอกสารสิทธิในที่ดินไม่
มั่นคง ขาดโอกาสในการผลิตและการตลาด ไม่มีทรัพย์สินส าคัญ อ่านไม่ออกและเขียนไม่ได้ ขาดการฝึกอบรม
ด้านการเกษตร มีปัญหาสุขภาพและที่อยู่อาศัย น้ าดื่มน้ าใช้ไม่พอเพียง ปัญหาอาชญากรรมไม่มาก มีการชะล้าง
พังทลายของที่ดิน และปัญหามลภาวะจากการไม่มีการจัดการของเสียทางการเกษตร 

 เมื่อพิจารณาโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน พบว่า เกษตรกรร้อยละ 21.35 ไม่มีเงินฝาก และร้อยละ 
7.9 ไม่ได้รับเงินกู้ และองค์กรทางการเงินมีบทบาทช่วยให้ครัวเรือนมีเงินออมมากขึ้น เป็นแหล่งเงินทุนหมุนเวียน
ให้เกษตรกร เพ่ิมสวัสดิการให้สมาชิกและชุมชน สร้างกระบวนการเรียนรู้ให้ชุมชน และช่วยให้ชุมชนมีความสามัคคี
เพ่ิมขึ้น 

 การให้สินเชื่อขององค์กรทางการเงินในหมู่บ้านแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถช่วยบรรเทาปัญหาความ
ยากจนได้ เนื่องจากวงเงินมีจ ากัด  รัฐบาลต้องมีนโยบายในแก้ปัญหาความยากจนอ่ืนในมิติเศรษฐกิจ สังคม 
และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน รวมถึงสร้างความเข้มแข็งให้องค์กรทางการเงินใน
หมู่บ้าน และสนับสนุนให้มีการจัดตั้งองค์กรทางการเงินให้กระจายไปตามหมู่บ้านเพ่ิมขึ้น และในระยะยาว การ
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พัฒนาเศรษฐกิจนอกภาคการเกษตร จะเป็นนโยบายส าคัญในการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของคนจนโดย
เปรียบเทียบ 
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Abstract 
The main objectives of this research project are to assess the poverty problems of the 

highland households and to evaluate the opportunity of the highlanders in accessing 
financial organizations including impacts of financial organizations on highlanders’ livelihood, 
poverty alleviation, and natural resource and environmental management. The study site is 
in central and northern Mae Sa Watershed areas, based on the data collected from 178 
household samples and in-depth interviews among village leaders, financial organization 
committees, and government officials. 

 According to the poverty assessment under economic, social, and natural resource 
and environmental dimensions, major poverty problems of Mae Sa households are lower 
living standard relative to average living standard, insecurity in land tenure and rights, less 
opportunity in production and marketing, lack of crucial properties, literacy problem, 
inadequacy of farm training, health problem, shelter problems, drug problem, inadequacy of 
drinking water and water used, some crime problems, soil erosion problem, and waste 
management problems. 

 Regarding the opportunity of the highlanders in accessing financial organizations, 
21.35% of farm households do not have any saving and 7.9% do not receive loans. The roles 
of financial organizations on highland well being are to increase savings, provide sources of 
on-farm working capital, improve welfare and public activities/benefits and build learning 
process and unity strengthening among members.  

 Loans provided by the village financial organizations cannot solely alleviate poverty 
problems due to limited loan amount. Thus, the government should initiate additional 
poverty alleviation policies in terms of economic, social, and resource and environmental 
dimensions at the same time. Additionally, these should include Village Fund strengthening.  
The policies associated with non-agricultural economic development are crucial in improving 
wellbeing of the relative poor in the long run. 

Key Words: Poverty Assessment, Relative Poverty, Financial Organization Access, Mae Sa 
Watershed, Chiang Mai          
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ค ำน ำ 

 

ความยากจนบนพ้ืนที่สูงเป็นปัญหาที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะตัว ชุมชนบนพ้ืนที่สูงมีความอ่อนไหวต่อ
ปัญหาส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่นหลายประการ อาทิ ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม ปัญหาด้านสังคม และเศรษฐกิจ เป็นต้น การหาแนวทางในการบรรเทาปัญหาความยากจนบนพ้ืนที่
สูงจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่ผู้เกี่ยวข้องในการก าหนดนโยบายควรน ามาพิจารณา ในการก าหนดนโยบายดังกล่าว
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3-10     การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการมีเงินฝากและประเภท

ครัวเรือน 
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ต้มอาหารและประเภทครัวเรือน 
3-20    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแหล่งน้ าดื่มที่ใช้ในการ

บริโภค และประเภทครัวเรือน 
3-21    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความพอเพียงของน้ าดื่ม

ตลอดทั้งปี และประเภทครัวเรือน 
3-22    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความเห็นด้านคุณภาพ

ของน้ าดื่มและประเภทครัวเรือน 
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ตลอดปี และประเภทครัวเรือน 
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จากสารเคมีเกษตรในแหล่งน้ าใช้ และประเภทครัวเรือน 
3-26    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการกู้ยืมเพ่ือจัดหา/
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ละแวกบ้าน และประเภทครัวเรือน 
3-28    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเข้าร่วมงานประเพณี

หรือวัฒนธรรมของสมาชิกส่วนใหญ่ในครัวเรือน และประเภทครัวเรือน 
3-29    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิก

กลุ่มและประเภทครัวเรือน 
3-30    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการได้รับประโยชน์จาก

โครงการช่วยเหลือของรัฐ และประเภทครัวเรือน 
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3-36    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประเมินความ

เป็นอยูใ่นปัจจุบัน และประเภทครัวเรือน 
3-37    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประเมินความ

เป็นอยู่ในปัจจุบันเทียบกับ 3 ปีที่ผ่านมา และประเภทครัวเรือน 
3-38    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการจดทะเบียนคนจน 

และประเภทครัวเรือน 
4-1     สรุปวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการบริหารกองทุนฯ ภายในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา 

จังหวัดเชียงใหม่ 
4-2     การกระจายความถ่ีและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการมีเงินฝากและประเภท

ครัวเรือน 
4-3     การกระจายความถ่ีและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามแหล่งเงินฝากและประเภท

ครัวเรือน 
4-4     การกระจายความถ่ีและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลหลักที่ฝากเงิน 
4-5     การกระจายความถ่ีและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามแหล่งเงินกู้ 
4-6     การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลการกู้เงินจากแหล่งต่างๆ 
4-7     การกระจายความถี่ของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นขอแต่ละแหล่ง 
4-8     ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นขอแต่ละแหล่ง 
4-9     การกระจายความถ่ีและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามความต้องการเงินกู้ 
4-10    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลไม่ต้องการเงินกู้ 
4-11    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลความต้องการเงินกู้ 
4-12    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการกู้ยืมเงินและความ

ต้องการกู้เงิน 
4-13    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการกู้ยืมเงินและประเภท

ครัวเรือน 
4-14    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามแหล่งเงินกู้หลัก  

(เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 
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4-15    ระยะเวลาเดินทางจากครัวเรือนถึงผู้ให้กู้ จ าแนกตามแหล่งเงินกู้ 
4-16    ระยะเวลาการได้รับเงินกู้หลังจากยื่นขอ จ าแนกตามแหล่งเงินกู้ 
4-17    จ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาทต่อปี) 
4-18    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการน าเงินกู้ไปใช้  

(เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 
4-19    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเงื่อนไขการกู้ยืมและ

ประเภทครัวเรือน (เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงินและระบุเงื่อนไขในการกู้ยืม) 
4-20    จ านวนตัวอย่างและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้จ าแนกตามประเภทครัวเรือน (ร้อยละต่อปี) 
4-21    จ านวนตัวอย่างและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้จ าแนกตามแหล่งเงินกู้หลัก (ร้อยละต่อปี) 
4-22    จ านวนตัวอย่างและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ (ร้อยละต่อปี) จ าแนกตามการน าเงินกู้ไปใช้

ประโยชน์ 
4-23    จ านวนตัวอย่างและระยะเวลาช าระคืน (เดือน)  จ าแนกตามการน าเงินกู้ไปใช้ 
4-24    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเงื่อนไขการจ่ายช าระคืน

เงินกู้และประเภทครัวเรือน (เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 
4-25    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเงื่อนไขการจ่ายช าระคืน

เงินกู้และการน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ (เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 
4-26    จ านวนตัวอย่างและจ านวนงวดช าระคืนใน 1 ปี (จ านวนครั้งต่อปี) จ าแนกตามการน า

เงินกู้ไปใช้ 
4-27    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแหล่งเงินช าระคืนและประเภทครัวเรือน 
4-28    การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามความคิดเห็นต่อฐานะการเงินของคน

ในหมู่บ้าน 
4-29    ความคิดเห็นเกี่ยวกลุ่มการเงินในหมู่บ้าน ส่งผลต่อการพัฒนาชุมชน 
5-1     การเชื่อมโยงผลงานวิจัยจากโครงการ UPLAND ต่างๆ   
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ความส าคัญและที่มาของปัญหา 
 ความยากจนนับว่าเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจที่ส าคัญปัญหาหนึ่ง ที่ส่งผลกระทบก่อให้เกิดปัญหาทาง
สังคมตามมา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาด้านอาชญากรรม ปัญหาด้านสุขภาพจิต รวมทั้งปัญหาด้านสุขอนามัย เป็นต้น 
จึงท าให้ปัญหาความยากจนได้รับความช่วยเหลือ และแก้ไขอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากปัญหาความยากจนนี้เป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาประเทศ หากประเทศใดมีคนจนอยู่มาก ย่อมท าให้การพัฒนาประเทศเป็นไปได้ช้า และ
ยากกว่าประเทศที่มีคนจนในสัดส่วนที่น้อยกว่า รัฐบาลจึงมีนโยบายการพัฒนาประเทศควบคู่ไปกับการ
แก้ปัญหาความยากจนเสมอ 

 การพัฒนาประเทศในช่วงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาตินับตั้งแต่ฉบับที่ 1 (พ.ศ.2504-2509) 
เป็นต้นมา พบว่า ท าให้เศรษฐกิจขยายตัวเพิ่มข้ึน และยังท าให้ความยากจนของคนในประเทศลดลงด้วย แต่จาก
การเกิดวิกฤตเศรษฐกิจส่งผลให้สัดส่วนคนจนเพ่ิมสูงขึ้น ปัญหาความยากจนจึงได้รับการผลักดันให้เป็นวาระ
แห่งชาติ พร้อมกับตั้งเปูาหมายให้สัดส่วนคนจนไม่เกินร้อยละ 12 ของประชากรในประเทศให้ได้ภายใน
แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 พ.ศ.2545-2549 (กองเทพ เคลือบพณิชกุล, 2545) จึงได้อัญเชิญ “ปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง” มาเป็นปรัชญาน าทางในการพัฒนาและบริหารประเทศ ควบคู่ไปกับกระบวนทัศน์การพัฒนาแบบ
บูรณาการเป็นองค์รวมที่มี  “คนเป็นศูนย์กลางการพัฒนา” ต่อเนื่องจากแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 โดยให้
ความส าคัญกับการแก้ปัญหาจากวิกฤตเศรษฐกิจให้ลุล่วง และสร้างฐานเศรษฐกิจภายในประเทศให้เข้มแข็งและ
มีภูมิคุ้มกันต่อกระแสการเปลี่ยนแปลงจากภายนอกขณะเดียวกันมุ่งการพัฒนาที่สมดุลทั้งด้านตัวคน สังคม 
เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมเพ่ือน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนและความอยู่ดีมีสุขของคนไทย  

 ผลการพัฒนาประเทศในระยะแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 สรุปได้ว่า ประสบความส าเร็จที่น่าพอใจ 
เศรษฐกิจของประเทศขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องในอัตราเฉลี่ยร้อยละ 5.7 ต่อปี เสถียรภาพทางเศรษฐกิจปรับตัว
สู่ความมั่นคง ความยากจนลดลง (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) 
ขณะเดียวกันระดับคุณภาพชีวิตของประชาชนดีขึ้นมาก อันเนื่องมาจากการด าเนินการเสริมสร้างสุขภาพ
อนามัย การมีหลักประกันสุขภาพที่มีการปรับปรุงทั้งด้านปริมาณและคุณภาพ โดยครอบคลุมคนส่วนใหญ่ของ
ประเทศ และการลดลงของปัญหายาเสพติด แต่เศรษฐกิจไทยยังไม่เข้มแข็งและอ่อนไหวต่อความผันผวนของ
ปัจจัยภายนอก ขณะที่ยังมีปัญหาด้านคุณภาพการศึกษา ความยากจนและความเหลื่อมล้ าทางรายได้  ความ
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน และความโปร่งใสในการบริหารจัดการของภาครัฐ ที่ยังต้องให้ความส าคัญในการ
แก้ไขอย่างต่อเนื่อง 

 ในระยะของแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 (พ.ศ.2550-2554) ประเทศไทยยังคงต้องเผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในหลายบริบท ทั้งที่เป็นโอกาสและข้อจ ากัดต่อการพัฒนาประเทศ จึงต้องมีการเตรียม
ความพร้อมของคนและระบบให้สามารถปรับตัวพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงในอนาคตและแสวงหาประโยชน์ อย่าง
รู้เท่าทันโลกาภิวัตน์และสร้างภูมิคุ้มกันให้กับทุกภาคส่วนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จึงได้ ก าหนด
วัตถุประสงค์ประการหนึ่งของแผน คือเพ่ิมศักยภาพของชุมชน เชื่อมโยงเป็นเครือข่าย เป็นรากฐานการพัฒนา
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2 

เศรษฐกิจ คุณภาพชีวิต และอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู ใช้ประโยชน์ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน น าไปสู่
การพ่ึงตนเองและลดปัญหาความยากจนอย่างบูรณาการ โดยมีเปูาหมายลดสัดส่วนผู้อยู่ใต้เส้นความยากจนลง
เหลือร้อยละ 4 ภายในปี 2554 นอกจากนี้รัฐบาลมีแนวนโยบายสร้างความเข้มแข็งทุกชุมชนท้องถิ่นและประชา
สังคม ให้สามารถแก้ไขปัญหาและบริหารจัดการชุมชนท้องถิ่นได้ด้วยตนเอง ภายใต้แนวทางปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550) 

 แต่การใช้นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจนั้นมุ่งเน้นให้คนกลุ่มน้อยได้รับประโยชน์ แต่ผลักภาระผลเสีย
จากการพัฒนาเศรษฐกิจให้คนส่วนใหญ่คือคนที่อยู่ในฐานะที่เป็นเกษตรกรรายย่อยทั้งหลายในระบบเศรษฐกิจ
การผลิตเพ่ือยังชีพ ซึ่งไม่สามารถปรับตัวทางเศรษฐกิจที่มุ่งเข้าสู่เชิงพาณิชย์อย่างเข้มข้นได้ และท้ายที่สุดต้อง
กลายเป็นคนยากจนในกระแสทุนนิยม โดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนเกษตรบนพ้ืนที่สูงที่ได้รับผลกระทบจากการ
พัฒนาเศรษฐกิจภายหลังจากการเริ่มใช้แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติเป็นต้นมา(จิระ บุรีค า, ม.ป.ป.) ซึ่งสะท้อน
ความไม่เท่าเทียมกันในการพัฒนาประเทศ ความยากจนจึงยังคงเป็นปัญหาส าคัญที่ต้องได้รับการแก้ไขต่อไป 

 แม้ว่าประเทศไทยจะประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความยากจน โดยสัดส่วนคนยากจนลดลง
อย่างต่อเนื่องจากร้อยละ 42.21 ในปี 2531 เหลือร้อยละ 8.48 ในปี 2550 อย่างไรก็ตาม ปัญหาความยากจน
ของประเทศไทยยังคงกระจุกตัวในบางพ้ืนที่ โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่มีสัดส่วนคน
ยากจนสูงถึงร้อยละ 12.93 และร้อยละ 13.05 ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2550)  เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงสัดส่วนคนยากจนและจ านวนคนจนในช่วงปี 2549-2550 
พบว่า ภาคเหนือเป็นภูมิภาคเดียวที่มีแนวโน้มสัดส่วนคนยากจนและจ านวนคนจนเพ่ิมขึ้น (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2550) และเมื่อพิจารณาจ าแนกเป็นรายจังหวัดใน
ภาคเหนือ พบว่า จังหวัดแม่ฮ่องสอนและจังหวัดเชียงใหม่เป็นจังหวัดที่มีจ านวนคนยากจนมากเป็นอันดั บหนึ่ง
และอันดับสอง ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2550)   

 จ านวนและสัดส่วนคนยากจนในภาคเหนือโดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่บ้านชาวเขาซึ่งอยู่ในพ้ืนที่สูง มีการ
พ่ึงพิงทรัพยากรปุาไม้เป็นหลัก และมีความเสียเปรียบในความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรดินและทรัพยากรที่ดิน
อันเนื่องมาจากปัญหาอัตราการการชะล้างพังทลายของผิวดินมีสูง กอปรกับพ้ืนที่ราบในการท าเกษตรกรรมมี
ปริมาณจ ากัด และยังมีปัญหาในเรื่องของคนในพ้ืนที่สูงขาดที่ดินท ากินเป็นของตนเอง (ซึ่งส่วนหนึ่งอาศัยที่ 
ปุาสงวนแห่งชาติประกอบอาชีพเกษตรกรรมและเป็นที่อยู่อาศัย) ปัญหาด้านการพ่ึงพิงน้ าฝนในการเพาะปลูก
เป็นหลัก ประกอบกับคนในพ้ืนที่สูงไม่สามารถเข้าถึงโครงสร้างพ้ืนฐานและบริการ/นโยบายของภาครัฐได้อย่าง
ทั่วถึง (รายงานการวิจัยยุทธศาสตร์ของรัฐกับการแก้ไขปัญหาความยากจนแบบมีส่วนร่วมในภาคเหนือ , 2548) 
นอกจากปัญหาที่กล่าวมาแล้วข้างต้น คนในพ้ืนที่สูงหรือชาวเขา ยังมีลักษณะเฉพาะในเรื่องเชื้อชาติ วัฒนธรรม 
ภูมิปัญญา ความเชื่อต่าง ๆ ท าให้ปัญหาความยากจนในพ้ืนที่สูงมีลักษณะเฉพาะต่างจากชุมชนทั่ว ๆ ไป  อีกทั้ง
ระบบการผลิตทางการเกษตรในพ้ืนที่สูงมีแนวโน้มมุ่งสู่การผลิตเพ่ือการค้ามากขึ้น (ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์
ประยุกต์, 2547) ซึ่งกระทบต่อวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่สูง และแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ
ยั่งยืน โดยการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช และปุ๋ยเคมี เพ่ิมมากขึ้น ซึ่งจะกระทบต่อความอุดมสมบูรณ์ของ
ทรัพยากรดิน แหล่งน้ า เพ่ิมมากขึ้น  และกระทบต่อความไม่ยั่งยืนของการท าการเกษตรในพ้ืนที่สูง ซึ่งส่งผล
กระทบต่อผลิตภาพการผลิต รายได้ และปัญหาความยากจนต่อไป  
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 ครัวเรือนเกษตรในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา ประกอบด้วยครัวเรือนชาวไทยพ้ืนเมือง และครัวเรือนชาวไทย
ภูเขาเผ่าม้ง และมีการพัฒนาการเกษตรอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการ “การใช้ประโยชน์ที่ดินและ
การพัฒนาชนบทบนพ้ืนที่สูงอย่างยั่งยืนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Upland Program)” ที่เริ่ม
ด าเนินโครงการในปี พ.ศ. 2543 เพ่ือบริหารการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และปรับปรุงคุณภาพชีวิต อย่างไรก็ตาม 
พ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สาเป็นพ้ืนที่มีความลาดชันสูงง่ายต่อการถูกชะล้างและพังทลาย และมีความอุดมสมบูรณ์ของ
ดินต่ า เกษตรกรจึงมีปัญหาการชะล้างพังทลายของที่ดิน และวิธีการควบคุมและก าจัดศัตรูพืชในลุ่มน้ าแม่สา
ตอนกลางและตอนบนโดยใช้สารเคมีมีมากกว่าวิธีการที่ไม่ใช้สารเคมี   ท าให้มีปัญหาสุขภาพจากการใช้สารเคมี 
และยังมีประชากรที่ไม่สามารถอ่านออกเขียนได้ โดยเฉพาะครัวเรือนชาวไทยภูเขาเผ่าม้ง ที่มีสัดส่วนผู้ที่ไม่
สามารถอ่านออกและเขียนได้ถึงร้อยละ 36 (พีเพน ชวาเรนมาเคอร์และคณะ, 2553) รวมถึงประชาชนในพื้นที่สูง 
ได้มีการจัดตั้งกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มกองทุนหมู่บ้าน และ กลุ่มแม่บ้านโดยมีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือทาง
การเงินในกลุ่มสมาชิก เพ่ือแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของคนในชุมชน เพ่ือให้วิถีชีวิตของคนในชุมชนดีขึ้น 
ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องประเมินปัญหาความยากจนในพื้นที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา ศึกษาลักษณะองค์กรทางการเงิน
ชุมชนในพ้ืนที่สูง และการประเมินการเข้าถึงองค์กรทางการเงินและการศึกษาบทบาทการการเงินขององค์กร
ทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชุมชนบนพื้นที่สูง 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.2.1 เพ่ือประเมินปัญหาความยากจนของชุมชนในพ้ืนที่สูงและจัดท าคู่มือการประเมินปัญหาความ
ยากจน  
 1.2.2 เพ่ือรวบรวมและจัดท าฐานข้อมูลองค์กรทางการเงินต่างๆในพ้ืนที่สูง  
 1.2.3 เพ่ือประเมินโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงินและบทบาทของการองค์กรทางการเงินต่อวิถี
ชีวิตของชาวเขา การแก้ไขปัญหาความยากจน และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 
 1.3.1 ขอบเขตด้านเนื้อหาของงานวิจัย 

 1.3.1.1  การประเมินความยากจนและการจัดท าคู่มือการประเมินปัญหาความยากจนระดับ
ครัวเรือน/หมู่บ้าน โดยใช้ตัวชี้วัดที่เป็นตัวเงิน (Monetary Indicators) และตัวชี้วัดที่ไม่เป็นตัวเงิน 
(Non-Monetary indicators) ในมิติเศรษฐกิจ เช่น มาตรฐานการด ารงชีพ ที่ดิน ทรัพย์สิน เงินฝาก มิติสังคม  
เช่น การศึกษา สุขภาพ และมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เช่น และปัญหามลภาวะจากการไม่มีการ
จัดการของเสียจากการเกษตร ทั้งนี้การประเมินความยากจนของครัวเรือนในพื้นที่สูงในมิติเศรษฐกิจด้าน
มาตรฐานการด ารงชีพ จะประเมินความยากจนแบบเปรียบเทียบ (Relative Poverty) โดยก าหนดให้ 
เส้นความยากจนเปรียบเทียบเท่ากับร้อยละ 60 ของรายจ่ายต่อหัวของครัวเรือนโดยเฉลี่ย ซึ่งสะท้อนปัญหา
ความยากจนในพ้ืนที่ที่ศึกษาได้ดีกว่า ความยากจนแบบสัมบูรณ์ (Absolute Poverty) ซึ่งเป็นมาตรฐานการ
ด ารงชีพขั้นต่ า  เนื่องจากหากเศรษฐกิจมีการพัฒนาที่ดีขึ้น มาตรฐานการด ารงชีพจะเพ่ิมข้ึน 
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 1.3.1.2  การรวบรวมและจัดท าฐานข้อมูลองค์กรทางการเงินต่างๆในพื้นที่สูง เป็นการแหล่ง
องค์กรทางการเงินที่ครัวเรือนเกษตรเข้าถึงในปี 2552/53  และรวบรวมลักษณะการให้บริการการเงินแก่
ครัวเรือนเกษตรที่ส าคัญ เช่น การให้บริการฝากเงิน กู้เงิน อัตราดอกเบี้ย เป็นต้น 

 1.3.1.3  การประเมินโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน จะพิจารณาจากการเข้าถึงการฝากเงิน
และกู้เงินของหัวหน้าครัวเรือนเกษตร การประเมินผลกระทบขององค์กรทางการเงิน จะศึกษาบทบาทของ
องค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตชาวเขา การแก้ไขปัญหาความยากจน และจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในเชิง
คุณภาพ ไม่สามารถวิเคราะห์ในเชิงปริมาณได้ เนื่องจากช่วงเวลาที่ใช้ในการศึกษามีจ ากัด 

 1.3.2 ขอบเขตด้านพ้ืนที่ที่ใช้ในกาศึกษา คือ พ้ืนที่ในอ าเภอแม่สาใหม่ จังหวัดเชียงใหม่ 

 1.3.3 ขอบเขตด้านเวลาที่ใช้ในการศึกษา อยู่ในช่วงปีงบประมาณ 2554-2555 ต่อเนื่องเป็น
ระยะเวลา 2 ปี 

1.4 ประโยชน์ที่ได้รับ 
 ประโยชน์ที่ได้รับจากผลการศึกษาในการวิจัยนี้ ประกอบด้วย ข้อมูลเกี่ยวกับสถานะความยากจนและ
ความเป็นอยู่ของชุมชนบนพ้ืนที่สูง คู่มือการประเมินความยากจนบนพ้ืนที่สูง ฐานข้อมูลเกี่ยวกับองค์กรทาง
การเงินที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับชุมชนบนพ้ืนที่สูง ลักษณะการมีส่วนร่วมของสมาชิกองค์กรทางการเงินในการ
บริหารจัดการ การบริหารจัดการขององค์กรทางการเงิน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน บทบาทของ
องค์กรทางการเงินต่อการแก้ไขปัญหาความยากจน และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ โดยหน่วยงานที่สังกัด
กระทรวงที่เกี่ยวข้องต่างๆ ได้แก่ กระทรวงมหาดไทย กระทรวงการคลัง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ และ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตลอดจนหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชนที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาความยากจน สามารถน าข้อมูลเหล่านี้ไปใช้ประโยชน์ในการก าหนดนโยบาย มาตรการ และวางแผน
ด าเนินการในการแก้ไขปัญหาความยากจนโดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านการเพ่ิมโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการ
เงินของชุมชนบนพ้ืนที่สูง ซึ่งจะเป็นผลให้สวัสดิการ การพ่ึงพิง และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติรวมถึง
สิ่งแวดล้อมของสังคมบนพ้ืนที่สูงมีการปรับปรุงดีขึ้นและมีความเหมาะสมกับวิถีชีวิตของชุมชนบนพ้ืนที่สูง 
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บทที ่2 
กรอบแนวคดิ ทฤษฎแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
2.1 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 
 ความยากจน โดยทั่วไปจะหมายถึงความยากจนทางเศรษฐกิจ (Monetary dimension) หรือความ
ยากจนด้านรายได้ (income poverty)  หมายถึง บุคคลที่มีรายได้หรือการบริโภคท่ีไม่เพียงพอต่อความต้องการ
พ้ืนฐาน หรือมาตรฐานการด ารงชีพขั้นต่ า  ซึ่งความยากจนทางเศรษฐกิจเป็นมิติความยากจนในเรื่องการขาด
โอกาสทางเศรษฐกิจ (Lack of opportunity) เกี่ยวข้องกับการกระจายทุน  ตัวอย่างเช่น การขาดทีดินท ากิน 
การขาดโอกาสด้านการตลาด ซึ่งเป็นปัจจัยที่ก าหนดผลตอบแทนที่ได้รับจากทุน (World Bank, 2000). 

 อย่างไรก็ตาม มิติของความยากจนนั้น มีความหลากหลาย นอกเหนือจากความยากจนทางเศรษฐกิจ 
(World Bank, 2000) โดยครอบคลุมมิติอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน (non-monetary poverty) ทั้งมิติทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง เช่น ความอยู่ดีมีสุข (well-being) โดยได้มีความพยายามที่จะนิยามความยากจนให้
หลากหลายมากขึ้น ให้ครอบคลุมมิติอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเงิน ตัวอย่างเช่น World Bank (2000) ได้นิยามความ
ยากจน มิได้จ ากัดแต่เพียงการมีรายได้น้อยและการบริโภคน้อยเท่านั้น หากยังครอบคลุมถึงการขาดโอกาสด้าน
การศึกษา การรักษาพยาบาล และโอกาสอ่ืนในการพัฒนาคน การไร้ซึ่งอ านาจ การขาดสิทธิขาดเสียง ตลอดจน
การตกอยู่ในความเสี่ยง และความหวาดกลัว Kakwani and Krongkaew (1998) ได้นิยามความยากจนในมิติ
ของความอยู่ดีมีสุข (well-being) ซึ่งหมายถึงการขาดความสามารถที่จะได้รับประโยชน์จากการด ารงชีวิตใน
สังคม  UNDP (2000)ได้จัดท าดัชนีความขัดสน (Index of Human Deprivation - IHD) วัดความยากจนใน 
มิติของคุณภาพชีวิต โดยจะประเมินภาพรวมของความขัดสนและด้อยโอกาส ซึ่งรวมถึงความยากจนที่ไม่ใช่
รายได้ (Non-Income Poverty)ประกอบด้วยดัชนีย่อย 8 ตัว คือ รายได้ สุขภาพอนามัย การศึกษา การจ้างงาน 
ที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อม การสื่อสารคมนาคม การอุปโภคบริโภค และสถานภาพผู้หญิง  

 นอกจากนี้ผู้ทรงคุณวุฒิและนักวิชาการหลายท่านได้เสนอแนวคิดและนิยามความยากจนในความหมาย
กว้างในบริบทของสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง นับเป็นนิยามทางเลือกไว้หลายแง่มุม เช่น อภิชัย พันธเสน 
(2540) กล่าวว่า การนิยามความยากจน ควรน ามิติ ซึ่งเป็นส่วนประกอบที่ส าคัญของความเป็นมนุษย์ ได้แก่ 
ความยั่งยืนหรือความสามารถในการมีชีวิตอยู่ การได้รับความคุ้มครองหรือมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน 
การได้รับความรักและความอบอุ่น การได้รับความเห็นใจและเข้าใจ การมีส่วนร่วมในการก าหนดชะตากรรม
ของตนเอง การพักผ่อนหย่อนใจ การได้ท าในสิ่งที่สร้างสรรค์ การได้รับการยอมรับหรือมีความหมายในสังคมที่
เกี่ยวข้อง และการมีเสรีภาพมาประกอบการพิจารณาด้วย 

 ในขณะที่นักคิดในสังคมไทยท่านอ่ืนๆ มองปัญหาความยากจนที่สาเหตุ โดยวิพากย์โครงสร้างเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมืองว่าเป็นเหตุแห่งความยากจน สมชัย จิตสุชน,2544 ได้วิเคราะห์และน าเสนอนิยามความ
ยากจนในมุมมองของคนจน โดยแบ่งเป็นกลุ่มนิยามความยากจนที่บ่งบอกถึงวิถีการด าเนินชีวิตและสะท้อนทั้ง
เหตุและผลจากความยากจน ซึ่งนิยามความยากจนนั้นมีความหมายหลากหลายแง่มุมขึ้นกับมุมมองของแต่ละ
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ชุมชน ดังนั้นเมื่อใช้แนวคิดของนิยามความยากจนที่แตกต่างกันแล้วก็จะท าให้กลุ่มคนจนมีความแตกต่างกัน 
หรือเป็นกลุ่มคนต่างกลุ่มกันด้วย 

 แนวคิดเกี่ยวกับการวัดภาวะความยากจน  

 วิธีวัดความยากจนอาศัยการหาสัดส่วนของคนทั้งหมดที่มีรายได้ครัวเรือนเฉลี่ยต่อปีต่ ากว่าเส้นความ
ยากจน โดยเส้นความยากจนอยู่ภายใต้หลักความจ าเป็นพ้ืนฐาน เฉพาะด้านการบริโภคทั้งหมวดอาหารและ
หมวดอ่ืนๆ เป็นเกณฑ์ (สุกัญญา หุตะเศรณี, 2535) ต่อมาได้มีการพัฒนาและปรับปรุงการก าหนดเส้นความ
ยากจน โดยให้ความสนใจกับความต้องการพลังงานที่เปลี่ยนแปลงตามตัวแปรต่างๆ เช่น อายุ เพศ แบบแผน 
การบริโภค เป็นต้น เส้นความยากจนนี้จึงเปลี่ยนแปลงไปตามขนาดครัวเรือนและองค์ประกอบครัวเรือน  
จึงกลายเป็นเส้นความยากจนในระดับครัวเรือน (อัญชนา ณ ระนอง, 2541) 

 การที่จะระบุว่า ใครคือผู้ที่ยากจนตามค านิยามของความยากจนนั้น จ าเป็นต้องมีมาตรฐานการวัด  
ซึ่งโดยทั่วไปมาตรฐานที่ใช้วัดความยากจนแบ่งออกเป็น 3 ประเภท 

 1. มาตรฐานวัดความยากจนแบบสมบูรณ์ (Absolute measures of poverty) เป็นมาตรฐานการวัด
ความยากจนจากปัจจัยพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีพ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงสภาพการที่ไม่สามารถรักษาระดับ
การด ารงชีพขั้นต่ าหรือมาตรฐานการครองชีพไว้ได้ โดยมาตรฐานการครองชีพจะแสดงถึงระดับการอุปโภค
บริโภคสินค้าบริการที่จ าเป็นและจัดเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการด ารงชีพซึ่งได้แก่ปัจจัยสี่ ดังนั้นหาก
ครัวเรือนใดไม่สามารถจัดหาสิ่งจ าเป็นพ้ืนฐานเหล่านี้ให้เพียงพอส าหรับครัวเรือนแล้วก็ถือว่าครัวเรือนนั้นจัดอยู่
ในกลุ่มคนยากจน 

 2. มาตรฐานวัดความยากจนแบบสัมพัทธ์หรือเชิงเปรียบเทียบ (Relative measures of poverty) 
การวัดโดยวิธีนี้จะวัดออกมาในรูปสัดส่วนเปอร์เซ็นต์ เป็นการวัดสภาพความขัดสนในปัจจัยพ้ืนฐานตาม
มาตรฐานที่สังคมนั้นๆ ก าหนดขึ้น ซึ่งชี้ให้เห็นถึงสภาพของบุคคลหรือครัวเรือน ที่ไม่สามารถรักษาระดับการ
ครองชีพให้อยู่ในระดับที่ทัดเทียมกับผู้อ่ืนได ้ 

 3. มาตรฐานการวัดความยากจนแบบผสม เนื่องจากความไม่สะดวกของแต่ละมาตรฐานวัดความ
ยากจนทั้ง 2 แบบข้างต้น จึงได้น าวิธีการวัดทั้งสองมารวมกัน เพ่ือให้สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพ
ยิ่งขึ้น โดยสามารถค านวณออกมาเป็นสัดส่วนทางคณิตศาสตร์หรือทางสถิติได้ 

 อย่างไรก็ตาม มาตรฐานการวัดความยากจนที่กล่าวมาข้างต้น ยังไม่ได้พิจารณาถึงความจ าเป็นใน
แง่มุมอ่ืนๆ ที่มิใช่เป็นการวัดทางเศรษฐกิจ เช่น ความต้องการอากาศบริสุทธิ์ ความต้องการความมั่นคง ความ
ต้องการมีส่วนร่วมในสังคม การได้รับความรักและความอบอุ่น เป็นต้น ซึ่งความต้องการเหล่านี้ยากต่อการตีค่า
ออกมาเป็นตัวเงิน ดังนั้นมาตรฐานในการวัดจึงมุ่งเน้นถึงความยากจนทางวัตถุ เพราะมีรูปของปริมาณทาง
กายภาพของสินค้าและบริการ ที่สามารถวัดเป็นตัวเงินได้ชัดเจน แต่เนื่องจากสินค้าและบริการมีมากมายหลาย
ชนิดแตกต่างกัน การก าหนดมาตรฐานความยากจน จึงก าหนดจากระดับการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการที่
จ าเป็นและจัดเป็นปัจจัยพ้ืนฐานที่ส าคัญต่อการด ารงชีพ ซึ่งได้แก่ ปัจจัยสี่ ดังนั้นมาตรฐานการวัดความยากจน
แบบสัมบูรณ์จึงเป็นมาตรฐานที่นิยมใช้กันในปัจจุบัน เนื่องจากระดับมาตรฐานการครองชีพขั้นต่ านั้นได้มาจาก
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รายจ่ายในการอุปโภคบริโภคสินค้าและบริการที่เป็นปัจจัยขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญตามมาตรฐานการครองชีพต่ าสุด
ทั้งท่ีเป็นอาหารและมิใช่อาหาร 

 หลังจากได้ค่าความยากจนของกลุ่มประชากรในสังคมแล้ว จะต้องน าค่าความยากจนนี้มาก าหนด
เส้นแบ่งเขตระหว่างคนจนกับคนไม่จน หรือเส้นแห่งความยากจน (Poverty line) เพ่ือน าไปใช้หาค่าตัวชี้วัด
ภาวะความยากจน (Poverty incidence) 

 เส้นความยากจนสามารถใช้เป็นเกณฑ์จ าแนกครัวเรือนยากจนและครัวเรือนไม่ยากจน โดยพิจารณา
ความต้องการอาหารและสินค้าอุปโภคที่จ าเป็นแก่สมาชิกในครัวเรือน ซึ่งแตกต่างกัน ทั้ง อายุ เพศ และราคา
สินค้าที่แตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ เส้นความยากจนจึงชี้ถึงต้นทุนหรือค่าใช้จ่ายของสมาชิกครัวเรือนต่อสินค้า
จ าเป็นขั้นพื้นฐานซึ่งใช้เป็นเกณฑ์ในการชี้วัดความยากจนได้ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ, 2548) 

 นอกจากนี้ การวัดความยากจนของครัวเรือนเกษตรกรสามารถวัดได้จากสัดส่วนครัวเรือนยากจน 
ซึ่งชี้วัดความยากจนแบบสัมบูรณ์ (absolute poverty) ในรูป headcount ratio (ดัชนีสัดส่วนคนจน) ซึ่งเป็น
สัดส่วนจ านวนประชากรที่รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อคนต่อปีต่ ากว่าเส้นความยากจน(Sen, 1974) สามารถหา
ได้โดย 

Headcount Ratio = q / n 
 โดยที่ q   คือ จ านวนตัวอย่างที่รายได้ของครัวเรือนเฉลี่ยต่อคนต่อปีต่ ากว่าเส้นความยากจน 

  n   คือ จ านวนตัวอย่างทั้งหมด 

 ถ้า headcount ratio มีค่ามาก แสดงว่ากลุ่มประชากรนั้นมีสัดส่วนคนยากจนอยู่มาก  

 จากการทบทวนแนวคิดภาวะความยากจนและการวัดภาวะความยากจนในประเทศไทย ท าให้
ทราบว่าที่ผ่านมาวิธีวัดความยากจนอาศัยการหาสัดส่วนของคนจนทั้งหมดที่มีรายได้ของครัวเรือนต่ ากว่า  
เส้นความยากจน โดยเส้นความยากจนนี้จะอยู่ภายใต้หลักความจ าเป็นพ้ืนฐานเฉพาะด้านการบริโภคทั้งหมวด
อาหารและที่ไม่ใช่อาหารเป็นเกณฑ์ ต่อมาได้มีการพัฒนาและปรับปรุงการก าหนดเส้นความยากจน โดยเส้น
ความยากจนที่พัฒนาขึ้นใหม่นี้จะให้ความสนใจกับการบริโภคทั้งหมวดอาหารและหมวดอ่ืนๆ รวมทั้งความ
ต้องการพลังงานที่เปลี่ยนแปลงตามตัวแปรต่างๆ เช่น อายุ เพศ แบบแผนการบริโภค เป็นต้น เส้นความยากจน
นี้จึงเปลี่ยนแปลงไปตามขนาดครัวเรือน และองค์ประกอบครัวเรือน ท าให้เส้นความยากจนที่ได้มีความใกล้เคียง
กับความเป็นจริงมากท่ีสุด เรียกว่าเส้นความยากจนในระดับครัวเรือน 

 อย่างไรก็ตาม กรอบแนวคิดและการนิยามความยากจนที่ก าหนดขึ้นหรือเลือกใช้ในแต่ละสังคม โดย
ที่มีทั้งความยากจนในมุมมองของนักวิชาการ และมุมมองของคนจนทั้งในสังคมเกษตรชนบทหรือสังคมเมือง 
ซึ่งสื่อสารเรื่องความยากจนในเรื่องที่เก่ียวข้องกับวิถีการด ารงชีวิต จะน าไปสู่แนวทางและวิธีการวัดความยากจน
ที่สะท้อนและตอมสนองต่อกรอบแนวคิดนั้น ซึ่งการวัดความยากจนที่ใช้กันอยู่มีทั้งที่เป็นการวัดโดยตรงหรือวัด
โดยอ้อมโดยตีมูลค่าเป็นเงินตรา บางวิธีก็เป็นรูปธรรม บางวิธีก็เป็นนามธรรมแต่ช่วยในการอธิบายให้เข้าใจ
สถานการณ์ได้ดีขึ้น หน่วยการวัดของวิธีการต่างๆ เหล่านั้นมีทั้งที่เป็นระดับครัวเรือน พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ หรือ
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กลุ่มคน หรือประเทศ การสะท้อนภาวะความยากจนจากวิธีการวัดมีทั้งที่เป็นสัดส่วนของคนที่มีสภาพชีวิตความ
เป็นอยู่ด้อยกว่าระดับความยากจนที่ใช้ บางวิธีก็เป็นการเรียงล าดับ ทั้งนี้การวัดที่เป็นการอธิบายสถานการณ์
หรือปรากฏการณ์ว่าด้วยความยากจนนั้นจะเชื่อมโยงถึงแนวทางปฏิบัติเพ่ือการแก้ไขปัญหาความยากจน  
เช่น หากกรอบแนวคิดเรื่องความยากจนเป็นเรื่องของรายได้ วิธีการวัดก็จะเป็นมิติของรายได้ แนวทางแก้ไข
ปัญหาก็จะเป็นเรื่องของการเพ่ิมรายได้ หากกรอบแนวคิดเป็นเรื่องของมาตรฐานการด ารงชีวิต หรือคุณภาพ
ชีวิต วิธีการวัดความยากจนก็จะวัดมิติต่างๆ ที่เป็นองค์ประกอบของมาตรฐานการด ารงชีวิตหรือคุณภาพชีวิต 
โดยอาจวิเคราะห์ดัชนีแต่ละตัวหรือสร้างดัชนีรวมของเรื่องนั้นๆ ผลที่ได้ก็น าไปสู่การพัฒนาแนวทางการแก้ไขใน
แต่ละเรื่อง วิธีการที่ได้รับความนิยมและใช้กันอย่างแพร่หลายและมีการพัฒนาวิธีการวัดอย่างต่อเนื่อง และมี
ฐานแนวคิดทางทฤษฎีรองรับทั้งในด้านการคาดประมาณสถานการณ์และแนวทางการแก้ไขปัญหาคือความ
ยากจนที่เป็นตัวเงินและการวัดโดยใช้เส้นความยากจนเป็นเกณฑ์ อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุที่เรื่อง “ความยากจน” 
เป็นปรากฏการณ์ที่ซับซ้อนและมีหลายมิติ การวัดด้วยวิธีการใด วิธีการหนึ่งจึงไม่สามารถอธิบายสภาวการณ์
ความยากจนที่เกิดขึ้นได้อย่างถ่องแท้ ในบางกรณีจึงอาจต้องใช้หลายวิธีประกอบกัน โดยมีข้อพึงสังเกตและพึง
ระวังเกี่ยวกับข้อจ ากัดและผลของแต่ละวิธีการที่ใช้วัดว่าบ่งชี้ถึงปรากฏการณ์ความยากจนเดียวกัน กลุ่มคนกลุ่ม
เดียวกัน หรือเป็นปรากฏการณ์ และกลุ่มคนที่ต่างกัน 

2.2 การทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง 
 งานวิจัยและการศึกษาที่เก่ียวข้องสามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเด็นหลักๆ คือ การศึกษาที่เกี่ยวข้องกับ
ปัจจัยที่มีผลต่อภาวะความยากจน การประเมินภาวะความยากจนบนพ้ืนที่สูง และผลกระทบของการเงินชุมชน
ต่อการแก้ไขปัญหาความยากจน ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้   

 งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อความยากจน 

 ฤทัยวรรณ ศุภเกษร(2535) ได้ศึกษาปัจจัยทางด้านกายภาพ ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคมของชุมชน
พบว่าความยากจนไม่ได้เกิดจากปัจจัยตัวใดตัวหนึ่งโดยเฉพาะ แต่ปัจจัยทั้งสามมีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน โดย
ปัจจัยด้านสังคมจะมีความรุนแรงส าคัญมากกว่าปัจจัยด้านเศรษฐกิจ และเป็นสาเหตุส าคัญที่ท าให้เกิดปัญหา
ทางเศรษฐกิจตามมา ส่วนปัจจัยด้านกายภาพจะมีปัญหาและข้อจ ากัดท าให้การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ท ากินของ
ชุมชนลดน้อยลงอย่างมาก  

 ส าหรับการศึกษาของ สุรเดช ตระกูลคูศรี (2541) พบว่าความยากจนของกลุ่มครัวเรือนเกษตรกรจะ
ลดลงเมื่อฟาร์มมีขนาดใหญ่ขึ้น กลุ่มครัวเรือนเกษตรที่เป็นผู้เช่าตกอยู่ในภาวะความยากจนมากกว่ากลุ่ม
ครัวเรือนที่มีที่ดินเป็นของตัวเอง กลุ่มครัวเรือนที่กิจกรรมแบบผสมผสานและกลุ่มครัวเรือนที่ท านาเป็นกลุ่มที่
ตกอยู่ในภาวะความยากจนมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ และครัวเรือนที่ท าการเกษตรอย่างเดียวตกอยู่ในภาวะความ
ยากจนมากกว่าครัวเรือนที่ประกอบอาชีพทั้งการเกษตรและนอกการเกษตร  

 ลักษณะและขอบเขตของปัญหาความยากจนในประเทศไทยนั้น ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ระบุว่า ปัจจัยด้านขนาดของครัวเรือน อายุ ระดับการศึกษาและอาชีพของหัวหน้า
ครัวเรือนเป็นตัวแปรส าคัญที่มีผลต่อปัญหาความยากจนโดยกลุ่มครัวเรือนที่มีขนาดใหญ่  (สมาชิก 7 คนหรือ
มากกว่า) ครัวเรือนที่หัวหน้าครัวเรือนอายุ 70 ปีขึ้นไป และหัวหน้าครัวเรือนที่มีระดับการศึกษาต่ ามีสัดส่วน
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ความยากจนสูงกว่ากลุ่มอื่นๆ นอกจากนั้นยังพบว่ากลุ่มครัวเรือนที่มีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเกษตรกรเป็นกลุ่มที่มี
ปัญหาความยากจนมากที่สุด ซึ่งสัมพันธ์กับขนาดการถือครองที่ดิน โดยเกษตรกรที่มีขนาดและลักษณะการถือ
ครองที่ดินแตกต่างกันก็จะเผชิญกับภาวะความยากจนแตกต่างกัน  

 ในด้านของการศึกษาภาวะความยากจนของครัวเรือนเกษตรไทย สุพัตรา  แตงเอ่ียม (2544) พบว่า 
ครัวเรือนที่ท าการปลูกข้าวเป็นหลักจะประสบภาวะความยากจนเพ่ิมสูงขึ้น และครัวเรือนที่มีที่ดินเป็นของ
ตนเองจะมีสัดส่วนครัวเรือนที่ยากจนสูงสุด ส่วนครัวเรือนเกษตรที่มีฟาร์มขนาดเล็กมีแนวโน้มของภาวะความ
ยากจนเพ่ิมสูงขึ้น ซึ่งต่างกับสนิรัช แก้วมี (2550) ที่ท าการศึกษาภาวะความยากจนของครัวเรือนเกษตรกรไทย
พบว่าการเพ่ิมขึ้นของขนาดฟาร์มท าให้ภาวะความยากจนเพ่ิมขึ้น และการเพ่ิมขึ้นของระดับการศึกษาของ
หัวหน้าครัวเรือน การเพ่ิมโอกาสท างานนอกภาคการเกษตร จะมีผลให้ภาวะความยากจนลดลง ในทางตรงข้าม 
การเพ่ิมข้ึนของจ านวนหนี้สิน จ านวนผู้พ่ึงพิงในครัวเรือน ท าให้ภาวะความยากจนเพ่ิมขึ้น และประเภทกิจกรรม
การผลิตมีผลต่อความยากจน 

 จิระ  บุรีค า (ม.ป.ป.) ท าการศึกษาความยากจนของครัวเรือนเกษตรชาวเขาในเขตภาคเหนือตอนบน 
พบว่า  ครัวเรือนเกษตรที่มีหัวหน้าครัวเรือนเป็นเพศหญิงมีความโน้มเอียงที่ท าให้รายได้เฉลี่ยต่อหัวต่อปีของ
ครัวเรือนเพิ่มสูงขึ้น ส่วนครัวเรือนที่นับถือศาสนาคริสต์ ครัวเรือนที่มีอัตราภาระพ่ึงพิงของครัวเรือนที่เพ่ิมสูงขึ้น 
ครัวเรือนเกษตรที่ปลูกข้าวเป็นพืชหลัก มีความโน้มเอียงที่จะท าให้รายได้เฉลี่ยต่อหัวต่อปีต่ าลง  และในความ
ขาดแคลนทางทรัพยากรไม่ได้เกิดจากการขาดแคลนที่ท ากิน แต่เกิดจากแหล่งน้ าที่ใช้ในการเพาะปลูก เนื่องจาก
พ้ืนที่ที่อยู่ใกล้แหล่งน้ าธรรมชาติ จะสามารถท าให้ครัวเรือนท าการเกษตรเพาะปลูกนอกฤดูกาลได้ ท าให้
ครัวเรือนมีรายได้เพ่ิมข้ึนหรือลดโอกาสในความยากจนลง ในขณะที่ครัวเรือนที่ปลูกข้าวเป็นพืชหลักมุ่งที่จะเก็บ
ผลผลิตไว้บริโภคเป็นหลัก ขณะที่ครัวเรือนที่ปลูกพืชอ่ืนเป็นหลักมุ่งผลิตเพ่ือตอบสนองความต้องการของตลาด 
แล้วจึงน าเงินได้มาใช้จ่ายในการอุปโภคบริโภค  แต่เนื่องจากการปลูกข้าวส่วนใหญ่เป็นข้าวไร่ หรือข้าวพันธุ์
พ้ืนเมืองที่ปลูกบริเวณเชิงเขาไม่จ าเป็นต้องใช้ทุนในการเพาะปลูกสูง ดังนั้นครัวเรือนที่ปลูกข้าวเป็นพืชหลักเกิด
จากความแคลนของปัจจัยในการเพาะปลูกพืชตามความต้องการของตลาด 

 งานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการประเมินความยากจนในพื้นที่สูง 

 งานศึกษาที่ผ่านมาที่ได้มีการประเมินความยากจนในพ้ืนที่สูงของประเทศไทยในมิติต่าง ๆ พบว่า
ประชากรยากจนในพ้ืนที่สูงที่ท าการศึกษา ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ โดยเฉพาะที่ดินที่โครงการหลวง
จัดสรรที่ดินให้ ขาดโอกาสที่จะได้รับการศึกษา แม้แต่การศึกษาภาคบังคับในพ้ืนที่ โดยเฉพาะในพ้ืนที่ที่อยู่
ห่างไกล ซึ่งขาดแคลนโรงเรียน ขาดสิทธิในที่ดินท ากิน ปัญหาการขาดแคลนน้ าอุปโภคที่สะอาด การให้บริการ
แพทย์และพยาบาลยังไม่ดี นอกจากนี้การเข้าถึงโครงการเบี้ยยังชีพและสงเคราะห์ต่าง ๆ ยังมีน้อยมาก 
ประกอบกับ ข้อจ ากัดทางสิ่งแวดล้อมทางกายภาพ และสภาพภูมิประเทศที่เป็นที่ดอนและที่สูง สภาพดิน 
ขาดความอุดมสมบูรณ์ ประกอบกับการมีพ้ืนที่เพาะปลูกทับซ้อนกับเขตพ้ืนที่อนุรักษ์ ท าให้ไม่สามารถขยาย
พ้ืนที่เพาะปลูกได้ เป็นปัญหาส าคัญที่ท าให้เกษตรกรยากจน และการไม่มีที่ดินท ากิน (รายงานการวิจัย
ยุทธศาสตร์ของรัฐกับการแก้ไขปัญหาความยากจนแบบมีส่วนร่วมในภาคเหนือ, 2548)  นอกจากนี้จากการที่
ชุมชนบนพ้ืนที่สูงอยู่ในเขตพ้ืนที่ปุาราชการ ซึ่งมีเส้นทางคมนาคมที่ยากล าบาก ท าให้หน่วยงานพัฒนาต่าง ๆ  
ไม่สามารถด าเนินงานได้อย่างเต็มที่ นอกจากนี้การพัฒนาที่มุ่งเน้นการเกษตรเชิงพาณิชย์ ท าให้ประชาชนใน
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พ้ืนที่สูงพ่ึงพิงปัจจัยภายนอกเพ่ิมขึ้น ซึ่งหากปีใดราคาผลผลิตตกต่ า จะส่งผลให้ประชาชนมีรายได้ไม่เพียง
พอที่จะซื้อปัจจัยการผลิตและเพ่ือการบริโภคในครัวเรือน ท าให้เป็นหนี้สินอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  (ส านักงาน
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2546) ประกอบกับประชากรบนพ้ืนที่สูงประกอบด้วยหลายกลุ่มชาติ
พันธุ์ ท าให้การสื่อสารเพ่ือสร้างความเข้าใจและการร่วมมือกันเป็นกลุ่มท าได้ยาก (รายงานการวิจัยยุทธศาสตร์
ของรัฐกับการแก้ไขปัญหาความยากจนแบบมีส่วนร่วมในภาคเหนือ, 2548) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาในมิติของ
จิตวิญญาณ และวัฒนธรรม พบว่า วัฒนธรรมประเพณีของชนเผ่ามีแนวโน้มที่จะสูญหายไป งานศึกษานี้ยังได้
ประเมินความยากจนโดยใช้แนวคิดการมีส่วนร่วม พบว่า ความยากจนในความคิดของชนเผ่าลาหู่ คือคนที่ไม่มี
เสื้อผ้าใส่ในวันปีใหม่ในช่วงเทศกาลเฉลิมฉลองชุมชน (ส านักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2546) 

 งานศึกษาที่ เกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ผลกระทบของการเงินชุมชนต่อการแก้ไขปัญหา 
ความยากจน 

 บวรพรรณ อัชกุล และ วรวรรณ ชาญด้วยวิทย์ 2550 ได้ประเมินผลกระทบของกองทุนหมู่บ้านต่อ
ความยากจน ด้วยวิธีการสร้างกลุ่มเปรียบเทียบวิธีจับคู่ (Matching) ของผู้ที่เข้าร่วมโครงการและไม่เข้าร่วม
โครงการกองทุนหมู่บ้าน และวิธี Double Difference โดยใช้ข้อมูลระดับจุลภาคจากข้อมูลการส ารวจภาวะ
เศรษฐกิจและสังคมครัวเรือน ของส านักงานสถิติแห่งชาติ ปี 2545 และปี 2547 ผลการศึกษา พบว่าการกู้ยืม
เงินจากกองทุนหมู่บ้านได้ส่งผลให้รายได้เกษตรเพ่ิมขึ้น แต่ไม่เพียงพอที่จะส่ งผลให้รายได้รวมของครัวเรือน
เพ่ิมขึ้น นอกจากนี้โครงการกองทุนหมู่บ้านได้ส่งผลให้รายจ่ายครัวเรือนนอกเหนือจากรายจ่ายเพ่ือการบริโภค
เพ่ิมข้ึน  ส าหรับผลกระทบต่อความยากจน พบว่าโครงการกองทุนหมู่บ้านส่งผลกระทบต่อความยากจนในระยะ
สั้นเท่านั้น กล่าวคือ การกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้านมีผลให้ความยากจนในปีนั้น ๆ ลดลง อย่างไรก็ตาม 
เมื่อวิเคราะห์ผลกระทบโดยขจัดความเอนเอียงที่ไม่สามารถสังเกตได้ จะพบว่าการกู้ยืมเงินจากกองทุนหมู่บ้าน
ไม่ส่งผลให้ความยากจนของครัวเรือนนอกเขตเทศบาลลดลง 

 ส าหรับงานศึกษาเชิงประจักษ์ในต่างประเทศ โดยเฉพาะในบังคลาเทศ นั้น พบว่าองค์กรการเงินชุมชน
มีส่วนช่วยในการแก้ไขปัญหาความยากจน ตัวอย่างเช่น งานศึกษาของ Shahid (2001) ที่ศึกษาผลกระทบของ
การเงินชุมชนต่อความยากจน พบว่าครัวเรือนที่เข้าร่วมเป็นสมาชิกในองค์กรการเงินชุมชนมีรายได้ต่อหัว 
รายจ่ายต่อหัว และทรัพย์สินสุทธิเพ่ิมขึ้นกว่าครัวเรือนที่ไม่เข้าร่วมในองค์กรการเงินชุมชน และมีสัดส่วน
ครัวเรือนยากจนที่ต่ ากว่าครัวเรือนที่ไม่เข้าร่วมเป็นสมาชิกเป็นสมาชิก 

2.3 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 งานศึกษาได้แบ่งมิติการประเมินความยากจนให้สอดคล้องกับสภาพครัวเรือนในพื้นที่สูง ออกเป็น 3 มิติ 
ได้แก่มิติเศรษฐกิจ มิติสังคม และมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งประกอบด้วยตัวชี้วัดที่เป็นตัวเงิน
และไม่เป็นตัวเงิน (รายละเอียดตามแผนภาพที่ 1) ดังนี้ 
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 1. มิติเศรษฐกิจ  

 ความยากจนในมิติเศรษฐกิจ หมายถึง ครัวเรือนที่มีรายจ่ายการบริโภคต่อหัวต่ ามาตรฐานการด ารง
ชีพโดยเฉลี่ยของสังคม ซึ่งเป็นมิติความยากจนโดยเปรียบเทียบ การขาดเอกสารสิทธิ์ที่มั่นคงในการท า
การเกษตร การขาดโอกาสในการประกอบอาชีพการเกษตร การขาดทรัพย์สิน และการไม่มีเงินออม  

 2. มิติสังคม  

 เป็นการประเมินความยากจนจากหมายถึง การขาดการศึกษา การมีสุขภาพอนามัยที่ดี การขาด
สภาพแวดล้อมที่ดีในการด ารงชีวิต  การมีสาธารณูปโภคที่ไม่พอเพียงและไม่มีคุณภาพ การไม่ปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน การขาดการมีส่วนร่วมในสังคม และการไม่ได้รับประโยชน์จากโครงการช่วยเหลือของรัฐ   

 3. มิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม  

 เป็นการประเมินความยากจนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การที่ทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเสื่อมโทรม หรือการจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมที่ไม่ถูกวิธี ปัญหา
มลภาวะจากน้ าทิ้งในครัวเรือน เป็นต้น 
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ภาวะการพึ่งพิงทรัพยากรธรรมชาติ 

การเงินชุมชนและองค์กรทางการเงินชุมชน 

การบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 

ภาวะความยากจนของชุมชนบนพื้นที่สูง 

 
มิติสังคม 

ตัวช้ีวัด 
- รายจ่ายการบริโภค 
- เอกสารสิทธิที่ดินท าการเกษตร 
- การได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการผลิต การตลาด 
-ปริมาณผลผลิตที่สามารถขายได้ 
-การน าเทคโนโลยี/เทคนิคการผลิตมาใช้ 
-การถือครองทรัพย์สินนอกเกษตร 
-เงินออม 

-การอ่านออกเขียนได้ 
-การได้รับการศึกษาอบรมด้านการเกษตร 
-การตรวจพบสารเคมีในเลือด 
-การปุวยเป็นโรคประจ า 
-ปัญหาที่อยู่อาศัย, อาชญากรรม 
-ความพอเพียงน้ าดื่ม น้ าใช้ และความสะอาด 
-การมีส่วนร่วม/ได้ประโยชน์จากโครงการรัฐ 

-การพังทลายของดิน 
-การจัดการขวดสารเคมี 
-การจัดการเศษวัสดุจากการเกษตร 
-การมีส่วนร่วมในการอนุรักษ์ทรัพยากร 
 
- สินทรัพย์/หนีส้ิน 

มิติทรัพยากร 

 
มิติเศรษฐกิจ 

 

 
   
ภาพที่ 2-1 กรอบแนวคิดของการศึกษา 
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 แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชน 

 แนวคิดทั่วไป 

 ยุวัฒน์  วุฒิเมธี (2526) ให้แนวคิดว่า “การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นแนวความคิดทางยุทธศาสตร์
ของการพัฒนาชุมชนที่จะน าประชาชนให้เกิดความศรัทธาในตัวเอง ความเชื่อมั่นในตัวเอง และความรู้สึกเป็น
เจ้าของและยังเน้นการด าเนินงานต่าง ๆ ในชุมชน”  

 ส่วนศกุนต์  สายบุญลี (2537) ได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมเพ่ิมเติมว่า การมีส่วนร่วมในภาพ
กว้างของการพัฒนาชุมชน หมายถึง “การมีส่วนร่วมของสมาชิกในการพัฒนาชุมชน หมู่บ้านของตนเอง 
ระหว่างสมาชิกด้วยกัน ระหว่างสมาชิกกับองค์การซึ่งรวมถึงหน่วยงานของรัฐ กระทั่งหมายถึงประชาชนกับ
รัฐบาล ทั้งนี้ด้วยข้อเท็จจริงและความเชื่อว่างานจะส าเร็จได้ก็ด้วยการมีส่วนร่วมของสมาชิก ซึ่งจะน าไปสู่ความ
ร่วมมือระหว่างการด ารงชีวิตในสังคมเดียวกัน”  

 ทั้งนี้ สมพร  เทพสิทธา (2539) ยังได้ให้แนวคิดเพ่ิมเติมไว้ว่า ความหมายของการมีส่ วนร่วมของ
ประชาชนนั้น หมายถึง “การที่ประชาชน รวมทั้งองค์กรเอกชน (non-governmental organization) องค์กร
ของประชาชน (people organization) และภาคเอกชน (private sectors) สามารถมีบทบาทและมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาทั้งในขบวนการตัดสินใจ วางแผน และจัดท าโครงการ (decision making planning and 
progrming)  

 นอกจากนี้ United Nation (1981) ได้ระบุว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนคือ “การที่ประชาชน
แสดงออกซ่ึงความต้องการเข้าร่วมในการพัฒนาและได้รับประโยชน์จากการพัฒนานั้น โดยเน้นที่การให้อ านาจ
การตัดสินใจแก่ประชาชนในชนบท”  

 กล่าวโดยสรุปจะเห็นได้ว่า การมีส่วนร่วมของประชาชนจ าเป็นต้องมีกระบวนการในการท าให้ชุมชนซึ่ง
ประกอบด้วย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในชุมชนเกิดความตระหนัก ความศรัทธาตนเอง และมีความต้องการที่จะมี
บทบาทในการวางแผน การด าเนินการการตัดสินใจ การจัดการ การติดตามผล และการกระจายผลอย่างเป็น
ธรรมในการพัฒนากิจกรรมต่าง ๆ ด้วยชุมชนเอง”  

 ทฤษฎีการมีส่วนร่วม 

 เกี่ยวกับทฤษฎีการมีส่วนร่วมนั้น ได้มีนักวิชาการหลายสาขากล่าวถึงทฤษฎีส าคัญ ๆ ดังนี้ 

 1) ทฤษฎีการกระท าทางสังคม  

 Weber (1966)  ศึกษาเรื่องการกระท าของมนุษย์ (human action) และได้ให้ค าจ ากัดความการ
กระท า (action) ว่าเป็นพฤติกรรมทั้งที่เป็นแบบเปิดเผยและลึกลับ ซึ่งบุคคลผู้ก าหนดให้มีความหมายเป็น
ส่วนตัว ตามความคิดของ แมกซ์ เวเบอร์ นั้น ความเข้าใจในระดับความหมายเกิดข้ึนได้ 2 ประการ 

 ประการที่ 1 ความหมายส่วนตัวจากการกระท าของบุคคลที่หนึ่ง สามารถเข้าใจได้จากการสัง เกต
โดยตรง  
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 ประการที่ 2 มีการเข้าใจสิ่งเร้า เราสามารถแสดงความรู้สึกออกมาด้วยตัวเราเอง ในการให้เหตุผล 
ซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ของผู้ท าหรือว่าถ้าการกระท าของบุคคลไม่มีเหตุผลแล้ว อาจจะเข้าใจส่วนประกอบแห่ง
อารมณ์ท่ีมีการกระท าเกิดขึ้น โดยอาศัยการเข้าไปมีส่วนร่วมที่มีความเห็นอกเห็นใจต่อมนุษย์ด้วยกัน อีกนัยหนึ่ง
การกระท าบางอย่างเกิดขึ้นจากผลของแรง นอกจากนี้ Weber ยังได้กล่าวถึงการกระท าทางสังคมมี 4 ขั้น คือ 
ขั้นที่หนึ่ง การกระตุ้นที่มีเหตุผล (rational) เป็นการกระท าที่ใช้วิธีการอันเหมาะสมในอันที่จะบรรลุถึงจุดหมาย
ที่เลือกไว้อย่างมีเหตุผล การกระท าดังกล่าวมุ่งไปในด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ขั้นที่สอง การกระท าที่
เกี่ยวกับค่านิยม (valuable) เป็นการกระท าที่ใช้วิธีที่เหมาะสมเช่นกันเพ่ือจะท าให้ค่านิยมสูงสุดในชีวิตมีความ
สมบูรณ์พร้อมการกระท าเช่นนี้มุ่งไปในด้านจริยธรรม ศาสนา และทางศีลธรรมอย่างอ่ืน เพ่ือการด ารงไว้ซึ่ง
ความเป็นระเบียบในชีวิตทางสังคม ขั้นที่สาม การกระท าตามประเพณี (tradition) เป็นการกระท าที่ไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง โดยยึดเอาแบบอย่างที่ท ากันมาตั้งแต่อดีตเป็นหลักในพฤติกรรม การกระท าตามประเพณีไม่
ค านึงถึงเหตุผล และขั้นที่สี่ การกระท าที่แฝงด้วยความเสน่หา (affective) การกระท าแบบนี้ค านึงถึงอารมณ์
และความผูกพันทางจิตใจระหว่างผู้ท ากับวัตถุที่เป็นจุดมุ่งหมายของการกระท า การกระท าเช่นนี้ ก็ไม่ค านึงถึง
เหตุผลอย่างอ่ืนใดทั้งสิ้นนอกจากเรื่องส่วนตัว 

 2) ทฤษฎีทางจิตวิทยาสังคม 

 Maslow (1954) ได้ค้นคว้าเกี่ยวกับแรงจูงใจ (motivation) ของการกระท าของมนุษย์ไว้หลาย
ประการและได้อธิบายถึงพฤติกรรมของมนุษย์ที่เก่ียวกับความต้องการพ้ืนฐานที่เกิดขึ้นจากความพึงพอใจ ความ
ต้องการเหล่านี้ถูกจ ากัดล าดับขั้นของความต้องการจากน้อยไปหามาก ความต้องการพ้ืนฐานที่ท าให้คนเราแสดง
พฤติกรรมต่าง ๆ มีอยู่  5 ประการ และแยกออกเป็นระดับต่าง ๆ ได้ดังนี้  ความต้องการทางร่างกาย 
(physiological need) ถือเป็นความต้องการขั้นแรกสุด ความต้องการเกี่ยวกับความรู้สึกปลอดภัย ( safety 
need) ความต้องการความรัก (love and belongingness need) และการยอมรับเข้าเป็นสมัครพรรคพวก 
ความต้องการการยกย่องนับถือจากคนอ่ืนหรือมีเกียรติในสังคม (esteem need) และความต้องการประสบ
ความส าเร็จ (self-actualization need) ความต้องการแสดงความสามารถของตนเองให้ประจักษ์แก่ผู้อื่น 

 3) ทฤษฎีเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 

 Heider (อ้างถึงในวัธนีย์วรรณ, 2525) ได้อธิบายถึงการมีสัมพันธภาพระหว่างบุคคลอันจะมีผลต่อ
การกระท า และความคิดของบุคคลในการศึกษาสิ่งที่เขาน ามาอธิบายถึงสัมพันธภาพระหว่างบุคคล คือ  
ความเชื่อหรืค่านิยมจะเป็นตัวน าพฤติกรรมของบุคคล เขากล่าวว่าความเชื่อสามารถอธิบายความคาดหมาย 
และการกระท าของบุคคลไว้ (commonsense psychology) ภาษาเป็นสื่อของแนวความคิด เป็นสัญลักษณ์ 
หรือสื่อของสัมพันธภาพระหว่างบุคคล (language as a conceptual tool) การวิเคราะห์ค าพูด (work 
analysis) การวิเคราะห์สถานการณ์ (situation analysis) และความเข้าใจเกี่ยวเนื่องกับสิ่ งแวดล้อม 
ประสบการณ์ ผลของการกระท าเหตุผล ความสามารถ ความพยายาม อารมณ์หรือความรู้สึก การคาดคะเนของ
บุคคล (the underlying concept) ผลจากการศึกษาของ Heider พบว่าสัมพันธภาพระหว่างบุคคลอันมีผล 
ต่อความรู้สึกนึกคิดและการกระท าของบุคคลขึ้นอยู่กับ ความเข้าใจต่อบุคคล อ่ืน  (perceiving the other 
person)  ความเข้าใจของบุคคลอ่ืน  (the other person on perceiver), การวิเคราะห์พฤติกรรม หรือการ
กระท าในขณะที่มีสัมพันธภาพ (the native analysis of action), การมีผลตอบแทน ในขณะที่มีสัมพันธภาพ 
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(desire and pressure) คือมีความปรารถนาและความพอใจ, สิ่งแวดล้อมที่มีผลต่อสัมพันธภาพ 
(environment at effect), อารมณ์ ความรู้สึก หรือเจตสิก (sentimental), ความคาดหวังและค่านิยม 
(ought and value) และการขอร้อง หรือการบังคับที่มีผลต่อ  สัมพันธภาพระหว่างบุคคล (request and 
command) 

 ขั้นตอนการมีส่วนร่วม 

 ส าหรับขั้นตอนของการมีส่วนร่วมได้มีนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญให้ความหมายของขั้นตอนการมี
ส่วนร่วมเอาไว้หลายข้ันตอน ดังนี้ 

 เจิมศักดิ์ ปิ่นทอง (2526) ได้อธิบายขั้นตอนที่ประชาชนควรมีส่วนร่วมไว้ 4 ขั้น คือ การมีส่วนร่วมใน
การค้นหาปัญหาและสาเหตุของปัญหาของชาวชนบท การมีส่วนร่วมในการวางแผนด าเนินกิจกรรม การมีส่วน
ร่วมในการลงทุนและปฏิบัติงาน และข้ันตอนสุดท้ายได้แก่ การมีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผล 

 ไพรัตน์  เดชะรินทร์ (2527) ได้กล่าวว่า เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์และนโยบายพัฒนา ได้แบ่งลักษณะของ
การให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการด าเนินงานเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลายเรื่องรวมกันดังนี้ 

 1. ร่วมท าการศึกษาค้นคว้าปัญหาและสาเหตุของปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน รวมตลอดจนความต้องการ
ของชุมชน 

 2. ร่วมคิดหาและสร้างรูปแบบ และวิธีการพัฒนาเ พ่ือแก้ไข และลดปัญหาของชุมชนหรือ 
เพ่ือสร้างสรรค์สิ่งใหม่ที่มีประโยชน์ต่อชุมชนหรือสนองความต้องการของชุมชน 

 3. ร่วมวางนโยบาย แผนงาน โครงการ หรือกิจกรรม เพ่ือขจัดและแก้ไขปัญหาความต้องการของชุมชน 

 4. ร่วมตัดสินใจในการใช้ทรัพยากรที่มีจ ากัดให้เป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม 

 5. ร่วมจัดหรือปรับปรุงระบบการบริหารงานพัฒนาให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 6. ร่วมการลงทุนในกิจกรรมของชุมชนตามขีดความสามารถของตนเอง 

 7. ร่วมปฏิบัติตามนโยบาย แผนงาน โครงการ หรือกิจกรรมให้บรรลุเปูาหมายที่วางไว 

 8. ร่วมควบคุม ติดตาม ประเมินผล และร่วมบ ารุงรักษาโครงการและกิจกรรมที่ได้ท าไว้จาก
บุคคลภายนอกหรือองคก์รต่าง ๆ ให้สามารถใช้ประโยชน์ได้ต่อไป 

 นิรันดร์  จงวุฒิเวศย์ (2527) กล่าวว่า การมีส่วนร่วมมีหลายลักษณะตั้งแต่การเป็นสมาชิกถึงเป็นผู้น า
หรือประธานกรรมการ การเป็นสมาชิก การเป็นสมาชิกที่เข้าร่วมประชุม การเป็นสมาชิกที่บริจาคเงินช่วย  
การเป็นกรรมการ การเป็นประธานกรรมการ นอกจากนี้แล้วยังอาจพิจารณาจากลักษณะต่อไปนี้ คือ พิจารณา
ว่าสมาชิกผู้นั้นท าอะไร ระหว่างการประชุม และสมาชิกผู้นั้นเล่นบทอะไรในที่ประชุม นอกจากนี้เมื่อพิจารณาถึง
ลักษณะของผู้มีส่วนร่วมนั้นลักษณะของผู้มีส่วนร่วมประกอบด้วย เป็นผู้กระท าการ คือ มีส่วนร่วมอย่างแข้งขัน
ในกิจกรรมเป็นผู้รับผลการกระท า คือ เป็นผู้รับผลจากกิจกรรมโดยตรง เป็นสาธารณชนทั่วไป คือ ประชาชน
ทั่วไปที่ไม่ได้มีส่วนร่วมเกี่ยวข้องโดยตรง แต่มีความส าคัญต่อการมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง กล่าวโดยสรุปมี
ขั้นตอนต่าง ๆ ดังนี้ 
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ขั้นตอนที่หนึ่ง ขั้นการจัดตั้งองค์กร เป็นขั้นท าความรู้จักชุมชน เข้าใจความเป็นไปในชุมชน  จ าแนก
กลุ่มเปูาหมาย รวมกลุ่มประชาชนที่เกี่ยวข้องโดยตรง (แม้จะจ านวนน้อย) 

 ขั้นตอนที่สอง ขั้นท างานสัมฤทธิ์ผล เป็นขั้นที่กลุ่มเล็ก ๆ ดังกล่าวได้ท ากิจกรรมแล้วสัมฤทธิผล จึงท าให้
สามารถดึงประชาชนนอกกลุ่มเข้าร่วมกิจกรรมมากขึ้น และสุดท้าย 

 ขั้นตอนที่สาม ขั้นต่อเนื่องและยุติ เป็นขั้นประเมินผลงานของกลุ่ม หากมีประโยชน์ก็ท าต่อเนื่อง หากไร้
ประโยชน์ก็ยุติ 

 ชัยวุฒิ  ชัยพันธุ์ (2542) ได้กล่าวถึง การมีส่วนร่วมของประชาชน จ าแนกออกเป็น 7 ประการ ได้แก่  

 1. การมีส่วนร่วมโดยบังคับหรือการชักจูงของรัฐ หรือ ผู้ที่ด าเนินโครงการพัฒนาในท้องถิ่นดังกล่าว  
ทุกอย่างจะก าหนดมาแล้วจากข้างบน เกษตรกรเพียงแต่รับฟังว่าจะต้องท าอะไรบ้างความเห็นของเกษตรกรจะ
ถูกละเลยโดยปริยาย 

 2. การมีส่วนร่วมเพ่ือตอบค าถามหรือให้ข้อมูลบางประการ เช่น ตอบแบบสอบถามหรือให้ข้อมูลแก่นัก
ส ารวจ เกษตรกรไม่มีส่วนรู้เห็นว่าข้อมูลดังกล่าวเอาไปท าอะไร และอย่างไร 

 3. การมีส่วนร่วมตามค าแนะน าขององค์กรจากภายนอก องค์กรเหล่านี้จะเป็นผู้ก าหนดปัญหา และ
แนวทางการแก้ไข อาจจะมีการปรึกษาหารือกับเกษตรกร แต่ไม่มีการร่วมตัดสินใจ และผู้เชี่ยวชาญ  ต่าง ๆ ที่
เป็นผู้ตัดสินใจนั้น ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องฟังความเห็นของเกษตรกร หรือน าความเห็นดังกล่าวไปปรับปรุง
แก้ไขแต่อย่างใด 

 4. การมีส่วนร่วมเพ่ือจัดหาทรัพยากร เช่น เข้าไปท างานร่วมด้วยเพ่ือแลกกับอาหารหรือเงิน หรือ
สิ่งของต่าง ๆ นักวิชาการเกษตรมักใช้วิธีการนี้ โดยใช้ที่ของเกษตรกร และแรงงานแต่ไม่มีส่วนร่วมหรือเรียนรู้ใด 
ๆ กับงานวิจัยหรือทดลองดังกล่าว และเม่ือโครงการวิจัยจบลงทุกอย่างก็จบลงด้วย 

 5. การมีส่วนร่วมโดยรวมตัวกันเป็นกลุ่ม ซึ่งเนื่องมาจากการชักจูงขององค์กรภายนอก เพ่ือบรรลุ
วัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งที่ก าหนดไว้ล่วงหน้าแล้ว การมีส่วนร่วมดังกล่าวมักจะเกิดขึ้นหลังจากที่มีการ
ตัดสินใจก าหนดทุกอย่างจากภายนอกมาเรียบร้อยแล้ว กลุ่มที่ตั้งขึ้นจะมีลักษณะต้องพ่ึงพาองค์กรภายนอกอยู่
ตลอดไป ไม่สามารถพ่ึงพาตนเองได้ 

 6. การมีส่วนร่วมในกระบวนการวางแผน และปฏิบัติการของสถาบันท้องถิ่น เกษตรกรมีส่วนในการ
ตัดสินใจ ก าหนดวัตถุประสงค์ วิธีการ และได้มีการเรียนรู้ กลุ่มดังกล่าวนี้จะเป็นผู้น าในกระบวนการตัดสินใจ
ของท้องถิ่น และสมาชิกจะได้รับประโยชน์จากการเข้าร่วมอย่างแท้จริง 

 7. ประชาชนในท้องถิ่นริเริ่มรวมกลุ่มกันขึ้นด้วยตนเอง และด าเนินงานอย่างอิสระปราศจากอิทธิพล
จากภายนอก กลุ่มจะสร้างเครือข่ายสัมพันธ์กับองค์กรภายนอก เพื่อขอค าแนะน าทางด้านวิชาการที่ต้องการ แต่
ยังคงอ านาจตัดสินใจว่าจะใช้ทรัพยากรของตัวอย่างไร อย่างไรก็ตาม กลุ่มดังกล่าวนี้อาจจะไม่ได้ก่อให้เกิดการ
กระจายทั้งอ านาจและทรัพย์สินอย่างเป็นธรรมแต่อย่างใด 

 จะเห็นได้ว่า การมีส่วนร่วมที่จะท าให้การเกษตรยั่งยืนนั้น ควรจะอยู่ในประเภทที่ 5 ถึง 7 หมายความ
ว่า ความยั่งยืนจะเกิดขึ้นได้จะต้องมีการด าเนินการไปในแนวทางที่มีการยอมรับความคิดเห็น วิธีปฏิบัติ และ  
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ภูมิปัญญาของชาวบ้าน หรือประชาชนในท้องถิ่น นอกจากนี้ Cohen และ Uphoff (1980) ได้แบ่งชนิดของการ
มีส่วนร่วมออกเป็น 4 ชนิด คือ การมีส่วนร่วมโนการตัดสินใจ (decision making) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน
ริ เ ริ่ มตัดสิน ใจ  ด า เนิ นการตัดสิ น ใจ  และตัดสิ น ใจปฏิบัติ ก าร  การมี ส่ วนร่ วมในการปฏิบั ติ การ 
(implementation) ประกอบด้วยการสนับสนุนด้านทรัพยากร การบริหารและการประสานขอความร่วมมือ 
การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ (benefits) ไม่ว่าจะเป็นผลประโยชน์ทางด้านวัตถุผลประโยชน์ทางสังคม หรือ
ผลประโยชน์ส่วนบุคคล 

2.4 วิธีด าเนินการวิจัย 
 2.4.1 ประชากรและการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรเปูาหมาย คือ ประชากรประกอบอาชีพเกษตรกรรมในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัด
เชียงใหม่ และประกอบด้วยกลุ่มที่มีความต้องการเงินกู้และไม่ต้องการเงินกู้ ในสัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งจะท า
การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามจากครัวเรือนตัวอย่างในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สาตอนบน และตอนกลาง ซึ่ง
สามารถรวบรวมตัวอย่างครัวเรือนเกษตรได้ทั้งหมด 178 ครัวเรือน จากจ านวนประชากรรวม 1,023 ครัวเรือน 
ดังแสดงไว้ในตารางที่ 2-1 

 ส าหรับกลุ่มผู้น าชุมชน/คณะกรรมการองค์กรทางการเงินและเจ้าหน้าที่ของรัฐ จะท าการเก็บ
รวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ตารางท่ี 2-1  จ านวนครัวเรือนตัวอย่างที่คาดว่าจะเก็บรวบรวมในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่ 

หมู่บ้านที ่ ชื่อหมู่บ้าน หมู่ที่ ชื่อชั้นภูม ิ ต าบล 
จ านวน

ครัวเรือน
ทั้งหมด 

จ านวนฟาร์ม
ครัวเรือน 

จ านวน
ตัวอยา่ง 

พื้นที่ลุ่มน้ าตอนบน 
1  แม่สาใหม ่ 6 พื้นที่ด้านบนชาวม้ง  โปุงแยง 94 85 16 
2  แม่สาน้อย 10 พื้นที่ด้านบนชาวม้ง  โปุงแยง 59 53 10 
3  บวกจั่น 7 พื้นที่ด้านบนชาวม้ง  โปุงแยง 79 71 14 
4  ปางลุง 8 พื้นที่ด้านบนชาวม้ง  โปุงแยง 66 59 - 
5  ผานกกก 9 พื้นที่ด้านบนชาวม้ง  โปุงแยง 66 59 13 
6  หนองหอยเกา่ 7 พื้นที่ด้านบนชาวม้ง  แม่แรม 55 50 16 
7  หนองหอยใหม ่ 11 พื้นที่ด้านบนชาวม้ง  แม่แรม 101 91 - 
รวม  520 468 69 
พื้นที่ลุ่มน้ าตอนกลาง 
8  โปุงแยงใน 1 พื้นที่ด้านบนชาวไทย  โปุงแยง  242  194  26 
9  โปุงแยงนอก 2 พื้นที่ด้านบนชาวไทย  โปุงแยง  208  104  34 
10  ม่วงค า 3 พื้นที่ด้านบนชาวไทย  โปุงแยง  183  165  22 
11  กองแหะ 4 พื้นที่ด้านบนชาวไทย  โปุงแยง  118  59  18 
12  โปงไคร้ 5 พื้นที่ด้านบนชาวไทย  โปุงแยง  65  33  9 
รวม  816  555  109 
รวมทั้งหมด 1,336 1,023 178 
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 2.4.2 วิธีเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1) การเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิ จะท าการรวบรวมข้อมูลทั่วไปของชาวเขารวมทั้งข้อมูล 
ด้านเศรษฐกิจและสังคม ที่ได้จากชุดโครงการวิจัยการใช้ประโยชน์ที่ดินและการพัฒนาชนบทบนพ้ืนที่สูงอย่าง
ยั่งยืนในภูมิภาคตะวันออกเฉียงใต้ (The Upland Program) ก่อนหน้านี้ และข้อมูลที่เกี่ยวข้อง เช่น ข้อมูล
ขนบธรรมเนียมประเพณีจากกองสงเคราะห์ชาวเขา กรมประชาสงเคราะห์ กระทรวงแรงงานและสวัสดิการ
สังคม  ข้อมูลเกี่ยวกับการควบคุมที่ดินท ากินของคนในพ้ืนที่สูงจากกรมปุาไม้ ข้อมูลเกี่ยวกับรูปแบบการ
เพาะปลูกและเลี้ยงสัตว์จากส านักงานเกษตรอ าเภอในพ้ืนที่ เป็นต้น 

 2) การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ การเก็บรวบรวมข้อมูลปฐมภูมิ อาศัยการส ารวจภาคสนาม
โดยใช้แบบสอบถาม ในปีที่  1 โดยแบบสอบถามจะประกอบด้วย 4 ส่วนหลัก ดังนี้ 
  - ส่วนแรก ประกอบด้วย ข้อมูลทั่วไปเก่ียวกับสมาชิกครัวเรือน 
  - ส่วนที่สอง ประกอบด้วย ข้อมูลที่ใช้ประเมินความยากจนในแต่ละมิติ ประกอบด้วยข้อมูล
ด้านรายจ่ายครัวเรือน โอกาสทางเศรษฐกิจ การศึกษา สุขภาพ ที่อยู่อาศัยและสาธารณูปโภค การเป็นเจ้าของ
ทรัพย์สิน การได้รับประโยชน์จากโครงการของรัฐ 

  - ส่วนที่สาม ประกอบด้วยข้อมูลด้านการเข้าถึงองค์กรทางการเงินทั้งด้านเงินฝากและการกู้เงิน
 2.4.3 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 1) การประเมินความยากจน เป็นการประเมินตัวชี้วัดความยากจนทั้งมิติเศรษฐกิจ สังคม และ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ตามแผนภาพที่ 1 

 2) การวิเคราะห์องค์กรทางการเงินต่างๆ ในพ้ืนที่สูง เป็นการวิเคราะห์ลักษณะองค์กรทางการเงิน
และการมีส่วนร่วมของสมาชิกในการด าเนินงานขององค์กรทางการเงินในพ้ืนที่สูง กิจกรรมที่เกี่ยวข้อง การบริหาร
จัดการองค์กรทางการเงิน และโอกาสของประชาชนในการเข้าถึงองค์กรทางการเงินและบทบาทขององค์กรทาง
การเงิน 

 3) การวิเคราะห์ผลกระทบองค์กรทางการเงินต่อการแก้ไขปัญหาความยากจน เป็นการวิเคราะห์
เชิงพรรณนา ถึงบทบาทองค์กรทางการเงินในการแก้ไขปัญหาความยากจน และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
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บทที่ 3 

การประเมินปัญหาความยากจนของชุมชนในพื้นที่สงูและ 
คู่มือการประเมินปญัหาความยากจน 

 
 บทที่ 3 เป็นผลการศึกษาที่ได้จาการส ารวจข้อมูลภาคสนาม ซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ ผลการ
ประเมินปัญหาความยากจนของครัว เรือนในพ้ืนที่สู ง   และคู่มือการประเมินปัญหาความยากจน 
ซึ่งมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

3.1 ผลการประเมินความยากจนของครัวเรือนในพื้นที่สูง 
 ส่ วนที่  3 .1 เป็นผลการประเมินความยากจนในมิติทางเศรษฐกิจ  มิติทางสั งคม มิติทาง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และผลการประเมินตนเองของครัวเรือนด้านชีวิตความเป็นอยู่ 

 3.1.1 ผลการประเมินความยากจนในมิติทางเศรษฐกิจ 

 เป็นการประเมินความยากจนในมิติด้านมาตรฐานการด ารงชีพ ด้านที่ดิน ด้านโอกาสในการ
ประกอบอาชีพเกษตร ด้านการถือครองทรัพย์สิน และด้านเงินออม 

  3.1.1.1 มิติทางเศรษฐกิจด้านมาตรฐานการด ารงชีพ 

  การประเมินความยากจนด้านมาตรฐานการด ารงชีพ  เป็นการประเมินความยากจน
แบบเปรียบเทียบ (Relative poverty) หมายถึงครัวเรือนที่มีรายจ่ายการบริโภคต่ ามาตรฐานการด ารงชีพ 
โดยเฉลี่ยของสังคม หรือต่ ากว่าร้อยละ 60 ของรายจ่ายต่อหัวของครัวเรือนโดยเฉลี่ย (Mean Per capita 
Expenditure) ซึ่งเป็นนิยามที่ใช้ทั่วไปในประเทศก าลังพัฒนาและประเทศพัฒนาแล้ว (World Bank, 2007) 
ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ ส าหรับพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา เป็นครัวเรือนที่มีรายจ่ายการบริโภคต่ ากว่า  
1,115 บาทต่อคนต่อเดือน ผลการประเมินความยากจนด้านมาตรฐานการด ารงชีพ พบว่า กลุ่มตัวอย่าง
ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ หรือมีรายจ่ายการบริโภคต่ ากว่ามาตรฐานการด ารงชีพเฉลี่ยของสังคม  
มีทั้งสิ้น 43 ครัวเรือน จาก 178 ครัวเรือน คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 24.16 ของครัวเรือนทั้งหมด ดังแสดงใน
ตารางที ่3-1 

ตารางท่ี 3-1 ประเภทความยากจนโดยเปรียบเทียบของกลุ่มครัวเรือนตัวอย่าง 

ประเภทความยากจนโดยเปรียบเทียบ จ านวนครัวเรือน ร้อยละ 

ครัวเรือนยากจน 
     ระดับรายจ่ายด้านการบริโภคต่ ากว่า 1115 บาท/คน/เดือน 

43 24.16 

ครัวเรือนไมย่ากจน 
     ระดับรายจ่ายด้านการบริโภคตั้งแต่ 1115 บาท/คน/เดือนขึ้นไป 

135 75.84 

รวม 178 100.00 
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   ลักษณะทางเศรษฐกิจของครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ  

 เมื่อพิจารณารายได้ของครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ (ตารางที่ 3-2)  พบว่ามี
รายได้ทั้งหมดเฉลี่ย 106,374 บาทต่อปี ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจนที่มีรายได้เฉลี่ย 263,509 บาทต่อปี และ
ครัวเรือนยากจนพึ่งพิงรายได้จากการปลูกพืชต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจน ในขณะที่พึ่งพิงรายได้จาก 
นอกภาคเกษตร โดยเฉพาะการรับจ้างมากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน 

ตารางท่ี 3-2 รายได้เฉลี่ยต่อปี และโครงสร้างรายได้ (ร้อยละ) จ าแนกตามประเภทครวัเรือนยากจนโดย
เปรียบเทียบ 

รายได้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 
รายได้เฉลี่ย
(บาทต่อปี) 

ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ย
(บาทต่อปี) 

ร้อยละ 
รายได้เฉลี่ย
(บาทต่อปี) 

ร้อยละ 

รายได้สุทธิจากการปลูกพืช 230,832 87.75 75,482 70.72 193,304 85.80 

รายได้สุทธิจากปศุสัตว์ 1,791 0.68 1,418 1.33 1,701 0.76 

รายได้นอกเกษตร 30,436 11.57 29,833 27.95 30,290 13.44 

รายได้รวม 263,059 100.00 106,734 100.00 225,295 100.00 

  เม่ือพิจารณารายจ่ายของครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบในตารางที่ 3-3 พบว่ามี
รายจ่ายทั้งหมดเฉลี่ย 54,336 บาทต่อปี ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจนที่มีรายได้เฉลี่ย 167,371บาทต่อปี และ
ครัวเรือนยากจนมีรายจ่ายอาหารและเครื่องดื่ม รายจ่ายด้านสังคม และรายจ่ายซื้อหวย ในสัดส่วนที่สูงกว่า
ครัวเรือนไม่ยากจน ในขณะทีม่ีรายจ่ายด้านการศึกษาในสัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจน 
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ตารางท่ี 3-3 รายจ่ายเฉลี่ยต่อปี และโครงสร้างรายจ่าย (ร้อยละ) จ าแนกตามประเภทครัวเรือน 

รายจ่าย 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 
รายจ่ายเฉลี่ย
(บาทต่อปี) 

ร้อยละ 
รายจ่ายเฉลี่ย
(บาทต่อปี) 

ร้อยละ 
รายจ่ายเฉลี่ย
(บาทต่อปี) 

ร้อยละ 

รายจ่ายอาหารและเครื่องดื่ม 62,186 37.15 23,055 42.43 52,733 37.65 

รายจ่ายเสื้อผ้าและรองเท้า 9,861 5.89 3,130 5.76 8,235 5.88 

รายจ่ายค่ารักษาพยาบาล 7,568 4.52 1,554 2.86 6,116 4.37 

รายจ่ายเกี่ยวกับการศึกษา 25,085 14.99 3,773 6.94 19,936 14.23 
รายจ่ายเกี่ยวกับการเดินทาง 
ยานพาหนะ และการสื่อสาร 

37,830 22.60 13,267 24.42 31,896 22.77 

รายจ่ายเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย 
(ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าซ่อมแซมบ้าน) 

9,368 5.60 3,086 5.68 7,850 5.60 

รายจ่ายด้านสังคม 6,248 3.73 2,783 5.12 5,411 3.86 

รายจ่ายดอกเบี้ย 6,004 3.59 1,873 3.45 5,006 3.57 

รายจ่ายซื้อหวย 2,505 1.50 1,726 3.18 2,317 1.65 

รายจ่ายอื่นๆ 717 0.43 88 0.16 565 0.40 

รวม 167,371 100.00 54,336 
100.0

0 
140,065 

100.0
0 

  3.1.1.2  มิติทางเศรษฐกิจด้านที่ดิน 

 จากตารางที่ 3-4 พบว่า ครัวเรือนตัวอย่างมีพ้ืนที่ทั้งหมดเฉลี่ย 9.34 ไร่ โดยพื้นที่ที่
ครัวเรือนเป็นเจ้าของเอง คิดเป็นร้อยละ 79.64 ของพ้ืนที่ท้ังหมด  ในขณะที่พื้นที่ท่ีครัวเรือนมีเอกสารสิทธิที่
ม่ันคงได้แก่ โฉนด นส.3ก และนส.3มีเพียงร้อยละ 22.33 ของพื้นที่ทั้งหมด  เมื่อพิจารณาครัวเรือนที่ยากจน
โดยเปรียบเทียบ พบว่า มีพ้ืนที่ทั้งหมดเฉลี่ย 6.59 ไร่ ต่ ากว่าพ้ืนที่เฉลี่ยของครัวเรือนที่ไม่ยากจนที่ 10.21 ไร่ 
โดยครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีสัดส่วนของพ้ืนที่ที่เป็นเจ้าของต่ ากว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน   
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ตารางท่ี 3-4 พื้นที่ทั้งหมด พื้นที่ท่ีเป็นเจ้าของ และพื้นที่ท่ีมีเอกสารสิทธิม่ันคง จ าแนกตามประเภท
ครัวเรือน 

รายการ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

พื้นที่  
(ไร่ต่อครัวเรือน) รอ้ยละ พื้นที่  

(ไร่ต่อครัวเรือน) ร้อยละ 
พื้นที่  
(ไร่ต่อ

ครัวเรือน) 
ร้อยละ 

พื้นที่ทั้งหมด 10.21 100.00 6.59 100.00 9.34 100.00 

     -พื้นที่ที่เป็นเจ้าของ 8.89 82.21 5.09 71.55 7.97 79.64 

     -พื้นที่ที่มีเอกสารสิทธิมั่นคง 1.47 22.27 0.80 22.51 1.31 22.33 
หมายเหตุ: เอกสารสิทธิ์ที่มีความม่ันคง ได้แก่ โฉนด นส.3ก และนส.3 
     เอกสารสิทธิ์ที่มีความไม่ม่ันคง ได้แก่ สทก. สปก. สค.1 และ ภบท.5 และไม่มีเอกสารสิทธิ 

  3.1.1.3  มิติทางเศรษฐกิจด้านโอกาสในการประกอบอาชีพเกษตร 

 (1) การได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการผลิต 

 จากตารางที่ 3-5 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 79.21 ได้รับข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการผลิต  โดยได้รับข้อมูลการผลิตจากเพ่ือนบ้าน  โครงการหลวง และประสบการณ์ตัวเอง 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20.79 ไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการผลิต และเม่ือพิจารณากลุ่มตัวอย่าง
ยากจนโดยเปรียบเทียบ พบว่ากลุ่มตัวอย่างยากจนโดยเปรียบเทียบไม่ได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการผลิต
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างไม่ยากจน 

ตารางท่ี 3-5 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ 
การผลิต และประเภทครัวเรือน 

การรับทราบ 
ข้อมูลเกี่ยวกับการผลิต 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ทราบ 26 19.26 11 25.58 37 20.79 

ทราบ 109 80.74 32 74.42 141 79.21 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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   (2) การได้รับข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการตลาดและราคา 

 จากตารางที่ 3-6 พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 84.83 ได้รับข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับการตลาดและราคา โดยส่วนใหญ่ได้รับข้อมูลจากพ่อค้า นักวิชาการโครงการหลวง และบริษัท
รับซื้อ ในขณะที่ครัวเรือนตัวอย่างร้อยละ 15.17 ไม่ทราบข้อมูลเกี่ยวกับการตลาด และราคา และการรับข้อมูล
เกี่ยวกับตลาดและราคาไม่แตกต่างกันระหว่างกลุ่มตัวอย่างยากจนและไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ตารางท่ี 3-6 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ
การตลาด/ราคา และประเภทครัวเรือน 

ข้อมูลเกี่ยวกับการตลาด/ราคา 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ทราบ 20 14.81 7 16.28 27 15.17 

ทราบ 115 85.19 36 83.72 151 84.83 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 (3) โอกาสทางตลาดในการขายผลผลิต 

 จากตารางที่ 3-7 กลุ่มตัวอย่างสามารถขายผลผลิตได้ทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 
32.58 ในขณะที่ไม่สามารถขายผลผลิตที่ได้ทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 67.42 โดยสามารถขายผลผลิตได้ประมาณ
ร้อยละ 70 – 80 ของผลผลิตทั้งหมด ส่วนหนึ่งเนื่องจากผลผลิตมีการสูญเสีย มีช่องทางตลาดที่จ ากัด และ
คุณภาพสินค้าไม่ตรงกับความต้องการของตลาด เป็นต้น ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบครัวเรือนไม่ยากจน และครัวเรือน
ยากจนโดยเปรียบเทียบ พบว่าโอกาสทางตลาดในการขายผลผลิตไม่แตกต่างมากนัก 

ตารางท่ี 3-7 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามโอกาสทางตลาดในการขาย   
ผลผลิต และประเภทครัวเรือน 

ผลผลิตที่สามารถขายได้ทั้งหมด 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ขายได้ไม่หมด 90 66.67 30 69.77 120 67.42 

ขายได้หมด 45 33.33 13 30.23 58 32.58 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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 (4) การใช้เทคโนโลยีหรือมีการน าเทคนิคการผลิตมาใช้ในการผลิต 

 จากตารางที่ 3-8 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 70.79 มีการใช้เทคโนโลยีในการผลิต/
เทคนิคการผลิต  ที่ส าคัญได้แก่ สปริงเกอร์  ระบบน้ าหยด โรงเรือนพลาสติก การให้แสงโดยการติดหลอดไฟ 
การเพ่ิมคุณภาพของผลผลิตกุหลาบโดยการใช้โฟมหุ้มดอก ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 29.21  ไม่มีการใช้
เทคโนโลยีหรือมีการน าเทคนิคการผลิตมาใช้ในการผลิต ซึ่งพบว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีการใช้
เทคโนโลยี/เทคนิคการผลิตมากกว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน 

ตารางท่ี 3-8 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการใช้เทคโนโลยีหรือมีการน า
เทคนิคการผลิตมาใช้ในการผลิต และประเภทครัวเรือน 

เทคโนโลยี 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ใช้เทคโนโลยี 44 32.59 8 18.60 52 29.21 

ใช้เทคโนโลยี 91 67.41 35 81.40 126 70.79 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.1.4  มิติทางเศรษฐกิจด้านการถือครองทรัพย์สิน 

   จากตารางที่ 3-9 ครัวเรือนส่วนใหญ่มีและเป็นเจ้าของโทรทัศน์มากที่สุด (ร้อยละ 
99.44) รองลงมา ได้แก่ โทรศัพท์มือถือ (ร้อยละ 98.31) หม้อ/กระทะหุงต้มอาหารไฟฟูา (ร้อยละ 97.19)  
รถจักรยานยนต์ (ร้อยละ 96.62) ตู้เย็น (ร้อยละ 85.39) จานดาวเทียม (ร้อยละ 83.14) เครื่องเล่นวีดีโอ/ 
วีซีดี/ดีวีดี (ร้อยละ 82.02) เครื่องซักผ้า (ร้อยละ 82.02) โดยเมื่อเปรียบเทียบการเป็นเจ้าของทรัพย์สินระหว่าง
ครัวเรือนยากจนและไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ พบว่าการเป็นเจ้าของทรัพย์สินไม่แตกต่างกั นมาก ยกเว้น
ครัวเรือนยากจนจะมีเครื่องซักผ้า เครื่องท าน้ าร้อน เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ไม่ต่ออินเตอร์เน็ต และรถปิคอัพ ใน
สัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจนมาก 
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ตารางที่ 3-9 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างท่ีมีและเป็นเจ้าของทรัพย์สิน จ าแนกตาม
ประเภทครัวเรือน 

มีและเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
หม้อ/กระทะ หุงต้มอาหารไฟฟูา 130 96.30 43 100.00 173 97.19 

เตาอบ/เตาไมโครเวฟ 27 20.00 4 9.30 31 17.42 

ตู้เย็น 119 88.15 33 76.74 152 85.39 

เตารีดไฟฟูา 107 79.26 29 67.44 136 76.40 

กระติกน้ าไฟฟูา 104 77.04 26 60.47 130 73.03 

เครื่องปรับอากาศ 2 1.48 0 0.00 2 1.12 

พัดลม 113 83.70 39 90.70 152 85.39 

โทรทัศน์ 135 100.00 42 97.67 177 99.44 

เครื่องเล่นวีดีโอ/วีซีดี/ดีวีดี 112 82.96 34 79.07 146 82.02 

เครื่องซักผ้า/เครื่องอบผ้า 117 86.67 29 67.44 146 82.02 

เครื่องท าน้ าร้อน / น้ าอุ่น 56 41.48 7 16.28 63 35.39 

เคเบิลทีวี 20 14.81 5 11.63 25 14.04 

จานดาวเทียม 113 83.70 35 81.40 148 83.15 

โทรศัพท์ 24 17.78 6 13.95 30 16.85 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ (มือถือ) 133 98.52 42 97.67 175 98.31 
เครื่องคอมพิวเตอร์ที่เชื่อมต่อ
internet 

23 17.04 6 13.95 29 16.29 

เครื่องคอมพิวเตอร์ไม่มีการเชื่อมต่อ
internet 

21 15.56 1 2.33 22 12.36 

รถยนต์ 9 6.67 1 2.33 10 5.62 

รถจักรยานยนต์ 132 97.78 40 93.02 172 96.63 

จักรยาน 33 24.44 9 20.93 42 23.60 

รถปิคอัพ 109 80.74 20 46.51 129 72.47 
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  3.1.1.5  มิติทางเศรษฐกิจด้านเงินออม 

   จากตารางที่ 3-10 เมื่อพิจารณาเงินออมจากการมีเงินฝากพบว่า หัวหน้าครัวเรือน
เกษตรตัวอย่างร้อยละ 21.35  ที่ไม่มีเงินฝาก ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีสัดส่วนของผู้ที่ไม่มี
เงินฝากสูงกว่ากลุ่มครัวเรือนที่ไม่ยากจน 

ตารางท่ี 3-10 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการมีเงินฝากและประเภทครัวเรือน 

การฝากเงิน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีเงินฝาก 27 20.00 11 25.58 38 21.35 

มีเงินฝาก 108 80.00 32 74.42 140 78.65 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 3.1.2  ผลการประเมินความยากจนในมิติทางสังคม   

  เป็นการประเมินความยากจนในมิติด้านการศึกษา ด้านสุขภาพ ด้านสภาพแวดล้อมในการ
ด ารงชีวิต ด้านสาธารณูปโภค ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ด้านการมีส่วนร่วมในสังคม และด้าน
การได้รับประโยชน์จากโครงการช่วยเหลือของรัฐ 
  3.1.2.1 มิติทางสังคมด้านการศึกษา  เป็นการประเมินความยากจนในด้านการอ่านออก
เขียนได้  อัตราการศึกษาต่อ การกู้ยืมเงินเพ่ือการศึกษาของสมาชิก และการเข้ารับการอบรมด้านการเกษตร
เพ่ิมเติม 

   (1) สมาชิกครัวเรือนที่อ่านออกเขียนภาษาไทยได้  

 ในแต่ละครัวเรือน จะมีสัดส่วนสมาชิกที่อ่านออกเขียนภาษาไทยได้ คิดเป็นร้อยละ 
88.81ของจ านวนสมาชิกที่มีอายุ 15 ปี ขึ้นไป โดยสัดส่วนสมาชิกที่อ่านออกเขียนได้ไม่แตกต่างกันระหว่าง
ครัวเรือนยากจนและไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 
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   (2) การศึกษาของสมาชิกในวัยเรียน เนื่องจากงานวิจัยนี้เก็บข้อมูลในปีเดียว จึงไม่
สามารถวิเคราะห์อัตราการศึกษาต่อของสมาชิกในวัยเรียนได้  จึงประเมินได้แค่ระดับชั้นเรียนของสมาชิกในวัย
เรียน (รายละเอียดตามตารางที่ 3-11) ซึ่งพบว่า ครัวเรือนตัวอย่างมีสมาชิกเรียนอยู่ในระดับชั้นประถม คิดเป็น
ร้อยละ 26.72 รองลงมาคือระดับมัธยมต้นคิดเป็นร้อยละ 21.05 และระดับอนุบาลคิดเป็นร้อยละ 17.81   
โดยเมื่อเปรียบเทียบครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบและครัวเรือนไม่ยากจน พบว่า  ครัวเรือนยากจนมี
สัดส่วนของสมาชิกวัยเรียนในระดับชั้นอนุบาลและประถมศึกษาที่สูงกว่าครัวเรือนไม่ยากจน  ในขณะที่มี
สัดส่วนของสมาชิกวัยเรียนในระดับชั้นอุดมศึกษาที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจนมาก 

ตารางท่ี  3-11 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับชั้นเรียนของสมาชิกใน    
วัยเรียน และประเภทครัวเรือน 

ระดับชั้นรียน 
ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 
จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

อนุบาล 34 16.59 10 23.81 44 17.81 

ประถม 54 26.34 12 28.57 66 26.72 

มัธยมต้น 44 21.46 8 19.05 52 21.05 

มัธยมปลาย 29 14.15 6 14.29 35 14.17 

ปวส 10 4.88 0 0.00 10 4.05 

ปวช. 6 2.93 5 11.90 11 4.45 

อุดมศึกษา 28 13.66 1 2.38 29 11.74 

รวม 205 100.00 42 100.00 247 100.00 

   (3) การกู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาของสมาชิก   

 เมื่อพิจารณาเฉพาะครัวเรือนที่มีสมาชิกอยู่ในวัยเรียน พบว่า  ครัวเรือนส่วนใหญ่
ร้อยละ 72.59 ไม่ได้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา ในขณะที่ครัวเรือนร้อยละ 27.41 มีการกู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ตารางที่  
3-12) โดยแหล่งเงินกู้หลักคือโครงการเงินทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาและพบว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมี
การกู้ยืมเพื่อการศึกษาในสัดส่วนที่น้อยกว่าครัวเรือนไม่ยากจน  

 

 

 



 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                                                   

   

   

การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 

28 

ตารางท่ี 3-12 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการกู้ยืมเพื่อการศึกษาของ
สมาชิกในครัวเรือน และประเภทครัวเรือน 

การกู้ยืมเพื่อการศึกษา 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้มีการกู้ยืม 75 69.44 23 85.19 98 72.59 

มีการกู้ยืม 33 30.56 4 14.81 37 27.41 

รวม 108 100.00 27 100.00 135 100.00 

   (4) การเข้ารับการอบรมด้านการเกษตรเพิ่มเติม  

 จากตารางที่ 3-13 ครัวเรือนเกษตรร้อยละ 60.11 ที่มีสมาชิกเคยอบรมความรู้ด้าน
การเกษตรเพิ่มเติม ในขณะที่ยังมีครัวเรือนเกษตรร้อยละ 39.89 ที่ไม่มีสมาชิกเคยเข้ารับการอบรม 
ด้านการเกษตรเพิ่มเติม  ซึ่งสัดส่วนการเข้ารับการอบรมไม่ได้แตกต่างกันระหว่างครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ
และครัวเรือนไม่ยากจน 

ตารางท่ี 3-13 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามการเข้ารับการอบรมด้าน
การเกษตรเพิ่มเติมและประเภทครัวเรือน 

ครัวเรือนที่มีสมาชิกเคย
อบรมความรู้ด้าน
การเกษตรเพิ่มเติม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่เคยเข้ารับการอบรม 53 39.26 18 41.86 71 39.89 

เคยเข้ารับการอบรม 82 60.74 25 58.14 107 60.11 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.2.2 มิติทางสังคมด้านสุขภาพ  เป็นการประเมินในด้านการสูบบุหรี่ การดื่มสุรา  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงแนวโน้มการมีโรคจากการสูบบุหรี่และดื่มสุรา การประเมินด้านการพบสารเคมีในเลือด 
สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาสุขภาพจากการใช้สารเคมีในการท าเกษตร การประเมินในด้านการปุวยเป็นโรคความ
ดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคปวดศีรษะเรื้อรัง  โรคปวดท้องเรื้อรัง  โรคไตวาย และโรคตับ การประเมินด้าน
การได้รับสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาล 
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   (1)  การสูบบุหรี่ การดื่มสุรา ครัวเรือนเกษตรในพื้นที่สูงมีสมาชิกที่ดื่มสุราและสูบ
บุหรี่เป็นหลัก โดยเฉพาะอย่างย่ิงครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบ  
 ผลการศึกษาในตารางที่ 3-14 พบว่า ครัวเรือนร้อยละ 49.44 มีสมาชิกที่สูบบุหรี่  
และร้อยละ 50.56  ไม่มีสมาชิกที่สูบบุหรี่ และพบว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีสัดส่วนของสมาชิกที่ 
สูบบุหรี ่มากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน เมื่อพิจารณาการดื่มสุรา  พบว่าครัวเรือนร้อยละ 67.42 มีสมาชิกที่ดื่มสุรา 
และร้อยละ 32.58 ไม่มีสมาชิกดื่มสุรา และพบว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีสมาชิกท่ีดื่มสุรามากกว่า
ครัวเรือนไม่ยากจน  

   (2) การพบสารเคมีในเลือด มีครัวเรือนร้อยละ 24 ที่พบสารเคมีในเลือด
โดยเฉพาะอย่างย่ิงครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 
 ครัวเรือนเกษตรร้อยละ 76.40 ไม่มีสมาชิกที่พบสารเคมีในเลือด ในขณะที่ร้อยละ 
24 มีสมาชิกพบสารเคมีในเลือด และพบว่าครัวเรือนไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ จะมีสัดส่วนของสมาชิกที่พบ
สารเคมีในเลือดมากกว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ (ตารางที่ 3-14) 

   (3) การมีสมาชิกป่วยเป็นโรคความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคปวดศีรษะ
เรื้อรัง  โรคปวดท้องเรื้อรัง  โรคไตวาย และโรคตับ มีครัวเรือนร้อยละ 34.80 ที่มีสมาชิกป่วยเป็นโรค
ดังกล่าว  (ตารางท่ี 3-14) 
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ตารางท่ี 3-14  การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการสูบบุหรี่ การดื่มสุรา      
การพบสารเคมีในเลือด การป่วยเป็นโรคความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคปวดศีรษะ
เรื้อรัง  โรคปวดท้องเรื้อรัง  โรคไตวาย และโรคตับ และจ าแนกตามประเภทครัวเรือน 

 
รายการ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

สูบบุหรี่ 

ไม่มีสมาชิกท่ีสูบบุหรี   73 54.07 17 39.53 90 50.56 

มีสมาชิกที่สูบบุหรี   62 45.93 26 60.47 88 49.44 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
ดื่มสุรา 
ไม่มีสมาชิกดื่มสุรา 46 34.07 12 27.91 58 32.58 

มีสมาชิกดื่มสุรา 89 65.93 31 72.09 120 67.42 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

พบสารเคมีในเลือด 

ไม่พบสารเคมีในเลือด 100 74.07 36 83.72 136 76.40 

พบสารเคมีในเลือด 35 25.93 7 16.28 42 23.60 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
มีสมาชิกป่วยเป็นโรคความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคปวดศีรษะเรื้อรัง  โรคปวดท้องเรื้อรัง   
โรคไตวาย และโรคตับ 
ไม่มีสมาชิกปุวยเป็นโรค 90 66.70 26 60.50 116 65.20 

มีสมาชิกปุวยเป็นโรค 45 33.30 17 39.50 62 34.80 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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   (4) การได้รับสวัสดิการด้านการรักษาพยาบาล  ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่ ได้รับ
บัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 บาทรักษาทุกโรค  อย่างไรก็ตาม ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่ไม่มีสิทธิได้รับ
สวัสดิการด้านการรักษาพยาบาลจากสวัสดิการกลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน และกองทุนหมู่บ้าน  (ตารางที่  
3-15) แสดงให้เห็นว่าองค์กรทางการเงินในพ้ืนที่ มีบทบาทน้อยในการจัดสวัสดิการรักษาพยาบาล  ทั้งนี้
ครัวเรือนเกษตรส่วนใหญ่ไม่มีสมาชิกที่มีสิทธิได้รับสวัสดิการด้านรักษาพยาบาลจากโครงการสวัสดิการ
ประชาชนด้านรักษาพยาบาล (บัตร สปร.) ไม่มีสมาชิกที่มีสิทธิได้รับค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยงานราชการ/
นายจ้าง   

ตารางท่ี 3-15 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสิทธิได้รับสวัสดิการด้าน
รักษาพยาบาลประเภทต่างๆ และประเภทครัวเรือน 

สวัสดิการด้าน
รักษาพยาบาล 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

บัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้า 30 บาทรักษาทุกโรค 

ไม่มีบัตรประกันสุขภาพ 7 5.19 2 4.65 9 5.06 

มีบัตรประกันสุขภาพ 128 94.81 41 95.35 169 94.94 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
โครงการสวัสดิการประชาชนด้านรักษาพยาบาลฯ – บัตร สปร.   
ไม่มีบัตร สปร.   134 99.26 43 100.00 177 99.44 

มีบัตร สปร.   1 0.74 0 0.00 1 0.56 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

ค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยราชการ 
ไม่มสีิทธิในค่ารักษาพยาบาล
จากหน่วยราชการ 

130 96.30 42 97.67 172 96.63 

มีสิทธิในค่ารักษาพยาบาล
จากหน่วยราชการ 

5 3.70 1 2.33 6 3.37 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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ตารางท่ี 3-15 (ต่อ)  

สวัสดิการด้าน
รักษาพยาบาล 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ค่ารักษาพยาบาลนายจ้าง 
ไม่มีสิทธิในค่ารักษา 
พยาบาลนายจ้าง 

133 98.52 42 97.67 175 98.31 

มีสิทธิในค่ารักษาพยาบาล
นายจ้าง 

2 1.48 1 2.33 3 1.69 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
สวัสดิการกลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน 
ไม่มีสวัสดิการกลุ่มออม
ทรัพย์ในชุมชน 

134 99.26 40 93.02 174 97.75 

มีสวัสดิการกลุ่มออมทรัพย์
ในชุมชน 

1 0.74 3 6.98 4 2.25 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
สวัสดิการจากกองทุนหมู่บ้าน 
ไม่มีสวัสดิการจากกองทุน
หมู่บ้าน 

129 95.56 41 95.35 170 95.51 

มีสวัสดิการจากกองทุน
หมู่บ้าน 

6 4.44 2 4.65 8 4.49 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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  3.1.2.3 มิติทางสังคมด้านสภาพแวดล้อมในการด ารงชีวิต  เป็นการประเมินความยากจนใน
ด้านที่อยู่อาศัย เชื้อเพลิงที่ใช้ในการหุงต้มอาหาร 

   (1)  ด้านที่อยู่อาศัย  เป็นการประเมินลักษณะที่อยู่อาศัย ปัญหาที่อยู่อาศัย และการ
กู้ยืมเงินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายด้านที่อยู่อาศัย 

 ครัวเรือนมีลักษณะที่อยู่อาศัยเป็นบ้านปูนมากที่สุด  คิดเป็นร้อยละ 48.31 
รองลงมาคือบ้านไม้มุงกระเบื้อง หรือสังกะสีคิดเป็นร้อยละ 35.96 และบ้านครึ่งปูนครึ่งไม้คิดเป็นร้อยละ 15.17  
และพบว่าลักษณะที่อยู่อาศัยไม่แตกต่างกันระหว่างครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบและครัวเรือนไม่ยากจน 
(ตารางท่ี 3-16) 

ตารางท่ี 3-16 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามลักษณะที่อยู่อาศัยของ
ครัวเรือนและประเภทครัวเรือน 

ลักษณะท่ีอยู่อาศัย 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

บ้านปูน 66 48.89 20 46.51 86 48.31 

บ้านไม้มุงกระเบื้อง/สังกะสี 52 38.52 12 27.91 64 35.96 

บ้านไม้หลังคามุงจาก 0 0.00 1 2.33 1 0.56 

บ้านครึ่งปูนครึ่งไม้ 17 12.59 10 23.26 27 15.17 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 ครัวเรือนมีปัญหาบ้านมีสภาพคับแคบมากที่สุด (ร้อยละ 32.43) รองลงมา
คือบ้านมีสภาพช ารุด ทรุดโทรม (ร้อยละ 28.65) และบริเวณรอบ ๆ บ้านเต็มไปด้วยขยะ และส่งกลิ่น
รบกวน (ร้อยละ 16.22) และพบว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีปัญหาบริเวณรอบๆ บ้านเต็มไปด้วย
ขยะ และส่งกลิ่นรบกวนในสัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-17) 
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ตารางท่ี 3-17 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามปัญหาที่อยู่อาศัยและประเภท
ครัวเรือน 

ปัญหาที่อยู่อาศัย 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

บ้านมีสภาพคับแคบ 48 33.80 12 27.91 60 32.43 

บ้านมีสภาพช ารุด ทรุดโทรม 43 30.28 10 23.26 53 28.65 
แหล่งน้ าใกล้บ้านเน่าเสียส่ง 
กลิ่นเหม็น 

12 8.45 4 9.30 16 8.65 

บริเวณรอบ ๆ บ้านเต็มไป
ด้วยขยะ และส่งกลิ่นรบกวน 

19 13.38 11 25.58 30 16.22 

ถนนหนทางเข้าบ้านช ารุด 
เดินทางล าบาก 

20 14.08 6 13.95 26 14.05 

รวม 142 100.00 43 100.00 185 100.00 

 ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 91.01 ไม่ได้กู้ยืมเงินเป็นค่าใช้จ่ายที่อยู่อาศัย และร้อยละ 
8.99 มีการกู้ยืมเงินเพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายที่อยู่อาศัย และพบว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีการกู้ยืมเงินเป็น
ค่าใช้จ่ายที่อยู่อาศัย ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-18) 

ตารางท่ี 3-18  การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการกู้ยืมเงินเป็นค่าใช้จ่ายที่อยู่
อาศัยและประเภทครัวเรือน 

การกู้ยืมเงิน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่กู้ยืมเงิน 122 90.37 40 93.02 162 91.01 

กู้ยืมเงิน 13 9.63 3 6.98 16 8.99 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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   (2)  ด้านเชื้อเพลิงท่ีใช้ในการหุงต้มอาหาร  

 ครัวเรือนส่วนใหญ่มีการใช้แก๊สหุงในการหุงต้มอาหารคิดเป็นร้อยละ 62.36 
รองลงมาคือใช้ไม้คิดเป็นร้อยละ 29.78 และใช้ถ่าน คิดเป็นร้อยละ 5.62  พร้อมทั้งพบว่าครัวเรือนยากจนโดย
เปรียบเทียบใช้ไม้ในการหุงต้มอาหารในสัดส่วนที่มากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน และครัวเรือนยากจนโดย
เปรียบเทียบใช้แก๊สหุงต้มในสัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-19) 

ตารางท่ี 3-19 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามเชื้อเพลิงที่ใช้ในการหุงต้ม
อาหารและประเภทครัวเรือน 

เชื้อเพลิงที่ใช้ 
ในการหุงต้ม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ถ่าน 7 5.19 3 6.98 10 5.62 

ไม้ 34 25.19 19 44.19 53 29.78 

แก๊สหุงต้ม 93 68.89 18 41.86 111 62.36 

ไฟฟ้า 1 0.74 3 6.98 4 2.25 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.2.4  มิติทางสังคมด้านสาธารณูปโภค  เป็นการประเมินความยากจนในด้านแหล่งน้ าดื่ม
ที่ใช้ในการบริโภค ความพอเพียงของน้ าดื่ม คุณภาพน้ าดื่ม แหล่งน้ าใช้ ความพอเพียงของน้ าใช้ สิ่งเจือปนจาก
สารเคมีเกษตรในแหล่งน้ าใช้ และการกู้ยืมเพ่ือจัดหาแหล่งน้ า 

 (1) แหล่งน้ าดื่มที่ใช้ในการบริโภค ครัวเรือนมีการใช้น้ าดื่มบรรจุขวดในการ
บริโภค (คิดเป็นร้อยละ 43.26) รองลงมาคือน้ าจากแม่น้ า ล าคลอง ล าธารคิดเป็นร้อยละ 29.78 และน้ าบ่อ 
หรือน้ าบาดาล/สาธารณะคิดเป็นร้อยละ 11.24 พร้อมทั้งพบว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบดื่มน้ าจาก 
น้ าดื่มบรรจุขวดในสัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจน และดื่มน้ าจากน้ าบ่อภายในบ้าน/น้ าบ่อสาธารณะใน
สัดส่วนที่สูงกว่าครัวเรือนไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-20) 
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ตารางท่ี 3-20 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแหล่งน้ าดื่มท่ีใช้ในการบริโภค 
และประเภทครัวเรือน 

แหล่งน้ าดื่ม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

น้ าดื่มบรรจุขวด 63 46.67 14 32.56 77 43.26 

น้ าประปา 3 2.22 0 0.00 3 1.69 

น้ าบ่อภายในบ้าน 8 5.93 6 13.95 14 7.87 

น้ าธรรมชาติต่อท่อเข้าบ้าน 3 2.22 3 6.98 6 3.37 

น้ าบ่อสาธารณะ 13 9.63 7 16.28 20 11.24 

น้ าจากแม่น้ า ล าคลอง ล าธาร 40 29.63 13 30.23 53 29.78 

น้ าฝน 2 1.48 0 0.00 2 1.12 

อ่ืนๆ 3 2.22 0 0.00 3 1.69 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 (2) ความพอเพียงของน้ าดื่มตลอดท้ังปี 

 จากตารางที่ 3-21 พบว่า ยังมีครัวเรือนเกษตรร้อยละ 8.99 ที่ไม่มีน้ าดื่ม
พอเพียงตลอดทั้งป ีโดยจะขาดแคลนน้ าดื่มในช่วงเดือนมีนาคมถึงพฤษาคม โดยมีวิธีการแก้ปัญหาคือการซื้อน้ า
มาดื่ม ขนน้ าจากอบต. และเจาะน้ าบาดาล ทั้งนีพ้บว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีสัดส่วนของการไม่มีน้ า
ดื่มพอเพียงตลอดทั้งปีมากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน  
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ตารางท่ี 3-21 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความพอเพียงของน้ าดื่มตลอด
ทั้งปี และประเภทครัวเรือน 

ความพอเพียง 
ของน้ าดื่ม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่พอกิน 11 8.15 5 11.63 16 8.99 

พอกิน 124 91.85 38 88.37 162 91.01 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 (3) คุณภาพของน้ าดื่ม ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 81.46 มีความเห็นว่าน้ าดื่มไม่มี
การปนเปื้อน และร้อยละ 18.54 เห็นว่าน้ าดื่มมีการปนเปื้อน  โดยความเห็นด้านคุณภาพน้ าดื่มไม่แตกต่างกัน
ระหว่างครัวเรือนยากจนและไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-22) 

ตารางท่ี 3-22 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความเห็นด้านคุณภาพของน้ า
ดื่มและประเภทครัวเรือน 

คุณภาพน้ าดื่ม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีการปนเปื้อน 111 82.22 34 79.07 145 81.46 

มีการปนเปื้อน 24 17.78 9 20.93 33 18.54 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
    
 (4)  แหล่งน้ าใช้ ครัวเรือนเกษตรร้อยละ 60.67 มีการใช้น้ าจากแม่น้ า ล าคลอง  
ล าธาร  รองลงมาคือ น้ าประปา (ร้อยละ 10.67)  และน้ าธรรมชาติต่อท่อเข้าบ้าน และน้ าบ่อ หรือน้ าบาดาล/
สาธารณะคิดเป็นร้อยละ 9.55 เท่ากัน ทั้งนี้แหล่งน้ าใช้ไม่มีความแตกต่างกันระหว่างครัวเรือนเกษตรยากจน 
และครัวเรือนเกษตรไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-23) 
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ตารางท่ี 3-23 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามแหล่งน้ าใช้ของครัวเรือน และ
ประเภทครัวเรือน 

แหล่งน้ าใช้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

น้ าประปา 14 10.37 5 11.63 19 10.67 

น้ าบาดาล/น้ าบ่อภายในบ้าน 10 7.41 6 13.95 16 8.99 

น้ าธรรมชาติต่อท่อเข้าบ้าน 13 9.63 4 9.30 17 9.55 
น้ าบ่อ หรือน้ าบาดาล/
สาธารณะ 

13 9.63 4 9.30 17 9.55 

น้ าจากแม่น้ า ล าคลอง ล าธาร 85 62.96 23 53.49 108 60.67 

น้ าฝน 0 0.00 1 2.33 1 0.56 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 (4) ความพอเพียงของน้ าใช้ตลอดท้ังปี 

 จากตารางที่ 3-24 พบว่า ยังมีครัวเรือนร้อยละ 23.60 ที่ไม่มีน้ าใช้พอเพียง
ตลอดทั้งปี ซึ่งขาดแคลนน้ าในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ถึงมิถุนายน โดยมีวิธีการแก้ปัญหาคือการซื้อน้ ามาใช้ ขนน้ า
จากอบต. และเจาะน้ าบาดาล  ทั้งนีพ้บว่าครัวเรือนไม่ยากจนมีสัดส่วนของการมีน้ าไม่พอใช้มากกว่าครัวเรือนที่
ยากจนโดยเปรียบเทียบ  

ตารางท่ี 3-24 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความพอเพียงของน้ าใช้ตลอดปี 
และประเภทครัวเรือน 

ความพอเพียง 
ของน้ าใช้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่พอใช้ 35 25.93 7 16.28 42 23.60 

พอใช้ 100 74.07 36 83.72 136 76.40 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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 (5) สิ่งเจือปนจากสารเคมีเกษตรในแหล่งน้ าใช้ 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 20.22 ยังมีความเห็นว่าแหล่งน้ าที่ใช้มีสิ่งเจือปนจาก
สารเคมีเกษตร และพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็นครัวเรือนยากจนมีความเห็นว่าแหล่งน้ ามีสิ่งเจือปนจากสารเคมี
เกษตร ในสัดส่วนที่มากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-25) 

ตารางท่ี 3-25 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามความคิดเห็นต่อสิ่งเจือปน 
จากสารเคมีเกษตรในแหล่งน้ าใช้ และประเภทครัวเรือน 

สิ่งเจือปนจากสารเคมีเกษตร 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีสิ่งเจือปนจากสารเคมีเกษตร 110 81.48 32 74.42 142 79.78 

มีสิ่งเจือปนจากสารเคมีเกษตร 25 18.52 11 25.58 36 20.22 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 (6) การกู้ยืมเงินเพื่อจัดหา/พัฒนาแหล่งน้ า   

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญร่้อยละ 97.19 ไม่ได้กู้ยืมเงินเพ่ือจัดหาหรือพัฒนาแหล่งน้ า 
โดยมีครัวเรือนเกษตรเพียงร้อยละ 2.81 เท่านั้น ที่กู้เงินจากธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์เพ่ือพัฒนา
แหล่งน้ า และเป็นครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ (ตารางท่ี 3-26) 

ตารางท่ี 3-26 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการกู้ยืมเพื่อจัดหา/พัฒนา
แหล่งน้ า และประเภทครัวเรือน 

การกู้ยืมเงิน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้กูย้ืมเงนิ 130 96.30 43 100 173 97.19 

กูย้ืมเงิน 5 3.70 0 0.00 5 2.81 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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  3.1.2.5 มิติทางสังคมด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เป็นการประเมินความ
ยากจนในด้านปัญหาอาชญากรรม 

 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ร้อยละ 66.85 เห็นว่าในละแวกบ้านไม่มีปัญหาอาชญากรรม  
แต่ยังมีครัวเรือนร้อยละ 31.46 ที่เห็นว่ามีปัญหาอาชญากรรม ขโมย การท าร้าย ในละแวกบ้าน บ้าง และร้อยละ 
1.69 เห็นว่ามีปัญหาอาชญากรรมเป็นประจ า  โดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ ที่มีสัดส่วน
ปัญหาอาชญากรรมบ้างสูงกว่าครัวเรือนไม่ยากจน (ตารางท่ี 3-27) 

ตารางท่ี 3-27 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามปัญหาอาชญากรรมในละแวก
บ้าน และประเภทครัวเรือน 

ปัญหาอาชญากรรม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ ร้อยละ ร้อยละ 

 ไม่มีปัญหาอาชญากรรม 95 70.37 24 55.81 119 66.85 

มีปัญหาอาชญากรรมบ้าง 37 27.41 19 44.19 56 31.46 

มีปัญหาอาชญากรรมระจ า 3 2.22 0 0.00 3 1.69 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

 

  3.1.2.6 มิติทางสังคมด้านการมีส่วนร่วมในสังคม  เป็นการประเมินความยากจนในด้านการ
มีส่วนร่วมในงานประเพณีหรือวัฒนธรรมท้องถิ่น และการเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 (1) การมีส่วนร่วมในงานประเพณีท้องถิ่น หรือวัฒนธรรมท้องถิ่น 

 ครัวเรือนตัวอย่างร้อยละ 2.25 ที่สมาชิกส่วนใหญ่ในครัวเรือนไม่ได้เข้าร่วมงาน
ประเพณีท้องถิ่น หรือวัฒนธรรมท้องถิ่น และพบว่าครัวเรือนไม่ยากจนไม่มีส่วนร่วมงานประเพณีท้องถิ่นใน
สัดส่วนที่มากกว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ (ตารางท่ี 3-28)  
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ตารางท่ี 3-28 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเข้าร่วมงานประเพณีหรือ
วัฒนธรรมของสมาชิกส่วนใหญ่ในครัวเรือน และประเภทครัวเรือน 

การเข้าร่วมงาน
ประเพณีท้องถิ่น 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีส่วนร่วม 4 2.96 0 0.00 4 2.25 

มีส่วนร่วม 130 96.30 43 100 173 97.19 

ไม่ระบุ 1 0.74 0 0.00 1 0.56 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

   (2) การเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม 

 จากตารางที่ 3-29 พบว่า ครัวเรือนทั้งหมดจะเป็นสมาชิกกลุ่มทั้งหมด โดยเป็น
สมาชิกกลุ่มสหกรณ์การเกษตรมากที่สุด (ร้อยละ 23.40) รองลงมาคือเป็นสมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ปุาไม้ (ร้อยละ 
18.79) และเป็นสมาชิกกลุ่ มกลุ่มแม่บ้ านเกษตรกร (ร้อยละ 18.09) ทั้ งนี้พบว่ าครัวเรือนยากจน 
โดยเปรียบเทียบเป็นสมาชิกกลุ่มแม่บ้านเกษตรกรมากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน แต่ครัวเรือนยากจนเป็น
สมาชิกกลุ่มอนุรักษ์ป่าไม้ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ตารางท่ี 3-29 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่ม
และประเภทครัวเรือน 

กลุ่มหรือสถาบันต่างๆ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 37 16.52 14 24.14 51 18.09 

กลุ่มเกษตรกร 40 17.86 10 17.24 50 17.73 

กลุ่มสหกรณ์การเกษตร 51 22.77 15 25.86 66 23.40 

กลุ่มออมทรัพย์ 37 16.52 11 18.97 48 17.02 

กลุ่มอาสาพัฒนา 12 5.36 2 3.45 14 4.96 

กลุ่มอนุรักษ์ปุาไม้ 47 20.98 6 10.34 53 18.79 

รวม 224 100.00 58 100.00 282 100.00 
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  3.1.2.7 มิติทางสังคมด้านการได้รับประโยชน์จากโครงการของรัฐ  เป็นการประเมินความ
ยากจนในด้านการได้รับประโยชน์จากโครงการช่วยเหลือที่ส าคัญของรัฐ 

   ครัวเรือนได้รับประโยชน์จากโครงการอาหารกลางวัน หรืออาหารเสริฟฟรีส าหรับ
นักเรียนมากที่สุด (28.78) รองลงมาคือเงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพส าหรับผู้สูงอายุ (เบี้ยยังชีพ)  (ร้อยละ 
23.41) โครงทุนการศึกษาจากรัฐ (ร้อยละ 14.15) และโครงการเงินทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษา (ร้อยละ 14.15)  
แต่ได้รับประโยชน์จากโครงการปูองกันและแก้ไขปัญหายาเสพติด และโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์น้อย 
ทั้งนี้ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบจะได้ประโยชน์จากโครงการเงินทุนกู้ยืมเพ่ือการศึกษาในสัดส่วนที่ต่ ากว่า
ครัวเรือนที่ไม่ยากจนมาก (ตารางท่ี 3-30) 

ตารางท่ี 3-30 การกระจายความถี่แลร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการได้รับประโยชน์จากโครงการ
ช่วยเหลือของรัฐ และประเภทครัวเรือน 

โครงการช่วยเหลือของรัฐ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
เงินสงเคราะห์เพ่ือการยังชีพ
ส าหรับผู้สูงอายุ (เบี้ยยังชีพ) 

32 19.63 16 30.19 48 23.41 

เงินสงเคราะห์ส าหรับผู้พิการ 4 2.45 3 5.66 7 3.41 
โครงการอาหารกลางวัน / 
อาหารเสริฟฟรีส าหรับนักเรียน 

42 25.77 17 32.08 59 28.78 

ทุนการศึกษาจากรัฐ 22 13.50 7 13.21 29 14.15 
โครงการเงินทุนกู้ยืมเพ่ือ
การศึกษา 

27 16.56 2 3.77 29 14.15 

โครงการปูองกัน และแก้ไข
ปัญหายาเสพติด 

15 9.20 4 7.55 19 9.27 

โครงการหนึ่งต าบลหนึ่ง
ผลิตภัณฑ์ 

21 12.88 4 7.55 14 6.83 

รวม 163 100.00 53 100.00 205 100.00 
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 3.1.3  ผลการประเมินความยากจนในมิติทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

  เป็นการประเมินความยากจนในมิติด้านคุณภาพที่ดิน ด้านการจัดการของเสียจากการท า
เกษตร การประเมินสภาพทรัพยากรปุาไม้ การประเมินคุณภาพน้ า และการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

  3.1.3.1 มิติด้านคุณภาพที่ดิน จะประเมินจากปัญหาการชะล้างและพังทลายของที่ดิน 
เพ่ือการเกษตร ซึ่งผลการศึกษาแสดงได้ตามตารางท่ี 3-31 

 กลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการชะล้างและพังทลายของที่ดินเพ่ือการเกษตรคิดเป็นร้อยละ 
30 กลุ่มตัวอย่างทั้งหมด โดยที่ดินเพ่ือการเกษตรที่มีการชะล้างและพังทลายเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 21.13 ของ
ที่ดินเพ่ือการเกษตรทั้งหมด และมีค่าสูงสุดที่ร้อยละ 60 และต่ าที่สุดที่ร้อยละ 5  โดยปัญหาการชะล้างและ
พังทลายของที่ดินไม่แตกต่างมากนักระหว่างครัวเรือนไม่ยากจนและครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ตารางท่ี 3-31 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามปัญหาการชะล้างและพังทลาย
ของที่ดินเพื่อการเกษตร และประเภทครัวเรือน 

การชะล้าง  
และพังทลาย 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 
ไม่มีการชะล้าง  
และพังทลาย 

93 68.89 31 72.09 124 69.66 

มีการชะล้าง  
และพังทลาย 

42 31.11 12 27.91 54 30.34 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.3.2 มิติด้านการจัดการของเสียจากการท าเกษตร จะประเมินจาก การจัดการพลาสติกที่
หมดอายุแล้วจากโรงเรือน ขวดสารเคมีท าการเกษตร และเศษวัสดุเกษตร ซึ่งผลการศึกษาแสดงได้ตามตารางที่ 
3-32 

  ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 80.49 มีโรงเรือนและมีการจัดการพลาสติกที่หมดอายุแล้ว
จากครัวเรือน โดยการขายพ่อค้ารับซื้อของเก่า และเผาท าลาย แต่ยังมีครัวเรือนร้อยละ 19.51 ที่มีโรงเรือน 
แต่ไม่มีการจัดการพลาสติกที่หมดอายุแล้ว ทั้งนี้การจัดการพลาสติกที่หมดอายุแล้วจากโรงเรือนไม่แตกต่างกัน
ระหว่างครัวเรือนที่ยากจนและครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 

   ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 89.33 มีการจัดการขวดสารเคมีโดยการจัดการขวด
สารเคมีท าโดยการขาย ทิ้งขยะ และขุดหลุมฝัง แต่ยังมีครัวเรือนร้อยละ 10.67 ที่ไม่มีการจัดการขวดสารเคมี 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงครัวเรือนยากจนที่มีสัดส่วนของการไม่จัดการขวดสารเคมีสูงกว่าครัวเรือนไม่ยากจน 
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   ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 74.16 มีการจัดการเศษวัสดุเกษตรโดยการท าปุ๋ย เผา และ
น าไปเลี้ยงสัตว์แต่ยังมีครัวเรือนร้อยละ 25.64 ที่ไม่มีการจัดการเศษวัสดุเกษตรโดยเฉพาะอย่างยิ่งครัวเรือน
ยากจนที่มีสัดส่วนของการไม่จัดการเศษวัสดุการเกษตรสูงกว่าครัวเรือนไม่ยากจน 

ตารางท่ี 3-32 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการจัดการพลาสติกจาก
โรงเรือนพลาสติก และประเภทครัวเรือน 

 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

การจัดการพลาสติก 
มีโรงเรือน แต่ไม่มีการจัดการ
พลาสติก 

13 19.70 3 18.75 16 19.51 

มีโรงเรือน และมีการจัดการ
พลาสติก 

53 80.30 13 81.25 66 80.49 

รวม 66 100.00 16 100.00 82 100.00 

การจัดการขวดสารเคมี 

ไม่มีการจัดการขวดสารเคมี 12 8.89 7 16.28 19 10.67 

มีการจัดการขวดสารเคมี 123 91.11 36 83.72 159 89.33 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

การจัดการเศษวัสดุเกษตร 

ไม่มีการจัดการเศษวัสดุเกษตร 28 20.74 18 41.86 46 25.84 

มีการจัดการเศษวัสดุเกษตร 107 79.26 25 58.14 132 74.16 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.3.3 มิติด้านทรัพยากรป่าไม้ จะประเมินจากการให้ครัวเรือนประเมินสภาพทรัพยากรป่า
ไม้ในปัจจุบันเทียบกับ 3 ปีที่ผ่านมา 

  กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 58.99 มีความเห็นว่าสภาพทรัพยากรป่าไม้ปัจจุบันดีขึ้น 
เมื่อเทียบกับ 3 ปีที่ผ่านมา ในขณะที่ร้อยละ 23.03 เห็นว่า สภาพทรัพยากรป่าไม้ปัจจุบันแย่ลง และร้อยละ 
17.98 เห็นว่า สภาพทรัพยากรป่าไม้ปัจจุบันเท่าเดิม (ตารางท่ี 3-33) 
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ตารางท่ี 3-33 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเมินสภาพทรัพยากรป่าไม้
ปัจจุบัน และประเภทครัวเรือน 

สภาพทรัพยากรป่าไม้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ดีขึ้น 83 61.48 22 51.16 105 58.99 

เท่าเดิม 22 16.30 10 23.26 32 17.98 

แย่ลง 30 22.22 11 25.58 41 23.03 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.3.4 มิติด้านคุณภาพน้ าในแหล่งน้ า จะประเมินจากการให้ครัวเรือนประเมินคุณภาพน้ า
ในแหล่งน้ าปัจจุบันเทียบกับ 3 ปีที่ผ่านมา 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 40.45 เห็นว่าคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าปัจจุบันแย่ลงเมื่อเทียบกับ  
3 ปีที่ผ่านมา ร้อยละ 29.21 เห็นว่าคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าปัจจุบันดีขึ้น และร้อยละ 29.21 เห็นว่าคุณภาพน้ าใน
แหล่งน้ าปัจจุบันเท่าเดิม (ตารางที่ 3-34) 

ตารางท่ี 3-34 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเมินคุณภาพน้ าในแหล่งน้ า 
และประเภทครัวเรือน 

คุณภาพน้ า 
ในแหล่งน้ า 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ดีขึ้น 41 30.37 11 25.58 52 29.21 

เท่าเดิม 41 30.37 11 25.58 52 29.21 

แย่ลง 51 37.78 21 48.84 72 40.45 

ตอบไม่ถูก 2 1.48 0 0.00 2 1.12 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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  3.1.3.5 มิติด้านการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม จะประเมินจาก การมีส่วน
ร่วมในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น ปลูกป่า รักษาแหล่งน้ า ก าจัดขยะ 

 ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ 92.70 ที่สมาชิกส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในกิจกรรมการแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น กิจกรรมปลูกป่า  โครงการท าแนวกันไฟ และรักษาแหล่งน้ า ทั้งนี้มีครัวเรือนเพียง 
ร้อยละ 7.3 ที่สมาชิกส่วนใหญ่ไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม และพบว่าครัวเรือนไม่ยากจน
โดยเปรียบเทียบ มีส่วนร่วมในกิจกรรมการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมมากกว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ 
(ตารางท่ี 3-35) 

ตารางท่ี 3-35 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการมีส่วนร่วมในกิจกรรมการ
แก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมและประเภทครัวเรือน 

การมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการแก้ไข
ปัญหาสิ่งแวดล้อม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีส่วนร่วม 8 5.93 5 11.63 13 7.30 

มีส่วนร่วม 127 94.07 38 88.37 165 92.70 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.4  ผลการประเมินตนเองของครัวเรือนด้านชีวิตความเป็นอยู่ 

  เป็นการประเมินตนเองด้านความเป็นอยู่ในปัจจุบัน 

  3.1.4.1 การประเมินความเป็นอยู่ในปัจจุบัน   

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 45.51 มีความคิดว่าสภาพความเป็นอยู่ในปัจจุบันไม่ล าบาก  
และร้อยละ 54.41 มีความคิดว่าสภาพความเป็นอยู่ล าบาก ซึ่งครัวเรือนที่เห็นว่าสภาพความเป็นอยู่ล าบาก 
ส่วนใหญ่มีความคิดว่าสภาพความเป็นอยู่ในปัจจุบันล าบากพอๆกับคนอ่ืน ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าพบว่าครัวเรือน
ยากจนโดยเปรียบเทียบประเมินตนเองว่ามีความล าบากมากกว่าคนอ่ืน ในสัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน  
(ตารางท่ี 3-36) 
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ตารางท่ี 3-36 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประเมินความเป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน และประเภทครัวเรือน 

ความเป็นอยู่ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ล าบาก 61 45.19 20 46.51 81 45.51 

ล าบากมากกว่าคนอ่ืน 11 8.15 2 4.65 13 7.30 

ล าบากพอๆกับคนอ่ืน 53 39.26 19 44.19 72 40.45 

ล าบากน้อยกว่าคนอ่ืน 10 7.41 2 4.65 12 6.74 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

  3.1.4.2  การประเมินความเป็นอยู่ในปัจจุบัน  เทียบกับ 3 ปีท่ีผ่านมา 

 ครัวเรือนร้อยละ 42.13 มีความคิดว่าสภาพความเป็นอยู่ในปัจจุบันดีขึ้น ร้อยละ 
36.52 คิดว่าสภาพความเป็นอยู่ในปัจจุบันเท่าเดิม และร้อยละ 21.35 มีความคิดว่าสภาพความเป็นอยู่ใน
ปัจจุบันแย่ลงทั้งนี้ มีข้อสังเกตว่าครัวเรือนไม่ยากจนประเมินความเป็นอยู่ปัจจุบันแย่ลง ในสัดส่วนที่มากกว่า
ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ (ตารางท่ี 3-37) 

ตารางท่ี 3-37 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการประเมินความเป็นอยู่ใน
ปัจจุบันเทียบกับ 3 ปีท่ีผ่านมา และประเภทครัวเรือน 

ประเมินความเป็นอยู่ปัจจุบัน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ดีขึ้น 57 42.22 18 41.86 75 42.13 

เท่าเดิม 46 34.07 19 44.19 65 36.52 

แย่ลง 32 23.70 6 13.95 38 21.35 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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  3.1.4.3 การจดทะเบียนคนจน 

   กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 60.67  ไม่ได้จดทะเบียนคนจน และร้อยละ 39.33 จดทะเบียน
คนจน  โดยครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ จดทะเบียนคนจนคิดเป็นร้อยละ 39.26 ของครัวเรือน 
ไม่ยากจนทั้งหมด ในขณะที่ครัวเรือนยากจนโดยเปรีบเทียบไม่ได้ไปจดทะเบียนคนจนคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 
60.47 ของครัวเรือนยากจนทั้งหมด (ตารางท่ี 3-38) 

ตารางท่ี 3-38 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามการจดทะเบียนคนจน และ
ประเภทครัวเรือน 

จดทะเบียนคนจน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่จดทะเบียน 82 60.74 26 60.47 108 60.67 

จดทะเบียน 53 39.26 17 39.53 70 39.33 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

3.2 ผลการจัดท าคู่มือประเมินความยากจน (รายละเอียดในภาคผนวกท่ี 2) 
 คณะผู้วิจัยได้จัดเวทีประชาพิจารณ์ผลการประเมินความยากจนในมิติต่างๆ และได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการ
ประเมินความยากจนในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา ว่าปัญหาความยากจนบนพ้ืนที่สูงเป็นปัญหาที่ครอบคลุมหลายๆ ด้าน 
ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการพ้ืนฐาน 
ขั้นต่ า การมีเอกสารสิทธิในที่ดินที่ไม่ม่ันคง การขาดโอกาสในการผลิตและการตลาด การไม่มีทรัพย์สิน การไม่มี
เงินฝาก การไม่ได้รับการศึกษาหรือการอบรม การมีปัญหาสุขภาพ การมีปัญหาที่อยู่อาศัย การมีปัญหา
สาธารณูปโภค ปัญหายาเสพติด และปัญหามลภาวะจากการไม่มีการจัดการของเสียจากการเกษตร  
ซึ่งคณะผู้วิจัยได้จัดท าคู่มือการประเมินความยากจน และอบรมเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถ
ประเมินปัญหาความยากจนในพื้นที่ได้ 
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บทที่ 4  
การจัดท าฐานข้อมูลองค์กรทางการเงนิในพื้นที่สูง  

การประเมินโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงินของครวัเรือนเกษตร 
และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชุมชนพื้นที่สูง 

ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่ 
 
4.1 องค์กรทางการเงินในพื้นที่สูง 
 จากการเก็บรวบรวมข้อมูลและจัดท าฐานข้อมูลองค์กรทางการเงินในพ้ืนที่สูง พบว่า องค์กรทางการเงิน
ที่ให้บริการทางการเงินรับฝากและหรือให้สินเชื่อแก่ครัวเรือนในพ้ืนที่สูง มีดังนี้ 

1. องค์กรทางการเงินที่ เป็นทางการ ได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์(ธกส.)  
ธนาคารออมสิน และธนาคารพาณิชย์  โดยวัตถุประสงค์หลักขององค์กรทางการเงินที่เป็น
ทางการจะมุ่งเน้นบริการทางการเงิน ได้แก่กิจกรรมรับฝากและให้กู้ยืมเงินแก่สมาชิกเป็นหลัก 

2.  สหกรณ์การเกษตร เช่น สหกรณ์การเกษตรหนองหอย สหกรณ์การเกษตรแม่ริม สหกรณ์มันฝรั่ง
สันทราย สหกรณ์การเกษตรบ้านกองแหะ สหกรณ์การเกษตรมีบทบาทเพื่อรวบรวมผลผลิต
ทางการเกษตร ให้การสนับสนุนปัจจัยการผลิตทางการเกษตร รวมถึงให้บริการกู้ยืมเงินเพ่ือซื้อ
ปัจจัยการผลิตแก่เกษตรกร   

3. สหกรณ์ออมทรัพย์ สหกรณ์ออมทรัพย์ในภาคเหนือเป็นการรวมกลุ่มจัดตั้งเป็นสหกรณ์ออมทรัพย์ 
ในรูปสมาชิกที่มีพ้ืนฐานการประกอบอาชีพเดียวกัน เช่น สหกรณ์ออมทรัพย์ครูเชียงใหม่ อ.แม่ริม 
โดยขอจดทะเบียนเป็นสหกรณ์ออมทรัพย์ภายใต้พระราชบัญญัติสหกรณ์ออมทรัพย์  พ.ศ. 2542 
และรับฝากเงินจากสมาชิกในรูปเงินฝากออมทรัพย์หรือประจ า และออมในรูปการถือหุ้นสหกรณ์ 
การออมในลักษณะหุ้นสหกรณ์จะถูกก าหนดว่าสมาชิกแต่ละคนจะต้องออมเป็นค่าหุ้นประจ าทุกงวด  

4. กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต เป็นองค์กรการเงินในระดับหมู่บ้านที่ตั้งขึ้นโดยการรวมตัวของกลุ่ม
ชาวบ้านหรือริเริ่มโดยผู้น าชุมชน สมาชิกในกลุ่มออมทรัพย์จะให้สัจจะหรือข้อตกลงร่วมกันว่าจะ
ออมเงินไว้กับกลุ่มอย่างสม่ าเสมอเป็นประจ าทุกเดือน กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต อ.แม่ริม  
จ. เชียงใหม่ มีทั้งสิ้น 34 กลุ่ม มีสมาชิกทั้งสิ้นรวม 4,207 คน ยอดเงินสัจจะสะสมรวม 25.2 ล้าน
บาท (ข้อมูล ณ สิ้นเดือน พฤศจิกายน 2553) การด าเนินงานของกลุ่มออมทรัพย์ในพ้ืนที่สูงได้รับ
การสนับสนุนด้านวิชาการและการด าเนินงานจาก กรมพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 

5. กองทุนหมู่บ้าน เป็นโครงการของรัฐบาล ที่รัฐบาลจัดสรรเงินอุดหนุนให้แก่หมู่บ้านและชุมชนเมือง
แห่งละ 1 ล้านบาท ในปี 2544 ในลักษณะเงินทุนหมุนเวียน เพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนในหมู่บ้านและ
ชุมชนเมืองส าหรับใช้ในการลงทุนสร้างอาชีพ เพ่ิมรายได้ ลดรายจ่าย บรรเทาเหตุฉุกเฉินและความ
จ าเป็นเร่งด่วน โดยมีคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านเป็นผู้บริหารจัดการเงินทุน และในกรณีที่
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กองทุนหมู่บ้านมีผลการด าเนินการที่ดี คณะกรรมการฯ สามารถกู้เงินจาก ธ.ก.ส. หรือธนาคาร
ออมสิน เ พ่ือปล่อยกู้ ให้สมาชิกที่มีศักยภาพทางเศรษฐกิจได้เข้าถึงแหล่งสินเชื่อมากขึ้น  
โดยคณะกรรมการกลุ่มเป็นผู้ค้ าประกันเงินกู ้

6. กลุ่มแม่บ้าน หรือกลุ่มเกษตรกรอ่ืนๆ กลุ่มแม่บ้านในบางกลุ่มจะมีการปล่อยกู้ให้กับสมาชิก 

7. บริษัทการเงินเอกชน เช่น บริษัทนิ่มซี่เส็งลิสซิ่ง  ให้บริการสินเชื่อแก่ประชาชนในอัตราดอกเบี้ยที่
สูงกว่าองค์กรที่เป็นทางการ แต่จะมีข้ันตอนการขอสินเชื่อที่ไม่ยุ่งยาก 

4.2 การบริหารจัดการของกองทุนหมูบ่้าน1   
 การบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้านทั้งในเรื่องการรับสมาชิก การพิจารณาให้กู้เงิน จัดท าบัญชีส่งมอบเงิน 
รวมทั้งตรวจสอบ ก ากับ ดูแลจัดสรรผลประโยชน์ของเงินกองทุน จะด าเนินการโดย คณะกรรมการกองทุน 
จ านวน 9 คน แต่ไม่เกิน 15 คน ซึ่งมาจากการคัดเลือกกันเองโดยสมาชิก ทั้งนี้ คณะกรรมการมีวาระการด ารง
ต าแหน่งคราวละ 2 ปี และไม่เกิน 2 วาระติดต่อกัน จากการสัมภาษณ์คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านเชิงลึก 
พบว่ามีประเด็นในการบริหารจัดการดังนี้ 

1. การบริหารจัดการยังไม่มีความยืดหยุ่น เนื่องจากวงเงินการกู้เงินมีจ ากัดและระยะเวลาการช าระ
คืนสั้น   แนวทางการปฏิบัติของกองทุนหมู่บ้านส่วนใหญ่ จะก าหนดว่าผู้ที่สามารถกู้ยืมเงินได้ 
จะต้องมีเงินฝากประจ าทุกเดือนกับทางกองทุนฯ ส าหรับผู้กู้ยืมที่ไม่มีโฉนด หรือหลักทรัพย์ค้ า
ประกันนั้น จะต้องมีการค้ าประกันกลุ่ม 3 บุคคล และอาศัยความซื่อสัตย์ของสมาชิกเป็นหลักส าคัญ  
โดยจะท าการกู้ยืมเงินได้ไม่เกินจ านวน 5,000 บาทต่อราย อีกทั้งได้มีการก าหนดวงเงินที่ใช้กู้ยืมต่อ
รายไม่เกินจ านวน 20,000 บาท จะเห็นว่าการพิจารณาวงเงินกู้ไม่ได้ขึ้นอยู่กับความต้องการของ
สมาชิก และภายใต้ระเบียบที่ก าหนดระยะเวลาการช าระคืนภายใน 1 ปี ภายในวันที่ 1 ถึง  
31 ธันวาคม ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการน าเงินไปใช้เพื่อสร้างมูลค่าเพ่ิมในการผลิต และในการลงทุนที่
มีผลตอบแทนยาวกว่า 1 ปี และสมาชิกยังไม่สามารถมีรายได้ที่จะมาช าระคืนได้ จึงท าให้มีปัญหา
หนี้เสียบ้าง แต่ส่วนใหญ่สมาชิกที่ไม่สามารถน าเงินมาช าระคืนได้ จะใช้วิธียืมเงินจากญาติพ่ีน้อง 
หรือแหล่งเงินทุนอื่นมาคืน หรือผู้ค้ าประกันจะต้องช าระคืนให้ก่อน  และท าการกู้หมุนเวียนปีถัดไป 
ดังนั้นสมาชิกจะท าการช าระคืนแค่ดอกเบี้ย เพราะเงินต้นจะท าการกู้เงินหมุนเวียนต่อไปในทุกปี  
ทั้งนี้คณะกรรมการหมู่บ้านในบางหมู่บ้านได้เสนอแนะให้ควรมีการขยายระยะเวลาการช าระคืนเป็น 
2 ปี แต่ในบางหมู่บ้านเห็นว่า การขยายระยะเวลาช าระคืนจะท าให้การบริหารจัดการยุ่งยากและมี
หนี้เสียเพิ่มมากขึ้น 

 

 

                                                   
1
 ด้วยข้อจ ากัดของการสมัภาษณ์เชงิลึก งานศึกษานี้จึงสามารถวิเคราะห์ไดเ้พียงการบริหารจัดการของกองทุนหมู่บ้านเท่านั้น 
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2. การบริหารจัดการกองทุนต่อยอด  คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านเป็นผู้ค้ าประกันเงินกู้เพ่ือขอ
สินเชื่อจากธนาคารออมสินหรือ ธ.ก.ส. ได้เพ่ิมขึ้น ท าให้คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านจะเลือกผู้มี
ศักยภาพ และมีหลักทรัพย์ค้ าประกันเงินกู้เท่านั้นในการให้สินเชื่อเพ่ิมเติมในวงเงินที่เพ่ิมขึ้น ดังนั้น
เงินกองทุนต่อยอดจึงเป็นสินเชื่อที่เป็นประโยชน์ต่อกลุ่มคนที่มีฐานะเศรษฐกิจดีเท่านั้น 

3. ปัญหาบุคลากรในการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน โดยเฉพาะการจัดการทางบัญชีและการเงิน  
ปัจจุบันคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านยังขาดบุคลากรที่มีความรู้ด้านบัญชี และวิเคราะห์การเงิน  
จึงไม่ได้มีการวางแผนแนะน าการเงินให้กับสมาชิกในการน าเงินกู้ไปใช้เพ่ือสร้างรายได้ และไม่มีการ
ตรวจสอบว่ามีการใช้เงินตามวัตถุประสงค์ นอกจากนี้คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านที่มีอยู่ 9-12 คน 
ส่วนใหญ่ท างานประจ า ประกอบอาชีพอ่ืน แต่ท างานเป็นคณะกรรมการฯ ด้วยความสมัครใจและมี
ผลตอบแทนบ้างเล็กน้อย จึงไม่ได้ให้บริการทางการเงินทุกวัน การก าหนดวันให้กู้และช าระคืนจึงมี
เพียงบางช่วงของเวลาเท่านั้น  และจะมีเพียง 3 คนเท่านั้น (ประธาน เลขา เหรัญญิก)  
ที่ด าเนินงานบริหารกองทุนหมู่บ้าน จึงท าให้การบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้านไม่มีประสิทธิภาพ
สูงสุด ทั้งนี้คณะกรรมการหมู่บ้านมีข้อเสนอแนะให้มีบุคคลากรภาครัฐพี่เลี้ยงคณะกรรมการ
ด าเนินงาน และแนะน าวิธีบริหารเงินแก่ผู้กู้ 

4. การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้านยังมีน้อยสมาชิกกองทุนหมู่บ้านส่วนใหญ่มีส่วน
ร่วมในการเข้าประชุมในการประชุมประจ าปี แต่สมาชิกส่วนน้อยจะมีส่วนร่วมในการก าหนด
แนวทางในการด าเนินงานของกลุ่ม เช่น การร่วมกันก าหนดอัตราดอกเบี้ย ข้อก าหนดในการกู้ยืม
เงิน จ านวนเงินที่ผู้กู้เงินแต่ละรายควรจะได้รับ ก าหนดวันและเวลาช าระเงินกู้ และการก าหนด
สัดส่วนผลประโยชน์จากอัตราดอกเบี้ย ในการประชุมประจ าปี และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการกองทุนฯ น้อย ทั้งนี้กลุ่มคนยากจนไม่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
กองทุน ท าให้ไม่มีการก าหนดเงื่อนไขพิเศษส าหรับการกู้เงินของคนยากจน ซึ่งอาจะส่งผลให้คน
ยากจนบางส่วนประสบปัญหาการหาผู้ค้ าประกันในการกู้เงิน ขาดศักยภาพในการช าระคืน แและ
วงเงินที่ได้ค่อนข้างต่ า เฉลี่ยประมาณ 2,000-3,000 บาทต่อราย ท าให้คนยากจนอยู่ในกับดักของ
การมีหนี้สิน 

5. การสร้างสมดุลระหว่างการก าหนดอัตราดอกเบี้ยและการจัดสวัสดิการ  กองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่
สูงจะก าหนดอัตราดอกเบี้ยเฉลี่ยที่ร้อยละ 4-6 ในบางหมู่บ้านก าหนดอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูง  
เช่น ร้อยละ 12 เนื่องจากต้องการคืนเงินส่วนหนึ่งไปเป็นเงินออมของสมาชิก และจัดสวัสดิการของ
สมาชิกให้มากขึ้น ส่วนใหญ่คณะกรรมการจะน าเงินดอกผล มาจัดสรรสาธารณะประโยชน์  
ซึ่งแล้วแต่ตกลงกันระหว่างคณะกรรมการกับสมาชิกในการก าหนดระเบียบว่าสัดส่วนของ เงินดอก
ผลร้อยละเท่าไรจะน ามาจัดสรรสาธารณประโยชน์บ้าง และจะจัดสรรอย่างไร อย่างไรก็ตามการ
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูงจะเป็นภาระแก่สมาชิกที่ยากจนได้ นอกจากนี้เงินทุนที่ใช้ในการจัด
สวัสดิการ ส่วนใหญ่เป็นเรื่องทุนการศึกษา ไม่เพียงพอต่อการรองรับการเป็นสังคมผู้สูงอายุใน
อนาคต ทั้งนี้คณะกรรมการฯ ได้มีข้อเสนอแนะให้มีการจัดตั้งกลุ่มผู้สูงอายุ และให้ภาครัฐสนับสนุน
ในการจัดสวัสดิการให้กับกลุ่ม 
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4.3 การมีส่วนร่วมของสมาชิกในการบริหารจัดการองค์กรทางการเงินในพื้นที่สูงเพื่อบรรเทา
ปัญหาความยากจน 

 งานศึกษานี้ได้ท าการวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของสมาชิกองค์กรทางการเงินในการด าเนินงานของ
องค์กรทางการเงินท้องถิ่นท่ีส าคัญบนพ้ืนที่สูง ได้แก่ กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน เพ่ือบรรเทาปัญหาความ
ยากจน  โดยอาศัยแนวคิดการมีส่วนร่วมของชุมชนซึ่งประกอบไปด้วย 4 มิติ ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจ หรือร่วมกันวางแผน 2) การมีส่วนร่วมเสียสละในการพัฒนา รวมทั้งลงมือปฏิบัติ 3) การมีส่วนร่วมใน
การแบ่งปันผลประโยชน์ และ 4) การมีส่วนร่วมในการติดตาม และประเมินผล โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 4.3.1 การมีส่วนร่วมโนการตัดสินใจ (decision making) 

  4.3.1.1  การมีส่วนร่วมในการจัดตั้งองค์กรทางการเงิน  ส าหรับกองทุนหมู่บ้าน เป็นองค์กร
ทางการเงิน ซึ่งแหล่งเงินทุนเริ่มแรกมาจากภาครัฐไม่ใช่เงินของชาวบ้าน  การก่อตั้งกองทุนหมู่บ้านจึงเป็นเพียง
การท าตามระเบียบการจัดตั้งกองทุนหมู่บ้านไม่ได้มาจากการก่อตั้งกลุ่มที่ชาวบ้านรวมตัวกันเอง ในขณะที่การ
ก่อตั้งกลุ่มแม่บ้าน แม้ว่าจะเป็นการก่อตั้งที่ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ (เช่น พัฒนาสังคมและอบต.โป่งแยง) 
เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายในการฝึกอบรมกลุ่มแม่บ้าน  แต่กลุ่มแม่บ้านเป็นกลุ่มที่ชาวบ้านมีการรวมตัวกันเพ่ือท า
กิจกรรม เช่น ท าอาหารเลี้ยงในงานกิจกรรมต่างๆในชุมชนในหน้าหนาวหรือให้เช่าถ้ วยชามเพ่ือเป็นอาชีพ
เสริมสร้างรายได้ให้กลุ่มแม่บ้าน  และน าเงินรายได้มาปันผลแจกจ่ายให้สมาชิก   

  4.3.1.2  การมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการด าเนินงานของกลุ่ม  สมาชิกกองทุน
หมู่บ้านส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการเข้าประชุมในการประชุมประจ าปี แต่สมาชิกส่วนน้อยจะมีส่วนร่ว มในการ
ก าหนดแนวทางในการด าเนินงานของกลุ่ม เช่นการร่วมกันก าหนดอัตราดอกเบี้ย ข้อก าหนดในการกู้ยืมเงิน 
จ านวนเงินที่ผู้กู้เงินแต่ละรายควรจะได้รับ ก าหนดวันและเวลาช าระเงินกู้ และการก าหนดสัดส่วนผลประโยชน์
จากอัตราดอกเบี้ย ในการประชุมประจ าปี  นอกจากนี้ การก าหนดระยะเวลาการช าระคืน ดอกเบี้ย และ
ข้อก าหนดต่างๆ ยังอยู่ภายใต้ตามระเบียบที่ส านักงานกองทุนและชุมชนเมืองแห่งชาติก าหนด ส าหรับกลุ่ม
แม่บ้าน คณะกรรมการกลุ่มแม่บ้าน จะเป็นผู้ก าหนดสัดส่วนเงินปันผล และการก าหนดเงื่อนไขการกู้ยืมเงิน 

 4.3.2 การมีส่วนร่วมในการปฏิบัติการ (implementation) 

  คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านในแต่ละหมู่บ้านจะมีประมาณ 12 คน แต่จะมีคณะกรรมการ
กองทุนหมู่บ้านเพียง 3 คน ได้แก่ ประธาน เลขา และเหรัญญิก ที่มีส่วนร่วมเสียสละในการบริหารจัดการ
กองทุนหมู่บ้าน ซึ่งจะต้องใช้เวลานอกเวลาการท างานประจ าในการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน โดยสมาชิก
กองทุนหมู่บ้านส่วนน้อยที่มีโอกาสเข้าไปด าเนินงานเป็นคณะกรรมการกองทุน  ส าหรับกลุ่มแม่บ้าน  สมาชิกทุก
คนจะมีส่วนร่วมเสียสละในการพัฒนากลุ่ม เช่น ในการท ากิจกรรมอาหาร สมาชิกกลุ่มจะมีส่วนร่วมในการ
ท าอาหาร และมีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการประกอบอาชีพ (เช่น ช่วงนี้ควรปลูกผักอะไรดี ปลูกอะไรอยู่
แล้วเป็นอย่างไรบ้าง มีเทคนิคการปลูกอย่างไรถึงได้ผลผลิตสูง มีใช้ยา ใช้ปุ๋ยอะไรบ้าง) แลกเปลี่ยนปัญหา
ครอบครัว ซึ่งมีส่วนช่วยให้สมาชิกมีความสามัคคีมากขึ้น อย่างไรก็ตามการบริหารจัดการการด าเนินงานกลุ่ม
ยังคงอยู่กับคณะกรรมการกลุ่ม โดยสมาชิกมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการน้อย 
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 4.3.3  การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ (benefits) 

  การมีส่วนร่วมในการแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินงานนั้น ส าหรับกองทุน
หมู่บ้าน การจัดสรรก าไรจากดอกผลของกองทุนหมู่บ้านขึ้นอยู่กับการตกลงกันของสมาชิก เช่น มีการก าหนดให้
มีการน าดอกเบี้ยที่ได้มาใช้เพ่ือสาธารณะประโยชน์ของหมู่บ้านประมาณ 10-15 %  ซึ่งกองทุนหมู่บ้านในพ้ืนที่
ลุ่มน้ าแม่สา มีการน าเงินไปใช้เป็น “ทุนการศึกษา” หรือซื้ออุปกรณ์การเรียนเป็นหลัก ส าหรับกลุ่มแม่บ้าน
คณะกรรมการกลุ่มจะเป็นผู้ก าหนดการแบ่งปันเงินปันผล  

 4.3.4  การมีส่วนร่วมในการติดตาม และประเมินผล 

  สมาชิกกองทุนหมู่บ้านส่วนใหญ่ไม่เข้าใจระเบียบการบริหารจัดการกองทุน จึงให้ความ
ไว้วางใจคณะกรรมการในการบริหารจัดการ จึงยังไม่มีส่วนร่วมในการติดตามและประเมินผลการบริหารงาน
องค์กรทางการเงิน ส าหรับกลุ่มแม่บ้านการรวมตัวกันเพ่ือท ากิจกรรมมากกว่าจะมีส่วนร่วมในการติดตามและ
ประเมินผล 

ตารางที่ 4-1 สรุปวิเคราะห์การมีส่วนร่วมของชุมชนต่อการบริหารกองทุนฯ ภายในพื้นที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา  
 จังหวัดเชียงใหม่ 

แนวคิดการมีส่วน
ร่วมของชุมชน 

การวิเคราะห์ 

1. การมีส่วนร่วมโน
การตัดสินใจ 

การมีส่วนร่วมในการก่อตั้ง การก่อตั้งกองทุนหมู่บ้านจึงเป็นเพียงการท าตาม
ระเบียบการจัดตั้งกองทุนหมู่บ้านไม่ได้มาจากการก่อตั้งกลุ่มที่ชาวบ้านรวมตัว
กันเอง ในขณะที่การก่อตั้งกลุ่มแม่บ้าน เป็นการก่อตั้งจากกลุ่มที่ชาวบ้านที่
รวมตัวกันเพ่ือท ากิจกรรม เช่น ท าอาหารเลี้ยงในงานกิจกรรมต่างๆในชุมชนใน
หน้าหนาวหรือให้เช่าถ้วยชามเพ่ือเป็นอาชีพเสริมสร้างรายได้ให้กลุ่มแม่บ้าน  
และน าเงินรายได้มาปันผลแจกจ่ายให้สมาชิก 
การมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางการด าเนินงาน  สมาชิกกองทุนหมู่บ้าน
ส่วนใหญ่มีส่วนร่วมในการเข้าประชุมในการประชุมประจ าปี แต่สมาชิกส่วน
น้อยจะมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางในการด าเนินงานของกลุ่ม เช่นการ
ร่วมกันก าหนดอัตราดอกเบี้ย ข้อก าหนดในการกู้ยืมเงิน จ านวนเงินที่ผู้กู้เงินแต่
ละรายควรจะได้รับ ก าหนดวันและเวลาช าระเงินกู้ และการก าหนดสัดส่วน
ผลประโยชน์จากอัตราดอกเบี้ย ในการประชุมประจ าปี  ส าหรับกลุ่มแม่บ้าน 
คณะกรรมการกลุ่มแม่บ้าน จะเป็นผู้ก าหนดสัดส่วนเงินปันผล และการก าหนด
เงื่อนไขการกู้ยืมเงิน สมาชิกแทบไม่มีบทบาทในการก าหนดแนวทางการบริหาร
การเงินของกลุ่ม 
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ตารางที่ 4-1  (ต่อ) 

แนวคิดการมีส่วน
ร่วมของชุมชน 

การวิเคราะห์ 

2. การมีส่วนร่วมใน
การปฏิบัติการ 

คณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านเพียง 3 คน ได้แก่ ประธาน เลขา และเหรัญญิก 
ที่มีส่วนร่วมเสียสละในการบริหารจัดการกองทุน ส าหรับกลุ่มแม่บ้าน  สมาชิก
ทุกคนจะมีส่วนร่วมเสียสละในการพัฒนากลุ่ม เช่น ในการท ากิจกรรมอาหาร 

3. การมีส่วนร่วมใน
ผลประโยชน ์

การจัดสรรก าไรจากดอกผลของกองทุนหมู่บ้านขึ้นอยู่กับการตกลงกันของ
สมาชิก ส าหรับกลุ่มแม่บ้านคณะกรรมการกลุ่มจะเป็นผู้ก าหนดการแบ่งปันเงิน
ปันผล  

4. การมีส่วนร่วมใน
การติดตาม และ
ประเมินผล 

ทั้งกองทุนหมู่บ้านและกลุ่มแม่บ้าน สมาชิกไม่มีส่วนร่วมในการติดตามและ
ประเมินผล 

 
4.4 การเข้าถึงองค์กรทางการเงินของครัวเรือนเกษตร 
 4.4.1 การมีเงินฝาก แหล่งเงินฝาก และเหตุผลในการฝากเงิน 

 ตารางที่ 4.2 ตารางที่ 4-3 และตารางที่ 4-4 แสดงการมีเงินฝาก แหล่งเงินฝาก และเหตุผลใน
การฝากเงินตามล าดับ  ผลการศึกษาพบว่า หัวหน้าครัวเรือนเกษตรตัวอย่างร้อยละ 78.65  มีเงินฝาก   
แหล่งเงินฝากหลักของหัวหน้าครัวเรือนเกษตรอันดับหนึ่งได้แก่ ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์(ธกส.) 
(ร้อยละ 37.67)โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเหตุผลหลักในการฝากเงินกับ ธกส. เพ่ือเป็นหลักประกันการกู้  
เพ่ือความสะดวกในการโอนเงิน และฝากเงินเป็นข้อบังคับ ตามล าดับ แหล่งเงินฝากที่ส าคัญอันดับสองได้แก่ 
ธนาคารพาณิชย์ (ร้อยละ 32.56) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเหตุผลหลักในการฝากเงินเพ่ือความสะดวกในการ
โอนเงิน เป็นองค์กรทางการเงินมีความมั่นคง และบริการดี ตามล าดับ  แหล่งเงินฝากที่ส าคัญอันดับสาม ได้แก่
ธนาคารออมสิน (ร้อยละ 23.26) ซึ่งกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีเหตุผลหลักในการฝากเงินเพ่ือความสะดวกในการ 
โอนเงิน ฝากเงินเป็นข้อบังคับและเป็นหลักประกันการกู้/บริการดี ตามล าดับ ในขณะที่มีการฝากเงินกับกลุ่ม
การเงินชุมชนและบริษัทการเงินเอกชนมีน้อย โดยมีเหตุผลหลักในการฝากเนื่องจากบริการดี เป็นองค์กรทาง
การเงินที่เกี่ยวกับการเกษตร/ช่วยพัฒนาหมู่บ้าน ตามล าดับ ทั้งนี้แหล่งเงินฝากหลักไม่มีความแตกต่างกัน
ระหว่างครัวเรือนไม่ยากจนและครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ 

 อย่างไรก็ตาม พบว่ายังมีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ ร้อยละ 21.35  ที่ไม่มีเงินฝาก ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่
ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีสัดส่วนของผู้ที่ไม่มีเงินฝากสูงกว่ากลุ่มครัวเรือนที่ไม่ยากจน 
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ตารางที ่4-2  การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการมีเงินฝากและประเภทครัวเรือน 

การฝากเงิน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีเงินฝาก 27 20.00 11 25.58 38 21.35 

มีเงินฝาก 108 80.00 32 74.42 140 78.65 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 

ตารางที ่4-3  การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามแหล่งเงินฝากและประเภทครัวเรือน 

แหล่งเงินฝาก 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ธกส. 67 39.88 14 29.79 81 37.67 

กลุ่มการเงินในชุมชน 9 5.36 4 8.51 13 6.05 

ธนาคารออมสิน 38 22.62 12 25.53 50 23.26 

ธนาคารพาณิชย์ 53 31.55 17 36.17 70 32.56 

บริษัทการเงินเอกชน 1 0.60 0 0.00 1 0.47 

รวม 168 100.00 47 100.00 215 100.00 
หมายเหตุ ; 1. บริษัททางการเงินเอกชน หมายถึงบริษัทเงินทุน / บริษัทสินเชื่อ   /ไฟแนนซ์ เช่น สินปราณี 
เกียรตินาคิน  นิ่มจี่เส็ง ป.พิทักษ์ อินทอง ลีซซิ่ง 
     2. กลุ่มการเงินในชุมชน หมายถึง สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ออมทรัพย์ กลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน 
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ตารางท่ี 4-4  การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลหลักที่ฝากเงิน 

เหตุผลการฝากเงิน ธกส. 
กลุ่มการเงิน
ในชุมชน 

ธนาคาร 
ออมสิน 

ธนาคาร
พาณิชย์ 

บริษัทการเงิน
เอกชน 

ฝากเงินเป็นข้อบังคับ 11 0 10 7 0 

อยากได้รับสวัสดิการ 3 1 0 0 0 

ผลตอบแทนสูง 1 1 2 4 0 

เพ่ือความสะดวกในการโอนเงิน 21 1 11 32 0 

เป็นหลักประกันการกู้ 29 1 7 3 1 

เป็นองค์กรทางการเงินที่เก่ียวกับการเกษตร 5 2 2 0 0 

บริการดี 5 3 7 10 0 

การเดินทางสะดวก 1 0 3 0 0 

องค์กรทางการเงินมีความมั่นคง 5 0 6 11 0 

ช่วยพัฒนาหมู่บ้าน 1 2 0 0 0 

รวม 82 11 48 67 1 
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 4.4.2 การกู้เงิน 

 4.4.2.1 การขอหรือเคยย่ืนขอกู้เงิน แหล่งเงินกู้ เหตุผลในการยื่นขอกู้ และการได้รับเงินกู้ 
(รายละเอียดตามตารางที่ 4-5 ถึง 4-8) 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 79.2 ได้ขอหรือเคยยื่นขอกู้เงิน และเคยขอยื่นกู้เงินมากกว่าหนึ่ง
แหล่ง โดยความถี่ของแหล่งเงินกู้ท่ีหัวหน้าครัวเรือนเกษตรตัวอย่างได้ขอหรือเคยยื่นขอกู้เงิน เรียงตามล าดับมีดังนี้ 

 (1)  ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์ (ธ.ก.ส.) (ร้อยละ 38.22) โดยเหตุผลหลักที่
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ที่กู้จาก ธ.ก.ส.ได้แก่ ขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก รองลงมาได้แก่ดอกเบี้ยต่ า และ 
ไม่ต้องใช้หลักทรัพย์เค้าประกัน ตามล าดับ  โดยกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 79.1 จะได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นขอ ร้อยละ 
14.3 ได้รับต่ ากว่าที่ยื่นขอ และร้อยละ 6.6 จะไม่ได้รับเงินกู้ 

 (2)  กองทุนหมู่บ้าน (ร้อยละ 29.84) โดยเหตุผลหลักที่กลุ่มตัวอย่างกู้เงินจากกองทุน
หมู่บ้าน คือขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก ดอกเบี้ยต่ า และไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน ตามล าดับ   
โดยกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 91.8 จะได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นขอ  ร้อยละ 5.5 ได้รับต่ ากว่าที่ยื่นขอ และร้อยละ 2.7  
จะไม่ได้รับเงินกู ้

 (3) กลุ่มการเงินชุมชน (ร้อยละ 14.66) โดยเหตุผลหลักที่กลุ่มตัวอย่างกู้เงินจากกลุ่ม
การเงินในชุมชน คือขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก ดอกเบี้ยต่ า และไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน ตามล าดับ  
โดยกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 59.5 จะได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นขอ  ร้อยละ 24.3 ได้รับต่ ากว่าที่ยื่นขอ และร้อยละ 16.2 
จะไมไ่ด้รับเงินกู ้

 (4) แหล่งเงินทุนอ่ืนๆ  เช่น โครงการก.ข.คจ.  กองทุนสวนพฤกษศาสตร์ (ร้อยละ 
7.85) โดยเหตุผลหลักท่ีกลุ่มตัวอย่างระบุเหตุผลในการกู้เงินจากแหล่งเงินทุนอื่นๆ คือขั้นตอนการขอสินเชื่อ 
ไม่ยุ่งยาก และดอกเบี้ยต่ า โดยกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 47.4 จะได้รับเงินกู้ตามท่ียื่นขอ ร้อยละ 31.6 ได้รับต่ ากว่าที่
ยื่นขอ และร้อยละ 21.1 จะไม่ได้รับเงินกู้ 

 (5) ธนาคารออมสิน (ร้อยละ 4.55)  โดยเหตุผลหลักที่กลุ่มตัวอย่างระบุเหตุผลในการกู้
เงินจากธนาคารออมสิน คือ ดอกเบี้ยต่ า และข้ันตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก และไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน 
ตามล าดับโดยกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 63.6 จะได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นขอ  ร้อยละ 33.3 ได้รับต่ ากว่าที่ยื่นขอ และร้อยละ 
9.1 จะไม่ได้รับเงินกู ้

 (6) บริษัทการเงินเอกชน (ร้อยละ 3.72)  โดยเหตุผลหลักที่กลุ่มตัวอย่างระบุเหตุผลใน
การกู้เงินจากบริษัทการเงินเอกชน คือ ขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก และมีความจ าเป็น ตามล าดับโดยกลุ่ม
ตัวอย่างร้อยละ 66.7 จะได้รับเงินกู้ตามท่ียื่นขอ  ร้อยละ 33.3 ได้รับต่ ากว่าที่ยื่นขอ และไม่มีผู้ไม่ได้รับเงินกู้ 
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ตารางท่ี 4-5 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามแหล่งเงินกู้ 

แหล่งเงินกู้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ธกส. 73 38.22 18 35.29 91 37.60 

กลุ่มการเงินในชุมชน 28 14.66 9 17.65 37 15.29 

ธนาคารออมสิน 10 5.24 1 1.96 11 4.55 

ธนาคารพาณิชย์ 2 1.05 0 0.00 2 0.83 

บริษัทการเงินเอกชน 8 4.19 1 1.96 9 3.72 

กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) 57 29.84 16 31.37 73 30.17 

อ่ืนๆ 13 6.81 6 11.76 19 7.85 

รวม 191 100.00 51 100.00 242 100.00 

 

 



 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                                                   

   

   

การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 

59 

ตารางท่ี 4-6 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลการกู้เงินจากแหล่งต่างๆ 

เหตุผลการฝากเงิน ธกส. 
กลุ่ม

การเงิน
ในชุมชน 

ธนาคาร
ออมสิน 

ธนาคาร
พาณิชย ์

บริษัท
การเงิน
เอกชน 

กองทุน 
หมู่บ้าน 

อื่นๆ 

ไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน 6 11 1 0 0 15 3 

ไม่ต้องใช้บุคคลค้ าประกัน 3 1 0 0 0 3 0 

ขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก 43 13 4 0 5 22 7 

ดอกเบี้ยต่ า 13 8 6 0 0 20 4 

เป็นธนาคารที่เก่ียวกับการเกษตร 2 0 0 0 0 2 0 

มีความจ าเป็น 2 0 0 2 1 0 0 

เป็นองค์กรทางการเงินที่มีความน่าเชื่อถือ 1 0 0 0 0 0 0 

ส่งผลผลิตแทนได้ 1 0 0 0 0 0 0 

ขยายระยะเวลาได้ 1 0 0 0 0 0 0 

นโยบายการด าเนินงานที่ด ี 1 0 0 0 0 0 0 

การเดินทางสะดวก 0 0 0 0 0 4 0 

ไม่ระบุ 18 4 0 0 3 7 5 

รวม 91 37 11 2 9 73 19 
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ตารางที่ 4-7 การกระจายความถี่ของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นขอแต่ละแหล่ง 

แหล่งเงินกู ้
ไม่ได้รับเงินกู้ 

ได้รับเท่ากับ 
จ านวนที่ย่ืนขอ 

ได้รับต่ ากว่า 
จ านวนที่ย่ืนขอ 

รวม 

รวม 
ไม่

ยากจน 
ยากจน รวม 

ไม่
ยากจน 

ยากจน รวม 
ไม่

ยากจน 
ยากจน รวม 

ไม่
ยากจน 

ยากจน 

ธกส. 6 5 1 72 57 15 13 11 2 91 73 18 

กลุ่มการเงินใน
ชุมชน 

6 5 1 22 18 4 9 7 2 37 30 7 

ธนาคารออมสนิ 1 1 0 7 5 2 3 3 0 11 9 2 

ธนาคารพาณิชย์ 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 2 0 

บริษัทการเงิน
เอกชน 

0 0 0 6 5 1 3 2 1 9 7 2 

กองทุนหมู่บ้าน  2 1 1 67 60 7 4 3 1 73 64 9 

อื่นๆ 4 4 0 9 7 2 6 5 1 19 16 3 

รวม 19 16 3 185 154 31 38 31 7 242 201 41 
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ตารางท่ี 4-8 ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการได้รับเงินกู้ตามที่ยื่นของแต่ละแหล่ง  

แหล่งเงินกู ้
ไม่ได้รับเงินกู้ 

ได้รับเท่ากับ 
จ านวนที่ย่ืนขอ 

ได้รับต่ ากว่า 
จ านวนที่ย่ืนขอ 

รวม 

รวม 
ไม่

ยากจน 
ยากจน รวม 

ไม่
ยากจน 

ยากจน รวม 
ไม่

ยากจน 
ยากจน รวม 

ไม่
ยากจน 

ยากจน 

ธกส. 6.6 6.8 5.6 79.1 78.1 83.3 14.3 15.1 11.1 100.0 100.0 100.0 
กลุ่มการเงินใน
ชุมชน 

16.2 16.7 14.3 59.5 60.0 57.1 24.3 23.3 28.6 100.0 100.0 100.0 

ธนาคารออมสนิ 9.1 11.1 0.0 63.6 55.6 100.0 27.3 33.3 0.0 100.0 100.0 100.0 

ธนาคารพาณิชย์ 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 
บริษัทการเงิน
เอกชน 

0.0 0.0 0.0 66.7 71.4 50.0 33.3 28.6 50.0 100.0 100.0 100.0 

กองทุนหมู่บ้าน  2.7 1.6 11.1 91.8 93.8 77.8 5.5 4.7 11.1 100.0 100.0 100.0 

อื่นๆ 21.1 25.0 0.0 47.4 43.8 66.7 31.6 31.3 33.3 100.0 100.0 100.0 

รวม 7.9 8.0 7.3 76.4 76.6 75.6 15.7 15.4 17.1 100.0 100.0 100.0 
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 4.4.2.2 ความต้องการกู้เงินในช่วง 1 เมย. 52-31 มีค. 53 และเหตุผล 

 ความต้องการกู้เงินของครัวเรือนไม่มีความแตกต่างกันระหว่างครัวเรือนยากจน 
โดยเปรียบเทียบและครัวเรือนไม่ยากจน  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 45.93 ไม่มีความต้องการเงินกู้ในช่วง 1 เมย. 52-31 มีค. 53  
(ตารางที่ 4-9) โดยเหตุผลที่ไม่ต้องการเงินกู้เรียงตามล าดับความถี่ ได้แก่ ไม่อยากเป็นหนี้ และไม่มีความ
จ าเป็นต้องกู้ ตามล าดับ ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบไม่อยากเป็นหนี้มากกว่าครัวเรือน
ไม่ยากจน (ตารางท่ี 4-10) 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 54.49 มีความต้องการเงินกู้ในช่วง 1 เมย. 52-31 มีค. 53 (ตาราง
ที่ 4-10) โดยเหตุผลที่ต้องการเงินกู้เรียงตามล าดับความถี่ได้แก่ เป็นค่าใช้จ่ายหมุนเวียนเกี่ยวกับการเกษตร 
(ร้อยละ 55.45) รองลงมาคือลงทุนทางการเกษตร (ร้อยละ 29.71) ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน (ร้อยละ 4.95) 
และช าระหนี้ก้อนอ่ืน (ร้อยละ  4.95) โดยมีข้อสังเกตว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีสัดส่วนของความ
ต้องการเงินกู้เพ่ือช าระหนี้ก้อนอื่นมากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน (ตารางท่ี 4-11) 

ตารางท่ี 4-9 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามความต้องการเงินกู้ 

ความต้องการเงินกู้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ต้องการเงินกู้ 62 45.93 19 44.19 81 45.51 

ต้องการเงินกู้ 73 54.07 24 55.81 97 54.49 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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ตารางท่ี 4-10 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลไม่ต้องการเงินกู้ 

เหตุผลไม่ต้องการเงินกู้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่จ าเป็นต้องกู้ 15 24.59 6 35.29 21 26.92 

ไม่อยากเป็นหนี้ 39 63.93 8 47.06 47 60.26 

ยังไม่ได้เป็นสมาชิก 1 1.64 0 0.00 1 1.28 

กู้มาแล้วปี51 ยังจ่ายคืนไม่หมด 1 1.64 0 0.00 1 1.28 

ต้องการกู้ปีหน้า 1 1.64 0 0.00 1 1.28 

ดอกเบี้ยสูง 0 0.00 1 5.88 1 1.28 

ความเสี่ยงสูงในการหาเงินใชห้นี ้ 0 0.00 1 5.88 1 1.28 

ไม่ได้ระบุ 4 6.56 1 5.88 5 6.41 

รวม 61 100.00 17 100.00 78 100.00 
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ตารางที่ 4-11 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเหตุผลความต้องการเงินกู้ 

เหตุผลต้องการเงินกู้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ลงทุนทางการเกษตร 22 29.73 8 29.63 30 29.70 
ค่าใช้จ่ายหมุนเวียนเกี่ยวกับ
การเกษตร 

41 55.41 15 55.56 56 55.45 

ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน 5 6.76 0 0.00 5 4.95 
ซื้อสินทรัพย์ถาวร เช่น  
รถมอเตอร์ไซด์ ตู้เย็น 

1 1.35 0 0.00 1 0.99 

ปรับปรุงดิน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 
ปรับปรุงสาธารณูปโภค  
เช่น น้ า สุขอนามัย ท่อน้ า
ทิ้งของเสีย 

0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ใช้จ่ายครัวเรือน 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

เพ่ือการศึกษา 3 4.05 0 0.00 3 2.97 

เพ่ืองานสังคม เช่นงานแต่ง 0 0.00 0 0.00 0 0.00 

ช าระหนี้ก่อน 1 1.35 4 14.81 5 4.95 

ธุรกิจส่วนตัว 1 1.35 0 0.00 1 0.99 

รวม 74 100.00 27 100.00 101 100.00 
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 4.4.2.3 การกู้ยืมเงินในช่วง 1 เมย. 52-31 มีค. 53  

  (1) การกู้ยืมในปีท่ีผ่านมาจ าแนกตามความต้องการกู้ 

 ครัวเรือนตัวอย่างที่มีการกู้เงินระหว่างวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2552 ถึง 31 
มีนาคม พ.ศ. 2553 คิดเป็นร้อยละ 69.10 ซึ่งเมื่อจ าแนกตามความต้องการกู้เงินแล้วพบว่า  ร้อยละ 4.12 ของ
ครัวเรือนที่มีความต้องการกู้เงิน  ไม่ได้กู้ยืมเงินในช่วงเวลาดังกล่าว  ในขณะที่ร้อยละ 37.04 ของครัวเรือนที่ 
ไม่ต้องการกู้เงินกลับกู้ยืมเงินในช่วงเวลาดังกล่าว (ตารางท่ี 4-12) 

ตารางท่ี 4-12 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการกู้ยืมเงินและความต้องการกู้เงิน 

การกู้ยืมเงินในช่วง เมย.52 –มีค. 53 

ครัวเรือน 

ไม่ต้องการกู้เงิน ต้องการกู้เงิน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่ได้กู้ยืม 51 62.96 4 4.12 55 30.90 

กู้ยืมเงิน 30 37.04 93 95.88 123 69.10 

รวม 81 100.00 97 100.00 178 100.00 

 ทั้งนี้การกู้ยืมเงินไม่มีความแตกต่างระหว่างครัวเรือนไม่ยากจนและครัวเรือนที่
ยากจนโดยเปรียบเทียบ (ตารางท่ี 4-13) 

ตารางท่ี 4-13 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการกู้ยืมเงินและประเภทครัวเรือน 

การกู้เงิน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีการกู้เงิน 42 31.11 13 30.23 55 30.90 

มีเงินกู้ 93 68.89 30 69.77 123 69.10 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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  (2) แหล่งเงินกู้ 

 แหล่งเงินกู้หลักของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตร และ
สหกรณ์ (ธกส.) (ร้อยละ 43.90) รองลงมาคือกองทุนหมู่บ้าน (ร้อยละ 26.83) กลุ่มการเงินในชุมชน (ร้อยละ 
13.82) ธนาคารออมสิน (ร้อยละ 3.25) โครงการ กขคจ. (ร้อยละ 3.25) บริษัทการเงินเอกชน (ร้อยละ 2.44) 
และญาติพ่ีน้อง (ร้อยละ 2.44) (ตารางท่ี 4-14) ทั้งนี้ ธนาคารเพ่ือการเกษตร และสหกรณ์ (ธกส.) จะเป็นแหล่ง
เงินกู้หลักของครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ และกองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มการเงินในชุมชนจะเป็น
แหล่งเงินกู้หลักส าหรับครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบ (ตารางท่ี 4-14) 

ตารางท่ี 4-14 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามแหล่งเงินกู้หลัก  
(เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 

แหล่งเงินกู้หลัก 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ธกส. 45 48.39 9 30.00 54 43.90 

กลุ่มการเงินในชุมชน 12 12.90 5 16.67 17 13.82 

ธนาคารออมสิน 4 4.30 0 0.00 4 3.25 

ธนาคารพาณิชย์ 1 1.08 0 0.00 1 0.81 

บริษัทการเงินเอกชน 3 3.23 0 0.00 3 2.44 

กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน)  22 23.66 11 36.67 33 26.83 

อ่ืนๆ       

   -กองทุนกขคจ 4 4.30 0 0.00 4 3.25 

   -กองทุนสวนพฤษศาสตร์ 0 0.00 2 6.67 2 1.63 

   -โครงการหลวง 2 2.15 0 0.00 2 1.63 

   -ญาติพ่ีน้อง 0 0.00 3 10.00 3 2.44 

รวม 93 100.00 30 100.00 123 100.00 
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 เมื่อพิจารณาระยะเวลาเดินทางจากครัวเรือนถึงแหล่งเงินกู้ ในตารางที่ 4-15 
พบว่า กองทุนหมู่บ้านเป็นองค์กรทางการเงินที่ผู้กู้มีระยะเวลาเดินทางจากครัวเรือนถึงแหล่งเงินกู้สั้นที่สุด  
(เฉลี่ย 12 นาที)  รองลงมาได้แก่ ธนาคารพาณิชย์ (เฉลี่ย 20 นาที)  กลุ่มการเงินในชุมชน (เฉลี่ย 25 นาที)  
ธ.ก.ส. (เฉลี่ย 31 นาที) ธนาคารออมสิน (เฉลี่ย 46 นาที) และบริษัทการเงินเอกชน (เฉลี่ย 55นาที)  และพบว่า
ระยะเดินทางจากครัวเรือนถึงแหล่งเงินกู้จะมากกว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน  

ตารางที่ 4-15 ระยะเวลาเดินทางจากครัวเรือนถึงผู้ให้กู้ จ าแนกตามแหล่งเงินกู้ 

แหล่งเงินกู้ 
ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

ต่ าสุด 
(นาที) 

สูงสุด 
(นาที) 

เฉลี่ย 
(นาที) 

ต่ าสุด 
(นาที) 

สูงสุด 
(นาที) 

เฉลี่ย 
(นาที) 

ต่ าสุด 
(นาที) 

สูงสุด 
(นาที) 

เฉลี่ย 
(นาที) 

ธกส. 15 60 30 15 60 38 15 60 31 

กลุ่มการเงินในชุมชน 5 60 22 20 60 32 5 60 25 

ธนาคารออมสิน 5 90 46 n.a. n.a. n.a. 5 90 46 

ธนาคารพาณิชย์ 20 20 20 n.a. n.a. n.a. 20 20 20 

บริษัทการเงินเอกชน 30 90 55 n.a. n.a. n.a. 30 90 55 

กองทุนหมู่บ้าน  2 30 10 1 40 15 1 40 12 
อ่ืนๆ เช่น ญาติพ่ีน้อง 
โครงการกขคจ. 

1 60 14 2 10 6 1 60 10 

รวม 1 90 25 1 60 23 1 90 24 

 โดยแหล่งเงินกู้ที่ ระยะเวลาการได้รับเงินกู้หลังจากยื่นขอน้อยที่สุดคือ
บริษัทเอกชน (เฉลี่ย 1 วัน) หลังจากที่ยื่นขอ รองลงมาได้แก่ กลุ่มการเงินในชุมชน (เฉลี่ย 7.59 วัน) กองทุน
หมู่บ้าน (เฉลี่ย 7.75 วัน)  ธนาคาพาณิชย์ (เฉลี่ย 10 วัน) ธ.ก.ส. (เฉลี่ย 11.74 วัน) และ ธนาคารออมสิน  
(เฉลี่ย 34.5 วัน) (ตารางท่ี 4-16) 
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ตารางท่ี 4-16 ระยะเวลาการได้รับเงินกู้หลังจากยื่นขอ จ าแนกตามแหล่งเงินกู้ 

แหล่งเงินกู้ 
ระยะเวลาการได้รับเงินกู้หลังจากยื่นขอ 

ต่ าสุด (วัน) สูงสุด (วัน) เฉลี่ย (วัน) 
ธกส. 1 90 12 

กลุ่มการเงินในชุมชน 1 18 8 

ธนาคารออมสิน 1 120 35 

ธนาคารพาณิชย์ 10 10 10 

บริษัทการเงินเอกชน 1 1 1 

กองทุนหมู่บ้าน  1 30 8 

อ่ืนๆ 1 30 13 

รวม 1 120 11 
 
 (3) จ านวนเงินกู้เฉลี่ยทั้งหมดของครัวเรือน 

 จากตารางที่ 4-17 พบว่า จ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรือนอยู่ที่  98,100  บาทต่อปี เมื่อ
พิจารณาจ าแนกตามครัวเรือนไม่ยากจน และครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ พบว่าครัวเรือนไม่ยากจนกู้เงิน
เฉลี่ย 121,000 บาทต่อปี สูงกว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบที่กู้เงินเฉลี่ย 28,900 บาทต่อปี เมื่อพิจารณา
จ านวนเงินกู้ตามแหล่งเงินกู้ พบว่า จ านวนเงินกู้เฉลี่ยของ ธ.ก.ส. และ ธนาคารออมสินจะสูงที่สุด  และ
ครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีจ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรือนสูงกว่าครัวเรือนที่ยากจนมาก ยกเว้น
แหล่งเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านที่จ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรือนไม่แตกต่างกันมากระหว่างครัวเรือนไม่ยากจน
และครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ 



 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                                                   

   

   

การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 

69 

ตารางท่ี 4-17 จ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรือน (บาทต่อปี) 

แหล่งเงินกู้ 
ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน เฉลี่ย 

ธกส. 193,000 49,400 169,000 

กลุ่มการเงินในชุมชน 54,400 31,000 47,500 

ธนาคารออมสิน 284,000 0 284,000 

ธนาคารพาณิชย์ 50,000 0 50,000 

บริษัทการเงินเอกชน 37,300 0 37,300 

กองทุนหมู่บ้าน   18,900 14,100 17,300 

อ่ืนๆ 12,600 22,200 17,400 

รวม 121,000 28,900 98,100 
 
 (4) การน าเงินกู้ไปใช ้

 กลุ่มตัวอย่างที่ยากจนและไม่ยากจน ส่วนใหญ่จะมีการน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์
ในทางเดียวกัน กล่าวคือจะน าเงินกู้ไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายหมุนเวียนเกี่ยวกับการเกษตร เช่น ซื้อปัจจัยการผลิตมาก
ที่สุด (ร้อยละ64.23) รองลงมาจะน าไปลงทุนทางการเกษตร (ร้อยละ 20.33) ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน (ร้อยละ 
6.50) ปรับปรุงสาธารณูปโภค (ร้อยละ 2.44) อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างที่ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีการน า
เงินกู้ไปใช้เพ่ืองานสังคม และช าระหนี้ก่อนอ่ืน ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่ไม่ยากจนจะไม่มีการน าเงินกู้ไปใช้เพ่ือ
วัตถุประสงค์ดังกล่าว (ตารางท่ี 4-18) 
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ตารางท่ี 4-18 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามการน าเงินกู้ไปใช้  
(เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 

การน าเงินกู้ไปใช้ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเกษตร 61 65.59 18 60.00 79 64.23 

ลงทุนทางการเกษตร 20 21.51 5 16.67 25 20.33 

ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน 8 8.60 0 0.00 8 6.50 
ซื้อสินทรัพย์ถาวร เช่น  
รถมอเตอร์ไซด์ ตู้เย็น 

1 1.08 1 3.33 2 1.63 

ปรับปรุงสาธารณูปโภค เช่น น้ า 
สุขอนามัย ท่อน้ าทิ้งของเสีย 

2 2.15 1 3.33 3 2.44 

ใช้จ่ายครัวเรือน 0 0.00 1 3.33 1 0.81 

เพ่ือการศึกษา 1 1.08 0 0.00 1 0.81 

เพ่ืองานสังคม เช่นงานแต่ง 0 0.00 3 10.00 3 2.44 

ช าระหนี้ก่อน 0 0.00 1 3.33 1 0.81 

รวม 93 100.00 30 100.00 123 100.00 
  
 (5) เงื่อนไขการกู้ยืม 

 เงื่อนไขการกู้ยืมแสดงได้ตามตารางที่ 4-19 ผลการศึกษา พบว่า กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 
12.40 เท่านั้นที่สามารถกู้ยืมโดยไม่มีเงื่อนไขการกู้ยืม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ    

 ทั้งนี้ โดยส่วนใหญ่ครัวเรือนที่สามารถกู้ยืมได้จะต้องมีเงื่อนไข โดยเงื่อนไขที่ส าคัญ
คือต้องมีบัญชีเงินฝาก (ร้อยละ 39.67) มีบุคคลค้ าประกัน (ร้อยละ 27.27) เฉลี่ย 3 คน และมีหลักทรัพย์
ประกัน (ร้อยละ 10.74)โดยส่วนใหญ่จะใช้โฉนดที่ดินเป็นหลักทรัพย์ประกัน อย่างไรก็ตาม ซึ่งเงื่อนไขการกู้ยืม
ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีเงื่อนไขที่ส าคัญคือต้องมีบุคคลค้ าประกัน (ร้อยละ 52)  และ
มีบัญชีเงินฝาก (ร้อยละ 32) 
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ตารางท่ี 4-19 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเงื่อนไขการกู้ยืมและประเภท
ครัวเรือน (เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงินและระบุเงื่อนไขในการกู้ยืม) 

เงื่อนไขการกู้ยืม 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ไม่มีเงื่อนไขการกู้ยืม 14 14.74 1 4.00 15 12.40 

ต้องมีบัญชีเงินฝาก 40 42.11 8 32.00 48 39.67 

ต้องมีบุคคลค้ าประกัน 20 21.05 13 52.00 33 27.27 

ต้องมีหลักทรัพย์ค้ าประกัน 12 12.63 1 4.00 13 10.74 

เงื่อนไขอ่ืน เช่น ต้องเป็นสมาชิก 4 4.21 0 0.00 4 3.31 
ต้องมีบัญชีเงินฝากและบุคคลค้ า
ประกัน 

2 2.11 2 8.00 4 3.31 

ต้องมีบุคคลและหลักทรัพย์ค้ า
ประกัน 

3 3.16 0 0.00 3 2.48 

รวม 95 100.00 25 100.00 121 100.00 

 (6) อัตราดอกเบี้ยเงินกู้ 

 อัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 7.14  โดยมีอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ต่ าสุดที่ร้อยละ 1 
ต่อปี และสูงสุดที่ร้อยละ 15 ต่อปี  โดยอัตราดอกเบี้ยเงินกู้กลุ่มตัวอย่างที่ยากจนไม่ได้แตกต่างกับกลุ่มตัวอย่างที่ 
ไม่ยากจน (ตารางที่ 4-20) โดยอัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยของบริษัทการเงินเอกชนจะสูงที่สุดที่เฉลี่ยร้อยละ 8 ต่อปี  
รองลงมาได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตร และสหกรณ์ (ธกส.) และกลุ่มการเงินในชุมชน จะเฉลี่ยสูงที่สุดที่ร้อยละ  
7.8 ต่อปี  และกองทุนหมู่บ้านและธนาคารออมสินเฉลี่ยร้อยละ 6 ต่อปี (ตารางท่ี 4-21) 
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ตารางท่ี 4-20 จ านวนตัวอย่างและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้จ าแนกตามประเภทครัวเรือน (ร้อยละต่อปี) 

ประเภทครัวเรือน 
จ านวน 
ตัวอย่าง   
(คน) 

อัตราดอกเบี้ย 
ต่ าสุด  
(%) 

สูงสุด 
 (%) 

เฉลี่ย 
(%) 

ครัวเรือนไม่ยากจน 83 2 14 7.20 

ครัวเรือนยากจน 26 1 15 6.97 

รวม 109 1 15 7.14 

ตารางท่ี 4-21 จ านวนตัวอย่างและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้จ าแนกตามแหล่งเงินกู้หลัก (ร้อยละต่อปี) 

แหล่งเงินกู้หลัก 
จ านวน 
ตัวอย่าง   
(คน) 

อัตราดอกเบี้ย 
ต่ าสุด  
(%) 

สูงสุด 
 (%) 

เฉลี่ย 
(%) 

ธกส. 52 3 14 7.84 

กลุ่มการเงินในชุมชน 14 1 13 7.86 

ธนาคารออมสิน 3 2 10 6 

ธนาคารพาณิชย์ 1 7 7 7 

บริษัทการเงินเอกชน 3 3 12 8 

กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน)  32 1 15 6.03 

อ่ืนๆ 4 2 7 4.82 

รวม 109 1 15 7.14 

 เมื่อพิจารณาอัตราดอกเบี้ยเงินกู้และการน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ พบว่าวัตถุประสงค์
การน าเงินกู้ไปใช้ระยะยาว เช่น เพ่ือซื้อสินทรัพย์ถาวร เพ่ือซื้อบ้านและที่ดิน เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายการเกษตร  
เพ่ือปรับปรุงสาธารณูปโภค จะมีอัตราดอกเบี้ยกว่าการน าเงินกู้ไปใช้ระยะสั้น เช่น เพ่ือใช้จ่ายครัวเรือน เพ่ืองาน
สังคม และเพ่ือช าระหนี้ก่อน (ตารางท่ี 4-22) 

 

 

 



 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                                                   

   

   

การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 

73 

ตารางท่ี 4-22 จ านวนตัวอย่างและอัตราดอกเบี้ยเงินกู้ (ร้อยละต่อปี) จ าแนกตามการน าเงินกู้ไปใช้
ประโยชน์ 

การน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ 
จ านวน 
ตัวอย่าง   
(คน) 

อัตราดอกเบี้ย 
ต่ าสุด  
(%) 

สูงสุด 
 (%) 

เฉลี่ย 
(%) 

ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเกษตร 74 1 15 7.27 

ลงทุนทางการเกษตร 19 1 14 6.79 

ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน 8 6 10 7.69 

ซื้อสินทรัพย์ถาวร เช่น รถมอเตอร์ไซด์ ตู้เย็น 2 7 10 8.5 

ปรับปรุงสาธารณูปโภค เช่น น้ า สุขอนามัย ท่อน้ าทิ้งของเสีย 2 3 12 7.5 

ใช้จ่ายครัวเรือน 1 3 3 3.3 

เพ่ืองานสังคม เช่นงานแต่ง 1 2 2 2 

ช าระหนี้ก่อน 1 6 6 6 

ไม่ระบุ 1 7 7 7 

รวม 109 1 15 7.14 
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 (7) ระยะเวลาช าระคืน 

 เมื่อพิจารณาระยะเวลาช าระคืนและการน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ ในตารางที่ 4-23  
พบว่าวัตถุประสงค์การน าเงินกู้ไปใช้ระยะยาว เช่น เพ่ือซื้อบ้านและที่ดิน เพ่ือลงทุนทางการเกษตร และเป็น
ค่าใช้จ่ายการเกษตร จะมีระยะเวลาช าระคืนโดยเฉลี่ยนานกว่าการน าเงินกู้ไปใช้ เพ่ือซื้อสินทรัพย์ถาวร  
เช่น มอเตอร์ไซด์และตู้เย็น ปรับปรุงสาธารณูปโภค ใช้จ่ายในครัวเรือน โดยการน าเงินกู้ไปใช้จ่ายเพ่ือการศึกษา 
และช าระหนี้ก้อนอ่ืน จะมีระยะเวลาช าระคืนสั้นที่สุด อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าการน าเงินกู้ไปใช้เพ่ืองาน
สังคมจะมีระยะเวลาช าระคืนนาน  ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่ามีการแจ้งวัตถุประสงค์การกู้ไม่ตรงกับการน าเงินกู้ไปใช้ 

ตารางท่ี 4-23 จ านวนตัวอย่างและระยะเวลาช าระคืน (เดือน)  จ าแนกตามการน าเงินกู้ไปใช้ 

การน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ 
จ านวน 
ตัวอย่าง   
(คน) 

ระยะเวลาช าระคืน 
ต่ าสุด  
(เดือน) 

สูงสุด 
 (เดือน) 

เฉลี่ย 
(เดือน) 

ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเกษตร 75 4 240 28 

ลงทุนทางการเกษตร 19 3 180 31 

ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน 7 3 240 66 

ซื้อสินทรัพย์ถาวร เช่น รถมอเตอร์ไซด์ ตู้เย็น 1 12 12 12 

ปรับปรุงสาธารณูปโภค เช่น น้ า สุขอนามัย ท่อน้ าทิ้งของเสีย 3 12 12 12 

ใช้จ่ายครัวเรือน 1 12 12 12 

เพ่ือการศึกษา 1 6 6 6 

เพ่ืองานสังคม เช่นงานแต่ง 2 6 60 33 

ช าระหนี้ก่อน 1 6 6 6 

รวม 112 3 240 32 
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 (8) เงื่อนไขการจ่ายช าระคืนเงินกู้ 

 เมื่อพิจารณาเงื่อนไขการจ่ายช าระคืนเงินกู้ในตารางที่ 4-24 พบว่า ร้อยละ 79.09 
ช าระคืนเงินกู้เท่ากันทุกงวด และร้อยละ 20.91 มีกระจายเงินช าระคืนแต่ละงวดไม่เท่ากัน ซึ่งเงื่อนไขการจ่าย
ช าระคืนเงินกู้ไม่ได้แตกต่างกันระหว่างครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบและครัวเรือนไม่ยากจน แต่แตกต่างกัน
ตามวัตถุประสงค์การน าเงินกู้ไปใช้  โดยการน าเงินไปใช้กู้เพ่ือลงทุนการเกษตรและใช้จ่ายทางการเกษตร จะมี
สัดส่วนของการกระจายเงินช าระคืนแต่ละงวดไม่เท่ากันสูงกว่า (ตารางท่ี 4-25) 

ตารางท่ี 4-24 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเงื่อนไขการจ่ายช าระคืนเงินกู้และ
ประเภทครัวเรือน (เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 

เงื่อนไขการจ่ายช าระ 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ช าระคืนเท่ากันทุกงวด 65 79.27 22 78.57 87 79.09 
กระจายเงินช าระคืน  
แต่ละงวดไม่เท่ากัน 

17 20.73 6 21.43 23 20.91 

รวม 82 100.00 28 100.00 110 100.00 
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ตารางที่ 4-25 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามเงื่อนไขการจ่ายช าระคืนเงินกู้และ
การน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ (เฉพาะครัวเรือนที่มีการกู้ยืมเงิน) 

การน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ 
ช าระคืน 

เท่ากันทุกงวด 
กระจายเงินช าระคืน  
แต่ละงวดไม่เท่ากัน 

รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเกษตร 63 72.41 9 39.13 72 65.45 

ลงทุนทางการเกษตร 10 11.49 10 43.48 20 18.18 

ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน 6 6.90 1 4.35 7 6.36 
ซื้อสินทรัพย์ถาวร เช่น รถมอเตอร์ไซด์ 
ตู้เย็น 

2 2.30 0 0.00 2 1.82 

ปรับปรุงสาธารณูปโภค เช่น น้ า 
สุขอนามัย ท่อน้ าทิ้งของเสีย 

2 2.30 1 4.35 3 2.73 

ใช้จ่ายครัวเรือน 1 1.15 0 0.00 1 0.91 

เพ่ือการศึกษา 1 1.15 0 0.00 1 0.91 

เพ่ืองานสังคม เช่นงานแต่ง 1 1.15 1 4.35 2 1.82 

ช าระหนี้ก่อน 0 0.00 1 4.35 1 0.91 

ไม่ระบุ 1 1.15 0 0.00 1 0.91 

รวม 87 100.00 23 100.00 110 100.00 

 เมื่อพิจารณาจ านวนงวดช าระคืนใน 1 ปี พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ช าระเงินกู้คืน
เฉลี่ย 1.9 งวดในหนึ่งปี  โดยมีงวดช าระคืนต่ าสุด 1 ครั้งใน 1 ปี และสูงสุด 12 ครั้งใน 1 ปี และเงื่อนไขงวด
ช าระคืนไม่ได้แตกต่างกันระหว่าครัวเรือนยากจนและไม่ยากจน (ตารางที่ 4-26) แต่แตกต่างกันตาม
วัตถุประสงค์การน าเงินกู้ไปใช้ กล่าวคือการน าเงินไปใช้กู้เพ่ือซื้อบ้านและที่ดิน ปรับปรุงสาธารณูปโภค และใช้
จ่ายเพื่อการเกษตร จะมีงวดช าระคืนมากกว่า 1 ครั้งใน 1 ปี  อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่าการน าเงินกู้ไปใช้เพ่ือ
งานสังคมจะมีงวดช าระคืนเฉลี่ย 6.5 ครั้งใน 1 ปี ทั้งนี้อาจเป็นไปได้ว่ามีการแจ้งวัตถุประสงค์การกู้ไม่ตรงกับ
การน าเงินกู้ไปใช้ 
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ตารางท่ี 4-26 จ านวนตัวอย่างและจ านวนงวดช าระคืนใน 1 ปี (จ านวนครั้งต่อปี) จ าแนกตามการน าเงินกู้
ไปใช ้

การน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ 
จ านวน 
ตัวอย่าง  
 (คน) 

จ านวนครั้งต่อปี 
ต่ าสุด  
(ครั้ง) 

สูงสุด 
(ครั้ง) 

เฉลี่ย 
(ครั้ง) 

ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเกษตร 77 1 12 2 

ลงทุนทางการเกษตร 21 1 4 1 

ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน 7 1 12 6 

ซื้อสินทรัพย์ถาวร เช่น รถมอเตอร์ไซด์ ตู้เย็น 2 1 1 1 

ปรับปรุงสาธารณูปโภค เช่น น้ า สุขอนามัย ท่อน้ าทิ้งของเสีย 3 1 12 5 

ใช้จ่ายครัวเรือน 1 1 1 1 

เพ่ือการศึกษา 1 2 2 2 

เพ่ืองานสังคม เช่นงานแต่ง 2 1 12 7 

ช าระหนี้ก่อน 1 1 1 1 

ไม่ระบุเหตุผล 1 1 1 1 

รวม 116 1 12 2 
 

 เมื่อพิจารณาจ านวนเงินผ่อนช าระต่อเดือน (รวมเงินต้นและดอกเบี้ย) พบว่า  
กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนเงินผ่อนเฉลี่ย 5,948.87 บาทต่อเดือน เมื่อพิจารณาจ าแนกตามครัวเรือนไม่ยากจน และ
ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ พบว่าครัวเรือนไม่ยากจนมีเงินผ่อนช าระต่อเดือนเฉลี่ย 6,677.03 บาทต่อ
เดือน สูงกว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบที่มีเงินผ่อนช าระต่อเดือนเฉลี่ย 3,372.28 บาทตอ่เดือน 

 (9) แหล่งที่มาของเงินช าระคืนเงินกู้ 

 กลุ่มตัวอย่างที่เป็นครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีแหล่งที่มาของเงินช าระคืน
เงินกู้ไม่ได้แตกต่างกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นครัวเรือนไม่ยากจน โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะน าเงินช าระคืนเงินกู้มา
จากรายได้จากการขายผลผลิต (ร้อยละ 82.31) รองลงมาคือจากเงินออม (ร้อยละ 7.69) จากกองทุนหมู่บ้าน 
(ร้อยละ 1.54)  และรายได้จากอาชีพนอกภาคการเกษตร (ร้อยละ 1.54) (ตารางท่ี 4-27) 
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ตารางท่ี 4-27 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแหล่งเงินช าระคืนและประเภทครัวเรือน 

แหล่งเงินช าระคืน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน รวม 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

เงินออม 6 6.06 4 12.90 10 7.69 

รายได้จากการขายผลผลิต 86 86.87 21 67.74 107 82.31 

เงินจากญาติพ่ีน้อง 1 1.01 0 0.00 1 0.77 

กองทุนแก้ไขปัญหายากจน 1 1.01 0 0.00 1 0.77 

กองทุนหมู่บ้าน 1 1.01 1 3.23 2 1.54 

อาชีพนอกภาคการเกษตร 1 1.01 1 3.23 2 1.54 

ธกส. 0 0.00 1 3.23 1 0.77 

ธนาคารออมสิน 1 1.01 0 0.00 1 0.77 

ไม่ระบุ 2 2.02 3 9.68 5 3.85 

รวม 99 100.00 31 100.00 130 100.00 
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4.5 ผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตชาวเขา การบรรเทาปัญหาความยากจน 
และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
 เนื่องจากงานศึกษานี้มีเพียง 2 ปี จึงไม่สามารถค านวณผลกระทบขององค์กรทางการเงินในเชิงปริมาณได้  
จึงขอประเมินผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตชาวเขา การบรรเทาปัญหาความยากจน และการ
จัดการทัพยากรธรรมชาติ ในเชิงคุณภาพ โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

 4.5.1  ผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตชาวเขา 

  4.5.1.1   การเป็นแหล่งเงินฝากให้กับครัวเรือนเกษตรในพื้นที่สูง และให้ครัวเรือนมีเงิน 
ออมมากขึ้น  ธ.ก.ส. ธนาคารออมสิน และธนาคารพาณิชย์ มีบทบาทหลักในการเป็นแหล่งเงินฝากให้กับ
ครัวเรือนเกษตรในพื้นที่สูง และให้บริการโอนเงินให้กับครัวเรือนในพ้ืนที่สูง  และเปิดบริการทุกวันท าการท าให้
การส่งเงินไปและกลับนอกครัวเรือนมีความสะดวกมากขึ้น และสามารถถอนเงินเมื่อมีความต้องการทางการเงิน
ได้คล่องตัว นอกจากนี้กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต และกองทุนหมู่บ้าน ยังมีเงื่อนไขให้สมาชิกออมเงินอย่าง
สม่ าเสมอเป็นประจ าทุกเดือน จึงเป็นการสร้างวินัยการออมให้กับคนในชุมชน 

   4.5.1.2  การเป็นแหล่งสินเชื่อให้กับครัวเรือนเกษตรในพื้นที่สูง 

 ธ.ก.ส. และสหกรณ์การเกษตรเป็นองค์กรทางการเงินหลักในพื้นที่สูงในการ
ให้บริการสินเชื่อแก่ครัวเรือนเกษตร โดย ธ.ก.ส. จะไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องวงเงินกู้ จึงมีบทบาทในการเป็นแหล่ง
สินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียน และเพ่ือการลงทุน ทั้งการเกษตร และเพ่ือซื้อสินค้าคงทน อย่างไรก็ตาม  
ธ.ก.ส. มีข้อจ ากัดในการให้บริการ เช่น มีสถานที่ตั้งที่ไม่ใกล้จากบ้านเกษตรกร และมีการพิจารณาการให้กู้ตาม
ความเสี่ยงครัวเรือน กลุ่มครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบจึงไม่สามารถเข้าถึง ธ.ก.ส. ได้เต็มท่ี 

 กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต  กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน เป็นแหล่งสินเชื่อ
เสริมของคนในพ้ืนที่  เนื่องจากมีระยะทางที่ไม่ไกลจากบ้านเกษตรกร และมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเกษตรกร 
แต่มีวงเงินในการกู้ยืมเงินต่อรายไม่มาก  จึงเป็นแหล่งสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนเท่านั้น และเป็นแหล่ง
เงินทุนส าหรับกลุ่มครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบ เนื่องจากเป็นองค์กรทางการเงินที่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ มี
ระยะทางที่ไม่ไกลจากที่ตั้งครัวเรือน มีขั้นตอนการขอสินเชื่อที่ไม่ยุ่งยาก และไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน 
และมีอัตราดอกเบี้ยที่ต่ ากว่าสินเชื่อนอกระบบ  อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดของการบริหารจัดการของกลุ่มออม
ทรัพย์ กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน ที่คณะท างานบริหารจัดการท าอาชีพอย่างอ่ืน จึงไม่ได้มีบริการสินเชื่อ
ทางการเงินทุกวัน ท าให้การขอกู้เงินไม่มีความคล่องตัว และเพ่ือความง่ายจึงก าหนดระยะเวลาช าระเงินคืน
ภายใน 1 ปี จึงท าให้ครัวเรือนในพ้ืนที่สูงต้องกู้ยืมเงินจากแหล่งเงินทุนอ่ืน โดยเฉพาะแหล่งเงินทุนนอกระบบ  
ซึ่งมีอัตราดอกเบี้ยสูงกว่ามาคืน ดังนั้นจึงอาจกล่าวไม่ได้ว่ากลุ่มออมทรัพย์ กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน 
ช่วยลดภาระดอกเบี้ยให้กับครัวเรือน  

 เมื่อพิจารณาถึงความคิดเห็นของครัวเรือนเกษตรเกี่ยวกับกลุ่มการเงินในหมู่บ้าน  
เช่น กลุ่มออมทรัพย์และกองทุนหมู่บ้าน ต่อฐานะการเงินของคนในหมู่บ้าน (ตารางที่ 4-28) พบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ส่วนใหญ่เป็นว่าฐานะการเงินของคนในหมู่บ้านดีขึ้น 
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 กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 61.80 คิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้าน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ 
ส่งผลให้ฐานะทางการเงินของคนในหมู่บ้าน ดีขึ้น  โดยมีเหตุผล คือ กลุ่มการเงิน
ในหมู่บ้านท าให้มีเงินหมุนเวียนในฟาร์มมีสภาพคล่องทางการเงินมากขึ้น ท าให้มี
เงินลงทุนในการซื้อปัจจัยการผลิตทางการเกษตรหรือเป็นทุนทางการเกษตร  
เป็นแหล่งเงินทุนในหมู่บ้านเนื่องจากอัตราดอกเบี้ยต่ า และสามารถกู้ได้ง่ายโดยไม่
ต้องค้ าประกัน  ได้รับเงินปันผล และท าให้มีการออม    

 กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 20.79 คิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้านส่งผลให้ฐานะทางการ
เงินของคนในหมู่บ้านเท่าเดิมโดยให้เหตุผลว่า แม้ว่าการจะท าให้มีเงินเพ่ิมขึ้นแต่
หนี้สินก็เพ่ิมข้ึนตามไปด้วย คนในหมู่บ้านมีการกู้ไปแล้วก็ไม่ได้น าเงินไปลงทุนหรือ
น าไปใช้ประโยชน์ กลุ่มการเงินช่วยให้มีการน าเงินไปลงทุน แต่รายได้จากการขาย
ผลผลิตยังเหมือนเดิม และท าให้คนไม่รู้จักออมเงิน 

 กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 5.62 คิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้านส่งผลให้ฐานะทางการเงิน
ของคนในหมู่บ้านลดลง โดยให้เหตุผลว่าชาวบ้านที่กู้เงินไปแล้วมักไม่น าเงินมาใช้
คืน ท าให้คนอ่ืนกู้เงินได้จ านวนน้อยลง -กลุ่มการเงินไม่เข้มแข็ง ไม่มีการพัฒนา 
และไม่มีมาตรฐาน คนในหมู่บ้านบ้านมีการน าเงินใช้ไม่ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ 
ไม่รับผิดชอบการใช้เงิน ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างที่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 
มีสัดส่วนของผู้ที่คิดว่ากลุ่มการเงินส่งผลให้ฐานะของคนในหมู่บ้านลดลงมากกว่า
กลุ่มตัวอย่างท่ีไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ตารางท่ี 4-28 การกระจายความถี่และร้อยละของกลุ่มตัวอย่างแยกตามความคิดเห็นต่อฐานะการเงินของ
คนในหมู่บ้าน 

ความคิดเห็นต่อกลุ่มการเงินในหมู่บ้าน 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดย
เปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ส่งผลให้ฐานะทางการเงินของคนในหมู่บ้านแย่ลง 5 3.70 5 11.63 10 5.62 

ส่งผลให้ฐานะทางการเงินของคนในหมู่บ้านเท่าเดิม 30 22.22 7 16.28 37 20.79 

ส่งผลให้ฐานะทางการเงินของคนในหมู่บ้านดีขึ้น 83 61.48 27 62.79 110 61.80 

ไม่รู้จักกลุ่มการเงินในหมู่บ้าน 17 12.59 4 9.30 21 11.80 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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 บริษัทเอกชน ได้แก่บริษัทนิ่มซี่เส็งลิสซิง  เป็นแหล่งสินเชื่อเสริมของคนในพ้ืนที่ที่มี
ความจ าเป็นเร่งด่วน เนื่องจากข้ันตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก ได้รับสินเชื่อเร็ว เฉลี่ย 1 วัน นับจากวันที่ยื่นขอ 
แต่จะมีอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่าองค์กรทางการเงินที่เป็นทางการมาก 

  4.5.1.3 การเพิ่มสวัสดิการให้สมาชิกและชุมชน  กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต และกองทุน
หมู่บ้านจะมีการจัดสรรดอกผลเพื่อจัดสวัสดิการชุมชน เช่น ทุนการศึกษา สาธารณประโยชน์ เป็นต้น 

  4.5.1.4  การพัฒนาชุมชน กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต และกองทุนหมู่บ้านมีส่วนช่วยให้
ชุมชนมีการพัฒนาเพ่ิมขึ้น (ตารางที่ 4-29) โดยจากการสัมภาษณ์ครวัเรือนเกษตร พบว่า 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 67.42 คิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้านเช่น กลุ่มออมทรัพย์ ส่งผล
ให้การพัฒนาชุมชนดีขึ้น โดยมีเหตุผล คือ  มีการน าดอกเบี้ยมาพัฒนาหมู่บ้าน  
เช่นช่วยเหลือวัด เลี้ยงเด็ก ส่งเสริมสมาชิกในหมู่บ้านสร้างความสามัคคีในชุมชน และ
มีสวัสดิการเพิ่มขึ้น  และมีข้อสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบคิดว่า
กลุ่มการเงินในหมู่บ้านส่งผลให้การพัฒนาชุมชนเท่าเดิมมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่
ยากจน 

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 19.10 คิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้านส่งผลให้การพัฒนาชุมชน
เท่าเดิม โดยมีเหตุผลคือ ไม่เห็นถึงการพัฒนาของชุมชน ชาวบ้านน าเงินกู้ไปแล้วไม่น า
เงินมาใช้คืน และการจัดสรรเงินให้ชาวบ้านไม่ทั่วถึง และมีข้อสังเกตว่ากลุ่มตัวอย่าง
ยากจนโดยเปรียบเทียบคิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้านส่งผลให้การพัฒนาชุมชนเท่าเดิม
ในสัดส่วนมากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน  

 กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 1.69 คิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้านส่งผลให้การพัฒนาชุมชน
ลดลง โดยมีเหตุผลคือเงินไม่ถึงคนในหมู่บ้าน และท าให้มีหนี้สินเพิ่มขึ้น  

ตารางท่ี 4-29  ความคิดเห็นเกี่ยวกลุ่มการเงินในหมู่บ้าน ส่งผลต่อการพัฒนาชุมชน 

ความคิดเห็น 

ประเภทครัวเรือนพิจารณาจากความยากจนโดยเปรียบเทียบ 

ครัวเรือนไม่ยากจน ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนทั้งหมด 

จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ จ านวน ร้อยละ 

ลงลง 2 1.48 1 2.33 3 1.69 

เท่าเดิม 22 16.30 12 27.91 34 19.10 

ดีขึ้น 94 69.63 26 60.47 120 67.42 

ไม่รู้จัก 17 12.59 4 9.30 21 11.80 

รวม 135 100.00 43 100.00 178 100.00 
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 อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาการปล่อยกู้ของกลุ่มการเงินในหมู่บ้านเพ่ือพัฒนาชุมชน พบว่าไม่ได้มีการ
ปล่อยกู้เพ่ือโครงการพัฒนาชุมชนโดยเฉพาะ เช่นไม่มีการให้กู้เพ่ือการศึกษาสมาชิก เพ่ือพัฒนาที่อยู่อาศัย หรือ
เพ่ือพัฒนาแหล่งน้ า   

  4.5.1.5  การสร้างกระบวนการเรียนรู้ให้ชุมชน กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต กองทุนหมู่บ้าน 
และกลุ่มแม่บ้าน ช่วยให้มีการเรียนรู้การบริหารจัดการให้ชุมชน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการด าเนินงาน 

  4.5.1.6 การช่วยให้ชุมชนมีความสามัคคีมากขึ้น กลุ่มแม่บ้านมีการรวมตัวกันเพ่ือท า
กิจกรรมในชุมชน และฝึกอาชีพ  จึงช่วยให้ครัวเรือนในพ้ืนที่สูงมีความสามัคคีมากขึ้น และมีความเข้มแข็งมากขึ้น 

 4.5.2  ผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อการบรรเทาปัญหาความยากจน   

  กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน เป็นการสร้างโอกาสให้
ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบเข้าถึงสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียน เนื่องจากตั้งอยู่ในสถานที่ใกล้บ้าน
ครัวเรือน มีข้ันตอนขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก และไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน แต่มีวงเงินในการกู้ยืมเงินต่อรายไม่
มาก  จึงเป็นแหล่งสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต กองทุน
หมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขการกู้แก่คนยากจนเป็นพิเศษ ท าให้การก าหนดอัตราดอกเบี้ยใน
อัตราสูงจะเป็นภาระแก่สมาชิกที่ยากจนได้ และบางครั้งครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบไม่สามารถหาผู้ค้ า
ประกันเงินกู้ได้ และวงเงินการให้กู้จ ากัดเพียง 2,000-3,000 บาทต่อราย ท าให้วงเงินไม่เพียงพอที่จะไปสร้าง
รายได้เพ่ือบรรเทาปัญหาความยากจนได้  
 4.5.3  ผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ จากการศึกษาพบว่า
องค์กรทางการเงินในพ้ืนที่สูงยังไม่มีบทบาทในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน เนื่องจากการ
ด าเนินงานขององค์กรทางการเงินยังไม่มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และยังไม่มีการ
น าดอกผลของการด าเนินงานไปใช้ในกิจกรรมเพ่ือพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
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บทที่ 5 
แนวทางการเชือ่มโยงผลงานวิจัย 
จากโครงการ UPLAND ต่างๆ   

 
 งานศึกษานี้ได้ท าการเชื่อมโยงผลงานวิจัยของโครงการประเมินปัญหาความยากจน โอกาสการเข้าถึง
องค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชุมชนพ้ืนที่สูงในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา 
จังหวัดเชียงใหม่ กับโครงการ UPLAND ต่างๆ  สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 5-1 

ตารางท่ี 5-1 การเชื่อมโยงผลงานวิจัยจากโครงการ UPLAND ต่างๆ   

มิติความยากจน
และแนวทางใน
การแก้ไขปัญหา
ความยากจน 

โครงการคุณภาพ
และความปลอดภัยฯ 

การวิเคราะห์ทาง
เศรษฐศาสตร์
ของโครงการ
อนุรักษ์ทรัพยากร 
ป่าไม้ในพื้นที่ 
ลุ่มน้ าแม่สา 
ประเทศไทย 

โครงการการวิเคราะห์
ผลกระทบของนโยบายเพื่อ
การพัฒนาการท าเกษตร
อย่างยั่งยืนในลุ่มน้ าแม่สา
ภาคเหนือของไทยโดยใช้
แบบจ าลองเชิงคณิตศาสตร์
หลายตัวแทน   

ข้อเสนอแนะใน
การแก้ปัญหา
ความยากจน 

1.เกษตรกรไม่ได้รับ
ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการผลิต 
โดยเฉพาะกลุ่ม
ครัวเรือนยากจน
โดยเปรียบเทียบ 

การได้รับข้อมูล 
ช่าวสารทาง
การเกษตรผ่านทาง
สื่อ มีความสัมพันธ์
กับการตัดสินใจ
ผลิตลิ้นจี่ และ
มะม่วง ที่ค านึงถึง
คุณภาพและความ
ปลอดภัย  

  หน่วยงานภาครัฐ
ควรให้ข้อมูลข่าว 
สารทางการเกษตร 
ให้หันมาผลิต 
GAP เพ่ิมมากขึ้น 
และกองทุน
หมู่บ้าน ควรเพ่ิม
บทบาทการเป็น
แหล่งเงินทุนหมุน 
เวียนสนับสนุน
ปัจจัยการผลิต 
ส าหรับการผลิต
GAPหรือส่งเสริม
การใช้สารชีวภาพ 
ให้เพ่ิมมากขึ้น 
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ตารางท่ี 5-1 (ต่อ)   
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โครงการการวิเคราะห์
ผลกระทบของนโยบายเพื่อ
การพัฒนาการท าเกษตร
อย่างยั่งยืนในลุ่มน้ าแม่สา
ภาคเหนือของไทยโดยใช้
แบบจ าลองเชิงคณิตศาสตร์
หลายตัวแทน   

ข้อเสนอแนะใน
การแก้ปัญหา
ความยากจน 

2.เกษตรกรไม่ได้รับ
ข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการตลาด
และราคาและ
โอกาสทางตลาดใน
การขายผลผลิตมี
จ ากัด เนื่องจาก
ผลผลิตมีการ
สูญเสีย มีช่องทาง
ตลาดที่จ ากัด และ
คุณภาพสินค้าไม่
ตรงตามความ
ต้องการตลาด 

เกษตรกรไม่ได้รับ
ข่าวสารด้าน
การตลาดและราคา
ผลผลิตอย่างทั่วถึง 
ขณะที่ตลาดรองรับ
ผลผลิตที่มีคุณภาพ
และความปลอดภัย
ยังไม่มากพอ ท าให้
เกษตรกรที่มี
ผลผลิตจากการ
ผลิตตามระบบ 
GAP ยังคงต้องขาย
ผลผลิตในระดับ
ราคาเดียวกับ
ผลผลิตทั่วไป  

  หน่วยงานภาครัฐ
ควรปรับปรุงการ
ให้ข้อมูลข่าวสาร
ทางการตลาดให้
ทั่วถึงและมี
ประสิทธิภาพมาก
ขึ้น และควร
สนับสนุนให้
เกษตรกรหันมา
ผลิต GAP และ
ประชาสัมพันธ์ให้
มีการบริโภคผลไม้ 
GAP มากขึ้น 

3. ครัวเรือนเกษตร
เกษตรพ่ึงพิงรายได้
สุทธิจากการปลูก
พืชเป็นหลัก 

  แนวโน้มของการพ่ึงพิงการ
จ้างแรงงานจากภายนอก
ครัวเรือนเพิ่มมากข้ึน ส่งผล
ให้รายได้สุทธิจากการปลูก
พืชลดลง 

องค์กรทาง
การเงิน ควรมี
บทบาทในการ
สนับสนุนสินเชื่อ
ดอกเบี้ยต่ า ระดับ
หมู่บ้าน เพ่ือใช้
เครื่องจักร
ทดแทนแรงงาน 
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ตารางท่ี 5-1 (ต่อ)   

มิติความยากจน
และแนวทางใน
การแก้ไขปัญหา
ความยากจน 

โครงการคุณภาพ
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ของโครงการ
อนุรักษ์ทรัพยากร 
ป่าไม้ในพื้นที่ 
ลุ่มน้ าแม่สา 
ประเทศไทย 

โครงการการวิเคราะห์
ผลกระทบของนโยบายเพื่อ
การพัฒนาการท าเกษตร
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ภาคเหนือของไทยโดยใช้
แบบจ าลองเชิงคณิตศาสตร์
หลายตัวแทน   

ข้อเสนอแนะใน
การแก้ปัญหา
ความยากจน 

4.การไม่มีส่วน
ร่วมในการแก้ไข
ปัญหา
สิ่งแวดล้อม 

 เกษตรกรมีการใช้
ประโยชน์จาก
ทรัพยากรป่าไม้
มาก และมีมูลค่า
การน ามาบริโภค
มากกว่าการ
จ าหน่าย 
 

 ควรมีการให้
ความรู้กับ
ประชาชนในการ
ใช้ประโยชน์จาก
ทรัพยากรป่าไม้
อย่างถูกต้อง
เหมาะสม ทั้งด้าน
วิธีการ ประเภท
และปริมาณของ
ป่าที่เก็บได้เพ่ือให้
เกิดความยั่งยืนของ
ทรัพยากรป่าไม้ 

5 ปัญหาการชะ
ล้างพังทลายของ
ที่ดิน 

  ปริมาณพังทลายจากการท า
กิจกรรมเกษตรของ
ครัวเรือนมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึน 

ส่งเสริมการ
เพาะปลูกเพ่ือการ
อนุรักษ์ซึ่งเป็น
การท าขั้นบันได
ในแปลงที่ปลูกพืช
อายุสั้นและ 
พืชไม้ผล 
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บทที่ 6 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
6.1 สรุป 
 แม้ว่าประเทศไทยจะประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความยากจน โดยสัดส่วนคนยากจนลดลง
อย่างต่อเนื่องแล้วก็ตาม อย่างไรก็ตามปัญหาความยากจนของประเทศไทยยังคงกระจุกตัวในบางพื้นที่  
โดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยภาคเหนือเป็นภูมิภาคเดียวที่มีแนวโน้มสัดส่วนคน
ยากจนและจ านวนคนจนเพ่ิมขึ้น ซึ่งจังหวัดแม่ฮ่องสอนและจังหวัดเชียงใหม่เป็นจังหวัดที่มีจ านวนคนยากจน
มากเป็นอันดับหนึ่งและอันดับสอง ตามล าดับ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 
2550)   

 จ านวนและสัดส่วนคนยากจนในภาคเหนือโดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่บ้านชาวเขาซึ่งอยู่ในพ้ืนที่สูง  
มีการพ่ึงพิงทรัพยากรธรรมชาติเป็นหลัก และมีความเสียเปรียบในความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรดินและ
ทรัพยากรที่ดินอันเนื่องมาจากปัญหาอัตราการการชะล้างพังทลายของผิวดินมีสูง กอปรกับพ้ืนที่ราบในการท า
เกษตรกรรมมีปริมาณจ ากัด และยังมีปัญหาในเรื่องของคนในพ้ืนที่สูงขาดที่ดินท ากินเป็นของตนเอง  อีกทั้ง
ระบบการผลิตทางการเกษตรในพ้ืนที่สูงมีแนวโน้มมุ่งสู่การผลิตเพ่ือการค้ามากขึ้น (ศูนย์วิจัยเศรษฐศาสตร์
ประยุกต,์ 2547) กระทบต่อวิถีชีวิตของคนในพ้ืนที่สูง และแนวทางการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติยั่งยืน 
ผลิตภาพการผลิต รายได้ และปัญหาความยากจน 

 ครัวเรือนเกษตรในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา ประกอบด้วยครัวเรือนชาวไทยพ้ืนเมือง และครัวเรือนชาวไทย
ภูเขาเผ่าม้ง เป็นครัวเรือนที่ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม และมีการพัฒนาการเกษตรอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งโครงการ “การใช้ประโยชน์ที่ดินและการพัฒนาชนบทบนพ้ืนที่สูงอย่างยั่งยืนใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (The Upland Program)” ที่เริ่มด าเนินโครงการในปี พ.ศ. 2543 เพ่ือบริหาร
การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และปรับปรุงคุณภาพชีวิต อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สาเป็นพ้ืนที่มีความ
ลาดชันสูงง่ายต่อการถูกชะล้างและพังทลาย และมีความอุดมสมบูรณ์ของดินต่ า เกษตรกรจึงมีปัญหาการชะล้าง
พังทลายของที่ดิน และวิธีการควบคุมและก าจัดศัตรูพืชในลุ่มน้ าแม่สาตอนกลางและตอนบนโดยใช้สารเคมี  
มากกว่าวิธีการที่ไม่ใช้สารเคมี  ท าให้มีปัญหาสุขภาพจากการใช้สารเคมี และยังมีประชากรที่ไม่สามารถอ่านออก
เขียนได้ โดยเฉพาะครัวเรือนชาวไทยภูเขาเผ่าม้ง ที่มีสัดส่วนผู้ที่ไม่สามารถอ่านออกและเขียนได้ถึงร้อยละ 36  
จึงจ าเป็นต้องมีการประเมินปัญหาความยากจนในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา (พีเพน ชวาเรนมาเคอร์และคณะ, 2553) 
รวมถึงประชาชนในพ้ืนที่สูง ได้มีการจัดตั้งกลุ่มต่างๆ เช่น กลุ่มกองทุนหมู่บ้าน และ กลุ่มแม่บ้านโดยมี
วัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือทางการเงินในกลุ่มสมาชิก จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษาลักษณะองค์กรทางการเงิน
ชุมชนในพ้ืนที่สูงและบทบาทองค์กรทางการเงินในการแก้ไขปัญหาความยากจน 

 โครงการวิจัย “การประเมินปัญหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และ
ผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่” เป็น
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โครงการวิจัยต่อเนื่องระยะเวลา 2 ปี ในปีงบประมาณ 2554-2555 มีวัตถุประสงค์ตลอดระยะเวลาของ
โครงการวิจัยฯ ประกอบด้วย 1) การประเมินปัญหาความยากจนของชุมชนในพ้ืนที่สูง 2) การรวบรวมและ
จัดท าฐานข้อมูลองค์กรทางการเงินต่างๆในพ้ืนที่สูง และ 3) การประเมินโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน
และผลกระทบของการองค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชาวเขา การแก้ไขปัญหาความยากจน และการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ โดยพ้ืนที่ที่ใช้ในการศึกษา คือ พ้ืนที่ในเขตลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่ และมีวิธีการเก็บ
ข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามครัวเรือนเกษตรตัวอย่างในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สาจ านวน 178 ตัวอย่าง และสัมภาษณ์เชิง
ลึกผู้น าชุมชน คณะกรรมการองค์การเงิน และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

 ส่วนที่ 1: การประเมินความยากจน  ผลการประเมินความยากจน และการจัดท าคู่มือประเมิน
ความยากจน 

 การประเมินความยากจน ใช้ตัววัดที่เป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน ในมิติทางเศรษฐกิจ มิติทางสังคม 
และมิติทางทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้  

 ความยากจนในมิติทางเศรษฐกิจ หมายถึง ครัวเรือนที่มีรายจ่ายการบริโภคต่อหัวต่ ามาตรฐานการ
ด ารงชีพโดยเฉลี่ยของสังคม ซึ่งเป็นมิติความยากจนโดยเปรียบเทียบ การขาดเอกสารสิทธิ์ที่มั่นคงในการท า
การเกษตร การขาดโอกาสในการประกอบอาชีพการเกษตร การขาดทรัพย์สิน และการไม่มีเงินออม ผลการ
ประเมินความยากจนในมิติเศรษฐกิจ พบว่า ครัวเรือนตัวอย่างในพื้นที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา มีปัญหาการขาด
เอกสารสิทธิ์ที่ม่ันคง และการขาดโอกาสในการประกอบอาชีพการเกษตรในด้านการขายผลผลิตมาก  โดยมี
สัดส่วนพื้นที่เอกสารสิทธิที่ไม่มั่นคงได้แก่ สทก. สปก. สค.1 ภบท.5 และไม่มีเอกสารสิทธิถึงร้อยละ 77.67 ของ
พ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด ครัวเรือนเกษตรร้อยละ 67.42 ที่ไม่สามารถขายผลผลิตได้หมด เนื่องจากผลผลิตมี
การสูญเสีย ช่องทางการตลาดจ ากัด หรือคุณภาพสินค้าไม่ได้มาตรฐาน ปัญหาความยากจนในมิติเศรษฐกิจอ่ืนๆ 
ได้แก่ปัญหามาตรฐานการด ารงชีพ โดยมีครัวเรือนที่รายจ่ายการบริโภคต่อหัวต่ ามาตรฐานการด ารงชีพโดยเฉลี่ย
ของสังคม หรือครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบ คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 22.90  ของครัวเรือนทั้งหมด ปัญหา
ครัวเรือนไม่มีเงินฝาก ขาดโอกาสการประกอบอาชีพการเกษตรด้านเทคนิคการผลิต การทราบข้อมูลเกี่ยวกับ
การผลิต และการทราบข้อมูลเกี่ยวกับตลาดและราคา คิดเป็นร้อยละ ร้อยละ 21.35 ร้อยละ 29.21 ร้อยละ 
20.79 และ ร้อยละ 15.17 ตามล าดับ  

 ความยากจนในมิติทางสังคม หมายถึง การขาดการศึกษา การมีสุขภาพอนามัยที่ดี การขาด
สภาพแวดล้อมที่ดีในการด ารงชีวิต  การมีสาธารณูปโภคที่ไม่พอเพียงและไม่มีคุณภาพ การไม่ปลอดภัย ในชีวิต
และทรัพย์สิน การขาดการมีส่วนร่วมในสังคม และการไม่ได้รับประโยชน์จากโครงการช่วยเหลือของรัฐ ผลการ
ประเมินความยากจนในมิติทางสังคม พบว่า ครัวเรือนในพ้ืนที่ลุ่มแม่น้ าแม่สามีปัญหาด้านการศึกษา ที่ส าคัญ
ได้แก่ ปัญหาการพัฒนาความรู้ด้านการเกษตรและปัญหาการอ่านออกและเขียนภาษาไทยได้ โดยยังมีครัวเรือน
ร้อยละ 39.89 ที่ไม่มีสมาชิกเคยรับการอบรมด้านการเกษตรเพ่ิมเติม และครัวเรือนเกษตรมีสัดส่วนสมาชิกที่
อ่านออกและเขียนภาษาไทยไม่ได้ คิดเป็นร้อยละ 11.19 ของจ านวนสมาชิกที่มีอายุ 15 ปี ขึ้นไป  มีปัญหา
สุขภาพ ได้แก่ ปัญหาการสูบบุหรี่ ดื่มสุรา การพบสารเคมีในเลือด และการมีปัญหาสุขภาพ ได้แก่การมีโรคประจ า 
เช่น ความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคปวดศีรษะเรื้อรัง โรคปวดท้องเรื้อรัง  ในด้านสภาพแวดล้อมในการ
ด ารงชีวิต ครัวเรือนมีปัญหาที่อยู่อาศัยที่ส าคัญได้แก่ปัญหาบ้านมีสภาพคับแคบ ช ารุด ทรุดโทรม และบริเวณ
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รอบ ๆ บ้านเต็มไปด้วยขยะ และส่งกลิ่นรบกวน  มีปัญหาสาธารณูปโภคส าคัญ ได้แก่ น้ าดื่มน้ าใช้ไม่พอเพียง
ตลอดปี น้ าเพ่ือการท าการเกษตรไม่พอเพียงตลอดปี และแหล่งน้ าใช้มีสิ่งเจือปนจากสารเคมีทางการเกษตร 
ด้านความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน มีปัญหาอาชญากรรมบ้าง ด้านการมีส่วนร่วมในสังคม มีเพียงครัวเรือน
ส่วนน้อยที่สมาชิกไม่ได้เข้าร่วมงานประเพณีหรือวัฒนธรรมท้องถิ่น 

 ความยากจนในมิติทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม หมายถึง การมีปัญหาการชะล้างและพังทาย
ของที่ดินเพ่ือการเกษตร การไม่จัดการของเสียทางการเกษตร และการไม่มีส่วนร่วม ในกิจกรรมพัฒนา
สิ่งแวดล้อม กลุ่มตัวอย่างที่มีปัญหาการชะล้างและพังทลายของที่ดินเพ่ือการเกษตรคิดเป็น ร้อยละ 30 กลุ่ม
ตัวอย่างทั้งหมด  โดยปัญหาการชะล้างและพังทลายของที่ดินไม่แตกต่างมากนักระหว่างครัวเรือนไม่ยากจนและ
ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ นอกจากนี้ ยังมีครัวเรือนร้อยละ 19.51 ที่มีโรงเรือน แต่ไม่มีการจัดการ
พลาสติกที่หมดอายุแล้ว และมีครัวเรือนร้อยละ 10.67 ที่ไม่มีการจัดการขวดสารเคมี ครัวเรือนร้อยละ 25.64 
ไมม่ีการจัดการเศษวัสดุเกษตร กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 58.99 มีความเห็นว่าสภาพทรัพยากรปุาไม้ปัจจุบันดีขึ้นเมื่อ
เทยีบกับ 3 ปีที่ผ่านมา และร้อยละ 40.45  เห็นว่าคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าปัจจุบันแย่ลง ครัวเรือนส่วนใหญ่ร้อยละ
92.70 มีส่วนร่วมในกิจกรรมการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น กิจกรรมปลูกปุา โครงการท าแนวกันไฟ และ
รักษาแหล่งน้ า 

 ส าหรับผลการประเมินตนเองของครัวเรือนด้านชีวิตความเป็นอยู่ พบว่า ครัวเรือนร้อยละ 54.41  
มีความคิดว่าสภาพความเป็นอยู่ล าบาก ครัวเรือนร้อยละ 21.35 คิดว่าครัวเรือนมีสภาพความเป็นอยู่ทีแย่ลง 
เมื่อเทียบกับ 3 ปีที่ผ่านมา และครัวเรือนร้อยละ 39.33  จดทะเบียนคนจน  

 โดยเมื่อพิจารณาความยากจนในมิติต่างๆ แยกตามสถานะความยากจนโดยเปรียบเทียบ พบว่า 
ครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบพบว่าครัวเรือนยากจนพ่ึงพิงรายได้จากการปลูกพืชต่ ากว่าครัวเรือน 
ไม่ยากจน ในขณะที่พ่ึงพิงรายได้จากนอกภาคเกษตร โดยเฉพาะการรับจ้างมากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน และ
ครัวเรือนยากจนมีรายจ่ายอาหารและเครื่องดื่ม รายจ่ายด้านสังคม และรายจ่ายซื้อหวย ในสัดส่วนที่สูงกว่า
ครัวเรือนไม่ยากจน ในขณะที่มีรายจ่ายด้านการศึกษาในสัดส่วนที่ต่ ากว่าครัวเรือนไม่ยากจน  ครัวเรือนยากจน
จะมีเครื่องซักผ้า เครื่องท าน้ าร้อน เครื่องคอมพิวเตอร์ที่ไม่ต่ออินเตอร์เน็ต และรถปิคอัพ ในสัดส่วนที่ต่ ากว่า
ครัวเรือนไม่ยากจนมาก นอกจากนี้ พบว่า ครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบมีปัหาความยากจนในมิติต่างๆ 
สูงกว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจนครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ ที่ส าคัญ ได้แก่ ปัญหาขยะ ปัญหาการมีน้ าดื่มน้ า
ใช้ไม่พอเพียงตลอดทั้งปีมากกว่าครัวเรือนไม่ยากจน ปัญหาแหล่งน้ ามีสารเคมีการเกษตรปนเปื้อน ปัญหาการมี
อาชญากรรมบ้าง ปัญหาการไม่จัดการขวดสารเคมีและการจัดการเศษวัสดุการเกษตร และการไม่มีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 

 คณะผู้วิจัยได้จัดเวทีประชาพิจารณ์ผลการประเมินความยากจนในมิติต่างๆ และได้ข้อสรุปเกี่ยวกับการ
ประเมินความยากจนในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา ว่าปัญหาความยากจนบนพ้ืนที่สูงเป็นปัญหาที่ครอบคลุมหลายๆ  
ด้าน ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการ
พ้ืนฐานขั้นต่ า การมีเอกสารสิทธิในที่ดินที่ไม่มั่นคง การขาดโอกาสในการผลิตและการตลาด การไม่มีทรัพย์สิน 
การไม่มีเงินฝาก การไม่ได้รับการศึกษาหรือการอบรม การมีปัญหาสุขภาพ การมีปัญหาที่อยู่อาศัย ปัญหายา
เสพติด และปัญหามลภาวะจากการไม่มีการจัดการของเสียจากการเกษตร ซึ่งคณะผู้วิจัยได้จัดท าคู่มือการ
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ประเมินความยากจน และอบรมเจ้าหน้าที่ท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้สามารถประเมินปัญหาความยากจนใน
พ้ืนที่ได ้

 ส่วนที่ 2: องค์กรทางการเงินในพื้นที่ลุ่มแม่น้ าแม่สา โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และ
ผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตชาวเขา การแก้ไขปัญหาความยากจน และการจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติ 

 องคก์รทางการเงินในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา ประกอบด้วย องค์กรทางการเงินที่เป็นทางการ ได้แก่ ธนาคาร
เพ่ือการเกษตรและสหกรณ์(ธกส.) ธนาคารออมสิน และธนาคารพาณิชย์  สหกรณ์การเกษตร สหกรณ์ออม
ทรัพย์ กลุ่มออมทรัพย์เพื่อการผลิต กองทุนหมู่บ้าน กลุ่มแม่บ้าน และบริษัทเอกชน  

 จากการศึกษาการบริหารจัดการขององค์กรทางการเงิน โดยเฉพาะกองทุนหมู่บ้าน พบว่ามีประเด็นที่
ส าคัญได้แก่ (1) การบริหารจัดการยังไม่มีความยืดหยุ่น เนื่องจากวงเงินการกู้เงินมีจ ากัดและระยะเวลาการช าระ
คืนสั้นที่ต้องช าระคืนภายใน 1 ปี ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการน าเงินไปใช้เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมในการผลิต และใน
การลงทุนที่มีผลตอบแทนยาวกว่า 1 ปี และสมาชิกยังไม่สามารถมีรายได้ที่จะมาช าระคืนได้ จึงท าให้มีปัญหา
หนี้เสียบ้าง เนื่องจากสมาชิกส่วนใหญ่กู้ยืมเงินจากแหล่งเงินทุนอ่ืนมาช าระคืน และท าการกู้หมุนเวียนปีถัดไป  
(2) ปัญหาบุคลากรในการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน โดยเฉพาะการจัดการทางบัญชีและการเงิน (3) การมี
ส่วนร่วมในการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้าน ยังมีน้อย และ (4) กองทุนหมู่บ้านในพื้นที่สูงในบางหมู่บ้าน
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูง เนื่องจากต้องการคืนเงินส่วนหนึ่งไปเป็นเงินออมของสมาชิก และจัดสวัสดิการ
ของสมาชิกให้มากข้ึนอาจเป็นภาระแก่สมาชิกที่ยากจนได้ 

 การมีส่วนร่วมของสมาชิกในการบริหารองค์กรทางการเงินยังมีน้อย ในด้านการมีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจหรือวางแผน พบว่า ชาวบ้านมีส่วนร่วมในการก่อตั้งกลุ่มแม่บ้านเพ่ือรวมตัวกันท ากิจกรรม สมาชิกทุก
คนจะมีส่วนร่วมเสียสละในการพัฒนากลุ่ม เช่น ในการท ากิจกรรมอาหาร แต่สมาชิกจะไม่มีส่วนร่วมในการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับการบริหารการเงินของกลุ่มและการจัดสรรก าไรจากดอกผล และไม่มีส่วนร่วมในการติดตาม
และตรวจสอบการท างานของกลุ่ม ในขณะที่การก่อตั้งกองทุนหมู่บ้านจึงเป็นเพียงการท าตามระเบียบการจัดตั้ง
กองทุนหมู่บ้านไม่ได้มาจากการก่อตั้งกลุ่มที่ชาวบ้านรวมตัวกันเอง โดยสมาชิกกองทุนหมู่บ้านส่วนใหญ่มีส่วน
ร่วมในการเข้าประชุมในการประชุมประจ าปี การจัดสรรก าไรจากดอกผลของกองทุนหมู่บ้านขึ้นอยู่กับการตกลง
กันของสมาชิก แต่สมาชิกส่วนน้อยจะมีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางในการด าเนินงานของกลุ่ม และไม่มีส่วน
ร่วมในการติดตามและตรวจสอบการท างานของกลุ่ม 

 เมื่อพิจารณาโอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงินของครัวเรือนเกษตร ผลการศึกษา พบว่า หัวหน้า
ครัวเรือนเกษตรตัวอย่างร้อยละ 78.65  มีเงินฝาก  แหล่งเงินฝากที่ส าคัญอันดับหนึ่ง ได้แก่ ธนาคารเพ่ือ
การเกษตรและสหกรณ์(ธกส.) รองลงมาได้แก่ ธนาคารพาณิชย์และธนาคารออมสิน ตามล าดับ ในขณะที่มีการ
ฝากเงินกับกลุ่มการเงินชุมชนและบริษัทการเงินเอกชนเป็นจ านวนน้อย อย่างไรก็ตาม พบว่า ยังมีกลุ่มตัวอย่าง
ร้อยละ 21.35  ที่ไม่มีเงินฝาก ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีสัดส่วนของผู้ที่ไม่มีเงินฝากสูงกว่า
กลุ่มครัวเรือนที่ไม่ยากจน  
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 ในส่วนของการกู้เงิน พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ยื่นขอเงินกู้ ร้อยละ 76.4 จะได้รับเงินกู้เท่ากับที่ยื่นขอ ร้อยละ 
15.7 จะได้รับต่ ากว่าที่ยื่นขอ และยังมีกลุ่มครัวเรือนร้อยละ 7.9 ที่ยังไม่ได้รับเงินกู้  เมื่อพิจารณาความต้องการกู้
เงินของครัวเรือนในช่วงปีการผลิต 1 เมษายน 2552-31 มีนาคม 2553 พบว่า ครัวเรือนร้อยละ 54.49 ครัวเรือนมี
ความต้องการเงินกู้เพ่ือเป็นค่าใช้จ่ายหมุนเวียนการเกษตรมากที่สุด รองลงมาคือเพ่ือลงทุนทางการเกษตร ซื้อบ้าน 
และช าระหนี้ก้อนอื่น โดยครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบมีสัดส่วนของความต้องการเงินกู้เพ่ือช าระหนี้ก้อนอื่น
มากกว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน  ร้อยละ 45.93 ของครัวเรือนไม่มีความต้องการกู้เงิน เนื่องจากไม่อยากเป็นหนี้
เป็นหลัก  

เมื่อพิจารณาแหล่งเงินกู้ พบว่า ธ.ก.ส.  ธนาคารออมสิน ธนาคารพาณิชย์ และบริษัทเอกชน จะเป็นแหล่ง
เงินกู้ส าคัญของครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ ในขณะที่กองทุนหมู่บ้าน กลุ่มการเงินในชุมชน และญาติ 
พ่ีน้องจะเป็นแหล่งเงินกู้ส าคัญของครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบ ทั้ งนี้กลุ่มครัวเรือนที่ยากจน 
โดยเปรียบเทียบจะมีระยะทางจากครัวเรือนถึงแหล่งเงินกู้ที่มากกว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจน เมื่อพิจารณาความ
สะดวกรวดเร็วในการได้รับสินเชื่อพบว่าแหล่งเงินกู้ที่ ระยะเวลาการได้รับเงินกู้หลังจากยื่นขอน้อยที่สุดคือ
บริษัทเอกชน รองลงมาได้แก่ กลุ่มการเงินในชุมชน กองทุนหมู่บ้าน ธนาคารพาณิชย์ ธ.ก.ส. และ ธนาคารออม
สิน ตามล าดับ จ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรือนอยู่ที่  98,100  บาทต่อปี เมื่อพิจารณาจ าแนกตามครัวเรือน 
ไม่ยากจน และครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ พบว่า ครัวเรือนไม่ยากจนกู้เงินเฉลี่ย 121,000 บาทต่อปี  
สูงกว่าครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบที่กู้เงินเฉลี่ย 28,900 บาทต่อปี เมื่อพิจารณาจ านวนเงินกู้ตามแหล่ง
เงินกู้ พบว่า จ านวนเงินกู้เฉลี่ยของ ธ.ก.ส. และ ธนาคารออมสินจะสูงที่สุด ในขณะที่กองทุนหมู่บ้านมีจ านวน
เงินกู้เฉ,ยต่ าที่สุด  และพบว่าครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีจ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรื อนสูงกว่า
ครัวเรือนที่ยากจนมาก ยกเว้นแหล่งเงินกู้จากกองทุนหมู่บ้านที่จ านวนเงินกู้เฉลี่ยต่อครัวเรือนไม่แตกต่างกันมาก
ระหว่างครัวเรือนไม่ยากจนและครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบ 

 กลุ่มตัวอย่างทั้งที่ยากจนและไม่ยากจน ส่วนใหญ่จะมีการน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ในทางเดียวกัน 
กล่าวคือ จะน าเงินกู้ไปใช้เป็นค่าใช้จ่ายหมุนเวียนเกี่ยวกับการเกษตร เช่น ซื้อปัจจัยการผลิต มากที่สุด รองลงมา
จะน าไปลงทุนทางการเกษตร ซื้อบ้าน ที่ดิน สร้างบ้าน และปรับปรุงสาธารณูปโภค อย่างไรก็ตามกลุ่มตัวอย่างที่
ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีการน าเงินกู้ไปใช้เพ่ืองานสังคม และช าระหนี้ก่อนอ่ืน ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่ไม่
ยากจนจะไม่มีการน าเงินกู้ไปใช้เพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว ส่วนเงื่อนไขการกู้ยืม พบว่า ครัวเรือนที่สามารถกู้ยืม
ได้จะต้องมีเงื่อนไข โดยเงื่อนไขที่ส าคัญคือต้องมีบัญชีเงินฝาก มีบุคคลค้ าประกัน เฉลี่ย 3 คน และมีหลักทรัพย์
ประกัน  โดยส่วนใหญ่จะใช้โฉนดที่ดินเป็นหลักทรัพย์ประกัน อนึ่ง เงื่อนไขการกู้ยืมส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่
ยากจนโดยเปรียบเทียบจะมีเงื่อนไขที่ส าคัญคือ ต้องมีบุคคลค้ าประกัน และมีบัญชีเงินฝาก ทั้งนี้ อัตราดอกเบี้ย
เงินกู้เฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 7.14  อัตราดอกเบี้ยเงินกู้เฉลี่ยของบริษัทการเงินเอกชนจะสูงที่สุดที่เฉลี่ยร้อยละ 8 ต่อปี  
รองลงมาได้แก่ ธนาคารเพ่ือการเกษตร และสหกรณ์ (ธกส.) และกลุ่มการเงินในชุมชน จะเฉลี่ยสูงที่สุดที่ร้อยละ 
7.8 ต่อปี  และกองทุนหมู่บ้านและธนาคารออมสินเฉลี่ยร้อยละ 6 ต่อปี เมื่อพิจารณาจ านวนงวดช าระคืนใน  
1 ปี พบว่า ครัวเรือนส่วนใหญ่ช าระเงินกู้คืนเฉลี่ย 1.9 งวดในหนึ่งปี  โดยมีงวดช าระคืนต่ าสุด 1 ครั้งใน 1 ปี 
และสูงสุด 12 ครั้งใน 1 ปี โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จะน าเงินช าระคืนเงินกู้มาจากรายได้จากการขายผลผลิต 
รองลงมาคือจากเงินออม กองทุนหมู่บ้าน และรายได้จากอาชีพนอกภาคการเกษตร ทั้งนี้อัตราดอกเบี้ย 
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ระยะเวลาการช าระคืน  และแหล่งเงินช าระคืนเงินกู้ไม่ได้มีความแตกต่างระหว่างครัวเรือนยากจนและ 
ไม่ยากจน 

 องค์กรทางการเงินมีบทบาทต่อวิถีชีวิตในด้าน (1) การเป็นแหล่งเงินฝากให้กับครัวเรือนเกษตรในพ้ืนที่สูง 
และให้ครัวเรือนมีเงินออมมากขึ้น  (2) การเป็นแหล่งสินเชื่อให้กับครัวเรือนเกษตรในพ้ืนที่สูง โดยเฉพาะเป็น
แหล่งเงินทุนหมุนเวียนให้เกษตรกร (3).การเพ่ิมสวัสดิการให้สมาชิกจากการน าดอกผลขององค์กรทางการเงินไป
จัดสวัสดิการให้ชุมชน และกิจกรรมสาธารณประโยชน์ ท าให้ชุมชนมีการพัฒนาเพิ่มขึ้น (4) การสร้าง
กระบวนการเรียนรู้ให้ชุมชน และช่วยให้ชุมชนมีความสามัคคีเพ่ิมข้ึน 

 เมื่อพิจารณาบทบาทขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตในการเป็นแหล่งสินเชื่อให้เกษตรกร พบว่า  
ธ.ก.ส. และสหกรณ์การเกษตรเป็นองค์กรทางการเงินหลักในพ้ืนที่สูงในการให้บริการสินเชื่อแก่ครัวเรือนเกษตร 
โดย ธ.ก.ส. จะไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องวงเงินกู้ จึงมีบทบาทในการเป็นแหล่งสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียน และ
เพ่ือการลงทุนทั้งการเกษตรและเพ่ือซื้อสินค้าคงทน  อย่างไรก็ตาม ธ.ก.ส. มีข้อจ ากัดในการให้บริการ เช่น  
มีสถานที่ตั้งที่ไม่ใกล้จากบ้านเกษตรกร และมีการพิจารณาการให้กู้ตามความเสี่ยงครัวเรือน กลุ่มครัวเรือนที่
ยากจนโดยเปรียบเทียบจึงไม่สามารถเข้าถึง ธ.ก.ส. ได้เต็มที่  ในขณะที่กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต  กองทุน
หมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน เป็นแหล่งสินเชื่อเสริมของคนในพ้ืนที่  เนื่องจากมีระยะทางที่ไม่ไกลจากบ้าน
เกษตรกร และมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับเกษตรกร และมีอัตราดอกเบี้ยต่ ากว่าสินเชื่อนอกระบบ แต่มีวงเงินใน
การกู้ยืมเงินต่อรายไม่มาก  จึงเป็นแหล่งสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนเท่านั้น และเป็นแหล่งเงินทุนส าหรับ
กลุ่มครัวเรือนที่ยากจนโดยเปรียบเทียบ อย่างไรก็ตามด้วยข้อจ ากัดของการบริหารจัดการของกลุ่มออมทรัพย์ 
กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน ที่คณะท างานบริหารจัดการท าอาชีพอย่างอ่ืน จึงไม่ได้มีบริการสินเชื่อทาง
การเงินทุกวัน ท าให้การขอกู้เงินไม่มีความคล่องตัว และเพ่ือความง่ายจึงก าหนดระยะเวลาช าระเงินคืนภายใน  
1 ปี จึงท าให้ครัวเรือนในพ้ืนที่สูงต้องกู้ยืมเงินจากแหล่งเงินทุนอ่ืนโดยเฉพาะแหล่งเงินทุนนอกระบบ ซึ่งมีอัตรา
ดอกเบี้ยสูงกว่ามาคืน ดังนั้นจึงอาจกล่าวไม่ได้ว่ากลุ่มออมทรัพย์ กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน ช่วยลดภาระ
ดอกเบี้ยให้กับครัวเรือน นอกจากนี้บริษัทเอกชน ได้แก่บริษัทนิ่มซี่เส็งลิสซิง  เป็นแหล่งสินเชื่อเสริมของคนใน
พ้ืนที่ที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เนื่องจากขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก ได้รับสินเชื่อเร็ว เฉลี่ย 1 วัน นับจาก
วันที่ยื่นขอ แต่จะมีอัตราดอกเบี้ยที่สูงกว่าองค์กรทางการเงินที่เป็นทางการมาก จึงเป็นแหล่งเงินทุนเพ่ือการ
ฉุกเฉินของครัวเรือนที่ไม่ยากจนโดยเปรียบเทียบ 

 องค์กรทางการเงินระดับหมู่บ้าน เช่น กลุ่มออมทรัพย์เพ่ือการผลิต  กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน 
ช่วยสร้างโอกาสให้ครัวเรือนยากจนโดยเปรียบเทียบเข้าถึงสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียน เนื่องจากตั้งอยู่ใน
สถานที่ใกล้บ้านครัวเรือน มีขั้นตอนขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก และไม่ต้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน แต่มีวงเงินในการ
กู้ยืมเงินต่อรายไม่มาก  จึงเป็นแหล่งสินเชื่อเพ่ือเป็นเงินทุนหมุนเวียนเท่านั้น อย่างไรก็ตาม กลุ่มออมทรัพย์  
เพ่ือการผลิต กองทุนหมู่บ้าน และกลุ่มแม่บ้าน ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขการกู้แก่คนยากจนเป็นพิเศษ ท าให้การ
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยในอัตราสูงจะเป็นภาระแก่สมาชิกที่ยากจนได้ และบางครั้ งครัวเรือนยากจน 
โดยเปรียบเทียบไม่สามารถหาผู้ค้ าประกันเงินกู้ได้ และวงเงินการให้กู้จ ากัดเพียง 2,000-3,000 บาทต่อราย  
ท าให้วงเงินไม่เพียงพอที่จะไปสร้างรายได้เพ่ือบรรเทาปัญหาความยากจนได้ นอกจากนี้องค์กรทางการเงินใน
พ้ืนที่สูงยังไม่มีบทบาทในการจัดการทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน เนื่องจากการด าเนินงานขององค์กรทาง
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การเงินยังไม่มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ และยังไม่มีการน าดอกผลของการ
ด าเนินงานไปใช้ในกิจกรรมเพื่อพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

6.2 ข้อเสนอแนะ 
 1. การให้สินเชื่อขององค์กรทางการเงินในหมู่บ้านแต่เพียงอย่างเดียวไม่สามารถช่วยบรรเทาปัญหา
ความยากจนได้ เนื่องจากวงเงินมีจ ากัด  รัฐบาลต้องมีนโยบายในแก้ปัญหาความยากจนอ่ืนในมิติเศรษฐกิจ 
สังคม และทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมไปพร้อมๆ กัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 นโยบายในมิติเศรษฐกิจที่ส าคัญ  ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือปัจจัยการผลิตที่ส าคัญทาง
การเกษตร โดยเฉพาะที่ดิน รัฐควรก าหนดนโยบายที่ชัดเจนในการแก้ไขปัญหาเอกสารสิทธิและการใช้ประโยชน์
ที่ดินบนพื้นที่สูง เช่น ออกเอกสารสิทธิรับรองการใช้ประโยชน์ในที่ดินแก่ชุมชน พร้อมๆกับการสร้างความ
เข้มแข็งของชุมชนให้สามารถใช้ประโยชน์ที่ดิน และจัดการทรัพยากรได้อย่างยั่งยืน หน่วยงานภาครัฐควรเน้น
การสร้างโอกาสทางเศรษฐกิจให้ครัวเรือนเกษตร เช่น ให้ข้อมูลข่าวสารการผลิตทางการเกษตรและให้ความรู้ให้
หันมาผลิต GAP เพ่ิมมากขึ้น ให้ข้อมูลข่าวสารด้านการตลาดอย่างทั่วถึง รวมถึงประชาสัมพันธ์ให้ผู้บริโภคซื้อ
ผลไม้ GAP มากขึ้นเพ่ือเพ่ิมช่องทางการตลาด สนับสนุนแหล่งเงินทุนส าหรับการผลิต GAP  

 นโยบายในมิติสังคมที่ส าคัญ ได้แก่ การขยายโอกาสทางการศึกษาให้มากขึ้น เพ่ือให้ประชาชน
สามารถอ่านออกเขียนได้ได้มากขึ้น มีการอบรมความรู้ทักษะการเกษตรและไม่ใช่ทักษะเกษตร รวมถึงขยาย
โครงการกู้ยืมเงินเพื่อการศึกษาสู่ครัวเรือนยากจนให้มีโอกาสเรียนในระดับอุดมศึกษามากขึ้น  รณรงค์ให้
ประชาชนในพื้นท่ีสูงไม่ดื่มเหล้า สูบบุหรี่ และใช้สารเคมีในการท าการเกษตรลดลง โดยใช้ปุ๋ยชีวภาพเพ่ิมมากขึ้น
เพ่ือลดปัญหาสุขภาพ นอกจากนี้ภายใต้การเป็นสังคมผู้สูงอายุ และแนวโน้มสวัสดิการขององค์กรทางการเงินจะ
ไม่เพียงพอต่อการรองรับสังคมผู้สูงอายุ จึงควรมีการจัดตั้งกลุ่มผู้สูงอายุที่เข้มแข็ง จัดกิจกรรมเพ่ือรักษาสุขภาพ 
และเป็นกลุ่มที่เชื่อมโยงกับรัฐบาลในการได้รับความช่วยเหลือสวัสดิการผู้สูงอายุจากภาครัฐ 

 นโยบายในมิติทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญ ได้แก่ ส่งเสริมให้คนในชุมชนมีความรู้เรื่องการพัฒนา
ดินและการจัดการของเสียจากการท าการเกษตร รวมถึงสนับสนุนแหล่งเงินทุนส าหรับสร้างบ่อน้ าขนาดเล็ก 

 2.  ผลการศึกษา พบว่ากลุ่มตัวอย่างร้อยละ 7.9 ยังมีครัวเรือนที่เข้าไม่ถึงสินเชื่อ กล่าวคือยื่นขอกู้แต่
ไม่ได้รับเงินกู้ ดังนั้นภาครัฐจึงควรสร้างความเข้มแข็งให้องค์กรทางการเงินในหมู่บ้าน และให้การช่วยเหลือ 
เพื่อสนับสนุนให้มีการจัดตั้งองค์กรทางการเงินในหมู่บ้านให้กระจายไปตามหมู่บ้านเพิ่มขึ้น เพื่อให้เกษตรกร
เข้าถึงได้ง่าย และมีเงื่อนไขพิเศษเพื่อปล่อยกู้ให้ครัวเรือนยากจนมากขึ้น 

3.  ควรสร้างความเข้มแข็งให้องค์กรทางการเงินในหมู่บ้าน โดยมีแนวทางการด าเนินงาน ดังนี้ 

 3.1  ภาครัฐควรประชาสัมพันธ์ให้สมาชิกมีความตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของการเป็นเจ้าของทุน
ในองค์กรทางการเงินและรักษาผลประโยชน์ของกองทุน และมีส่วนร่วมในการตรวจสอบการด าเนินงานของ
องค์กรทางการเงิน 
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 3.2  คณะกรรมการองค์กรทางการเงิน ควรสนับสนุนให้สมาชิกออมเงิน และรณรงค์ให้เกษตรกร
ลดรายจ่ายที่ไม่จ าเป็น โดยเฉพาะรายจ่ายอาหาร รายจ่ายสังคม และรายจ่ายค่าหวย เพ่ือลดหนี้สินครัวเรือน
และรณรงค์ใหม้ีการน าเงินไปใช้ให้ถูกต้องตามวัตถุประสงค์ 
 3.3 ภาครัฐควรร่วมมือกับสถาบันการศึกษาในพ้ืนที่เพ่ืออบรมให้ความรู้ทางบัญชีและการเงิน และ
ให้มีบุคลากรมหาวิทยาลัยที่มีความรู้บัญชีและการเงินเข้าเป็นพ่ีเลี้ยงในการแนะน าการบริหารจัดการบัญชีและ
การเงิน ให้ความรู้สมาชิกในการน าเงินกู้ไปใช้ประโยชน์ และช่วยคณะกรรมการกลุ่มในการบริหารจัดการ
กองทุนฯ รวมถึงจัดท าตัวชี้วัดเพ่ือประเมินผลการด าเนินงานขององค์กรทางการเงิน 
 3.4  ภาครัฐควรแก้ไขระเบียบการบริหารจัดการกองทุนหมู่บ้านให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น  
โดยปรับระเบียบคณะกรรมการกองทุนหมู่บ้านฯ ในเรื่องระยะเวลาการให้กู้ยืมเงินสูงสดให้มีระยะเวลายาวนาน
ขึ้น เช่น อาจก าหนดเป็นช่วง เช่น 1-3 ปี โดยยืดหยุ่น ตามความเหมาะสมและสอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่  
 3.5  ภาครัฐควรมีการเชื่อมโยงระบบบัญชีขององค์กรทางการเงินในพ้ืนที่ในระยะยาว  เพ่ือให้
ทราบถึงภาระหนี้ของเกษตรกร ซึ่งมีอยู่หลายแหล่ง เพ่ือใช้พิจารณาประกอบการให้เงินกู้ เพ่ือช่วยลดวงจรการ
เป็นหนี้หลายแหล่ง 
 3.6  ควรพัฒนาบุคลากรที่มีความรู้ด้านบัญชีและการเงินและให้เงินเดือนจูงใจให้ท างานในองค์กร
ทางการเงินในพ้ืนที่ เพื่อเตรียมรองรับต่อการพัฒนาองค์กรทางการเงินให้เข้มแข็งมากขึ้น 

 3.7  ภาครัฐควรปรับเปลี่ยนระเบียบแก้ไขกองทุนต่อยอด ของกองทุนหมู่บ้านที่มีความเข้มแข็ง ให้
สามารถกู้เงินในโครงการที่พัฒนาชุมชน รวมถึงการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมภายใต้กิจกรรม
การด าเนินงานที่ชัดเจน เช่น การพัฒนาแหล่งน้ า การรักษาต้นน้ า โดยให้ธนาคารออมสินหรือ ธ.ก.ส. สนับสนุน
สินเชื่อดอกเบี้ยต่ า และให้โครงการนี้เป็นโครงการระยะยาว 1-2 ปี โดยให้น าดอกผลของกองทุนมาช าระคืน  
จะท าให้กองทุนต่อยอดสามารถมีบทบาทส าคัญในการพัฒนาวิถีชีวิตชุมชนได้ 

 4.  จากการประเมิน “ความยากจนโดยเปรียบเทียบ” ของคนในพ้ืนที่สูง พบว่า ยังมีครัวเรือนถึงร้อยละ 
22 ที่มีมาตรฐานการด ารงชีพต่ ากว่ามาตรฐานการด ารงชีพเฉลี่ย ดังนั้น ในระยะยาวภาครัฐก าหนดนโยบายที่
มุ่งเน้นพัฒนาหรือการยกระดับชีวิตความเป็นอยู่ของ “คนจนโดยเปรียบเทียบ” ให้เพ่ิมขึ้น  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ครัวเรือนกลุ่มยากจนโดยเปรียบเทียบเป็นครัวเรือนที่พ่ึงพิงรายได้นอกการเกษตร โดยเฉพาะการรับจ้างใน
สัดส่วนที่สูง ดังนั้นการพัฒนาเศรษฐกิจนอกภาคการเกษตร เช่น การพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ จึงเป็น
นโยบายส าคัญในการพัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ของคนจนโดยเปรียบเทียบในระยะยาว 

6.3 ข้อจ ากัดของการศึกษาและข้อเสนอแนะในการศึกษาครั้งต่อไป 

 เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้มีข้อจ ากัดส าคัญในด้านการจัดล าดับความส าคัญของตัวชี้วัดความยากจน 
รวมถึงข้อจ ากัดในการระบุถึงปัจจัยที่ส่งผลต่อความยากจนของครัวเรือนเกษตรบนพื้นที่สูง ดังนั้น 
การศึกษาในครั้งต่อไปควรเน้นการประเมินความยากจนให้ครอบคลุมถึงการให้น้ าหนัก หรือการจัดล าดับ
ความส าคัญของตัวชี้วัดแต่ละตัว ตลอดจนวิเคราะห์ถึงปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยากจนบนพื้นที่สูงร่วม
ด้วย 
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 งานวิจัยท่ีท าเสร็จแล้ว:   

1. รายงานการศึกษาการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือสร้างต้นแบบการ
พัฒนาการเกษตรที่สูงอย่างยั่งยืน ปี2547 เสนอต่อ ส านักงานพัฒนาเกษตรที่สูง  
ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 

2. รายงานการศึกษาสิทธิในการใช้และการประเมินมูลค่าทรัพยากรน้ า : ประเด็นในการ
จัดการทรัพยากรน้ าบนที่สูงอย่างยั่งยืน – กรณีศึกษาลุ่มน้ าแม่สา อ าเภอแม่ริม จังหวัด
เชียงใหม่. ปี 2548 เสนอต่อส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ  



 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                                                   

   

   

การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 

106 

3. รายงานการประเมินโครงการเกษตรผสมผสานและกิจกรรมพืชสวนสถาบันแมคเคนเพ่ือ
การฟ้ืนฟูสภาพ เชียงใหม่. ปี 2549 เสนอต่อสถาบันแมคเคนเพ่ือการฟ้ืนฟูสภาพ 
เชียงใหม่. 

4. The Development of Competitive Commercial Agriculture in Northeast 
Thailand, 1950-2006: a Review. ปีที่พิมพ์ 2008. พิมพ์เป็นหนังสือในนาม Multiple 
Cropping Centre, Chiang Mai University. ได้รับทุนจาก FAO and World Bank. 

5. Water Resources Management in Mountain Zones in Southeast Asia. ปีที่
พิมพ์ 2009. พิมพ์เป็นหนังสือ. ได้รับทุนจาก Eiselen Foundation, Germany.  

  
 งานวิจัยท่ีก าลังท า: 

1. Rice Landscape Management for Raising Water  Productivity, Conserving 
Resources, and Improving Livelihoods in Upper Catchments of the Mekong 
and Red River Basins : a case of  Thailand. ได้รับทุนจาก The CGIAR 
Challenge Program on Water and Food (CPWF) ระยะเวลา 4 ปี เริ่ม มกราคม
2006-ธันวาคม 2009. สถานภาพ: งานเสร็จลุล่วงแล้วประมาณ 85%  
 

2. การจัดที่ดินเพ่ือใช้ประโยชน์ทางการเกษตรให้เหมาะสมกับหลายวัตถุประสงค์ ได้รับทุน
จาก ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ระยะเวลา 2 ปี เริ่ม 15 กันยายน 2551-
14 กันยายน 2553 สถานภาพงาน: งานเสร็จลุล่วงแล้วประมาณ 30% 
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Chiang Mai University, Chiang Mai, Thailand (in Thai). 
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Economics Thesis. Chiang Mai University, Thailand (in Thai). 
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of Life in Farming Systems: A Case from Northern Thailand. Presented paper 
to the fifth IFSA European Symposium. Florence, Italy. 

Kitchaicharoen, J. 2003. Socio-Economic Assessment of the Farm Resources 
and Living Standards of Different Ethnic Groups: A Case from Northern Thailand. In:  
Doppler, W. and S. Bauer (Eds.) Farming and Rural Systems Economics, Vol.47.  Margraf 
Verlag, Weikersheim, Germany. 

ชพิกา สังขพิทักษ์ และจิรวรรณ กิจชัยเจริญ. 2547. รายงานการศึกษาการวิเคราะห์
ผลตอบแทนทางเศรษฐกิจและสังคมเพ่ือสร้างต้นแบบการพัฒนาการเกษตรที่สูงอย่างยั่งยืน . เสนอต่อ 
ส านักงานพัฒนาเกษตรที่สูง ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. 
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แบบสอบถาม 

ผ1-1 
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ผ1-2 

แบสอบถามโครงการ  
“การประเมินความยากจน โอกาสของการเข้าถึงองค์กรทางการเงินและผลกระทบขององค์กรทางการเงิน

ต่อวิถีชีวิตของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้้าแม่สา จังหวัดเชียงใหม่” 
 

หมายเลขแบบสอบถาม…………… 
วันที่สัมภาษณ์…………………………………………… 
ชื่อผู้สัมภาษณ์…………………………………………… 

 
 

ค้าชี้แจง 
การเก็บข้อมูลครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์ของ

โครงการการประเมินความยากจน โอกาสของการเข้าถึงองค์กรทางการเงินและผลกระทบขององค์กรทาง
การเงินต่อวิถีชี วิตของชุมชนพ้ืนที่สู ง  ใน พ้ืนที่ลุ่ มน้ าแม่สา  จั งหวัด เชียงใหม่  คณะเศรษฐศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะได้รับความร่วมมือจากท่านในการตอบแบบสอบถามจึงขอขอบพระคุณเป็น
อย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์…………………………………………….. 
โทร…………………………... 
บ้านเลขท่ี....................หมู่ที.่.............บ้าน...........…………..ต าบล............................................. 
อ าเภอแม่ริม จังหวัดเชียงใหม่ 
 
ชื่อผู้สัมภาษณ์……………………………………………..โทร…………………………... 
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ผ1-3 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับสมาชิก 
 
A1. จ านวนสมาชิกอายุต่ ากว่า 15 ปี………...........คน 
A2.  จ านวนสมาชิกอายุ 15-60 ปี………...........คน 
A3.  จ านวนสมาชิกอายุมากกว่า 60 ปี………...........คน 
A4.   จ านวนสมาชิกที่เป็นผู้พิการ…… คน 
A5.   จ านวนสมาชิกที่ท างาน ……..คน 
A6.   จ านวนสมาชิกที่มีอาชีพรับจ้าง…. คน 

ส่วนที่ 2 ข้อมูลด้านรายจ่ายครัวเรือน (ไม่รวมรายจ่ายการเกษตร) 
ให้ระบุค่าใช้จ่ายครัวเรือนในช่วง 1 เมษายน 2552 ถึง 31 มีนาคม 2553 (ให้ตอบเป็นบาทต่อหน่วย)  
ถ้าตอบไม่ได้ให้ตอบเป็นร้อยละ 

รายจ่ายเฉลี่ย 
บาทต่อหน่วย  

(ระบุวัน เดือน ปี) 
ร้อยละ 

B1  รายจ่ายท้ังหมด     

B11  รายจ่ายอาหารเครื่องดื่ม    

B12. รายจ่ายเสื้อผ้าและรองเท้า   
B13. รายจ่ายค่ารักษาพยาบาล   

B14. รายจ่ายเกี่ยวกับการศึกษา   

B15 รายจ่ายเกี่ยวกับการเดินทาง ยานพาหนะ และการ
สื่อสาร 

  

B16 รายจ่ายเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย (ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าซ่อมแซม
บ้าน) 

  

B17 รายจ่ายด้านสังคม (ศาสนา งานศพ งานแต่งงาน)    

B18 รายจ่ายดอกเบี้ย   

B19 รายจ่ายซื้อหวย   

B10 รายจ่ายอื่น ๆ  ระบุ (B10_1)   
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ผ1-4 

ส่วนที่ 3 โอกาสทางเศรษฐกิจ 

C1 ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตจากไหน 

 (    ) 1. ทราบจาก   ............................................    (    ) 0. ไม่ทราบ 

C2 ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการตลาด/ราคาจากไหน …………………………………….. 

 (    ) 1. ทราบจาก   ............................................    (    ) 0. ไม่ทราบ 

C3 ผลผลิตที่ได้สามารถขายผลผลิตได้ทั้งหมดหรือไม่ 

        (    )  1. ขายได้หมด 

        (    )  2. ขายได้ไม่หมด   ขายได้ประมาณ ……… % ของผลผลิตทั้งหมด 

C4 ท่านมีการใช้เทคโนโลยีหรือมีการน าเทคนิคการผลิตมาใช้ในการผลิตหรือไม่ 

(    ) 1.ใช้เทคโนโลยี  ระบุ  ............................................     

(    ) 0. ไม่ใช้เทคโนโลยี 

 
ส่วนที่ 3 ข้อมูลด้านการศึกษา 

D1. จ านวนสมาชิกวัยเรียน ........................คน   

D2 ระดับชั้นเรียน.................................................... 

D3. จ านวนสมาชิกอ่านออกเขียนได้……….............คน 

D4. ในครัวเรือน ได้มีการกู้ยืมเพ่ือการศึกษาสมาชิกหรือไม่ 

 (    ) 1. ได้   ระบุแหล่งเงินกู้หลัก (D3_1)...........................................  (    ) 0. ไม่ได้  

D5. จ านวนสมาชิกที่เคยอบรมความรู้ด้านการเกษตรเพ่ิมเติม ….. คน 

 
ส่วนที่ 4 ข้อมูลด้านสุขภาพ 

E1. จ านวนสมาชิกสูบบุหรี…่……...........คน 

E2. จ านวนสมาชิกดื่มสุรา………...........คน 

E3. จ านวนสมาชิกที่พบสารเคมีในเลือดจากการตรวจโรค………...........คน 

E4. จ านวนสมาชิกที่มีสิทธิได้รับสวัสดิการด้านรักษาพยาบาล 

 E4_1  บัตรประกันสุขภาพถ้วนหน้า30 บาทรักษาทุกโรค………...........คน 

 E4_2  โครงการสวัสดิการประชาชนด้านรักษาพยาบาลฯ– บัตร สปร.……….. คน 
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 E4_3  ค่ารักษาพยาบาลจากหน่วยราชการ………...........คน 

 E4_4  ค่ารักษาพยาบาลนายจ้าง………...........คน 

 E4_5  สวัสดิการกลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน………...........คน 

 E4_6  สวัสดิการจากกองทุนหมู่บ้าน………...........คน 

 E4_7  สวัสดิการอื่นๆ (ระบุ E4_7_1)……………………………  จ านวน………...........คน 

E5.  จ านวนสมาชิกที่มีบัตรประกันสุขภาพ (จากบริษัทประกัน) ……...........คน 

E6   ได้มีการกู้ยืมเพ่ือรักษาสุขภาพสมาชิกหรือไม่  

 (    ) 1. ได้   ระบุแหล่งเงินกู้หลัก (E6_1)............................................  (    ) 0. ไม่ได้  

ส่วนที่ 5 ข้อมูลด้านที่อยู่อาศัย 

F1. ลักษณะที่อยู่อาศัยของครัวเรือน 

 (    )  1. บ้านปูน    (    )  2. บ้านไม้มุงกระเบื้อง/สังกะสี 
 (    )  3. บ้านไม้หลังคามุงจาก  (    )  4. อ่ืนๆ (โปรดระบุ)............................... 

F2. ที่อยู่อาศัยของท่านมีปัญหาดังต่อไปนี้หรือไม ่

 

 

 

 

 

 

 

F3. ได้มีการกู้ยืมเงินเป็นค่าใช้จ่ายที่อยู่อาศัยหรือไม่  

 (    ) 1. ได้ ระบุแหล่งเงินกู้หลัก (F3_1)............................................    (    ) 0. ไม่ได้  

 

 

 

 

สภาพปัญหาของที่อยู่อาศัย ไม่มี (0) มี (1) 
F21 บ้านมีสภาพคับแคบ   
F22 บ้านมีสภาพช ารุด ทรุดโทรม   
F23 แหล่งน้ าใกล้บ้านเน่าเสียส่งกลิ่นเหม็น   
F24 บริเวณรอบ ๆ บ้านเต็มไปด้วยขยะและส่งกลิ่นรบกวน   
F25 ถนนหนทางเข้าบ้านช ารุด เดินทางล าบาก   
F26 อ่ืน ๆ ระบุ (F26_1)………………………………………….   
F27 อ่ืน ๆ ระบุ (F27_1)………………………………………….   
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F4. เชื้อเพลิงที่ใช้ในการหุงต้มอาหาร (ส่วนใหญ่) 

 (    )  0. ไม่มีการหุงต้ม  (    )  1. ถ่าน 
 (    )  2. ไม ้   (    )  3. แก๊สหุงต้ม 
 (    )  4.  ไฟฟ้า   (    )  5. อื่นๆ (โปรดระบุ:F4_1) ...............................................  

F5. ท่านบริโภคน้ าดื่มจากแหล่งใด (ส่วนใหญ่) 

 (    )  1. น้ าดื่มบรรจุขวด (    )  2. น้ าประปาภายในบ้าน 
 (    )  3. น้ าบาดาล/น้ าบ่อภายในบ้าน (    )  4. น้ าธรรมชาติต่อท่อเข้าบ้าน 
 (    )  5. น้ าประปานอกบ้าน (    )  6. น้ าบ่อหรือน้ าบาดาล/สาธารณะ 
 (    )  7. น้ าจากแม่น้ า ล าคลอง ล าธาร (    )  8. น้ าฝน 
 (    )  9. อื่นๆ (โปรดระบุ: F5_1)...............................................  
F6. น้ าดื่มมีพอกินตลอดปีหรือไม่ 

 (    )  1. พอกิน   
 (    )  0. ไม่พอกิน ระบุช่วงเวลา(เดือน).......................................  

    วิธีแก้ปัญหา.............................................................................  

F7. มีของเสียปนมากับน้ าดื่มหรือไม่ 

 (    )  1. มี  (    )  0. ไม่มี 

F8. น้ าใช้จากแหล่งใด (ส่วนใหญ่) 

 (    )  1. น้ าดื่มบรรจุขวด (    )  2. น้ าประปาภายในบ้าน 
 (    )  3. น้ าบาดาล/น้ าบ่อภายในบ้าน (    )  4. น้ าธรรมชาติต่อท่อเข้าบ้าน 
 (    )  5. น้ าประปานอกบ้าน (    )  6. น้ าบ่อหรือน้ าบาดาล/สาธารณะ 
 (    )  7. น้ าจากแม่น้ า ล าคลอง ล าธาร (    )  8. น้ าฝน 
 (    )  9. อื่นๆ (โปรดระบุ).......................................... ..... 

F9. น้ าใช้มีพอใช้ตลอดปีหรือไม่ 

 (    )  1. พอใช้   
 (    )  2. ไม่พอใช้  ระบุช่วงเวลา(เดือน).......................................  

    วิธีแก้ปัญหา.............................................................................  

F10. แหล่งน้ าที่ใช้มีสิ่งเจือปนจากสารเคมีเกษตรหรือไม่ 

 (    )  1. มี  (    )  0 ไม่มี 

 

 



 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                                                 

 

 

การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

ผ1-7 

F11. ท่านมีการกู้ยืมเพ่ือจัดหา/พัฒนาแหล่งน้ าหรือไม่   

 (    ) 1. ได้ ระบุแหล่งเงินกู้.(F11_1)...........................................    (    ) 0. ไม่ได้  

F12. ครัวเรือนมีและเป็นเจ้าของทรัพย์สินต่าง ๆ ดังต่อไปนี้หรือไม่ 
 หมายเหตุ>ถ้า "มีและเป็นเจ้าของ" ให้บันทึก  "จ านวน" 
  > "ไม่มี หรือมีแต่ไม่เป็นเจ้าของ"  ให้บันทึก  "0" 

รายการ 
มี 

(จ้านวน/ชิ้น) 
ไม่มี 
( 0 ) 

F12_1 หม้อ/กระทะ หุงต้มอาหารไฟฟ้า   
F12_2 เตาอบ/เตาไมโครเวฟ   
F12_3 ตู้เย็น   
F12_4 เตารีดไฟฟ้า   
F12_5 กระติกน้ าไฟฟ้า   
F12_6 เครื่องปรับอากาศ   
F12_7 พัดลม   
F12_8 โทรทัศน์   
F12_9 เครื่องเล่นวีดีโอ/วีซีดี/ดีวีดี   
F12_10เครื่องซักผ้า/เครื่องอบผ้า   
F12_11 เครื่องท าน้ าร้อน/น้ าอุ่น   
F12_12 เคเบิลทีวี   
F12_13จานดาวเทียม   
F12_14 โทรศัพท์ (รวมเครื่องพ่วงพีซีที)   
F12_15 โทรศัพท์เคลื่อนที่ (มือถือ)   
F12_16 เครื่องโทรสาร   
เครื่องคอมพิวเตอร์   
F12_17 -  มีการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต   
F12_18 -  ไม่มีการเชื่อมต่ออินเทอร์เน็ต   
F12_19 รถยนต์   
F12_20 รถจักรยานยนต์   
F12_21 จักรยาน   
F12_22 รถปิคอัพ   
F12_23 ยานพาหนะอ่ืนๆ   
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ส่วนที่ 6 ข้อมูลเกี่ยวกับปัจจัยทางสังคม และวัฒนธรรม 

G1.  มีปัญหาอาชญากรรม เช่น ขโมย การท าร้าย ในละแวกบ้านหรือไม่ 

 (    )  0. ไม่มี    (    )  1. มีบ้าง    (    )  2.มีเป็นประจ า 

G2.  สมาชิกส่วนใหญ่ในครัวเรือนได้เข้าร่วมงานประเพณีท้องถิ่นหรือวัฒนธรรมท้องถิ่นหรือไม่ 

 (    )  0 ไม่มีส่วนร่วม           (    ) 1  มีส่วนร่วม  
 
ส่วนที่ 7 ข้อมูลเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

H1.  ที่ดินเพ่ือการเกษตรที่มีการชะล้างและพังทลาย คิดเป็นร้อยละ ………….. ของที่ดินทั้งหมด 

H2.  ครัวเรือนมีการจัดการพลาสติกจากโรงเรือนพลาสติกอย่างไร 

 (    )  99  ไม่มีโรงเรือนพลาสติก 
 (    )  0  มีโรงเรือนพลาสติก แต่ไม่มีการจัดการพลาสติก 
 (    )  1. มีโรงเรือนพลาสติก และมีการจัดการพลาสติก 
โปรดระบุวิธีการจัดการ (H2_1)................................................................. 

H3. การจัดการขวดสารเคมีอย่างไร 

 (    )  0. ไม่มี 
 (    )  1. มี โปรดระบุ................................................................  

H4. การจัดการเศษวัสดุเกษตร เช่น พืชผัก อย่างไร 

 (    )  0. ไม่มี 
 (    )  1. มี  โปรดระบุ................................................................  

H5. สมาชิกในครัวเรือนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม เช่น ปลูกป่า รักษาแหล่งน้ า  
การก าจัดขยะ ก าจัดของทิ้ง หรือไม่ 

 (    )  1. ไม่มี 
 (    )  2. มี  โปรดระบุกิจกรรม (ตอบได้มากกว่า 1)............................ 
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ส่วนที่ 8 การได้รับประโยชน์จากโครงการรัฐ 

I1.  ในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา มีสมาชิกในครัวเรือนเคยได้รับผลประโยชน์ (ไม่ต้องคนื) จากโครงการช่วยเหลือ
ของรัฐต่อไปนี้หรือไม่ 

I10  ประเมินความเป็นอยู่ปัจจุบัน เทียบ 3 ปีที่ผ่านมา 

 (    )  1. ดีขึ้น  (    )  2. เท่าเดิม  (    )  3. แย่ลง     (   ) 4. ตอบไม่ถูก 

I11  ปัจจุบันท่านคิดว่าท่านมีความเป็นอยู่ล าบากหรือไม่ 

 (    )  0 ไม่ล าบาก   (    )  1.ล าบากน้อยกว่าคนอ่ืน 

 (    )  2. ล าบากพอๆ กับคนอื่น     (   ) 3. ล าบากน้อยกว่าคนอื่น 

I12.  ท่านได้จดทะเบียนคนจนหรือไม่ 

 (    )  0 ไม่จดทะเบียน (    )  1.จดทะเบียน 

 

 

รูปแบบผลประโยชน ์ ไม่ได้รับ (0) ได้รับ (1) 

I1_1 เงินสงเคราะห์เพื่อการยังชีพส าหรับผู้สูงอายุ(เบี้ยยังชีพ)   

I1_2 เงินสงเคราะห์ส าหรับผู้พิการ   

I1_3 โครงการอาหารกลางวัน/อาหารเสริมฟรีส าหรับนักเรียน   

I1_4 ทุนการศึกษาจากรัฐ   

I1_5 โครงการเงินทุนกู้ยืมเพื่อการศึกษา   

I1_7  โครงการป้องกันและแก้ไขปญัหายาเสพตดิ   

I1_8 โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภัณฑ ์   

รูปแบบผลประโยชน ์ ไม่ได้รับ (0) ได้รับ (1) 

I1_9 โครงการอื่นๆของรัฐส าหรับช่วยเหลือเกษตรกร เช่น 
      ……………………………………………………………………………………….. 
      ……………………………………………………………………………………….. 
      ……………………………………………………………………………………….. 
      ……………………………………………………………………………………….. 
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J. ท่านเป็นสมาชิกกลุ่ม / สถาบันต่าง หรือไม่  
 [   ] J1.ไม่เป็น [   ] J 2. กลุ่มแม่บ้านเกษตรกร 
 [   ] J 3.กลุ่มเกษตรกร [   ] J 4. กลุ่มสหกรณ์การเกษตร  
 [   ] J 5.กลุ่มออมทรัพย์    [   ] J 6. กลุ่มอาสาพัฒนา 2.6  
 [   ] J7.กลุ่มอนุรักษ์ป่าไม้  [   ] J8. กลุ่มอ่ืนๆระบุ………….......................... 

J1  ประเมินสภาพทรัพยากรป่าไม้ปัจจุบัน เทียบ 3 ปีที่ผ่านมา 

 (    )  1. ดีขึ้น  (    )  2. เท่าเดิม  (    )  3. แย่ลง     (   ) 4. ตอบไม่ถูก 

J2  ประเมินคุณภาพน้ าในแหล่งน้ าปัจจุบัน เทียบ 3 ปีที่ผ่านมา 

 (    )  1. ดีขึ้น  (    )  2. เท่าเดิม  (    )  3. แย่ลง     (   ) 4. ตอบไม่ถูก 

 

Q1 การฝากเงิน เหตุผลการฝากเงินจากแหล่งต่างๆ 
 

 

ท่านมีเงินฝากจากแหล่งใดบ้าง 
เรียงล้าดับความส้าคัญ 3 อันดับ
แรก  

 
 

CODE  (Q1B) 
 

 

CODE Q1A 1  ฝากเงินเป็นข้อบังคับ 
4  เพื่อความสะดวกในการโอน
เงิน 

 
0 ไม่ม ี 2  อยากไดร้ับสวัสดิการ 5 เป็นหลักประกันการกู ้

 
1 มี 3  ผลตอบแทนสูง 6  อื่นๆ ระบ ุ

 
แหล่งเงินฝาก 

CODE Q1B 
ล้าดับที่ 1 ล้าดับที่ 2 ล้าดับที่ 3 

Q1BA Q1BB Q1BC 
  Q1A1 ธกส.       
  Q1A2 สหกรณ์การเกษตร ระบุ …………       
  Q1A3 ธนาคารออมสิน       
  Q1A4 ธนาคารพาณิชย์ ระบ…ุ…………..       
  Q1A5 สหกรณ์ออมทรัพย์ ระบ…ุ………..       
  Q1A6 กลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน ระบุ………       

  
Q1A7บริษัทเงินทุน/บริษัทสินเช่ือ/ไฟแนนซ์ 
ระบุ …       

 Q1A8อื่น ๆระบ…ุ……………    
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Q2 ท่านได้ขอ/เคยยื่นขอกู้เงิน เหตุผลการกู้เงินจากแหล่งต่างๆ ส่วนใหญ่ได้รับเงินกู้ 

 
กับแหล่งใดบ้าง เรียงล้าดับความส้าคัญ 3 อันดับแรก ตามที่ย่ืนขอหรือไม่ 

 
(CODE Q2A) CODE Q2B (CODE Q3C) 

  
0  ไมต่้องใช้หลักทรัพย์ค้ าประกัน 0  ไมไ่ดร้ับเงินกู ้

 
 1  ไมต่้องใช้บุคคลค้ าประกัน 1   ไดร้ับเท่ากับ 

  
2  ขั้นตอนการขอสินเชื่อไม่ยุ่งยาก จ านวนที่ยื่นขอ 

  
3  ดอกเบี้ยต่ า 2   ไดร้ับต่ ากว่า 

  
4  อื่น ๆระบ ุ จ านวนที่ยื่นขอ 

  
ล้าดับที่ 1 ล้าดับที่ 2 ล้าดับที่ 3 

Q3C 
  แหล่งเงินกู้  Q3BA Q3BB Q3BC 
  Q2A1 ธกส.  

   
 

  Q2A2 สหกรณ์การเกษตร ระบุ..... 
   

 
  Q2A3 ธนาคารออมสิน  

   
 

  Q2A4 ธนาคารพาณิชย์ ระบ…ุ…… 
   

 
  Q2A5 สหกรณ์ออมทรัพย์ ระบ…ุ… 

   
 

  Q2A6 กลุ่มออมทรัพย์ในชุมชน ระบุ…… 
   

 
  Q2A7 บริษัทเงินทุน/บริษัทสินเช่ือ/ไฟแนนซ์ ระบุ.... 

   
 

  Q2A8 อื่น ๆ ระบ…ุ……………… 
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Q3 
ในช่วง 1 เมย 52-31 มีค 53 ท่านมีความต้องการกู้เงิน
หรือไม่ 

เหตุผลต้องการกู้เงิน เรียงตามความส้าคัญ 3 อันดับ
แรก 

  
CODE Q3C 

  
 

ความต้องการกู้เงิน เหตุผลไม่ต้องการกูเงิน 1 ลงทุนทางเกษตร เช่นสร้างโรงเรือน 
 

 
CODE Q3A CODE Q3B 2 ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการเกษตร 

 
 

0 ไม่ต้องการ 1 ไม่จ าเป็นต้องกู ้ 3 ซื้อบ้าน ท่ีดินสร้างบ้าน 
 

 
1  ต้องการ 2  ไม่อยากเป็นหนี ้ 4 ซื้อสินทรัพย์ถาวร เช่นรถ มอเตอร์ไซด์ ตู้เย็น 

  
3  อื่นๆ ระบ ุ 5 ปรับปรุงดิน 

  

   

6  ปรับปรุงสาธารณูปโภคเช่นน้ า สุขอนามัยท่อน้ าท้ิงของ
เสีย 

   
7 ใช้จ่ายครัวเรือน 

  
   

8  เพื่อการศึกษา 
  

   
9  เพื่องานสังคม เช่นงานแต่งงาน 

 
   

10 ช าระหนี้ก่อนอื่น 
     11  อื่นๆระบ ุ
     เหตุผลต้องการ   

 
 Q3Aความต้องการกู้
เงิน เหตุผลไม่ต้องการ: Q3B Q3CA Q3CB Q3CC 

0 ไมต้องการ    ล้าดับที่ 1 ล้าดับที่ 2 ล้าดับที่ 3 
1 ต้องการ         

 
Q4 ให้กากบาท (X) ช่วงเวลามีกระแสเงินสดรับจ่าย เงินสดจ่ายมากกว่ารับ และมีเงินกู้ 

   

2552 2553 
ม.
ค. 

ก.
พ. 

มี.
ค. 

เม
.ย 

พ.
ค. 

มิ.
ย. 

ก.
ค. 

ส.
ค. 

ก.
ย. 

ต.
ค. 

พ.
ย. 

ธ.
ค. 

ม.
ค 

ก.
พ. 

มี.
ค. 

เม
.ย 

พ.
ค. 

รายรับเงินสดจากการขาย
ผลผลติ: Q4A                                   
รายจ่ายมากกว่ารายรับ 
:Q4B                                   
กู้เงิน: Q4C                                    

 
ระบุแหล่งเงินกู้ตามเดือนท่ีกู้: Q4D ………………………………………………………………… 

 
………………………………………………………………… 
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Q5 ท่านคิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้าน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ส่งผลต่อฐานะทางการเงินของคนในหมู่บ้านอย่างไร 

1 ดีขึ้น ระบุเหตุผล Q5A ……………………………………………………………………. 
0 เท่าเดิม ระบุเหตุผล Q5B ……………………………………………………………………. 
-1 ลดลง ระบุเหตุผล Q5C ……………………………………………………………………. 
9 ไม่รู้จัก 

  
 
Q6 ท่านคิดว่ากลุ่มการเงินในหมู่บ้าน เช่น กลุ่มออมทรัพย์ส่งผลต่อการพัฒนาชุมชนอย่างไร 

1 ดีขึ้น ระบุเหตุผล Q6A ……………………………………………………………………. 
0 เท่าเดิม ระบุเหตุผล Q6B ……………………………………………………………………. 
-1 ลดลง ระบุเหตุผล Q6C ……………………………………………………………………. 
9 ไม่รู้จัก 

  
 

 แหล่งที่ 1 แหล่งที่ 2 แหล่งที่ 3 

X1. ระบุแหล่งเงินกู้หลักเรียงตาม
ความส าคญั 

 
 

 
 

 
 

X2. จ านวนเงินกู้ (บาท) 
   

X3. น าเงินกู้ไปใช้ท าอะไร 
(ใช้หลายอย่างให้ตอบที่ใช้เงินมากสุด) 

 
   

X4. อัตราดอกเบีย้ (%) 
ตอบไมไ่ด้ใหต้อบดอกเบีย้จ่ายตอ่เดอืน 

 
 

 
 

 
 

X5. ระยะเวลาช าระคืน (เดือน) 
   

X6. เงื่อนไขการจ่ายช าระ 1 
ช าระคืนเท่ากันทุก
งวด 

1 
ช าระคืนเท่ากันทุก
งวด 

1 
ช าระคืนเท่ากันทุก
งวด 

กากบาทหน้าช่อง 2 
กระจายเงินช าระคืน 
แต่ละงวดไม่เท่ากัน 

2 
กระจายเงินช าระคืน 
แต่ละงวดไม่เท่ากัน 

2 กระจายเงินช าระ
คืน 
แต่ละงวดไม่เท่ากัน   

   
X7. งวดช าระคืนกี่ครั้งในหนึ่งปี (ครั้ง) 

   
X8. จ านวนเงินผ่อนช าระต่อเดือน 
รวมเงินต้นและดอกเบี้ย (บาท)    
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แหล่งที่ 1 แหล่งที่ 2 แหล่งที่ 3 

X9.  น าเงินช าระคืนมาจากไหน 
  
  

1 'เงินออม 1 'เงินออม 1 'เงินออม 

2 'รายได้จากการขายผลผลิต 2 'รายได้จากการขายผลผลิต 2 
'รายไดจ้ากการขาย
ผลผลิต 

3 'เงินจากญาติพี่น้อง 3 'เงินจากญาติพี่น้อง 3 'เงินจากญาติพี่น้อง 
x9a  ระบุแหล่งเงินทุนหลัก 
 

4
  

'กู้จากแหล่งเงินทุนอ่ืน 
 ระบ…ุ…………… 4 

'กู้จากแหล่งเงินทุนอ่ืน 
 ระบ…ุ………………. 4 

'กู้จากแหล่งเงินทุน
อื่น 
 ระบ…ุ……………… 

X10. เงื่อนไขการกู้ยืม (กากบาท) 0     'ไม่มเีงื่อนไข 0     'ไม่มเีงื่อนไข 0   'ไม่มีเงื่อนไข 
  1     'ต้องมีบัญชีเงินฝาก 1     'ต้องมีบัญชีเงินฝาก 1  'ต้องมีบัญชีเงินฝาก 
x10a ระบุจ านวนคน 2     'ต้องมีคนค้ าประกัน 

……….. คน 
2     'ต้องมีคนค้ าประกัน 

…………. คน 
2 ต้องมีคนค้ าประกัน 

……….. คน 
x10b ระบุหลักทรัพย ์ 3     'ต้องมีหลักทรัพย์ค้ า

ประกัน (ระบุ) 
3     'ต้องมีหลักทรัพย์ค้ า

ประกัน (ระบุ) 
3 ต้องมีหลักทรัพย์ค้ า

ประกัน (ระบุ) 
x10c ระบุเงื่อนไขอื่น 4     'เงื่อนไขอื่น (ระบุ) 4     'เงื่อนไขอื่น (ระบุ) 4     'เงื่อนไขอื่น (ระบุ) 
X11. ระยะเวลาการไดร้ับเงินกู้
หลังจากยื่นขอ (วัน) 

  
  

  
  

  
  

X12. ระยะเวลาเดินทางจาก
ครัวเรือนถึงผู้ให้กู้ (นาที) 
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พ      ส  

1.            
           

2.           

8.                 

10.             

9.     
           

11.              
       

4.              

5.            6.             7.           

3.             
              

คู่มือการประเมินความยากจน 

ระดับครัวเรือน/หมู่บ้าน 

 ปัญหาความยากจนบนพ้ืนที่สูงเป็นปัญหาที่ครอบคลุมหลายๆ ด้าน ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม เช่น การมีชีวิตความเป็นอยู่ที่ต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการพ้ืนฐานขั้นต่ า การมีเอกสารสิทธิในที่ดินที่
ไม่มั่นคง การขาดโอกาสในการผลิตและการตลาด การไม่มีทรัพย์สิน การไม่มีเงินฝาก การไม่ได้รับการศึกษา
หรือการอบรม การมีปัญหาสุขภาพ การมีปัญหาที่อยู่อาศัย ปัญหายาเสพติด และปัญหามลภาวะจากการไม่มี
การจัดการของเสียจากการเกษตร 

 จากปัญหาความยากจนดังกล่าว สามารถจ าแนกองค์ประกอบของความยากจนเป็น 11 ด้าน (รูปที่ 1) 
ประกอบด้วย (1) ด้านมาตรฐานการด ารงชีพ (2) ด้านที่ดิน (3) ด้านโอกาสการผลิตและการตลาด  
(4) ด้านทรัพย์สิน (5) ด้านเงินฝาก (6) ด้านการศึกษาหรือการอบรม (7) ด้านสุขภาพ (8) ด้านที่อยู่อาศัย  
(9) ด้านสาธารณูปโภค (10) ด้านยาเสพติด และ (11) ด้านการจัดการของเสีย   

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
  

 
 
 
 
 

รูปที่ 1 องค์ประกอบของความยากจนบนพื้นที่สูง 
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ตัวชี้วัดความยากจนบนพื้นที่สูง 

 จากองค์ประกอบความยากจนทั้ง 11 ด้าน สามารถก าหนดตัวชี้วัดความยากจนได้ 19 ตัวชี้วัด โดยมี
รายละเอียด ดังนี้ 

องค์ประกอบ 
ความยากจน 

ตัวช้ีวัด มิติความยากจน ค าอธิบายมิติ 

1. มาตรฐานการ 
ด ารงชีพ 

1. รายจ่ายครัวเรือนต่อหัว ความเป็นอยู่ต่ ากว่าความ
ต้องการพื้นฐาน 

ครัวเรือนมีปัญหาหากมีรายจ่ายต่อ
หัวต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการ
พ้ืนฐานขั้นต่ า 

2. ที่ดิน 2. เอกสารสิทธิที่ดิน ขาดเอกสารสิทธิ ครัวเรือนมีปัญหาหากมีพ้ืนที่ท า
การเกษตรที่มีเอกสารสิทธิมั่นคง  
(ได้แก่ โฉนด, นส.3 นส.3 ก)  
น้อยกว่าร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ท า
การเกษตรทั้งหมด 

3. โอกาสการผลิต
และการตลาด 

3. การได้รับข้อมูลการผลิต ไม่ได้รับข้อมูลการผลิต ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่ได้รับ
ข้อมูลการผลิต 

4.  การได้รับข้อมูลการตลาด ไม่ได้รับข้อมูลการตลาด/
ราคา 

ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่ได้รับ
ข้อมูลการตลาด/ราคา 

5. ปริมาณผลผลิตที่สามารถ
ขายได้ 

ไม่สามารถขายผลผลิต ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่สามารถ
ขายผลผลิตได้ทั้งหมด 

4. ทรัพย์สิน 6. รถปิคอัพ* ไม่มีทรัพย์สิน ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่มีรถ 
ปิคอัพ 

5.เงินฝาก 7. เงินฝาก ไม่มีเงินฝาก ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่มีเงินฝาก 
6.การศึกษา 8. การอ่านออกเขียนได้ อ่านไม่ออกเขียนไม่ได้ ครัวเรือนมีปัญหาหากมีสมาชิกที่มี

อายุ ระหว่าง 15-60 ปี อ่านไมอ่อก
เขียนไม่ได้ 

9. การได้รับการอบรมความรู้
ด้านการเกษตร 

ไม่ได้รับการอบรมความรู้
ด้านการเกษตร 

ครัวเรือนมีปัญหาหากหัวหน้า
ครัวเรือนไม่ได้รับการอบรมความรู้
ด้านการเกษตร 

หมายเหตุ: * การเลือกทรัพย์สินที่เป็นตัวชี้วัดจะแตกต่างกันในแต่ละพ้ืนที่ที่ศึกษา บนพื้นที่สูง รถปิคอัพเป็น
เครื่องมือในการผลิตที่ส าคัญ 
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องค์ประกอบ 
ความยากจน 

ตัวช้ีวัด มิติความยากจน ค าอธิบายมิติ 

7. สุขภาพ 10. การตรวจพบสารเคมี 
ในเลือด 

มีการตรวจพบสารเคมี 
ในเลือด 

ครัวเรือนมีปัญหาหากมีสมาชิก
ครัวเรือนตรวจพบสารเคมีในเลือด
จากการตรวจเลือด 

11. การป่วยเป็นโรคประจ า 
เช่น ความดันโลหิตสูง 
โรคเบาหวาน โรคปวดศีรษะ
เรื้อรัง โรคปวดท้องเรื้องรัง 
โรคไตวาย และโรคตับ 

มีปัญหาสุขภาพ ครัวเรือนมีปัญหาหากมีสมาชิก
ครัวเรือนป่วยเป็นโรคประจ า 

8. ที่อยู่อาศัย 12.  ปัญหาบ้านช ารุด  
ทรุดโทรม 

บ้านช ารุดทรุดโทรม ครัวเรือนมีปัญหาหากบ้านช ารุด 
ทรุดโทรม 

13.  ปัญหาขยะ กลิ่นเหม็น 
รอบบ้าน 

ขยะ กลิ่นเหม็น รอบบ้าน ครัวเรือนมีปัญหาหากมีขยะ  
กลิ่นเหม็น รอบบ้าน 

9. สาธารณูปโภค 14.  ความพอเพียงของน้ าดื่ม 
น้ าใช้ 

น้ าดื่มน้ าใช้มีไม่พอเพียง
ตลอดปี 

ครัวเรือนมีปัญหาหากน้ าดื่มน้ าใช้มี
ไม่พอเพียงตลอดปี 

15.  ความพอเพียงน้ าเพ่ือ
การเกษตร 

น้ าเพื่อการเกษตรมีไม่
พอเพียงตลอดปี 

ครัวเรือนมีปัญหาหากน้ าเพ่ือ
การเกษตรมีไม่พอเพียงตลอดปี 

16.  ความสะอาดของแหล่ง
น้ าใช้ 

แหล่งน้ าใช้มีสิ่งเจือปน ครัวเรือนมีปัญหาหากแหล่งน้ าใช้มี
สิ่งเจือปนจากสารเคมีทาง
การเกษตร 

10. ยาเสพติด 17.  การติดยาเสพติด ปัญหายาเสพติด ครัวเรือนมีปัญหาหากมีสมาชิก 
ติดยาเสพติด 

11. การจัดการ
ของเสีย 

18. การจัดการสารเคมี ไม่มีการจัดการภาชนะ
บรรจุสารเคมี 

ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่มีการ
จัดการภาชนะบรรจุสารเคมี 

19.  การจัดการเศษวัสดุจาก
การท าฟาร์ม เช่น พลาสติก 

ไม่มีการจัดการเศษวัสดุ
จากการท าฟาร์ม 

ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่มีการ
จัดการเศษวัสดุจากการท าฟาร์ม 

 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความยากจน 

 การประเมินความยากจนจะต้องใช้แบบสอบถามในการประเมินความยากจน โดยการสัมภาษณ์
หัวหน้าครัวเรือนในหมู่บ้าน โดยในแต่ละค าถามจะสอดคล้องกับตัวชี้วัดในแต่ละด้าน  
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ตัวอย่างแบบสอบถามส าหรับประเมินความยากจน 

ส่วน ก. ข้อมูลทั่วไป 

ก1.  จ านวนสมาชิกในครัวเรือน …………………… คน 

ส่วน ข.  ข้อมูลด้านรายจ่ายครัวเรือน (ไม่รวมรายจ่ายการเกษตร) 

ให้ระบุค่าใช้จ่ายครัวเรือนในแต่ละรายการในช่วง 1 ปีที่ผ่านมา ตามหน่วยที่ระบุ 

รายการค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน หน่วย 

ข1.  รายจ่ายอาหารเครื่องดื่ม   บาทต่อสัปดาห์ 
ข2.  รายจ่ายเสื้อผ้าและรองเท้า  บาทต่อปี 
ข.3 รายจ่ายของใช้ในครัวเรือน (สบู่ แปรงสีฟัน ยาสระผม 
ผงซักฟอก น้ ายาล้างจาน…) 

 บาทต่อเดือน 

ข4.  รายจ่ายค่ารักษาพยาบาล/ค่ายารักษาโรค  บาทต่อปี 
ข5.  รายจ่ายเกี่ยวกับการศึกษา  บาทต่อปี 
ข6.  รายจ่ายเกี่ยวกับการเดินทาง   บาทต่อเดือน 
ข7.  รายจ่ายเกี่ยวกับการสื่อสาร (ค่าโทรศัพท์)  บาทต่อเดือน 
ข8.  รายจ่ายเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย (ค่าเช่าบ้าน ค่าซ่อมแซม
บ้าน) 

 บาทต่อเดือน 

ข9.  รายจ่ายเกี่ยวกับเชื้อเพลิง (ค่าน้ า ค่าไฟ ค่าแก๊ส ค่าถ่าน)  บาทต่อเดือน 

ส่วน ค.  ข้อมูลด้านที่ดิน 

ค1.  พ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด …..ไร่ 

ท่านมีท่ีท าการเกษตรที่ท่านเป็นเจ้าของเอง แยกตามเอกสารสิทธิต่างๆ  กี่ไร่   
 ค2.  โฉนด (ครุฑด า) ………..…….  ไร่ 
 ค3.  น.ส.3 (ครุฑแดง) …..………...  ไร่ 
 ค4.  น.ส.3ก (ครุฑเขียว) ……….…  ไร่ 
 
ส่วน ง. ข้อมูลด้านโอกาสการผลิตและการตลาด 

ง1.  ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตจากไหน 
 (    ) 0. ทราบจาก   ............................................    (    ) 1. ไม่ทราบ 

ง2.  ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการตลาดและราคาจากไหน 
 (    ) 0. ทราบจาก   ............................................    (    ) 1. ไม่ทราบ 
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ง3. ผลผลิตที่ท่านน าไปขายนั้น ท่านสามารถขายผลผลิตได้ทั้งหมดหรือไม่ 
 (    ) 0.  ขายได้หมด                
 (    ) 1.  ขายได้ไม่หมด เนื่องจาก ……………………………………. 

ส่วน จ. การถือครองทรัพย์สิน 

จ1.  ครัวเรือนมีรถปิคอัพหรือไม่ 
 (    ) 0.  มีรถปิคอัพ                
 (    ) 1.  ไม่มีรถปิคอัพ 

ส่วน ฉ.  การมีเงินฝาก 

ฉ1.  หัวหน้าครัวเรือนมีเงินฝากหรือไม่ 
 (    ) 0.  มีเงินฝาก ระบุแหล่งเงินฝาก ……………………………………… 
 (    ) 1.  ไม่มีเงินฝาก 

ส่วน ช.  การศึกษา 

ช1.  ครัวเรือนมีสมาชิกวัย 15-60 ปี อ่านไม่ออกเขียนไมไ่ด้เป็นจ านวน ……….….. คน 

ช2.  หัวหน้าครัวเรือนเคยอบรมความรู้ด้านการเกษตรเพ่ิมเติม หรือไม่ 
 (    ) 0.  เคยได้รับการอบรมจากหน่วยงาน …………………………..                
 (    ) 1.  ไมเ่คยเข้ารับการอบรม 

ส่วน ญ.  สุขภาพ 

ญ1. สมาชิกท่ีพบสารเคมีในเลือดจากการตรวจโรคจ านวน ………...........คน 

ญ2. สมาชิกท่ีเป็นโรคประจ าเช่น ความดันโลหิตสูง โรคเบาหวาน โรคปวดศีรษะเรื้อรัง โรคปวดท้องเรื้องรัง โรค
ไตวาย และโรคตับ ฯลฯ จ านวน………...........คน 
 

ส่วน ด. ที่อยู่อาศัย 

ด1.  ที่อยู่อาศัยของท่านมีปัญหาบ้านมีสภาพช ารุด ทรุดโทรมหรือไม่ 
 (    ) 0. ไม่มีปัญหาบ้านมีสภาพช ารุดทรุดโทรม 
 (    ) 1. มีปัญหาบ้านมีสภาพช ารุดทรุดโทรม 

ด2.  ที่อยู่อาศัยของท่านมีปัญหาบริเวณรอบ ๆ บ้านเต็มไปด้วยขยะ และส่งกลิ่นรบกวนหรือไม่ 
 (    ) 0. ไม่มีปัญหาบริเวณรอบๆ บ้านเต็มไปด้วยขยะ และส่งกลิ่นรบกวน 
 (    ) 1. มีปัญหาบริเวณรอบๆ บ้านเต็มไปด้วยขยะ และส่งกลิ่นรบกวน 
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ส่วน ถ  สาธารณูปโภค 

ถ1. น้ าดื่มน้ าใช้มีพอเพียงตลอดปีหรือไม่ 
 (    )  0. มีพอตลอดปี   
 (    )  1. ไม่พอตลอดปี  ระบุเดือนที่ไม่พอ ………………………………….. 

ถ2. น้ าเพื่อการเกษตรมีพอเพียงตลอดปีหรือไม่ 
 (    )  0. มีพอตลอดปี   
 (    )  1. ไม่พอตลอดปี  ระบุเดือนที่ไม่พอ ………………………………….. 

ถ3. แหล่งน้ าใช้มีสิ่งเจือปนจากสารเคมีเกษตรหรือไม่ 
 (    )  1. มี  (    ) 0. ไม่มี 

ส่วน ท. ยาเสพติด 

ท1. จ านวนสมาชิกที่ติดยาเสพติด………...........คน 

ส่วน น. การจัดการของเสีย 

น1. การจัดการภาชนะบรรจุสารเคมี เช่น ขวด แกลลอนพลาสติค ฯลฯ อย่างไร 
 (    )  0. ไม่มีการจัดการ 
 (    )  1. มี โปรดระบุ........................................................... ..... 

น2. การจัดการเศษวัสดุจากการท าฟาร์ม เช่น พลาสติก อย่างไร 
 (    )  0. ไม่มีการจัดการ 
 (    )  1. มี โปรดระบุ................................................................  
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การกรอกข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถาม 

 หลังจากที่ท าการสัมภาษณ์หัวหน้าครัวเรือนแล้ว ขั้นต่อไปคือการกรอกข้อมูลในโปรแกรม เอ๊กเซล  
ในชีท “กรอกข้อมูล” โดยชื่อตัวแปรจะสอดคล้องกับหัวข้อในแต่ละค าถาม 

 

การจัดท าตัวชี้วัดปัญหาความยากจนทั้ง 19 ดัชนี 

 การจัดท าตัวชี้วัดปัญหาความยากจนทั้ง 19 ดัชนี จะก าหนดค่าเป็น 2 ค่า คือ 0 และ 100 
 0 หมายถึง ไม่มีปัญหาความยากจน 
 100 หมายถึง มีปัญหาความยากจน 

1.  ดัชนีชี้วัดที่ 1 รายจ่ายครัวเรือนต่อหัว  

 ครัวเรือนจะมีปัญหาความยากจนหากรายจ่ายต่อหัวทั้งหมดของครัวเรือนต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการ
พ้ืนฐานขั้นต่ า 

 รายจ่ายทั้งหมดของครัวเรือนประกอบด้วยรายจ่ายอาหารและเครื่องดื่ม รายจ่ายเสื้อผ้าและ
รองเท้า รายจ่ายของใช้ในครัวเรือน รายจ่ายค่ารักษาพยาบาล/ยารักษาโรค รายจ่ายเกี่ยวกับ
การศึกษา รายจ่ายเกี่ยวกับการเดินทาง รายจ่ายเกี่ยวกับที่อยู่อาศัย และรายจ่ายเกี่ยวกับ
เชื้อเพลิง 

 รายจ่ายต่อหัวทั้งหมดของครัวเรือน ค านวณจากรายจ่ายทั้งหมดหารด้วยจ านวนสมาชิกครัวเรือน 

 เกณฑ์ความต้องการพ้ืนฐานขั้นต่ า สามารถก าหนดได้จากเส้นความยากจนของจังหวัดเชียงใหม่ 
ซึ่งสภาพัฒน์จัดท าข้ึน โดยปี 2554 มีค่าเท่ากับ 2,279 บาทต่อคนต่อเดือน 
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การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 

 ตัวชี้วัดที่ 1 มีค่าเท่ากับ 100 หากรายจ่ายต่อหัวทั้งหมดของครัวเรือนต่ ากว่าเกณฑ์ความต้องการพื้นฐานขั้นต่ า 

 ตัวชี้วัดที่ 1 มีค่าเท่ากับ 0 หากรายจ่ายต่อหัวทั้งหมดของครัวเรือนมากกว่าหรือเท่ากับเกณฑ์ความต้องการ
พ้ืนฐานขั้นต่ า 

 
 ตัวอย่างการค านวณ 

 ครัวเรือนที่ 1 มีรายจ่ายครัวเรือน ดังนี้ 

รายการค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน หน่วย 

ข1.  รายจ่ายอาหารเครื่องดื่ม  280 บาทต่อสัปดาห ์

ข2.  รายจ่ายเสื้อผ้าและรองเท้า 720 บาทต่อปี 

ข3.  รายจ่ายของใช้ในครัวเรือน (สบู่ แปรงสีฟัน ยาสระผม 
ผงซักฟอก น้ ายาล้างจาน…) 

300 บาทต่อเดือน 

ข4.  รายจ่ายค่ารักษาพยาบาล/ค่ายารักษาโรค 600 บาทต่อปี 

ข5.  รายจ่ายเกี่ยวกับการศึกษา 6,000 บาทต่อปี 

ข6.  รายจ่ายเกี่ยวกับการเดินทาง  400 บาทต่อเดือน 

ข7.  รายจ่ายเกี่ยวกับการสื่อสาร (ค่าโทรศัพท์) 300 บาทต่อเดือน 

ข8.  รายจ่ายเกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัย (ค่าเช่าบ้าน ค่าซ่อมแซมบ้าน) 2,000 บาทต่อเดือน 

ข9.  รายจ่ายเกี่ยวกับเช้ือเพลิง (คา่น้ า ค่าไฟ ค่าแก๊ส ค่าถ่าน) 450 บาทต่อเดือน 

ครัวเรือนที่ 1 จะมีรายจ่ายครัวเรือนต่อเดือนเท่ากับ  

(280*4.3) + (720/12) + 300 + (600/12) + (6,000/12) + 400 + 300 + 2,000 + 450 = 5,264 บาทต่อ
เดือน 
ครัวเรือนที่ 1 มีสมาชิกครัวเรือนเท่ากับ 4 คน 

ครัวเรือนที่ 1 จะมีรายจ่ายต่อหัวเท่ากับ 5,264/4 =1,316 บาทต่อเดือน 

เกณฑ์ความต้องการพื้นฐานขั้นต่ า = 2,279 บาทต่อเดือน 

ครัวเรือนที่ 1 มีรายจ่ายต่อหัวน้อยกว่าเกณฑ์ความต้องการพ้ืนฐานขั้นต่ า ดังนั้น ครัวเรือนที่ 1 มีปัญหาความ
ยากจน  จึงมีค่าของดัชนีชี้วัดที่ 1 = 100 
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การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 ครัวเรือนที่ 2 มีรายจ่ายครัวเรือน ดังนี้ 

รายการค่าใช้จ่าย จ านวนเงิน หน่วย 

ข1.  รายจ่ายอาหารเครื่องดื่ม  560 บาทต่อสัปดาห ์

ข2.  รายจ่ายเสื้อผ้าและรองเท้า 1,440 บาทต่อปี 

ข3.  รายจ่ายของใช้ในครัวเรือน (สบู่ แปรงสีฟัน ยาสระผม 
ผงซักฟอก น้ ายาล้างจาน…) 

600 บาทต่อเดือน 

ข4.  รายจ่ายค่ารักษาพยาบาล/ค่ายารักษาโรค 1,200 บาทต่อปี 

ข5.  รายจ่ายเกี่ยวกับการศึกษา 12,000 บาทต่อปี 

ข6.  รายจ่ายเกี่ยวกับการเดินทาง  800 บาทต่อเดือน 

ข7.  รายจ่ายเกี่ยวกับการสื่อสาร (ค่าโทรศัพท์) 600 บาทต่อเดือน 

ข8.  รายจ่ายเกี่ยวกับท่ีอยู่อาศัย (ค่าเช่าบ้าน ค่าซ่อมแซมบ้าน) 4,000 บาทต่อเดือน 

ข9.  รายจ่ายเกี่ยวกับเช้ือเพลิง (คา่น้ า ค่าไฟ ค่าแก๊ส ค่าถ่าน) 900 บาทต่อเดือน 

ครัวเรือนที่ 2 มีรายจ่ายครัวเรือนต่อเดือนเท่ากับ  
(560*4.3) + (1,440/12) + 600 + (1,200/12) + (12,000/12) + 800 + 600 + 4,000 + 900 = 22,100 
บาทต่อเดือน 

ครัวเรือนที่ 2 มีสมาชิกครัวเรือนเท่ากับ 2 คน 

ครัวเรือนที่ 2 มีรายจ่ายต่อหัวเท่ากับ 22,100/2 = 11,050 บาทต่อเดือน 

เกณฑ์ความต้องการพื้นฐานขั้นต่ า = 2,279 บาทต่อเดือน 

ครัวเรือนที่ 2 มีรายจ่ายต่อหัวมากกว่าเกณฑ์ความต้องการพ้ืนฐานขั้นต่ า ดังนั้น ครัวเรือนที่ 2 ไม่มีปัญหาความ
ยากจน  จึงมีค่าของดัชนีชี้วัดที่ 1 = 0 
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การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

การประมวลผลในโปรแกรมเอ็กเซล  

 สามารถท าได้โดยไปกรอกข้อมูลความต้องการพ้ืนฐานขั้นต่ า โดยพิมพ์ตัวเลข 2,279 ในชีท  
กรอกข้อมูล 

 

หลังจากนั้นไปท่ีชีท “ตัวช้ีวัดครัวเรือน” 

 ในคอลัมน์ B จะมีตัวแปรรายจ่ายครัวเรือน  ซึ่งเป็นผลรวมของรายจ่าย ข1.- ข9.  และค านวณเป็น
หน่วยเป็นบาทต่อเดือน ซึ่งสามารถเขียนสูตรได้ดังนี้ 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

  

2279
0 

ผ2-11 



 ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ                                                 

 

 

การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

 ในคอลัมน์ C จะมีตัวแปรรายจ่ายตัวหัว  ซึ่งค านวณจากรายจ่ายครัวเรือนหารด้วยจ านวนสมาชิก
ครัวเรือน (ตัวแปร ก1.)  ซึ่งสามารถเขียนสูตรได้ดังนี้ 

 

 คอลัมน์ E จะเป็นดัชนีชี้วัดที่ 1 ซึ่งสามารถเขียนสูตรค านวณได้ดังนี้ 
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การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

2.  ดัชนีชี้วัดที่ 2 เอกสารสิทธิที่ดิน 

 ครัวเรือนมีปัญหาหากมีพ้ืนที่ท าการเกษตรที่มีเอกสารสิทธิมั่นคง (ได้แก่ โฉนด, นส.3 และนส.3ก) น้อย
กว่าร้อยละ 50 ของพื้นที่ท าการเกษตรทั้งหมด 

 ตัวชี้วัดที่ 2 มีค่าเท่ากับ 100 หากพ้ืนที่เอกสารสิทธิมั่นคงหารพื้นที่ท้ังหมดมีค่าน้อยกว่า 0.5 

 ตัวชี้วัดที่ 2 มีค่าเท่ากับ 0 หากพ้ืนที่เอกสารสิทธิมั่นคงหารพ้ืนที่ทั้งหมดมีค่าเท่ากับหรือมากกว่า 0.5 

ตัวอย่างการค านวณ 

 ครัวเรือนที่ 1 มีรายละเอียดพ้ืนที่ท าการเกษตร ดังนี้ 

  ค1.  พ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด  20 ไร่ 

  ท่านมีท่ีท าการเกษตรที่ท่านเป็นเจ้าของเอง แยกตามเอกสารสิทธิต่างๆ  กี่ไร่   

   ค2.  โฉนด (ครุฑด า)        0 ไร่ 
   ค3.  น.ส.3 (ครุฑแดง)      1 ไร่ 
   ค4.  น.ส.3ก (ครุฑเขียว)   1 ไร่ 

ครัวเรือนที่ 1 มีสัดส่วนพื้นที่เอกสารสิทธิมั่นคง = พ้ืนที่โฉนด+พ้ืนที่นส.3 + พ้ืนที่นส.3ก  = 0+1+1 = 0.1 
           พ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด  20 

 ซึ่งมีค่าน้อยกว่า 0.5 ดังนั้น ครัวเรือนที่ 1 มีปัญหาความยากจน ค่าดัชนีชี้วัดที่ 2 = 100 

 ครัวเรือนที่ 2 มีรายละเอียดพ้ืนที่ท าการเกษตร ดังนี้ 

  ค1.  พ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด  40 ไร่ 

  ท่านมีท่ีท าการเกษตรที่ท่านเป็นเจ้าของเอง แยกตามเอกสารสิทธิต่างๆ  กี่ไร่   
   ค2.  โฉนด (ครุฑด า)          0 ไร่ 
   ค3.  น.ส.3 (ครุฑแดง)      15 ไร่ 
   ค4.  น.ส.3ก (ครุฑเขียว)   10 ไร่ 
ครัวเรือนที่ 2 มีสัดส่วนพื้นที่เอกสารสิทธิมั่นคง = พ้ืนที่โฉนด+พ้ืนที่นส.3 + พ้ืนที่นส.3ก  = 0+15+10 =0.63 
              พ้ืนที่ท าการเกษตรทั้งหมด  40 

ซึ่งมีค่ามากกว่า 0.5 ดังนั้น ครัวเรือนที่ 2 ไม่มีปัญหาความยากจน ค่าดัชนีชี้วัดที่  2 = 0 
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การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

การประมวลผลในโปรแกรมเอ็กเซล   

 ให้ไปที่ชีทตัวชี้วัดครัวเรือน คอลัมน์ D เป็นสัดส่วนพื้นที่เอกสารสิทธิมั่นคง ซึ่งสามารถค านวณโดยใช้
สูตรดังนี้ 

 

 คอลัมน์ E เป็นดัชนีชี้วัด 2 สามารถเขียนสูตรดังนี้ 
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การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

3.  ดัชนีช้ีวัดที่ 3 การได้รับข้อมลูการผลติ 

 ครัวเรือนมีปัญหาหากไม่ได้รับข้อมูลการผลิต 

 ตัวชี้วัดที่ 3 มีค่าเท่ากับ 100 หากหัวหน้าครัวเรือนไม่ได้รับข้อมูลการผลิต (ตัวแปร ง1 มีค่าเท่ากับ 1) 

 ตัวชี้วัดที่ 3 มีค่าเท่ากับ 0 หากหัวหน้าครัวเรือนได้รับข้อมูลการผลิต (ตัวแปร ง1 มีค่าเท่ากับ 0) 

ตัวอย่างการค านวณ 

ครัวเรือนที่ 1  

 ง1. ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตจากไหน  

(  /  ) 0. ทราบจาก   เจ้าหน้าที่กรมส่งเสริมการเกษตร            (     ) 1. ไม่ทราบ 

เนื่องจากครัวเรือนที่ 1ได้รับข้อมูลการผลิต  ดัชนีชี้วัดที่ 3 มีค่าเท่ากับ 0 

ครัวเรือนที่ 2 

 ง1.  ท่านทราบข้อมูลเกี่ยวกับการผลิตจากไหน  

(     ) 0. ทราบจาก   …….                                     (  /  ) 1. ไม่ทราบ 

เนื่องจากครัวเรือนที่ 2 ไม่ได้รับข้อมูลการผลิต  ดัชนีชี้วัดที่ 3 มีค่าเท่ากับ 100 

การประมวลผลในเอกเซล   
 สามารถท าได้โดยการคูณตัวแปร ง 1 (ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0 หรือ 1) ด้วย 100 เพ่ือท าให้เป็นค่าดัชนี  
 ซึ่งสามารถท าได้โดยไปที่ชีทตัวชี้วัดครัวเรือน  คอลัมน์ G เป็นตัวชี้วัด 3 

 
ดัชนีชี้วัดที่ 4-19  มีวิธีการจัดท าเช่นเดียวกับตัวชี้วัดที่ 3 
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การประเมินปญัหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบขององค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิต 
ของชุมชนพื้นที่สูง ในพื้นที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวัดเชียงใหม ่

การค านวณดัชนีความยากจนระดับครัวเรือนแต่ละองค์ประกอบ 
o ในกรณีท่ีองค์ประกอบความยากจนนั้นมีตัวชี้วัดเดียว  ดัชนีความยากจนขององค์ประกอบนั้นจะ

มีค่าเท่ากับตัวชี้วัดนั้น  ตัวอย่างเช่น องค์ประกอบที่ 1 มาตรฐานการด ารงชีพมีตัวชี้วัดเดียวคือ ตัวชี้วัดที่ 1 
รายจ่ายต่อหัว ดัชนีความยากจนองค์ประกอบที่ 1 มาตรฐานการด ารงชีพ จะมีค่าเท่ากับตัวชี้วัดที่ 1 

o ในกรณีที่องค์ประกอบความยากจนนั้นมีตัวชี้วัดหลายตัวชี้วัด ดัชนีความยากจนของ
องค์ประกอบนั้นจะมีค่าเท่ากับค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัด  ตัวอย่างเช่น องค์ประกอบที่ 8 ที่อยู่อาศัย มี 2 ตัวชี้วัด คือ
ตัวชี้วัดที่ 12 และตัวชี้วัดที่ 13 ดัชนีความยากจนองค์ประกอบที่ 8  จะมีค่าเท่ากับค่าเฉลี่ยของตัวชี้วัดที่ 12 และ 13 

ครัวเรือนที่ ตัวชี้วัดที่ 12 ตัวชี้วัดที่ 13 องค์ประกอบที่ 8 

1 100 0 =(100+0)/2  = 50 

2 100 100 
=(100+100)/2 = 
100 

การค านวณดัชนีความยากจนรวมระดับครัวเรือน 

 การค านวณดัชนีความยากจนรวม จะต้องก าหนดน้ าหนักในแต่ละองค์ประกอบของดัชนีความยากจน 
โดยในเบื้องต้นสมมติว่าในแต่ละองค์ประกอบมีน้ าหนักเท่ากัน  ดังนั้นการค านวณดัชนีความยากจนรวมระดับ
ครัวเรือนเท่ากับค่าเฉลี่ยของค่าดัชนีองค์ประกอบที่ 1 – องค์ประกอบที่ 11 โดยค่าดัชนีรวมที่มากกว่าจะ
แสดงให้เห็นถึงปัญหาความยากจนที่มากกว่า 

ครัวเรือนที่ 
ดัชนีแต่ละองค์ประกอบ 

ดัชนีรวม 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 100 100 33 100 0 50 50 50 100 0 50 57.58 
2 0 0 100 0 100 50 50 100 67 100 50 56.06 

จะเห็นได้ว่าโดยรวมครัวเรือนที่ 1 มีปัญหาความยากจนมากกว่าครัวเรือนที่ 2 เนื่องจากมีค่าดัชนีรวมมากกว่า 
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การค านวณดัชนีความยากจนระดับหมู่บ้าน  สามารถค านวณได้จากค่าเฉลี่ยของครัวเรือน
ตัวอย่าง 

ครัวเรือน
ที ่

ดัชนีแต่ละองค์ประกอบ ดัชนี
รวม 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 100 100 33 100 0 50 50 50 100 0 50 57.58 
2 0 0 100 0 100 50 50 100 67 100 50 56.06 

ค่าเฉลี่ย 
หมู่บ้าน 

50.00 50.00 66.67 50.00 50.00 50.00 50.00 75.00 83.33 50.00 50.00 56.82 

 เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยระดับหมู่บ้าน จะพบว่า หมู่บ้านดังกล่าวมีปัญหาความยากจนในองค์ประกอบที่ 9 
มากที่สุด เนื่องจากมีค่าดัชนีมากท่ีสุด รองลงมาเป็นปัญหาความยากจนในองค์ประกอบที่ 8 และองค์ประกอบที่ 
3 ตามล าดับ 

 

การท ารูปใยแมงมุมแสดงผลการประเมินความยากจนในแต่ละมิติของหมู่บ้าน 
 ให้ไปที่ชีท “กราฟหมู่บ้าน” 
 ให้ระบายข้อมูลที่ต้องการแสดงรูปใยแมงมุม ดังภาพ 
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 หลังจากนั้น คลิกที่ Insert  

 
 หลังจากนั้นเลือก other chart 
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 หลังจากนั้นเลือก radar with marker 

 

 จะท าให้ได้ภาพใยแมงมุมแสดงผลการประเมินองค์ประกอบความยากจนในแต่ละมิติ 

 

 โดยองค์ประกอบใดมีระยะห่างจากจุดศูนย์กลางมากที่สุด จะมีปัญหาความยากจนมากที่สุด และหากมี
ระยะห่างจากจุดศูนย์กลางมากขึ้น จะแสดงให้เห็นถึงปัญหาความยากจนที่มากขึ้น จากภาพจะเห็นว่า
องค์ประกอบด้านสาธารณูปโภค มีระยะห่างจากจุดศูนย์กลางมากที่สุด แสดงให้เห็นถึงปัญหาด้าน
สาธารณูปโภคมากท่ีสุด 
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ภาคผนวก 3 
สรุปสาระส าคัญ 

การประชุมระดมความคดิเห็น
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การประชุมเชิงปฏิบัติการ 
เร่ืองการประเมินปัญหาความยากจน โอกาสการเข้าถึงองค์กรทางการเงิน และผลกระทบของ

องค์กรทางการเงินต่อวิถีชีวิตของชุมชนพื้นที่สูง ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สา จังหวดัเชียงใหม่ 
วันศุกร์ที่ 26 ตุลาคม 2555 เวลา 09.00 – 12.00 น. 

ณ องค์การบริหารส่วนต าบลโป่งแยง 
 

รายช่ือผู้เข้าร่วมการประชุม 

กองทุนเงินล้าน 
1. นางสาวรัตติกาล  แสนสุยะ  สมาชิก   บ้านโป่งแยงใน (มีผู้แทน) 
2. นายถนอม  สาตรถา  ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน  บ้านโป่งแยงใน 
3. นายสาย  สาตะถา  กรรมการ  บ้านโป่งแยงนอก 
4. นายเอกชัย  พิทักษ์ปัญญา กรรมการ  บ้านกองแหะ 
5. นายเรืองศักดิ์  ภมรวิจิตร  กรรมการ  บ้านบวกจั่น 
6. นายธีระศักดิ์  ทิพย์ปิ่นทอง กรรมการ  บ้านผานกกก 
7. นายนิมิต  เกษตรกุลทรัพย์ กรรมการ  บ้านผานกกก 

กลุ่มแม่บ้าน 
1. นางสาวผุสชา  ตาติวงศ์  กรรมการ  บ้านม่วงค า 
2. นางอรพิน  ถาวรวิจิตร  ประธาน   บ้านผานกกก 
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สรุปสาระส าคัญ 
การประชุมระดมความคิดเห็น 

 

1. กลุ่มแม่บ้านผานกกก  
 กลุ่มแม่บ้านมีหน้าที่หลักในการช่วยท ากิจกรรมต่างๆในชุมชน โดยไม่มีบริการรับฝากเงิน หรือปล่อย
เงินกู้  เนื่องจากกลุ่มแม่บ้านไม่มีความสามารถเพียงพอในการบริหารเงินทุนได้  ซึ่งเงินทุนของกลุ่มแม่บ้านจะมา
จาก 2 ส่วนคือ ส่วนที่หนึ่งเป็นเงินจากภาครัฐ (พัฒนาสังคม และ อบต.โป่งแยง) มอบให้เป็นค่าใช้จ่ายในการ
ฝึกอบรมแต่ละครั้งและเลิกไปไม่มีการติดตามผลการอบรม ส่วนที่สองคือเงินค่าจ้างเพ่ือท าอาหารเลี้ยงในงาน
กิจกรรมต่างๆในชุมชน กลุ่มแม่บ้านที่ท าอาหารแบ่งเป็น 7 กลุ่ม (40 คน) หมุนเวียนกันท า ซึ่งเงินส่วนหนึ่งเป็น
ค่าใช้จ่ายในท าอาหาร ถ้าเงินเหลือจะจ่ายเป็นค่าแรง โดยจะได้รับเงินประมาณคนละ 1,000 บาท/ปี และจะท า
กันเฉพาะในฤดูหนาว ส่วนในฤดูร้อน และฝน สมาชิกกลุ่มแม่บ้านจะไปท าการเกษตรของตน ส่วนเงินที่เหลือ
เก็บเพียงเล็กน้อยจะฝากที่ธนาคารออมสินเพ่ือไว้ใช้ในครั้งต่อไป (ไม่มีการกู้) ส าหรับสัดส่วน เงินในการใช้จ่าย
ไม่ได้มีการก าหนดที่แน่นอน แต่คณะกรรมการจะเป็นผู้พิจารณาก าหนดสัดส่วนค่าใช้จ่ายในกิจกรรมแต่ละครั้ง 
ขณะที่คณะกรรมการจะไม่มีเงินเดือน และผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันท าคนละ 1-2 ปี   

 การเกิดกลุ่มแม่บ้านภายในชุมชนส่งผลให้คนในหมู่บ้านเกิดความสามัคคี ได้ รู้จักกันมากขึ้น ได้พูดคุย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันในหลายๆ เรื่องทั้งการประกอบอาชีพ (ช่วงนี้ควรปลูกผักอะไรดี ปลูกอะไรอยู่แล้ว
เป็นอย่างไรบ้าง รายได้  มีเทคนิคการปลูกอย่างไรถึงได้ผลผลิตงาม ใช้ยา ใช้ปุ๋ยอะไรบ้าง) ปัญหาครอบครัว 
และรายได้รายจ่ายในครัวเรือน 
  

2. กลุ่มแม่บ้านม่วงค า 
 กลุ่มแม่บ้านม่วงค าจะมีหน้าที่คล้ายกับกลุ่มแม่บ้านผานกกก รายได้หลักมาจากการรับจ้างท าอาหารใน
กิจกรรมต่างๆภายในชุมชน และการให้เช่าถ้วยชามครั้งละ 300 บาท/งาน แต่กลุ่มแม่บ้านม่วงค าจะมีการปล่อย
เงินกู้แก่สมาชิกประมาณ 50 คน (กลุ่มแม่บ้านม่วงค ามีสมาชิกทั้งหมด 132 ครัวเรือน หรือทุกครัวเรือนใน
หมู่บ้าน) ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันกู้ (ปล่อยกู้ 50 คนใหม่ ถ้ามีผู้กู้รายใหม่กู้ไม่ถึง 50 คน ผู้กู้รายใหม่จะให้
โอกาสผู้กู้เดิมใช้ชื่อของตนกู้ โดยในการกู้ จะมีการท าสัญญากัน)  ซึ่งจะกู้เงินได้คนละ 3,000 บาท ดอกเบี้ย 
300 บาท (20% ต่อปี) 

“จากเดิมกลุ่มมีเงิน 22,000 บาท เพื่อสนับสนุนกลุ่มแม่บ้านให้น าเงินไปใช้ในการเลี้ยงหมู แต่ไปไม่รอด
เพราะการบริหารจัดการไม่ดี เลยเอาเงินกองทุนส่วนน้ีมาปล่อยกู้แทน เมื่อก่อนปล่อยกู้คนละ 500-600 
บาท แล้วก็งอกเงยขึ้นมาเรื่อยๆ”  นายสาย  สาตะถา บ้านโป่งแยงนอก 

 ในหนึ่งปีปล่อยเงินกู้ 2 ครั้ง คือในวันที่ 5 มกราคม และวันที่ 5 กรกฎาคม (ทุก 6 เดือน) ดังนั้นในวันที่ 
4 จะต้องคืนเงินทั้งหมด วันที่ 5 ค่อยปล่อยกู้ใหม่ ส่วนใหญ่สมาชิกจะคืนเงินกู้ครบตามจ านวนในทุกปี เพราะถ้า
ไม่มีเงินมาคืน ก็สามารถยืมเงินใครก็ได้มาใช้คืนกับกลุ่มแม่บ้านก่อน แล้วท าสัญญากันใหม่  ดังนั้นผู้กู้ก็จะเสียแค่
ดอกเบี้ยแก่กลุ่มแม่บ้าน 
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3. กลุ่มสัจจะออมทรัพย์ 

 ไม่มี 

 

4. กองทุนหมู่บ้าน (กองทุนเงินล้าน) 

 กองทุนหมู่บ้านมีสมาชิกท่ีกู้เงินประมาณ 90 % และถือหุ้น  10 % (ผู้ถือหุ้นจะได้หุ้นละ 20 บาท) โดย
มีกฎว่าผู้ที่สามารถกู้ได้จะต้องมีเงินฝากทุกเดือนกับทางกองทุน และทุกคนต้องมีสมุดเงินฝาก ซึ่งจะเก็บสมุดไว้ที่
คนเก็บเงิน สมมติถ้าสมาชิกมีการออม 20 บาท ก็ต้องออม 20 บาท ทั้งปี ถ้าจะออม 100 บาท ก็ต้อง 100 บาท
ทั้งปี ส าหรับเงินกู้ยืมคนละ 20,000 บาทนั้นไม่เพียงพอ ผู้กู้จึงจ าเป็นต้องกู้ธนาคารเพ่ือการเกษตรและสหกรณ์ 
(ธกส.) เพ่ิมอีก 100,000 บาท เพื่อลงทุนทางการเกษตร และซื้อรถ  

 ทางด้านการช าระเงินคืนกองทุนหมู่บ้าน ซึ่งจะปิดงบเป็นรายปีตามนโยบายของรัฐบาล คือตามปีปฏิทิน
ในวันที่ 1-31 ของเดือนธันวาคม แล้วส่งบัญชีที่ธนาคารอมสิน  แต่อย่างไรก็ตามกองทุนหมู่บ้านกลับมีหนี้เสียน้อย
มาก เพราะถ้าไม่จ่ายเงินคืนเงินจะโดนปรับจากการทบต้นทบดอก ดังนั้น ผู้กู้ส่วนมากจะใช้วิธียืมเงินจากญาติพ่ี
น้องมาคืน แล้วก็ท าเรื่องขอกู้ต่อ หมุนเวียนแบบนี้ไปเรื่อยๆ หรือพูดง่ายๆว่าใช้แต่ดอกเบี้ย ด้วยเหตุนี้จึงท าให้
ชาวบ้านเป็นหนี้อยู่เท่าเดิม แต่ในทางกลับกันจะเกิดปัญหาการช าระคืนเงินกับทาง ธกส. มากกว่า 

 ส าหรับคนที่ไม่คืนเงินกู้ ทางกองทุนสามารถฟ้องร้องได้ แต่สมมติกู้แค่ 5,000 บาท ฟ้องร้องไปจะไม่
คุ้มค่า จึงต้องแก้ปัญหาโดยการไม่ให้กู้ในครั้งต่อไป หรือใช้วิธี “การเร่งรัดหนี้สินโดยใช้วิธีทางสังคม” โดยบีบทาง 
พ่อแม่ญาติพ่ีน้องของผู้กู้ให้ไปบอกกล่าวให้น าเงินมาคืน  

 กองทุนหมู่บ้านจะมีรายได้จากดอกเบี้ยเป็นหลัก ส่วนอัตราดอกเบี้ยจะขึ้นอยู่กับการตกลงกันของ
สมาชิก โดยในความเป็นจริงกองทุนหมู่บ้านจะเก็บดอกเบี้ยที่ร้อยละ 6 ซึ่งสมาชิกสามารถก าหนดให้อัตรา
ดอกเบี้ยมากกว่าร้อยละ 6 ได้ แต่จะไม่น้อยกว่าอัตราดังกล่าว  เพราะต้องน าดอกเบี้ยที่ได้มาใช้เพ่ือสาธารณะ
ประโยชน์ของหมู่บ้านประมาณ 10-15 %  โดยน าเงินไปใช้เป็น “ทุนการศึกษา” หรือซื้ออุปกรณ์การเรียนเป็น
หลัก 

 ซึ่งสัดส่วนการใช้เงินกองทุนเงินล้านจะแตกต่างกันแต่ละหมู่บ้าน 

“อย่างบ้านผม (บ้านกองแหะ) เงิน 1 ล้านบาท ประธานกองทุนคนแรกก็มาตั้งกฎระเบียบโดยให้สมาชิกเป็น
ผู้เสนอ 100 % คืนผู้กู้ 30% ให้ตอบแทนคณะกรรมการ 30% ให้สาธารณะประโยชน์อีก 35 % ประกัน
ความเสี่ยงอีก 5 % ดังนั้นจึงขึ้นอยู่กับกฎระเบียบของแต่ละหมู่บ้าน ” นายเอกชัย  พิทักษ์ปัญญา บ้านกองแหะ 

 ส าหรับการจัดสรรเงินคณะกรรมการฯ จะพิจารณาว่า ถ้าเป็นผู้ที่ไม่มีโฉนด หรือหลักประกันจะได้เงิน
ไม่เกิน 5,000 บาท (คนส่วนใหญ่) โดยเพดานเงินกู้จะอยู่ที่ 20,000 บาท ซึ่งบางทีคณะกรรมการฯ จะต้องยอม
ปล่อยเงินกู้ให้กับคนที่ไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน เนื่องจากกองทุนเงินล้านเป็นกองทุนเพ่ือช่วยคนยากจน ถ้ามี
กฎเกณฑ์มากคนที่กู้ได้จะมีแต่คนรวย ดังนั้น จึงต้องยึดความซื่อสัตย์ของสมาชิกเป็นส าคัญ ด้วยเหตุนี้จึง
จ าเป็นต้องลดหย่อนกฎเกณฑ์ให้สมาชิกสามารถมากู้ได้โดยใช้วิธีค้ าประกันกลุ่ม  3 คน แต่ระยะหลังเกิดการผิด
นัดการช าระเงินคืนจึงต้องใช้โฉนด หรือหลักประกันเข้ามาอยู่ในกฎเกณฑ์ 
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 ประชากรพ้ืนที่ลุ่มน้ าแม่สาไม่มีความต้องการกู้เงินประมาณ 10 % เนื่องจากไม่อยากเป็นหนี้ และใช้
ชีวิตอย่างพอกินพอใช้ ไม่คิดจะลงทุนอะไรให้ใหญ่โต ส่วนใหญ่คนรวยจะเป็นหนี้จากการซื้อรถ ลงทุนปลูกพริก  
ซึ่งลงทุนครั้งหนึ่งประมาณ 40,000-50,000 บาท นอกจากนี้ คนที่ต้องการกู้เงิน แต่ไม่ได้รับอนุมัติให้เงินกู้จะมี
อยู่ประมาณ 10 % คือคนที่ไม่ท างาน กินเหล้า โดยคณะกรรมการจะรู้จักทุกคนเป็นอย่างดี จึงสามารถพิจารณาได้ 

 ในทางกลับกันถ้าไม่มีกองทุนหมู่บ้านคนยากจนในหมู่บ้านจะล าบาก เนื่องจากเราสามารถแบ่งคนใน
หมู่บ้านตามลักษณะการกู้ออกได้เป็น 3 แบบ คือ 1) คนที่กู้ ธกส. โดย เอาโฉนดไปค้ า จะได้เงินมาก  2) คนกู้
ธนาคารออมสิน และ 3) คนกู้กองทุนเงินล้าน ส าหรับคนไม่มีหลักทรัพย์ค้ าประกัน ซึ่งคนจนมีความจ าเป็นต้อง
พ่ึงพิงเงินในส่วนนี้เป็นอย่างมาก 

 อย่างไรก็ตาม ความคิดในการจัดตั้งกองทุนเงินล้านเป็นธนาคารหมู่บ้าน มีความเป็นไปได้ยาก เพราะ
คณะกรรมการไม่มีที่เก็บเงิน และความสามารถของคณะกรรมการในการบริหารจัดการ และรับผิดชอบความ
เสี่ยงไม่เพียงพอ ดังนั้น ควรจัดตั้งเป็นธนาคารของต าบล คัดเลือกคณะกรรมการหมู่บ้าน ๆ ละคนสองคน
หมุนเวียนเปลี่ยนกันไปเพ่ือมาบริหารจัดการ  

 กรณีที่หมู่บ้านหนึ่งมีคนกู้มาก แต่อีกหมู่บ้านมีคนกู้น้อย การยืมเงินกู้ระหว่างกองทุนมีความเป็นไปได้  
แต่ต้องขึ้นอยู่กับความสามารถในการบริหารจัดการ และความรับผิดชอบของคณะกรรมการ โดยเฉพาะการ
ช าระเงินคืน ซึ่งจะเหมือนกับกรณีการเอาคณะกรรมการไปกู้เงินจากธนาคารออมสิน ที่ส่งผลให้คณะกรรมการ
เป็นหนี้ แล้วท าให้คณะกรรมการชุดนี้ออกไม่ได้เมื่อหมดวาระ 2 ปี เนื่องจากการไปเซ็นสัญญาค้ าประกันที่
ธนาคารออมสินไว้  

 คณะกรรมการของกองทุนหมู่บ้านมีทั้งหมด 12 คน โดยคนที่ท างานเกี่ยวกับกองทุนจริงๆ มีอยู่เพียง
ประมาณ 3 คน (ประธาน เลขา เหรัญญิก) เพราะท าเป็นอาชีพเสริม และอีก 9 คนคือชาวบ้านที่มาสมัครเพ่ือให้ 
ครบ 12 คน หมุนเวียนทุกๆ 1-2 ปี แต่ในความเป็นจริง คณะกรรมการออกไม่ได้ เพราะเป็นหนี้จากการไปกู้  
ธนาคารออมสิน 

 

ปัญหาของการด าเนินการกองทุนหมู่บ้าน 

 1) การมีหนี้เสีย   

 2) คนท าบัญชีของหมู่บ้านไม่มีความรู้ ความสามารถเพียงพอ 

 3) ขาดบุคคลากรมาแนะน าคนที่กู้ถึงวิธีการใช้เงินกู้ การบริหารเงิน และการช าระคืน    

 

ข้อเสนอแนะแก่รัฐบาล 

 1) ควรขยายระยะเวลาช าระเงินจาก 1 เป็น 2 ปี เพราะปีแรกเราลงทุน ปีที่ 2 ถึงจะได้ส่วนของรายได้
จริงๆเข้ามา จึงจะมีเงินหมุนมากข้ึน 
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“2 ปีนี่ผมไม่เห็นด้วย ขนาด ปีเดียวยังมีปัญหา กรอบระยะเวลาเค้าก าหนดว่า 31 ธค. ต้องส่งงบดุล ถ้า
เปลี่ยนแปลงจะเป็นไปได้ยากแก่คณะกรรมการ ดอกเบี้ยก็ต้องวุ่นวายอีก” นายเอกชัย  พิทักษ์ปัญญา บ้าน
กองแหะ 

 2) ควรมีบุคคลากรที่มาดูแลบัญชี มาช่วยปิดงบของกองทุนหมู่บ้านในช่วงเดือนธันวาคม 

 “เพราะเมื่อเราท าบัญชีผิดส่งไป อีก 2 สัปดาห์เค้าก็จะส่งคืนกลับมาให้แก้ไข แล้วเราจะรู้ไหมว่าที่ผิด
คืออะไร เพราะคนที่ท าบัญชีตอนนี้คือชาวบ้านท่ัวไป ไม่เคยเรียนบัญชีมา” นายเอกชัย  พิทักษ์ปัญญา บ้าน
กองแหะ 

 “อยากได้คนรุ่นใหม่เข้ามาช่วยท าบัญชีก็จริง แต่ด้วยเงินเดือนที่น้อยจึงไม่มีคนอยากท า (ใช้ดอกเบี้ย
ของกองทุนเงินล้านเป็นรายได้) แต่เรื่องเครื่อง computer ทางรัฐจัดการให้แล้ว นอกจากนี้การที่ส่ง
คณะกรรมการไปอบรมท าบัญชี ท าไปพรุ่งนี้ก็ลืม หรืออบรมแล้วท าเข้าจริง ก็ท าไม่ได้” นายสาย  สาตะถา 
บ้านโป่งแยงนอก 

 3) ควรมีบุคคลากรที่มาก ากับดูแลอย่างจริงจัง และเป็นพ่ีเลี้ยงคณะกรรมการด าเนินงาน จากภาครัฐ
โดยตรง มาช่วยบริหารจัดการ เพราะคณะกรรมการท างานหลายอย่าง ไม่ได้ดูเฉพาะกองทุนอย่างเดียว 

 4) ควรมีเจ้าหน้าที่มาแนะน าวิธีบริหารเงินแก่ผู้กู้ 

 5) อยากจัดตั้งกลุ่มผู้สูงอายุ เพ่ือที่จะได้รับสวัสดิการต่างๆ ตามกฎหมาย ได้รับความช่วยเหลือจาก
หน่วยงานราชการท้องถิ่น (เอาเบี้ยผู้สูงอายุ) 

สรุป 

 กองทุนเงินล้านเป็นเพียงกองทุนที่คนกู้ยืมเพ่ือใช้กินอยู่ในชีวิตประจ าวัน แต่กู้ไปลงทุนท าการเกษตร
ไม่ได้ ดังนั้น เงินที่จะน าไปลงทุนทางการเกษตรจะมาจาก ธกส. ธนาคารออมสิน และธนาคารต่างๆ  

“ผมบอกได้เพียงว่า กองทุนเงินล้านดีแค่ปีเดียว เพราะต่อไปต้องหามาใช้คืน กู้ต่อแล้วหามาใช้คืน ไปเรื่อยๆ” 
นายเอกชัย  พิทักษ์ปัญญา บ้านกองแหะ 

 

5. นิ่มซี่เส๊ง  

 นิ่มซี่เส๊งจะเป็นการกู้เพ่ือซื้อรถยนต์ เนื่องจากมีกฎข้อบังคับน้อยกว่า ได้เงินเร็วกว่า แต่ดอกเบี้ยสูงอยู่ที่ 
11 % (ธนาคารจะมีกฎระเบียบมากกว่า) 

“สัดส่วนการกู้ยืมของรัฐบาลกับเอกชนเป็นครึ่งๆ ของรัฐ 50 % เอกชน 50 %”  นายเอกชัย  พิทักษ์ปัญญา บ้าน
กองแหะ 
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