
บทที ่4 

วเิคราะห์การสรรหาสมาชิกวุฒิสภา 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2550 

 
 
 ประเทศไทยปกครองโดยระบอบประชาธิปไตย แบบสองสภาคือสภาผูแ้ทนราษฎร
และวุฒิสภา เหตุผลท่ีมีสองสภาก็เพื่อให้วุฒิสภาเป็นสภาพี่เล้ียงในยุคเร่ิมแรกท่ีมีการเปล่ียนแปลง
การปกครองเป็นระบอบประชาธิปไตย สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีประชาชนเลือกส่วนใหญ่เขา้ไป
ยงัขาดการศึกษา จึงจาํเป็นตอ้งมีวุฒิสภาเพ่ือใหค้าํแนะนาํในการปฏิบติัหนา้ท่ี โดยเฉพาะหนา้ท่ีดา้น
นิติบญัญติั วุฒิสภาจึงมีหน้าท่ีหลกัในการกลัน่กรองกฎหมาย นอกจากนั้นการมีสองสภาก็เพื่อ
ป้องกนัความเป็นเผด็จการของสภาผูแ้ทนราษฎร เป็นการคานอาํนาจประกนัสิทธิเสรีภาพ คุม้ครอง
การใชอ้าํนาจโดยมิชอบ และเพื่อตรวจสอบทกัทว้งการออกกฎหมายใหมี้ความรอบคอบมากยิง่ข้ึน 
 เม่ือถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 อาํนาจหนา้ท่ีของวุฒิสภา
ไดเ้พิ่มข้ึนจากการเป็นสภาพ่ีเล้ียงมีหนา้ท่ีหลกัในการกลัน่กรองกฎหมาย มาเป็นสภาตรวจสอบและ
สภาถอดถอนดว้ย คือมีอาํนาจหนา้ท่ีตรวจสอบการทาํงานของฝ่ายบริหารทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่าย
ประจาํ สามารถอดถอนบุคคลผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงทั้งฝ่ายการเมืองและฝ่ายประจาํออกจาก
ตาํแหน่งได ้พร้อมกนัน้ีก็สามารถให้ความเห็นชอบให้บุคคลดาํรงตาํแหน่งในองคก์รสาํคญัได ้ซ่ึง
ถือว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ให้อาํนาจหนา้ท่ีแก่วุฒิสภามากข้ึน จึง
บญัญติัให้วุฒิสภามาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน แต่เม่ือวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ปฏิบติัหนา้ท่ี ก็เกิดปัญหาขาดความไม่เป็นอิสระไม่เป็นกลาง
ในการปฏิบติัตามอาํนาจหน้า ท่ีมีการเอ้ือประโยชน์ให้กบักลุ่มการเมืองหรือพรรคการเมืองท่ีตน
อาศยัฐานคะแนนเสียงไดรั้บเลือกตั้งเขา้มา ดังนั้นเม่ือมาถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย
พทุธศกัราช 2550 จึงไดบ้ญัญติัใหว้ฒิุสภามาจากสองท่ีมาและมีจาํนวนท่ีใกลเ้คียงกนั คือ มาจากการ
เลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และมาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา แต่ก็ยงัใหมี้อาํนาจ
หนา้ท่ีเหมือนกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 โดยท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 น้ีสามารถแกปั้ญหาเร่ืองความไม่เป็น
อิสระและความไม่เป็นกลางของวุฒิสภาได ้แต่ก็มีปัญหาเร่ืองความชอบธรรมของสมาชิกวุฒิสภา
ประเภทท่ีมาจากการสรรหาเพราะยงัขาดความยดึโยงกบัประชาชน ดว้ยคณะกรรมการสรรหาไม่ได้
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ไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของประชาชน รวมทั้งเกณฑม์าตรฐานในการใชดุ้ลพินิจของคณะกรรมการสรรหา
เพื่อใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ ซ่ึงผูว้ิจยัจะไดว้ิเคราะห์เป็นลาํดบัต่อไป 
 

1.  วเิคราะห์อาํนาจหน้าทีข่องวุฒสิภาตามธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
 พทุธศักราช 2550 
 

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 บญัญติัให้มีวุฒิสภาทีอาํนาจ
หนา้ท่ีหนา้ท่ีท่ีสาํคญัได ้5 ประการ คือ  

 1.1  อาํนาจหน้าที่ด้านนิติบัญญัติ  เป็นการกลัน่กรองและยบัย ั้งกฎหมายท่ีผา่นความ
เห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎร  ทั้ งในส่วนของร่างพระราชบัญญัติ  ร่างพระราชกาํหนด 
ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปี ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 
และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณร่ายจ่าย ถือเป็นอาํนาจหน้าท่ีหลกัของของวุฒิสภาตาม
รัฐธรรมนูญ พทุธศกัราช 2550 และท่ีสาํคญัยงัใหส้มาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พุทธศกัราช 2550
สามารถเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรไดต้าม
มาตรา 138 (2) 

 1.2  อาํนาจในการควบคุมการบริหารราชการแผ่นดินในลกัษณะทางการเมือง เช่น การ
ตั้งกระทูถ้าม รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550  ใหอ้าํนาจสมาชิกวฒิุสภามีสิทธิ
ตั้งกระทูถ้ามรัฐมนตรีในเร่ืองใดอนัเก่ียวกบังานในหนา้ท่ีไดใ้นท่ีประชุมวุฒิสภา การเปิดอภิปราย
ทัว่ไปอาํนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาในการเปิดอภิปรายทัว่ไป โดยไม่มีการลงมติในปัญหาท่ีอภิปราย 
วุฒิสภามีอาํนาจขอเปิดอภิปรายทัว่ไปเพื่อให้คณะรัฐมนตรีแถลงขอ้เทจ็จริงหรือช้ีแจงปัญหาสาํคญั
เก่ียวกบัการบริหารราชการแผน่ดินโดยไม่มีการลงมติ  

 อีกประการหน่ึง คือการตั้งคณะกรรมาธิการ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550  กาํหนดใหว้ฒิุสภามีอาํนาจเลือกสมาชิกตั้งเป็นคณะกรรมาธิการสามญั และเลือก
สมาชิกหรือบุคคลท่ีมิไดเ้ป็นคณะกรรมาธิการวิสามญั เพื่อพิจารณาสอบสวน หรือศึกษาเร่ืองใด ๆ 
อนัอยู่กบัอาํนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาแลว้รายงานต่อวุฒิสภา ก็เป็นอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุมการ
บริหารราชการแผน่ดินเช่นกนั  

1.3  อํานาจในการให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผู้ดํารงตําแหน่งในองค์กรสําคัญ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดใ้หอ้าํนาจวุฒิสภาใหค้วามเห็นชอบใน
การแต่งตั้งผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รสาํคญั ซ่ึงบุคคลท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภา 
ส่วนใหญ่จะเป็นตุลาการและกรรมการในองค์กรอิสระต่าง ๆ เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
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ประธานศาลปกครองสูงสุด คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผน่ดิน คณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการตรวจเงินแผ่นดิน ผูว้่าการตรวจเงินแผ่นดิน 
และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นตน้  

 1.4  อาํนาจในการถอดถอนผู้ดํารงตําแหน่งระดับสูง รัฐธรรมนูญแห่งราชราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ใหอ้าํนาจถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงของรัฐ กรณีท่ีบุคคลนั้นมีพฤติการณ์
ร่ํารวยผดิปกติ ส่อไปในทางทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อวา่กระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อว่ากระทาํ
ผิดต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการยติุธรรม ส่อว่าจงใจใชอ้าํนาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือกฎหมายหรือฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้ออกจาก
ตําแหน่ง  บุคคลท่ีวุฒิสภามีอํานาจลงมติถอดถอนออกจากตําแหน่ง  เ ช่น  นายกรัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด กรรมการในองคก์รอิสระต่างๆ ผูพ้ิพากษา อยัการและผูด้าํรงตาํแหน่ง
สูงตามท่ีพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม เป็นตน้ 

  1.5  อํานาจหน้าที่อื่น ๆ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ให้
วฒิุสภามีอาํนาจหนา้ท่ีในกรณีอ่ืน ๆ คือ 

  1.5.1 กรณีเป็นอาํนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาโดยเฉพาะ  เช่น การตราขอ้บงัคบัการ
ประชุมวุฒิสภา ตามมาตราท่ี 134 การพิจารณาอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ให้สอบสวนสมาชิก
วฒิุสภาในฐานะเป็นผูต้อ้งหาในคดีอาญาในระหวา่งสมยัประชุม ตาม มาตรา ท่ี 131 เป็นตน้  

 1.5.2 กรณีวฒิุสภาประชุมร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร์  เช่น การใหค้วามเห็นชอบใน
การแต่งตั้ งผูส้ําเร็จราชการแทนพระองค์ การให้ความเห็นชอบให้พิจารณาร่างรัฐธรรมนูญ 
การแกไ้ขเพ่ิมเติมร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ หรือร่างพระราชบญัญติั เป็นตน้ ตาม
มาตราท่ี 193  

 1.5.3 กรณีวุฒิสภาทาํหน้าท่ีรัฐสภา  ในกรณีสภาผูแ้ทนราษฎร์ส้ินอายุหรือถูกยุบ 
เช่น การให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้งผูส้าํเร็จราชการแทนพระองค ์การให้ความเห็นชอบในการ
ประกาศสงคราม ตามมาตราท่ี 19,189 เป็นตน้ 
 เม่ือพิจารณาอาํนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 แลว้พบว่าจะมีอาํนาจหนา้ท่ีสาํคญัทีไม่ใชเ้พียงการกลัน่กรองกฎหมายหรือเพียง
สภาพี่เล้ียงดงัแต่ก่อน อาํนาจหนา้ท่ีท่ีเพิ่มข้ึนมีดงัน้ี 
 ประการท่ีหน่ึง อาํนาจหนา้ท่ีดา้นนิติบญัญติั ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ให้อาํนาจวุฒิสภา
สามารถเสนอพระราชบญัญัติประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกับสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได้ ทั้ งท่ี
รัฐธรรมนูญฉบบั  อ่ืน ๆ ก่อนหนา้น้ีไม่มีปรากฏ  
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 ประการท่ีสอง อาํนาจในการใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์ร
สาํคญั โดยให้วุฒิสภาพิจารณาเลือกหรือให้ความเห็นชอบให้บุคคลดาํรงตาํแหน่งในองคก์รต่าง ๆ
ตามรัฐธรรมนูญ ก่อนท่ีจะนาํข้ึนทูลเกลา้ฯ เพื่อให้พระมหากษตัริยท์รงแต่งตั้งต่อไป ตาํแหน่งท่ี
วฒิุสภาพิจารณาใหค้วามเห็นชอบน้ี ลว้นเป็นตาํแหน่งท่ีมีความสาํคญัทั้งส้ิน เช่น  
  ตาํแหน่งตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ จาํนวน 9 คน ซ่ึงประกอบด้วยประธานศาล
รัฐธรรมนูญ 1 คน และตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอ่ืนอีก 8 คน 
  ตาํแหน่งตุลาการในศาลปกครองใหด้าํรงตาํแหน่งประธานศาลปกครองสูงสุด 
  ตาํแหน่งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จาํนวน 9 คน 
ซ่ึงประกอบดว้ยประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีก 8 คน 
  ตาํแหน่งคณะกรรมการการเลือกตั้ ง จาํนวน 5 คน ซ่ึงประกอบด้วยประธาน
กรรมการ 1 คนและกรรมการอ่ืนอีก 4 คน 
  ตาํแหน่งผูต้รวจการแผน่ดิน จาํนวน 3 คน 
  ตาํแหน่งคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จาํนวน 7 คน ซ่ึงประกอบดว้ย
ประธานกรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีก 6 คน 
  ตาํแหน่งคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน จาํนวน 7 คน ซ่ึงประกอบดว้ยประธาน
กรรมการ 1 คน และกรรมการอ่ืนอีก 6 คน 
  ตาํแหน่งอยัการสูงสุด 
 ประการท่ีสาม อาํนาจในการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง อาํนาจน้ีบญัญติัไวเ้พื่อใช้
เป็นมาตรการควบคุมการใชอ้าํนาจรัฐของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือขา้ราชการระดบัสูง ก็คือ
การถอดถอนบุคคลออกจากตาํแหน่ง ซ่ึงเป็นวิธีการสาํคญัท่ีจะใชใ้นการตรวจสอบพฤติการณ์ของผู ้
ดาํรงตาํแหน่งเหล่านั้นว่ามีความเหมาะสมหรือสมควรสาํหรับการดาํรงตาํแหน่งต่อไปอีกหรือไม่ 
และเป็นมาตรการท่ีจะทาํใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการระดบัสูงปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ย
ความซ่ือสัตยสุ์จริต และระมดัระวงัในการใช้อาํนาจของตนผูด้าํรงตาํแหน่งท่ีอาจถูกร้องขอให้
วุ ฒิสภาทําหารถอดถอนออกจากตําแหน่งได้  ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรี  รัฐมนตรี 
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาล
ปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ พนกังานอยัการ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง
ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  ทั้งน้ีการ
ถอดถอนบุคคลดงักล่าวจะตอ้งปรากฏขอ้เทจ็จริงว่ามีพฤติกรรมร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทางทุจริต
ต่อหน้าท่ี ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีราชการ ส่อว่ากระทาํผิดต่อตาํแหน่งหน้าท่ีในการ
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ยติุธรรม หรือส่อว่าจงใจใชอ้าํนาจหนา้ท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืน
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง โดยมติของวุฒิสภาท่ีให้พน้จากตาํแหน่ง
จะตอ้งมีคะแนนเสียงไม่ร้อยกวา่ 3 ใน 5 ของจาํนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยูข่องวฒิุสภา 
 ดงันั้น โดยภาพรวมแลว้ อาํนาจหนา้ท่ีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศกัราช 2550 จึงมีอาํนาจหนา้ท่ีไม่ต่างจากอาํนาจหนา้ท่ีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540  และวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 ยงัอาํนาจหน้าท่ีเพิ่มข้ึนในด้านนิติบัญญัติคือสามารถเสนอพระราชบญัญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนไดอี้กดว้ย  
 

2.  วเิคราะห์ทีม่าของสมาชิกวุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 
 
 การท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 บญัญติัใหมี้สมาชิกวฒิุสภา
มาจากการสรรหาจาํนวนหน่ึง ก็เพื่อให้เป็นอิสระในการปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความเป็นกลาง โดยไม่
สังกดักลุ่มหรือไม่สังกดัพรรคการเมืองหรือไม่สังกดักลุ่มผลประโยชน์ใด เพ่ือมุ่งท่ีจะแกไ้ขปัญหา
ความบกพร่องในการปฏิบติัหนา้ท่ีของสมาชิกวฒิุสภาท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง แต่ก็ยงัคงสภาพ
ไวซ่ึ้งสิทธิอาํนาจและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการเลือกตั้ง ซ่ึงบุคคลท่ีทาํหนา้ท่ี
สรรหาเรียกว่าคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาทั้ง 7 คน
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 113 นั้ นพื้นฐานท่ีมาของ
คณะกรรมการลว้นมีท่ีมาจากฝ่ายตุลาการเป็นส่วนใหญ่ คือ 
 ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมาจากคณะตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550 

 ประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ ง  ซ่ึงมาจากคณะกรรมการการเลือกตั้ งตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 231 บญัญติัว่าการสรรหาและการเลือก
ประธานกรรมการและกรรมการการเลือกตั้งใหค้ณะกรรมการสรรหากรรมการการเลือกตั้งจาํนวน
เจ็ดคนซ่ึงประ กอบดว้ย ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด 
ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้ําฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกา
คดัเลือกจาํนวนหน่ึงคน และบุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคดัเลือกอีก
จาํนวน หน่ึงคน จะเห็นคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั้ง มาจากฝ่ายตุลาการถึง 5 คน 
ในจาํนวนคณะกรรมการสรรหา 7 คน 
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 ผูต้รวจการแผน่ดิน ซ่ึงมาจากคณะกรรมการสรรหาจาํนวน 7 คน  ตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 243 คือ ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร บุคคลซ่ึง
ท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกจาํนวนหน่ึงคน บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดคดัเลือกจาํนวน 1 คน จะเห็นคณะกรรมการสรรหาหาคณะกรรมการตรวจการแผน่ดิน มาจาก
ฝ่ายตุลาการถึง 5  คน ในจาํนวนคณะกรรมการสรรหา 7 คน  

 ประธานคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 246 วรรค 3 บญัญติัให้มีคณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จาํนวน 5 คน ประกอบดว้ย ประธานศาล
ฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎรและผูน้าํฝ่าย
คา้นในสภาผูแ้ทนราษฎรจะเห็นคณะกรรมการสรรหาหาคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติ มาจากฝ่ายตุลาการถึง 3 คน ในจาํนวนคณะกรรมการสรรหา 5 คน 

 ประธานคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน  มาจากคณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดินโดย
การสรรหาคามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มาตรา 204 วรรคสาม และ
วรรคส่ี มาตรา 206 และมาตรา 207 มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม เวน้แต่องคป์ระกอบของคณะกรรมการ
สรรหา ให้เป็นไปตามมาตรา 243 โดยให้มีคณะกรรมการสรรหาจาํนวน 7 คนประกอบด้วย 
ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด ประธานสภาผูแ้ทนราษฎร 
ผูน้าํฝ่ายคา้นในสภาผูแ้ทนราษฎร บุคคลซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ศาลฎีกาคดัเลือกจาํนวนหน่ึงคน บุคคลซ่ึง
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดคดัเลือกจาํนวน 1 คนจะเห็นคณะกรรมการสรรหา
คณะกรรมการตรวจเงินแผน่ดิน มาจากฝ่ายตุลาการถึง 5 คน ในจาํนวนคณะกรรมการสรรหา 7 คน 
 ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกา ซ่ึงดาํรงตาํแหน่งไม่ตํ่ากว่าผูพ้ิพากษาศาลฎีกา 1 คน มาจากท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกามอบหมาย 
 ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 1 คน มาจากท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุดมอบหมาย 
 จะเห็นว่าคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามมาตรา 113 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 มีท่ีมาจากฝ่ายตุลาการโดยตรงถึง 3 คน และมาจากองคก์ร
อิสระตามรัฐธรรมนูญอีก 4 คนซ่ึงคณะกรรมองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญดังกล่าวมีท่ีมาจาก
คณะกรรมการสรรหาท่ีมีจาํนวนของผูท่ี้มาจากฝ่ายตุลาการเป็นส่วนใหญ่ ทาํให้เกิดความเช่ือมโยง
ว่าฝ่ายตุลาการใชอ้าํนาจสรรหาบุคคลเพื่อเขา้ไปสรรหาผูด้าํรงตาํแหน่งฝ่ายวุฒิสภาซ่ึงเป็นฝ่ายนิติ
บญัญติั ดูเสมือนเขา้ไปกา้วล่วงต่ออาํนาจขององคก์รนิติบญัญติัและอาจจะล่วงเลยไปถึงอาํนาจของ
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องคก์รฝ่ายบริหารเน่ืองจากว่าฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจของฝ่ายบริหาร
โดยผา่นทางรัฐสภาเม่ืออาํนาจของตุลาการเขา้ไปกา้วล่วงอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั และฝ่ายบริหาร
ได ้ก็จะทาํให้ระบบการปกครองท่ีใชห้ลกัของการถ่วงดุลในลกัษณะของการแบ่งแยกอาํนาจ ตาม
ทฤษฎีของมองเตสกิเออ เบ่ียงเบนไป เพราะการท่ีคณะกรรมการสรรหาซ่ึงส่วนใหญ่มีท่ีมาจาก
องคก์รตุลาการมีอาํนาจในการวินิจฉยัอรรถคดีไปมีส่วนร่วมกบัการสรรหาสมาชิกของวุฒิสภายอ่ม
ถือเป็นการขดักบัหลกัการแบ่งแยกอาํนาจองคก์รทั้ง 3  ซ่ึงตามหลกัตอ้งมีความเป็นอิสระต่อกนัไม่มี
การใชอ้าํนาจสองอาํนาจในองคก์รเดียว 
  และเม่ือพิจารณาตามหลกัการปกครองตามระบอบประชาธิปไตย ท่ีอาํนาจอธิปไตย
เป็นของปวงชน สมาชิกวุฒิสภาเป็นตวัแทนของประชาชนในการใชอ้าํนาจอธิปไตย รวมทั้งการ
คานอาํนาจและถ่วงดุลอาํนาจตามการปกครองระบอบประชาธิปไตยแบบรัฐสภาแลว้ สมาชิก
วุฒิสภาก็ควรไดรั้บการเลือกตั้งจากประชาชน การให้คณะกรรมการสรรหาทั้ง 7 คนเป็นผูมี้อาํนาจ
สรรหาสมาชิกวฒิุสภาจึงอาจขดักบัหลกัอาํนาจอธิปไตยเป็นของปวงชน 
 

3.  วเิคราะห์ความเกีย่วเน่ืองเช่ือมโยงระหว่างอาํนาจหน้าทีข่องวุฒสิภากบัทีม่าของ 
 สมาชิกวุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 
 
 อาํนาจหน้าท่ีของวุฒิสภาท่ีผ่านมาในอดีตส่วนใหญ่เป็นสภากลั่นกรองและยบัย ั้ง
กฎหมายท่ีผา่นความเห็นชอบจากสภาผูแ้ทนราษฎร ทั้งในส่วนของร่างพระราชบญัญติั ร่างพระราช
กาํหนด ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่ายประจาํปี ร่างพระราชบญัญติังบประมาณรายจ่าย
เพิ่มเติม และร่างพระราชบญัญติัโอนงบประมาณร่ายจ่าย ถือเป็นอาํนาจหน้าท่ีหลกัของวุฒิสภา 
เพราะท่ีมาของสภาวุฒิวุฒิสภาส่วนใหญ่มาจากการแต่งตั้งไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งโดยตรงจาก
ประชาชนเหมือนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร แต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
2550 ให้วุฒิสภาสามารถเสนอร่างพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรได ้สามารถใหค้วามเห็นชอบในการแต่งตั้งผูด้าํรงตาํแหน่งในองคก์รสาํคญั ซ่ึงบุคคลท่ีไดรั้บ
การแต่งตั้งตามคาํแนะนาํของวุฒิสภาส่วนใหญ่จะเป็นตุลาการและกรรมการในองคก์รอิสระต่าง ๆ 
เช่น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด คณะกรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการ
แผ่นดิน คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ คณะกรรมการการตรวจเงิน
แผน่ดิน ผูว้่าการตรวจเงินแผน่ดิน และคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นตน้ สามารถถอด
ถอนผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง เป็นการถอดถอนบุคคลท่ีมีพฤติการณ์ร่ํารวยผิดปกติ ส่อไปในทาง
ทุจริตต่อหนา้ท่ี ส่อวา่กระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ ส่อวา่กระทาํผดิต่อตาํแหน่งหนา้ท่ีในการ
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ยุติธรรม ส่อว่าจงใจใช้อาํนาจหน้าท่ีขดัต่อบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายหรือฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงให้ออกจากตาํแหน่ง บุคคลท่ีวุฒิสภามี
อาํนาจลงมติถอดถอนออกจากตาํแหน่ง เช่น นายกรัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด 
กรรมการในองคก์รอิสระต่าง ๆ ผูพ้ิพากษา อยัการและผูด้าํรงตาํแหน่งสูงตามท่ีพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม เป็นตน้ 

 เพื่อพิจารณาดูแล้วจะเห็นว่าอํานาจหน้า ท่ีของวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มีอาํนาจหนา้ท่ีค่อนขา้งมากตั้งแต่อาํนาจหนา้ท่ีดา้นนิติบญัญติั
ท่ีสามารถเสนอพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรได ้สามารถ
ให้ความเห็นชอบในการแต่งตั้ งผูด้ ํารงตาํแหน่งในองค์กรสําคญัได้ สามารถถอดถอนผูด้ ํารง
ตาํแหน่งระดบัสูงได ้วุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 จึงไม่ไดมี้
ฐานะเพียงแค่สภากลัน่กรองกฎหมายเหมือนดงัในอดีต แต่มีอาํนาจทั้งเสนอร่างกฎหมาย เป็นสภา
ตรวจสอบและสภาถอดถอนดว้ย ดงันั้นเม่ือมีอาํนาจหนา้ท่ีมากข้ึนท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาจึงตอ้งมี
ความชอบธรรมตามระบอบประชาธิปไตยมากข้ึนตามไปดว้ย การท่ีใหส้มาชิกวุฒิสภาส่วนหน่ึงมา
จากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาทั้ง 7 คนซ่ึงมีท่ีมาไม่เช่ือมโยงกบัปวงชนผูเ้ป็นเจา้ของ
อาํนาจอธิปไตยจึงดูไม่สอดคลอ้งกนัระหว่างอาํนาจของวุฒิสภากบัท่ีมาของวุฒิสภาท่ีมาจากการ
สรรหา 

 

4.  วเิคราะห์เปรียบเทยีบอาํนาจหน้าทีข่องวุฒสิภาและทีม่าของสมาชิกวุฒสิภาตาม 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 2550 กบัรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
 
 จากบทท่ี 3 ท่ีผูว้ิจยัไดศึ้กษาวุฒิสภาท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 3 ประเทศคือ
ประเทศฝร่ังเศส  ซ่ึงปกครองในระบบก่ึงประธานาธิบดี รัฐธรรมนูญ ฉบบัปี ค.ศ.1958 กาํหนดให้
เป็นแบบสภาคู่ (Bicameralism) ซ่ึงประกอบดว้ยสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงสมาชิกมาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงจากประชาชนและวฒิุสภาซ่ึงสมาชิกมาจากการเลือกตั้งโดยออ้มการเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา
โดยอ้อมมีส่วนคล้ายกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 ท่ีมีคณะกรรมการสรรหาเป็นผูส้รรหาสมาชิกวุฒิสภา ผิดกนัแต่คณะกรรมการ
สรรหาของประเทศไทยไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชนส่วนคณะกรรมการเลือกตั้งสมาชิก
วุฒิสภาของฝร่ังเศสจะเป็นตวัแทน (SuffrageIndirect) มาจากสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกสภา
ภาคท่ีไดรั้บเลือกตั้ง สมาชิกสภาจงัหวดั สมาชิกสภาเทศบาล เรียกว่าคณะผูเ้ลือกตั้งที่มาจากการ
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เลือกตั้ งของประชาชนในจังหวดัหรือทอ้งถิ่น  ประเทศเบลเยี่ยมซ่ึงท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา
ของประเทศเบลเยี่ยมมีท่ีมาแบบผสมมีส่วนคลา้ยกบัวุฒิสภาของประเทศไทย คือ สมาชิกวุฒิสภา
ประเทศเบลเยี่ยมมีท่ีมาจาก 3 ประเภท คือ จากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนจาํนวนคร่ึงหน่ึง
ของจาํนวนสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรตามมาตรา 54 แห่งรัฐธรรมนูญเบลเยี่ยม และมาจากการสรรหา
หรือเลือกตั้งโดยออ้ม คือ สมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรั้บเลือกตั้งโดยสภาจงัหวดั และสมาชิกวุฒิสภาท่ี
ไดรั้บการเลือกจากวุฒิสภา และประเภทสุดทา้ยมาโดยสิทธิ (Senators by right) ไดแ้ก่ เจา้ฟ้าชายท่ี
อยู่ในอนัดบัการสืบราชสันติ และสุดทา้ยคือประเทศอินเดีย ซ่ึงท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาของ
ประเทศอินเดียมาจากการเลือกตั้งทางออ้มโดยสภานิติบญัญติัประจาํรัฐ และมาจากการคดัสรรหรือ
สรรหาผูท้รงคุณวุฒิดา้นศิลปศาสตร์ อกัษรศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ โดย
ประธานาธิบดีแห่งอินเดีย มีส่วนคล้ายกับการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แต่มีขอ้ต่างกันท่ีประเทศอินเดียให้อาํนาจประธานาธิบดี
เป็นผูส้รรหา  แต่ประเทศไทยให้อาํนาจคณะกรรมการสรรหา  และประเทศอินเดียยงัมี
วุฒิสภาที่มีที่มาจากการเลือกของสภานิติบญัญตัิประจาํรัฐด้วย ซ่ึงผูว้ิจ ัยจักได้วิเคราะห์เป็น
ลาํดับไป 

 4.1  ประเทศฝร่ังเศส  อาํนาจหนา้ท่ีของวุฒิสภาของฝร่ังเศสในทางนิติบญัญติั ในการ
เสนอร่างกฎหมาย การจดัทาํกฎหมาย หรือการตรารัฐบญัญติั สามารถกระทาํได้ แต่ส่วนใหญ่ 
เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานของรัฐบาล ซ่ึงกถื็อเป็นความร่วมมือกนัในการตรากฎหมาย
ระหว่างรัฐสภากบัรัฐบาล ซ่ึงรัฐบาลอยู่ในฐานะท่ีไดเ้ปรียบ เพราะกฎหมายท่ีผ่านความเห็นชอบ
ของรัฐสภา รัฐบาลจะเป็นผูเ้สนอเป็นส่วนใหญ่ ทั้งน้ีเพราะรัฐธรรมนูญของฝร่ังเศสเนน้ความสาํคญั
ของรัฐบาลควบคู่ไปกบัการจาํกดัอาํนาจในการออกกฎหมายของรัฐสภา ซ่ึงจะทาํไดเ้ฉพาะเร่ืองท่ี
รัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวใ้นมาตรา 34 เท่านั้น สําหรับการเสนอร่างกฎหมายนั้น ก็สามารถท่ีจะ
กระทาํไดโ้ดยการท่ีนายกรัฐมนตรี และสมาชิกรัฐสภา รวมถึงสมาชิกวุฒิสภาจะเสนอให้สภาใด
พิจารณาก่อนก็ไดเ้วน้แต่เป็นร่างกฎหมายท่ีเก่ียวด้วยการเงิน นายกรัฐมนตรี ตอ้งเสนอต่อสภา
ผูแ้ทนราษฎรก่อนเท่านั้นซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัอาํนาจในการเสนอร่างกฎหมายของวุฒิสภาไทย
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 นั้นจะเห็นว่าสมาชิกวุฒิสภาไทยก็มี
ข้อจํากัดในเร่ืองการเสนอร่างกฎหมาย เพราะรัฐธรรมนูญให้อาํนาจไวเ้ฉพาะการเสนอร่าง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกบัสมาชิกสมาผูแ้ทนราษฎรเท่านั้น แต่สมาชิกวุฒิสภา
ฝร่ังเศสสมารถเสนอร่างพระราชบญัญติัทัว่ไปได ้ยกเวน้ร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเงิน ส่วนการ
พิจารณากลัน่กรองกฎหมายของวฒิุสภาฝร่ังเศสนั้น วฒิุสภาฝร่ังเศสมิไดมี้อาํนาจอยา่งแทจ้ริงในการ
ท่ีจะให้ความเห็นชอบ เพื่ออนุมติัร่างกฎหมาย มีเพียงอาํนาจในการพิจารณากลัน่กรองร่างกฎหมาย
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เท่านั้น โดยอาํนาจในการให้ความเห็นชอบ หรืออนุมติัร่างกฎหมายอยู่ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎร ซ่ึงเม่ือ
เปรียบเทียบกบัอาํนาจของวฒิุสภาไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก็
อาจมีขอ้แตกต่างกนัในรายละเอียดในขั้นตอนการตั้งกรรมาธิการร่วมเพราะประเทศฝร่ังเศส ร่าง
กฎหมายกต็อ้งผา่นการพิจารณาจากทั้งสองสภาเพ่ือใหท้ั้งสภาผูแ้ทนราษฎรและวุฒิสภาไดพ้ิจารณา
ร่างกฎหมายท่ีมีเน้ือหาเดียวกนั 2 สภามีความเห็นไม่ตรงกนั ร่างกฎหมายฉบบันั้นก็จะถูกส่งกลบัไป
กลบัมาระหว่าง 2 สภา (la navette) ซ่ึง นายกรัฐมนตรีสามารถขอให้มีการตั้ง “คณะกรรมาธิการ
ร่วมกนั” (une commission mixte paritaire) ประกอบดว้ยสมาชิกท่ีมีลกัษณะแตกต่างกบัของไทย 
กล่าวคือ  คณะกรรมาธิการร่วมกันของฝร่ังเศสประกอบด้วยสมาชิกวุฒิสภา  7  คนและ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร 7 คน ทาํหน้าท่ีพิจารณาร่างกฎหมาย เ พื่อ ให้ได ้ข ้อ ย ุติ  แต่ห าก
คณะกรรมาธิการร่วมกันไม่สามารถตกลงกันได้อีก  ร่างกฎหมายนั้นจะถูกส่งไปใหท้ั้งสอง
สภาพิจารณาอีกคร้ัง และหลงัจากนั้นสภาผูแ้ทนราษฎรจะเป็นผูต้ดัสินช้ีขาด ในกรณีดงักล่าว สภา
ผูแ้ทนราษฎรอาจนาํร่างท่ีผา่นการพิจารณาของคณะกรรมาธิการร่วมกนัหรือร่างท่ีผา่นการพิจารณา
คร้ังสุดทา้ยของสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงอาจมีการแปรญตัติโดยความเห็นชอบของวุฒิสภาแลว้ มาเป็น
ร่างท่ีใช้ในการพิจารณาก็ได้  ซ่ึงสุดทา้ยอาํนาจในการกลัน่กรองกฎหมายของวุฒิสภาไทยและ
ฝร่ังเศสก็มีอาํนาจจาํกดัเพราะถา้วุฒิสภาไม่เห็นชอบแต่สภาผูแ้ทนราษฎรยืนหลกัการเดิมไม่แกไ้ข 
วฒิุสภากมี็อาํนาจเพียงยบัย ั้งร่างกฎหมายนั้นได ้ตามระยะเวลาท่ีรัฐธรรมนูญกาํหนดเท่านั้น 

 อาํนาจในการควบคุมฝ่ายบริหาร ซ่ึงวุฒิสภาฝร่ังเศสสามารถกระทาํไดโ้ดยมีวิธีการท่ี
สาํคญั คือ ตั้งกระทูถ้าม (Les Questions) แต่ไม่มีอาํนาจในการท่ีจะลงมติ ไม่ไวว้างใจฝ่าย ตั้ง
คณะกรรมาธิการวุฒิสภา เพื่อพิจารณาศึกษา สอบสวนการดาํเนินงานของฝ่ายบริหาร เม่ือ
เปรียบเทียบกบัอาํนาจในการควบคุมฝ่ายบริหารของวฒิุสภาไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร
ไทย พุทธศักราช 2550 ในส่วนน้ีก็มิได้แตกต่างกัน แต่วุฒิสภาไทยตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มีอาํนาจหนา้ท่ีในการควบคุมฝ่ายบริหารท่ีมากกว่าคือสามารถ
ถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูง เช่น นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา ประธานศาลฎีกา ประธานศาลรัฐธรรมนูญ ประธานศาลปกครองสูงสุด อยัการสูงสุด 
กรรมการการเลือกตั้ง ผูต้รวจการแผ่นดิน ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ กรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผูพ้ิพากษาหรือตุลาการ พนกังานอยัการ หรือผูด้าํรงตาํแหน่งระดบัสูงตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต รวมทั้งการให้ความเห็นชอบให้บุคคล
ดาํรงตาํแหน่งในระดบัสูงได ้ ส่วนวุฒิสภาฝร่ังเศสสามารถควบคุมการใชจ่้ายเงินงบประมาณ 
รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐของฝร่ังเศสปี ค.ศ.1958 มาตรา 47 ไดก้าํหนดวิธีการพิจารณากฎหมาย
เก่ียวดว้ยงบประมาณ ในกรณีท่ีสภาผูแ้ทน ราษฎร พิจารณาไม่ให้ความเห็นชอบกบัร่างกฎหมาย
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เก่ียวกับงบประมาณ ในการพิจารณาคร้ังแรกภายในกาํหนดเวลา 40 วนันับจากวนัท่ีได้รับร่าง
กฎหมายนั้น ใหรั้ฐบาลส่งร่างกฎหมายดงักล่าวใหว้ฒิุสภาเพื่อพิจารณาใหเ้สร็จส้ินภายในกาํหนด 15 
วนัหลงัจากนั้นให้นาํบทบญัญติัในมาตรา 45 มาใชบ้งัคบั ในกรณีท่ีรัฐสภาดงักล่าว ไม่ให้ความ
เห็นชอบในร่างกฎหมายนั้น ภายในกาํหนด 70 วนัรัฐบาลอาจประกาศใชร่้างกฎหมายนั้น โดยตรา
เป็นรัฐกาํหนดได ้ ซ่ึงเม่ือพิจารณาแลว้จะเห็นว่าอาํนาจในส่วนน้ีเป็นเพียงแค่การยบัย ั้งกฎหมาย
เก่ียวกบังบประมาณในชัว่ระยะเวลาหน่ึงเท่านั้น เพราะท่ีสุดแลว้ฝ่ายบริหารก็มีอาํนายตราเป็นรัฐ
กาํหนดประกาศใชไ้ด ้

 ส่วนท่ีมาของวุฒิสภาฝร่ังเศสมาจากการเลือกตั้ งโดยอ้อม วุฒิสภาเป็นผูแ้ทนของ
องคก์รปกครองทอ้งถ่ินต่าง ๆ ของสาธารณรัฐ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญฉบบัท่ี 696 ลงวนัท่ี 
30 กรกฎาคม 2003 ระบุให้สมาชิกวุฒิสภา มีวาระในการดาํรงตาํแหน่งลดลงเป็น 6 ปี โดยให้มีการ
เลือกตั้งสมาชิกจาํนวนคร่ึงหน่ึง ของสมาชิกทั้งหมดใหม่ทุก ๆ 3 ปี ตามชุดของสมาชิกวุฒิสภาซ่ึงจะ
ถูกแบ่งออกเป็น 2 ชุด คือชุด 1 และชุด 2 เขตเลือกตั้งของวุฒิสภาท่ีมาจากจงัหวดัและจงัหวดัโพน้
ทะเล จะใชเ้ขตจงัหวดัเป็นเขตเลือกตั้ง โดยถือเกณฑ์อตัราว่า ประชากร 150,000 คน ต่อสมาชิก
วุฒิสภา 1 คน และหากจงัหวดันั้น มีประชากรเกิน 250,000 คน ก็ใหมี้วุฒิสภาเพิ่มข้ึนอีก 1 คน การ
เลือกตั้ง เป็นการเลือกตั้งโดยออ้มจะเลือกผ่านตวัแทน (SuffrageIndirect) ท่ีกระทาํโดยคณะผู ้
เลือกตั้ ง เม่ือเปรียบเทียบกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 แลว้ พบว่ามีขอ้แตกต่างกนัคือ สมาชิกวุฒิสภาไทยมีท่ีมาจาก 2 ส่วน คือ มาจาก
การเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน โดยใชเ้ขตจงัหวดัเป็นเขตเลือกตั้งส่วนหน่ึง และมาจากการสรร
หาของคณะกรรมการสรรหาส่วนหน่ึง  

 เม่ือวิเคราะห์อาํนาจหน้าท่ีและท่ีมาของวุฒิสภาฝร่ังเศสแลว้พบว่าวุฒิสภาฝร่ังเศสมี
อาํนาจหนา้ท่ีค่อนขา้งนอ้ยในดา้นควบคุมการบริหารงานของรัฐบาล ทั้งท่ีมีท่ีมาจากการเลือกตั้งซ่ึง
ถือว่ายึดโยงกับประชาชนและหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตย ทั้งน้ีอาจเป็นเพราะการ
ปกครองระบอบก่ึงประธานาธิบดี ท่ีออกแบบใหอ้าํนาจหนา้ท่ีของฝ่ายนิติบญัญติัในการควบคุมฝ่าย
บริหารลดลง แต่ท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของวุฒิสภาฝร่ังเศสก็คือสามารถดาํรงตาํแหน่งทางการเมืองอ่ืน
พร้อมกนัไปดว้ยได ้เช่น อาจเป็นสมาชิกสภาทอ้งถ่ินหรือผูบ้ริหารองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินไป
พร้อมๆกนัได ้แต่ไม่อาจดาํรงตาํแหน่งรัฐมนตรีได ้ 

 4.2  ประเทศเบลเยี่ยม  อาํนาจในทางนิติบญัญติั วุฒิสภาเบลเยีย่มมีอาํนาจในการเสนอ
ร่างกฎหมายและอํานาจในการกลั่นกรองกฎหมายซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แลว้ วุฒิสภาไทยก็มีอาํนาจในการเสนอร่างประราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  แต่ไม่มีอํานาจในการเสนอร่าง
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พระราชบญัญติัทัว่ไป ส่วนอาํนาจในการพิจารณากลัน่กรองกฎหมายของวุฒิสภาไทยมีอาํนาจใน
การพิจารณากลัน่กรองกฎหมายทุกฉบบัท่ีผ่านสภาผูแ้ทนราษฎร์ แต่วุฒิสภาเบลเยี่ยม ถา้สมาชิก
วุฒิสภาตอ้งการตรวจสอบกฎหมายท่ีผ่านสภาผูแ้ทนราษฎร์จะตอ้งมีสมาชิกวุฒิสภาอย่างน้อย 
15 คน เขา้ช่ือเพื่อร้องขอตรวจสอบพระราชบญัญติันั้น ๆ แต่ถา้ไม่มีสมาชิกวุฒิสภาท่านใดติดใจท่ี
จะตรวจสอบก็ให้ประกาศใชก้ฎหมายนั้นได ้ และ ถา้มีความเห็นขดักบัสภาผูแ้ทนราษฎรให้ถือว่า
ความคิดเห็นของสภาผูแ้ทนราษฎรเป็นฝ่ายถูก วุฒิสภาเบลเยี่ยมร่วมกบัสภาผูแ้ทนราษฎรมีอาํนาจ
ในการให้ความเห็นชอบในกฎหมายสาํคญัต่าง ๆ เช่น รัฐธรรมนูญและกฎหมายเสียงขา้งมากแบบ
พิเศษซ่ึงเก่ียวขอ้งกับโครงสร้างของสหพนัธรัฐร่วมกับสภาผูแ้ทนราษฎรในฐานะรัฐสภา และ
วุฒิสภาเบลเยีย่มยงัสามารถพิจารณากฎหมายเก่ียวกบัประโยชน์ส่วนบุคคลหรือทอ้งถ่ินได ้
 ส่วนอาํนาจหน้าท่ีในดา้นการควบคุมฝ่ายบริหารทั้งสมาชิกวุฒิสภาไทย และสมาชิก
วุฒิสภาเบลเยี่ยมมีอาํนาจในการตั้งกระทูถ้ามต่อคณะรัฐมนตรี ไม่ต่างกนัในส่วนอื่นวุฒิสภา
เบลเยีย่มมีอาํนาจควบคุมรัฐบาลโดยการสอบสวน (Right of Inquiry) ร่วมสภาผูแ้ทนราษฎร โดยตั้ง
บุคคลท่ีเป็นสมาชิกสภาของตนเองข้ึนมาเพ่ือดาํรงตาํแหน่งกรรมาธิการสอบสวนแบบพิเศษ 
กรรมาธิการมีหนา้ท่ีทาํรายงานต่อสภาภายในระยะเวลาท่ีกาํหนด  และวุฒิสภาเบลเยี่ยมยงัมีอาํนาจ
หนา้ท่ีควบคุมงานดา้นการสืบราชการลบั โดยใหวุ้ฒิสภากาํกบัดูแลคณะกรรมาธิการสามญัดา้นการ
สืบราชการลบั  

 ในส่วนของวุฒิสภาไทยนั้นมีอาํนาจหนา้ท่ีความเห็นชอบแต่งให้บุคคลดาํรงตาํแหน่ง
ในองคก์รสาํคญัตามรัฐธรรมนูญได ้ และยงัมีอาํนาจในการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
หรือขา้ราชการระดบัสูงออกจากตาํแหน่งหรือให้พน้จากตาํแหน่งดว้ยไดด้ว้ย   เม่ือเปรียบเทียบกบั
อาํนาจหน้าท่ีในส่วนน้ีกับวุฒิสภาเบลเยี่ยมแลว้พบว่าใกลเ้คียงกับอาํนาจหน้าท่ีในการควบคุม
ฝ่ายรัฐบาลในการสอบสวน แต่วุฒิสภาเบลเยีย่มมีรูปแบบการควบคุมร่วมกบัสภาผูแ้ทนราษฎรและ
ทาํในรูปของคณะกรรมการ เม่ือกรรมการมีความเห็นอย่างไรในเร่ืองท่ีดาํเนินการก็ตอ้งให้รัฐสภา
ใหค้วามเห็นอีกคร้ังหน่ึง ไม่เหมือนกบัวุฒิสภาไทยซ่ึงมีอาํนาจสมบูรณ์ในเร่ืองการถอดถอนผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการระดบัสูงออกจากตาํแหน่ง และวุฒิสภาเบลเยี่ยมมีบทบาท
สาํคญัในการยติุความขดัแยง้ในเร่ืองผลประโยชน์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างสภามลรัฐและสภาของรัฐบาล
กลาง คณะกรรมาธิการท่ีปรึกษารัฐบาลกลาง จึงประกอบดว้ยวฒิุสภาซ่ึงเป็นผูแ้ทนจากรัฐบาลมลรัฐ
และรัฐบาลกลางร่วมกนัพิจารณาในเร่ืองกฎหมายสําคญัและเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งระหว่างมลรัฐและ
รัฐบาล โดยจะใชค้วามเห็นท่ีเป็นเอกฉนัทม์าใชใ้นการตดัสินใจขั้นสุดทา้ย 

 ส่วนท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาเบลเยี่ยมมีท่ีมาถึง 4 ประเภท คือ มาจากการเลือกตั้งของ
ประชาชนโดยตรง มาจากการสรรหาของสภาประชาคมระดบัมลรัฐ มาจากการร่วมกนัเลือกของ
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วุฒิสภา และมาจากการได้สิทธิ เม่ือเปรียบเทียบกับการท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาไทย ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แลว้ จะเห็นว่าวุฒิสภาไทยมีท่ีมาจาก 2 
ประเภท คือ มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และมาจากการสรรหาโดยคณะกรรมการ
สรรหา ซ่ึงท่ีตอ้งบญัญติัให้มี 2 ประเภทก็เพราะให้ไดต้วัแทนท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน
โดยตรง และตวัท่ีมาจากองคก์รภาครัฐ ภาควิชาการและภาควิชาชีพ  ต่าง ๆ ส่วนวุฒิสภาเบลเยีย่มมี
ท่ีมาจากหลายประเภทก็เพราะ ให้ไดต้วัแทนจากการเลือกตั้งของประชาชนโดยตรงซ่ึงเหมือนกบั
ประเทศไทย และใหไ้ดต้วัแทนของมลรัฐ ตวัแทนของกลุ่มเช่ือชาติซ่ึงมีความแตกต่างกนัดา้นภาษา 
และชนเผา่ท่ีหลายหลายภายในประเทศ  

 4.3  ประเทศอินเดีย อาํนาจในทางนิติบญัญติั  ราชยสภาของอินเดียมีอาํนาจในการ
เสนอร่างกฎหมายและอาํนาจในการกลัน่กรองกฎหมายซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แลว้ วุฒิสภาไทยก็มีอาํนาจในการเสนอร่างประราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญร่วมกับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร  แต่ไม่มีอํานาจในการเสนอร่าง
พระราชบญัญติัทัว่ไปโดยปกติจะเร่ิมเสนอกฎหมายจากสภาใดสภาหน่ึงก็ได ้แต่ตอ้งไดรั้บอนุมติั
จากทั้งสองสภา แต่ถา้ตกลงกนัไม่ได ้ประธานาธิบดีจะเรียกประชุมสภาทั้งสองร่วมกนั โดยให้
วินิจฉัยดว้ยคะแนนเสียงขา้งมาก ซ่ึงโลกสภามีสมาชิกมากกว่าราชยสภาประมาณ 2 เท่า จึงย่อม
ไดเ้ปรียบในการลงคะแนนเสียง ในกรณีร่างกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการเงินจะตอ้งเร่ิมเสนอจากโลกสภา
เพียงแห่งเดียว แต่เม่ือผ่านโลกสภาแลว้ตอ้งส่งไปให้ราชยสภาเพ่ือขอคาํแนะนาํซ่ึงโลกสภาจะรับ
หรือไม่ก็ได ้ถา้ราชยสภาไม่ส่งกลบัคืนมาให ้หรือไม่ให้ความเห็นเสนอแนะใด ๆ มาภายใน 14 วนั 
นบัแต่วนัท่ีไดรั้บร่างกฎหมายจากโลกสภา กฎหมายนั้นถือเป็นอนัผา่นการพิจารณาของทั้งสองสภา
แลว้ ในการพิจารณาร่างกฎหมายของราชยสภานั้น  ราชยสภามีสิทธิเพียงพิจารณาใหค้วามเห็นชอบ
หรือไม่เห็นชอบเท่านั้น ไม่มีสิทธิแกไ้ขเพิ่มเติมในรายละเอียด มีหนา้ท่ีเพียงศึกษาและใหค้วามเห็น
ต่อสภาเท่านั้น และกรณีท่ีมีความเห็นขดัแยง้กันของโลกสภาและราชยสภา ก็จะมีการประชุม
ร่วมกนัของทั้งสองสภาเพื่อพิจารณาร่างกฎหมายฉบบันั้นร่วมกนั โดยมีประธานาธิบดีเป็นประธาน
ในท่ีประชุมร่วมกัน เม่ือเปรียบเทียบกับวุฒิสภาไทยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 วุฒิสภาไทยมีหน้าท่ีในการพิจารณากลัน่กรองกฎหมายเช่นเดียวกบัราชยสภา
อินเดีย แต่วฒิุสภาไทยมีสิทธิแกไ้ขเพิ่มเติมในรายละเอียดในชั้นกรรมาธิการได ้
 อาํนาจหน้าท่ีในด้านการควบคุมฝ่ายบริหาร ราชยสภาของอินเดีย นอกจากการตั้ ง
กระทูถ้าม แลว้ยงัสามารถอภิปรายทัว่ไป หรือเปิดอภิปรายเพื่อตาํหนิรัฐมนตรีเป็นรายบุคคล หรือ
ทั้งคณะหรือเพื่อลงมติไม่ไวว้างใจคณะรัฐมนตรีร่วมกบัโลกสภาได ้ซ่ึงต่างจากวุฒิสภาไทยท่ีไม่มี
อาํนาจในการอภิปรายเพ่ือลงมติไม่ไวว้างใจฝ่ายบริหาร นอกจากนั้นวุฒิสภาอินเดียยงัมีอาํนาจ
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หน้าท่ีร่วมกบัโลกสภาในการเลือกตั้ง ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ผูพ้ิพากษาศาลสูงสุด 
ผูพ้ิพากษาศาลสูง อธิบดีกรมอยัการ อธิบดีกรมบญัชีกลาง ฯลฯ และสามารถถอดถอน หรือปลด
ออกจากตาํแหน่งดงักล่าวได ้ซ่ึงเม่ือเปรียบเทียบกบัวุฒิสภาไทยแลว้วุฒิสภาไทยมีอาํนาจหนา้ท่ีให้
ความเห็นชอบแต่งตั้งให้บุคคลดาํรงตาํแหน่งในองคก์รสาํคญัตามรัฐธรรมนูญได ้ และยงัมีอาํนาจ
ในการถอดถอนผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง หรือขา้ราชการระดบัสูงออกจากตาํแหน่งหรือให้พน้
จากตาํแหน่งดว้ยไดด้ว้ย  โดยไม่ตอ้งใชอ้าํนาจร่วมกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเหมือนอินเดีย  

 ในส่วนท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาอินเดียมาจาก 2 ประเภท คือ มาจากการเลือกตั้งโดย
ออ้ม คือเลือกโดยสภานิติบญัญติัแห่งรัฐ และมาจากการสรรหาผูท้รงคุณวฒิุในสาขาวรรณคดี ศิลปะ
ศาสตร์ วิทยาศาสตร์และสังคมสงเคราะห์ศาสตร์ของประธานาธิบดี เม่ือเปรียบเทียบกบัการท่ีมา
ของสมาชิกวุฒิสภาไทย ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 แลว้ จะเห็นว่า
วฒิุสภาไทยมีท่ีมาจาก 2 ประเภท คือ มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน และมาจากการสรรหา
โดยคณะกรรมการสรรหา จะเห็นว่าสภานิติบญัญติัแห่งรัฐของอินเดียมาจากการเลือกตั้งโดยตรง
ของประชาชนในรัฐนั้น ส่วนคณะกรรมการสรรหาของไทยไม่ไดม้าจากการเลือกตั้งของประชาชน
โดยตรง สภานิติบญัญติัแห่งรัฐของอินเดียจึงถือว่ายึดโยงกบัประชาชน ส่วนสมาชิกราชยสภาท่ีมา
จากการสรรหาของประธานาธิบดี จะสรรหาในรูปบุคคล ซ่ึงแตกต่างจากสมาชิกวุฒิสภาของไทยท่ี
สรรหาในรูปคณะกรรมการ แต่ประธานาธิบดีอินเดียไดรั้บการเลือกตั้งโดยออ้มจากประชาชน คือ
ได้รับเลือกจากสมาชิกสภาทั้งสองสภาของรัฐบาลกลาง และสมาชิกสภานิติบญัญติัของรัฐ แต่
คณะกรรมการสรรหาของไทย 7 คน เป็นโดยตาํแหน่ง 5 คน และเป็นผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาซ่ึงท่ี
ประชุมใหญ่ศาลฎีกามอบหมาย 1คน เป็นตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ซ่ึงท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุดมอบหมาย 1 คน 

 

5.  วเิคราะห์ความชอบธรรมของการสรรหาสมาชิกวุฒสิภาตามรัฐธรรมนูญแห่ง 
 ราชอาณาจกัรไทย 2550 
 

5.1 วเิคราะห์ความชอบธรรมตามหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
 ความชอบธรรมตามหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยประกอบดว้ยหลกัการ
ใหญ่ ๆ 3 ประการ ดงัต่อไปน้ี  คือ 

ประการแรก  การเขา้สู่ตาํแหน่งอาํนาจ หรือท่ีมา ตามระบอบประชาธิปไตย 
อาํนาจอธิปไตยเป็นของประชาชน  การลงคะแนนเสียงของประชาชนจึงเป็นท่ีมาของความชอบ
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ธรรมทางการเมือง หรือท่ีเรียกว่า เสียงประชาชนคือเสียงสวรรค ์(vox populi, vox dei) ผูท่ี้ชนะการ
เลือกตั้งกจ็ะมีความชอบธรรมเป็นส่ิงท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายและมีเหตุผล (legal-rational legitimacy)  

ประการท่ีสอง  ความสัมฤทธ์ิผลในการปกครองบริหาร จะมีความสําคญัยิ่งใน
กรณีท่ีสังคมมีปัญหาวิกฤตอยา่งหนกั  ประชาชนตอ้งการใหมี้การแกปั้ญหาโดยเร็ว  การใหน้ํ้ าหนกั
ความชอบธรรมทางการเมืองในการเขา้สู่ตาํแหน่งอาํนาจตามกติกาหรือตามครรลองนั้นอาจจะลด
น้อยลง  ส่ิงท่ีประชาชนตอ้งการจะเห็นก็คือคนท่ีมีความรู้ความสามารถ  มีความกลา้หาญเขา้มา
แกปั้ญหา  ดงันั้น  บุคคลท่ีเขา้มาสู่ตาํแหน่งอาํนาจแมจ้ะไม่มีความชอบธรรมทางการเมืองเน่ืองจาก
มีการละเมิดกติกา  เช่น  เขา้มาโดยใชก้าํลงันั้น  จะตอ้งรีบสร้างความชอบธรรมดว้ยผลงานในการ
แกปั้ญหาและดว้ยนโยบายท่ีจะพฒันาประเทศเพ่ือความผาสุกของประชาชน  ความชอบธรรมทาง
การเมืองจากผลงานจะบดบงัการขาดความชอบธรรมทางการเมืองในการเขา้สู่ตาํแหน่งอาํนาจได ้
กลบักนั  บุคคลท่ีมีความชอบธรรมทางการเมืองในการเขา้สู่ตาํแหน่งอาํนาจอยา่งสมบูรณ์  เช่น  มา
จากการเลือกตั้งดว้ยคะแนนเสียงอยา่งท่วมทน้  แต่ถา้นโยบายในการแกปั้ญหาและการพฒันานั้นมี
ผลงานท่ีไม่น่าพอใจ  กจ็ะเสียความชอบธรรมในส่วนของผลงานในส่วนน้ี  ส่ิงท่ีประชาชนจะทาํได้
ภายใตร้ะบบการเมืองแบบเปิดก็คือ  การรอให้มีการเปล่ียนตวัผูเ้ขา้มาบริหารประเทศด้วยการ
เลือกตั้ง   

ประการท่ีสาม  พฤติกรรมทางการเมืองและบุคลิกภาพท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมาย  
ศีลธรรม  วฒันธรรมและประเพณี  ความชอบธรรมทางการเมืองในส่วนน้ีซ่ึงเก่ียวพนักบัพฤติกรรม
ทางการเมืองและการแสดงออกท่ีสอดคล้องกับกฎหมาย  ศีลธรรม  วฒันธรรมและประเพณี  
รวมทั้งบุคลิกภาพนั้น  เป็นส่วนสาํคญันอกเหนือจากความชอบธรรมในส่วนท่ีหน่ึงคือไดแ้ก่การเขา้
สู่ตาํแหน่ง  และส่วนท่ีสองไดแ้ก่ผลงาน  โดยความชอบธรรมในส่วนท่ีหน่ึงและส่วนท่ีสองจะคลาย
ความเขม้ขน้ลงเม่ือมีกรณีใดกรณีหน่ึงดงัต่อไปน้ีคือ 

ก) ผูด้าํรงตาํแหน่งอาํนาจรัฐละเมิดกฎหมาย  และกระทาํการขดัต่อหลกันิติธรรม  
การละเมิดกฎหมายนั้นเป็นไดท้ั้งในส่วนท่ีไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือตะแบงตีความกฎหมายเพื่อ
ความสัมฤทธ์ิผลในการทาํงาน  ซ่ึงถือว่าเป็นอนัตรายในตวัของมนัเอง  หรือการออกกฎหมายท่ีมี
ลกัษณะท่ีขดัแยง้หรือกํ้ าก่ึงกับการขดัแยง้กับรัฐธรรมนูญซ่ึงเป็นกฎหมายสูงสุดในการบริหาร
ประเทศ  ความไม่ถูกตอ้งตามกฎหมายยอ่มจะนาํไปสู่ความเสียความชอบธรรมทางการเมือง 

ข) ศีลธรรม  กรณีท่ีเก่ียวกบัความชอบธรรมทางการเมืองโดยตรงก็คือเร่ืองอ้ือฉาว
ในการฉอ้ราษฎร์บงัหลวง  ซ่ึงถา้เป็นการฉอ้ฯ ท่ีผิดกฎหมายอย่างชดัแจง้ก็จะขดัแยง้กบัการละเมิด
กฎหมายท่ีกล่าวมาแลว้ดว้ย แต่ถา้เป็นกรณีกํ้าก่ึงในลกัษณะของผลประโยชน์ทบัซอ้นก็จะนาํไปสู่
ความสงสัยในความซ่ือสัตยสุ์จริต  ทาํให้ความชอบธรรมทางการเมืองของผูค้รองอาํนาจรัฐท่ีมีอยู่
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ในประการท่ีหน่ึงและสองถูกลดนํ้ าหนักลงได้ ในส่วนท่ีเก่ียวกับศีลธรรมอีกส่วนหน่ึงก็คือ
พฤติกรรมส่วนตวั  เช่นถา้ผูน้าํทางการเมืองมีพฤติกรรมส่วนตวัในเร่ืองชูส้าว  ซ่ึงขดัต่อศีลธรรมอนั
ดีต่อสังคมนั้น ๆ เช่น  สังคมองักฤษจะถือเร่ืองอ้ือฉาวในทางเพศสัมพนัธ์เป็นเร่ืองใหญ่  แต่อาจจะ
ไม่ขดักับค่านิยมสังคมของฝร่ังเศส  อย่างไรก็ตาม  ความเสียหายในส่วนน้ีก็อาจมีปัญหาเร่ือง
ความชอบธรรมได ้ และผูด้าํรงตาํแหน่งควรระมดัระวงั   

ค)  ขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีมีการปฏิบติัมาชา้นาน  ถา้ถูกละเมิดโดยผูน้าํทาง
การเมืองก็จะกลายเป็นประเด็นปัญหาความชอบธรรมทางการเมืองข้ึนมาได ้ ในกรณีประเทศไทย
นั้นจะเห็นวา่ผูน้าํประเทศจะตอ้งมีส่วนในการส่งเสริมศาสนา  ในสมยัโบราณทั้งเจา้และขนุนางต่าง
ก็มีวดัท่ีอยูใ่นความอุปถมัภข์องตน  ในปัจจุบนัจะมีการทอดกฐิน  ทอดผา้ป่า  และงานการกุศลต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการประกอบพิธีกรรมของรัฐ  รวมทั้งของชุมชน  ผูน้าํทางการเมืองใดก็ตามท่ี
มองขา้มในส่วนท่ีเป็นกฎหมาย  ศีลธรรม  ขนบธรรมเนียมประเพณี  ก็จะมีปัญหาในเร่ืองความชอบ
ธรรมได ้  

เม่ือพิจารณาถึงการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พทุธศกัราช 2550 วา่มีความชอบธรรมตามหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยหรือไม่อยา่งไรก็
ต้องพิจารณาถึงท่ีมาของความชอบธรรมตามหลักการปกครองระบอบประชาธิปไตยก่อน 
ความชอบธรรมตามหลกัการปกครองระบอบประชาธิปไตยท่ีเป็นท่ียอมรับกนัโดยทัว่ไปในปัจจุบนั
คือ การยอมรับต่อองค์กรใช้อาํนาจสูงสุดของรัฐท่ีทาํงานภายใต้หลักการถือเจตนารมณ์ของ
ประชาชนเป็นสําคัญ เจตนารมณ์ของประชาชนแสดงออกโดยผ่านตัวแทน นั่นคือระบอบ
ประชาธิปไตยแบบตวัแทน โดยการเลือกตั้ง ซ่ึงเป็นท่ียอมรับกนัทัว่ไปในปัจจุบนั และการเลือกตั้ง
นั้นตอ้งมีความเป็นอิสระ บริสุทธ์ิและยติุธรรม วุฒิสภาสภาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มีท่ีมาสองส่วน ส่วนหน่ึงมาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชนซ่ึงถือว่ามี
ความชอบธรรมเร่ืองการเข้าสู่ตาํแหน่งอาํนาจหรือท่ีมา อีกส่วนหน่ึงมาจากการสรรหาของ
คณะกรรมการสรรหา 7 คน มีท่ีมาจากฝ่ายตุลาการโดยตรงถึง 3 คน และมาจากองคก์รอิสระตาม
รัฐธรรมนูญอีก 4 คน คณะกรรมการสรรหาทั้ง 7 คน ยงัขาดการเช่ือมโยงของประชาชน  

แต่เม่ือพิจารณาความชอบธรรมในผลสัมฤทธ์ิในการทาํงานแลว้พบว่าสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมาจากการสรรหามีผลงานอยูใ่นระดบัดี ส่วนความชอบธรรมในดา้นพฤติกรรมทางการเมืองและ
บุคิกภาพท่ีสอดคลอ้งกับกฎหมาย  ศีลธรรม  วฒันธรรมและประเพณี  แลว้พบว่าโดยภาพรวม
สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหายงัไม่มีการกระทําผิดกฎหมาย  หรือละเมิดต่อศีลธรรม 
วฒันธรรมประเพณีอนัดีงาน ถือว่าในส่วนผลสาํฤทธ์ิในการทาํงานและพฤติกรรมทางการการเมือง



127 

และบุคลิกภาพท่ีสอดคลอ้งกับกฎหมาย ศีลธรรม และวฒันธรรมประเพณีในภาพรวม สมาชิก
วฒิุสภาท่ีมาจากการสรรหากย็งัมีความชอบธรรมอยู ่

5.2 วเิคราะห์ความชอบธรรมของคณะกรรมการสรรหา 
 เม่ือพิจารณาคณะกรรมการสรรหาคณะกรรมการสรรหาซ่ึงประกอบดว้ยประธาน

ศาลรัฐธรรมนูญ ประธานกรรมการการเลือกตั้ง ประธานผูต้รวจการแผ่นดินของรัฐสภา ประธาน
กรรมการการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ประธานกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน 
ผูพ้ิพากษาในศาลฎีกาและตุลาการในศาลปกครองสูงสุด คณะกรรมสรรหาทั้ง 7 คน มีท่ีมาจากฝ่าย
ตุลาการโดยตรง 3 คน และมาจากองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญอีก 4 คน จึงทาํให้เห็นความ
เช่ือมโยงว่าฝ่ายตุลาการใชอ้าํนาจสรรหาบุคคลเพื่อเขา้ไปสรรหาผูด้าํรงตาํแหน่งสมาชิกวุฒิสภาซ่ึง
เป็นฝ่ายนิติบญัญติั ดูเสมือนเขา้ไปกา้วล่วงต่ออาํนาจขององคก์รนิติบญัญติัและอาจจะล่วงเลยไปถึง
อาํนาจขององคก์รฝ่ายบริหารเน่ืองจากว่าฝ่ายนิติบญัญติัจะตอ้งควบคุมตรวจสอบการใชอ้าํนาจของ
ฝ่ายบริหารโดยผา่นทางรัฐสภา เม่ืออาํนาจของตุลาการเขา้ไปกา้วล่วงอาํนาจของฝ่ายนิติบญัญติั และ
ฝ่ายบริหารได ้ก็จะทาํให้การปกครองระบอบประชาธิปไตย ท่ีใชห้ลกัของการถ่วงดุลในลกัษณะ
ของการแบ่งแยกอาํนาจเบ่ียงเบนไป แต่เหตุท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 
ไดบ้ญัญติัใหส้มาชิกวุฒิสภาส่วนหน่ึงมาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหาทั้ง 7 ท่านก็เพื่อ
เป็นการแกปั้ญหาท่ีมาจากการใชรั้ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 ท่ีบญัญติัให้
สมาชิกวุฒิสภามาจากการเลือกตั้งอย่างเดียว และผลปรากฏว่าผูท่ี้ไดรั้บเลือกตั้งเขา้มาเป็นสมาชิก
วุฒิสภาส่วนใหญ่ มีเครือข่ายเช่ือมโยงกบัสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรในลกัษณะเป็นสามีหรือภรรยา
กนั จึงไดฉ้ายาว่า “สภาผวั สภาเมีย” หรือเป็นเครือญาติของสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร นาํไปสู่การ
ปฏิบัติหน้า ท่ีตามอํานาจของวุฒิสภาท่ีขาดหลักธรรมาภิบาล  มีการเ อ้ือประโยชน์ให้กับ
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร หรือพรรคการเมือง ท่ีตนมีความเก่ียวพนัธ์อยู ่ 
 และเม่ือมองความชอบธรรมในความสัมฤทธ์ิผลในการปฏิบติัหน้าท่ีของสมาชิก
วุฒิสภาวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหามีผลงานอยู่ในเกณฑ์ดี  และพฤติกรรมทางการเมืองและ
บุคลิกภาพท่ีสอดคลอ้งกบักฎหมาย  ศีลธรรม  วฒันธรรมและประเพณี โดยภาพรวมสมาชิกวุฒิสภา
ท่ีมาจากการสรรหายงัไม่มีการกระทาํผดิกฎหมาย หรือละเมิดต่อศีลธรรม วฒันธรรมประเพณีอนัดี
งาน จึงถือไดว้่าความสัมฤทธ์ิผลในการปฏิบติัหนา้ท่ี และพฤติกรรมทางการการเมือง บุคลิกภาพท่ี
สอดคลอ้งกบักฎหมาย ศีลธรรม และวฒันธรรมประเพณีในภาพรวม สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการ
สรรหายอ่มมีความชอบธรรม 
 5.3  วิเคราะห์ความชอบธรรมตามเกณฑ์มาตรฐานในการสรรหาของคณะกรรมการ
สรรหา 
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ประเด็นปัญหาเกณฑ์มาตรฐานในการสรรหา ท่ีเก่ียวกับการใช้ดุลยพินิจ ของ
คณะกรรมการสรรหา มีอยู ่2 กรณี คือ 
  5.3.1  การใช้ดลุยพินิจพิจารณาความเหมาะสมของผู้รับการสรรหา 
 รัฐธรรมนูญมาตรา 114 บญัญติัว่า ใหค้ณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา
ดาํเนินการสรรหาบุคคลท่ีมีความเหมาะสม จากผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือ จากองคก์รต่าง ๆ ในภาควิชา
การ ภาครัฐภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนท่ีเป็นประโยชน์ในการปฏิบติัการตามอาํนาจหนา้ท่ี
ของวุฒิสภาเป็นสมาชิกวุฒิสภาเท่าจาํนวนท่ีจะพึงมีตามท่ีกาํหนดในมาตรา 111 วรรคหน่ึงในการ
สรรหาบุคคล ตามวรรคหน่ึงให้คาํนึงถึงความรู้ความเช่ียวชาญ หรือประสบการณ์ท่ีจะเป็น
ประโยชน์ในการปฏิบติังานของวุฒิสภาเป็นสําคญั และให้คาํนึงถึงองค์ประกอบจากบุคคลท่ีมี
ความรู้ความสามารถในดา้นต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกนั โอกาสและความเท่าเทียมกนัทางเพศ สัดส่วนของ
บุคคลในแต่ละภาคตามวรรคหน่ึงท่ีใกลเ้คียงกนั รวมทั้งการให้โอกาสกบัผูด้อ้ยโอกาสทางสังคม
ดว้ยหลกัเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา ให้เป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ไดก้าํหนดให้คณะกรรมการสรรหาฯ ไดใ้ชดุ้ลยพินิจโดย
วางกรอบวา่ “...ใหค้าํนึงถึง...” น่าคิดวา่คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒิุสภาไดมี้การใชดุ้ลยพินิจใน
การกาํหนดหลกัเกณฑ์เง่ือนไข หรือประกาศขอ้กาํหนดใด ๆ เพื่อเป็นหลกัเกณฑ์ในการพิจารณา
สรรหาเพื่อให้เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญดงักล่าวแลว้หรือยงั จะเลือกสรรอย่างไร ให้
ไดบุ้คคลจาก ภาควิชาการ ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนในสัดส่วนท่ีใกลเ้คียงกนั จะ
กาํหนดให้สมาชิกวุฒิสภาประกอบดว้ยบุคคลจากภาคส่วนใด จาํนวนเท่าใด และจะให้โอกาสกบั
ผูด้้อยโอกาสทางสังคมอย่างไร ด้วยวิธีใดแม้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
เลือกตั้งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและการไดม้าซ่ึงสมาชิกวุฒิสภาจะกาํหนดว่า “ผลการพิจารณา
ของคณะกรรมการสรรหาให้ถือเป็นท่ีสุด” แต่เพ่ือความโปร่งใสและเพื่อให้ไดข้อ้ยติุร่วมกนัอยา่ง
ยุติธรรมจึงเป็นการสมควรอย่างยิ่งท่ีคณะกรรมการสรรหาจะไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑท่ี์ชดัเจน
เอาไวต้ั้งแต่ตน้ว่า คณะกรรมการสรรหาจะใช้ดุลยพินิจบนพ้ืนฐานของความถูกตอ้งชอบธรรม
ประกอบดว้ยหลกัเกณฑเ์ช่นไรในการพิจารณาเพ่ือใหส้ถานะของคณะกรรมการสรรหาไดรั้บความ
เช่ือถือมากยิ่งข้ึน แต่คณะกรรมการสรรหาก็ไม่สามารถท่ีจะแสดงหลกัเกณฑแ์ห่งความชอบธรรม
เพื่อประกอบถึงดุลยพินิจในการสรรหาดงักล่าวใหเ้ป็นท่ีประจกัษไ์ด ้
  ประเด็นหน่ึงท่ีเห็นไดช้ดัก็คือว่าคณะกรรมการสรรหาใชดุ้ลยพินิจในการสรรหา
โดยไม่คาํนึงถึงความเป็นตวัแทนอนัหลากหลายของกลุ่มคนท่ีมีอยู่อยา่งสมเหตุสมผลและสะทอ้น
ถึงสัดส่วนท่ีควรจะเป็นเพราะเหตุว่าคณะกรรมการสรรหาคดัเลือกเอาแต่ชนชั้นสูง นายทุน นัก
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ธุรกิจขา้ราชการตาํรวจ ทหาร พลเรือนท่ีมีฐานะทางสังคม คนส่วนใหญ่ท่ีเป็นคนยากคนจน 
โดยเฉพาะผูใ้ชแ้รงงานซ่ึงมีจาํนวนกว่า 35 ลา้นคน กลบัถูกมองขา้มไม่ไดรั้บการพิจารณา ผลของ
การใชดุ้ลยพินิจในการสรรหาท่ีไม่ครอบคลุมไปยงับุคคลต่าง ๆ ให้หลากหลายโดยคิดคาํนึงถึง
เพียงแต่คุณสมบติัของผูรั้บการสรรหาท่ีมีช่ือเสียงเป็นนกัธุรกิจ เป็นผูท่ี้อยูใ่นวงสังคมชั้นสูง ทั้งไม่
พยายามท่ีจะกระจายไปยงักลุ่มคนในระดบัล่างซ่ึง 
  อีกอยา่งหน่ึงในองคก์รท่ีไดเ้สนอช่ือมาเป็นจาํนวนมากก็ก่อให้เกิดความบกพร่อง
ในการพิจารณาอย่างรอบคอบและถ่ีถว้น ซ่ึงภายหลงัจากท่ีได้มีการประกาศรายช่ือของสมาชิก
วุฒิสภาท่ีไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการสรรหาเม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2551ของการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาชุดแรกแลว้ก็ปรากฏว่าไดมี้การยืน่หนงัสือไปถึงประธานคณะกรรมการการเลือกตั้ง
ร้องเรียนให้มีการตรวจสอบถึงคุณสมบัติของสมาชิกวุฒิสภาในหลายประเด็นหลายเร่ือง ใน
ประเด็นหน่ึงท่ีมีจาํนวนสูงถึง 19 คน ก็คือ ประเด็นท่ีแต่ละบุคคล มีช่ือเป็นผูถื้อหุ้นอยู่ตามบริษทั
ต่าง ๆ อนัเป็นการตอ้งห้าม ตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ มาตรา 48 ซ่ึงบญัญติัห้ามไวแ้ละเป็น
หุ้นส่วน หรือว่าเป็นผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วน หรือบริษทั ท่ีเขา้คู่สัญญาในลกัษณะผูกขาดตดัตอน
หรือในบริษทัท่ีรับสัมปทานจากรัฐไม่ว่าจะทางตรงหรือทางออ้มตามท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 265 
บญัญติัห้ามไว ้และความเป็นสมาชิกภาพก็จะตอ้งส้ินสุดลง ตามมาตรา 106 ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  ซ่ึงในกรณีน้ีก็พอมองเห็นไดว้่าคณะกรรมการยงัขาดความ
รอบคอบขาดความรัดกมุ การทาํงานจึงยงัไม่มีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร 
  5.3.2  การใช้ดลุยพินิจพิจารณาความเหมาะสมในการสรรหาจากองค์กรต่างๆ 

ในการเสนอช่ือบุคคลเพื่อเขา้รับการสรรหาเป็นสมาชิกวุฒิสภาในการสรร
หาวุฒิสภาคร้ังแรกท่ีคณะกรรมการสรรหาประกาศรับรองผลเม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2551 มี
จาํนวนมากมายถึง 1,087องคก์รโดยท่ีองคก์รต่างๆ นั้น ก็จะมีจาํนวนมากท่ีอา้งสิทธิในการเสนอช่ือ
บุคคลเขา้รับการสรรหาไปเป็นสมาชิกวุฒิสภาก็น่าคิดว่าคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจะใช้
ดุลยพินิจคาํนึงถึงอย่างไรเพ่ือให้องค์กรเหล่าน้ีไดข้อ้ยุติท่ีเป็นธรรม และการท่ีให้องค์กรเหล่าน้ี 
“ระบุตวัเอง” หรือแจง้ว่าองค์กรของตนเป็นองค์กรในภาคใด ระหว่าง “องค์กรในภาควิชาการ 
ภาครัฐ ภาคเอกชนภาควิชาชีพ และภาคอ่ืนท่ีเป็นประโยชนในการปฏิบติัการตามอาํนาจหนา้ท่ีของ
วุฒิสภา” จะทาํให้ระบบการสรรหามีประสิทธิภาพ หรือมีคุณภาพมากน้อยหรือไม่ เพียงใด
โดยเฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวกบัคุณลกัษณะขององคก์รท่ีเสนอช่ือนั้น พบปัญหาต่าง ๆ เช่น บางคน
ถูกเสนอช่ือโดยองคก์รมาก ถึง 26 องคก์ร ซ่ึงผูท่ี้ลงนามเสนอช่ือบุคคลขององคก์รนั้น ๆ ก็ถูกโตแ้ยง้
วา่ ไม่เป็นตวัแทนท่ีแทจ้ริงขององคก์ร นอกจากน้ีกฎหมายก็ยงักาํหนดใหอ้งคก์รท่ีเสนอช่ือตอ้งเป็น
องคก์รท่ีไม่แสวงหาผลกาํไร แต่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการดาํเนินการก็เกิดการขดัแยง้กบัวตัถุประสงค ์
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เช่น สหกรณ์ ถือเป็นองคก์รแสวงหากาํไรหรือไม่ โดยกรมส่งเสริมสหกรณ์ กระทรวงเกษตรและ
สหกรณ์ก็มีหนงัสือยนืยนัว่า วตัถุประสงคข์องการตั้งองคก์รนั้นไม่มุ่งแสวงหากาํไร แต่ปรากฏมีคาํ
พิพากษาศาลฎีการะบุว่า  การดําเนินกิจการของสหกรณ์มีลักษณะเป็นการแสวงหากําไร
ขณะเดียวกนักมี็ขอ้สงัเกตต่อมูลนิธิหรือสมาคมต่าง ๆ ท่ีเสียภาษีรายปีต่อสรรพากรว่าจะเขา้ข่ายเป็น
องคก์รแสวงหากาํไรหรือไม่ แต่ท่ีชดัเจนคือวิทยาเขตของมหาวิทยาลยัไม่น่าจะเป็นองคก์รเสนอช่ือ
ได ้เพราะเป็นแค่หน่วยหน่ึงของมหาวิทยาลยั แต่ก็มีสิทธิเสนอช่ือแลว้จากรายช่ือองคก์รจาํนวน
มากมายมหาศาลท่ีบรรดาองค์กรต่าง ๆ อา้งสิทธิเสนอช่ือเขา้มานั้นคณะกรรมการสรรหาจะมี
หลักเกณฑ์กระบวนการวิธีการคัดกรองอย่างไรเพ่ือว่าในท่ีสุดจะได้รายช่ือเหลือ 74 คน ท่ีมี
คุณสมบติัเหมาะสมและประกอบดว้ยผูมี้ความรู้ความสามารถในดา้นต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกนั ประเด็น
เหล่าน้ีคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวฒิุสภากมิ็ไดช่้วยใหค้วามกระจ่างแก่สงัคมแต่ประการใด  
  การพิจารณาคุณสมบติัขององคก์รของแต่ละภาค นอกจากแต่ละองคก์รจะมีแนว
ทางการคดัเลือกคนในองคก์รของตน ซ่ึงก็ไม่มีขอ้กาํหนดหรือกฎเกณฑ์ชดัเจนว่าจะคดัเลือกกนั
อยา่งไร หากมีผูป้ระสงคต์อ้งการเป็นกนัมากจะป้องกนัการบลอ็กโหวตอยา่งไร และสุดทา้ยรายช่ือ
ท่ีองคก์รของแต่ละภาคส่วนเสนอไปยงัคณะกรรมการสรรหาจะเป็นบุคคลท่ีพึงประสงคแ์ค่ไหนจะ
คดัเลือกเอาไว ้74 คน ดว้ยความยากลาํบากหรือง่ายเม่ือตอ้งคาํนึงถึงความรู้ความเช่ียวชาญหรือ
ประสบการณ์ท่ีจะเป็นประโยชน์ในการปฏิบติังานของวุฒิสภาเป็นสาํคญันอกจากน้ียงัให้คาํนึงถึง
องคป์ระกอบจากบุคคลท่ีมีความรู้ ความสามารถในดา้นต่าง ๆ ท่ีแตกต่างกนั โอกาสและความเท่า
เทียมกันทางเพศ สัดส่วนของบุคคลในแต่ละภาคส่วนซ่ึงใกลเ้คียงกันรวมทั้งการให้โอกาสกับ
ผูด้อ้ยโอกาสทางสังคมดว้ยตลอดถึงคุณสมบติัของผูส้มคัร ท่ีตอ้งไม่มีผลประโยชน์ทบัซ้อนใด ๆ
ตามองค์กร ห้างร้านต่าง ๆ เพราะเหตุว่าผูท่ี้เป็นสมาชิกวุฒิสภาถือว่าเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองซ่ึงตอ้งไม่มีการกระทาํใดในลกัษณะท่ีเป็นการขดักนัแห่งผลประโยชน์น่ีคือกฎเกณฑ์ท่ี
บญัญติัไวช้ดัแจง้ในรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ซ่ึงหากไม่เป็นไปตามน้ีก็จะเกิดปัญหาว่า คณะกรรมการ
สรรหาไดก้ระทาํการขดัต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ 
  อีกประเด็นหน่ึงในการสรรหาวุฒิสภาคร้ังแรก เม่ือคณะกรรมการสรรหาประกาศ
รับรองผลเม่ือวนัท่ี 19 กุมภาพนัธ์ 2551 มีหลายบุคคล หลายองคก์รท่ีถูกเลือกคดัสรรมาทบัซอ้นกนั
เช่น แพทย ์พยาบาล ขา้ราชการทหารตาํรวจ นกักฎหมาย ทนายความ ส่ือมวลชน จาํนวนมากไป จน
ทาํให้จาํนวนสมาชิกวุฒิสภาไปลกัลัน่ในองคก์รท่ีตอ้งการในส่วนอ่ืน ๆ ท่ีน่าสังเกตประการหน่ึงก็
คือว่า การท่ีไปพิจารณาสรรหาเลือกเอาองคก์รสภานิติบญัญติัแห่งชาติ (สนช.) มามากถึง 8 คนทาํ
ใหภ้าพของความสมัพนัธ์ระหวา่งสภานิติบญัญติัแห่งชาติ กบัคณะกรรมการสรรหา ภายหลงัการทาํ
รัฐประหารเม่ือวนัท่ี 19 กนัยายน 2549 ดูมีความใกลชิ้ดกนัมากข้ึน และในการประกาศรับรองผล
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ของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในคร้ังท่ีสอง เม่ือวนั12 เมษายน 2550 มีอดีตสมาชิก
วุฒิสภาท่ีเคยไดรั้บการสรรหาในคร้ังท่ีหน่ึง ไดรั้บการประกาศรับรองผลใหเ้ป็นสมาชิกวุฒิสภาต่อ
อีกคร้ังหน่ึงถึงจาํนวน 30 คน ทั้ง ๆ ท่ีผลงานท่ีผ่านมาไม่ได้โดดเด่น จึงทาํให้เกิดขอ้สงสัยว่า
คณะกรรมการสรรหามีเกณฑ์อะไรในการพิจารณา แมรั้ฐธรรมนูญจะมีบทเฉพาะกาลเวน้ไวใ้ห้
ไดรั้บการสรรหาไดอี้ก แต่แทจ้ริงเจตนารมณ์ของกฎหมายไม่ตอ้งการให้ไดรั้บการสรรหาต่อเน่ือง
ดาํรงตาํแหน่งเกิน 6 ปี เวน้แต่มีจะผลงานเป็นท่ีประจกัษจ์ริง ๆ  
  และท่ีน่าพิจารณาก็คือมีหลายองคก์รท่ีกิจกรรมน่าจะไม่ค่อยเก่ียวขอ้งกบัหน้าท่ี
สมาชิกวุฒิสภาเท่าใดนัก เช่น สมาคมนักเรียนเก่าต่าง ๆ มูลนิธิศิษยเ์ก่าต่าง ๆ สมาคมอสัสัมชัญ 
สมาคมต่อเรือฯ นิติบุคคลอาคารชุดเซ็นจูร่ีปาร์ค เป็นต้น ท่ีน่าสงสัยและกังขามากท่ีสุดก็คือ 
หอการคา้ไทย-นอร์เวย ์ท่ีคณะกรรมการสรรหาฯ เห็นว่า มีความเหมาะสมกว่าอีกพนักว่าองคก์ร
แบบไทยแทม้ากนอ้ยเพียงใด ในขณะท่ีผูบ้ริโภคไทยกว่า 64 ลา้นคน มีองคก์รท่ีทาํหนา้ท่ีดา้นการ
คุม้ครองผูบ้ริโภคกว่า 10 องคก์ร แต่ละองคก์รทาํงานดา้นน้ีมายาวนานกว่าห้าปีหรือสิบปี ไดเ้สนอ
ตวัเขา้รับการสรรหาแต่กลบัถูกละเลยไม่ไดรั้บเลือกแมแ้ต่คนเดียว คณะผูส้รรหากลบัไปใหน้ํ้ าหนกั
องคก์ร/ บุคคลท่ียกตวัอยา่งขา้งตน้ หรือบุคคลซ่ึงสมคัรและไดรั้บการสรรหา ปรากฏว่าเป็นองคก์ร
ท่ีซํ้ าซ้อนกนัอย่างน้อย 2 องคก์ร แต่ยงัไดรั้บการคดัเลือกถือเป็นการเอาเปรียบองคก์รอ่ืน ๆ เช่น 
นายชลิต แก้วจินดา องค์กรที่เสนอคือสมาคมชาวไร่ออ้ยลูกพระยาพิชัย  และมหาวิทยาลยั
ราชภฏัอุตรดิตถ ์หรือกรณีนายอโณทยั ฤทธิ-ปัญญาวงศ ์เสนอช่ือโดยหอการคา้จงัหวดัชลบุรี และ
สภาอุตสาหกรรมจงัหวดัชลบุรีเป็นตน้  
  และมีขอ้ท่ีควรพิจารณาอีกประการหน่ึงคือสมาชิกวุฒิสภาท่ีไดรั้บการสรรหาโดย
องค์กรท่ีเสนอช่ือตนเอง โดยท่ีตนเองไม่ไดเ้ป็นตวัแทนของกลุ่มผลประโยชน์หรือตวัแทนของ
องคก์รนั้นจริง ๆ คือไม่ไดป้ระกอบอาชีพนั้น เป็นแต่เพียงสมาชิกขององคก์รเท่านั้น ซ่ึงถือว่าไม่ได้
เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญท่ีตอ้งการให้ผูท่ี้ไดรั้บการเสนอช่ือเป็นตวัแทนของกลุ่ม
ผลประโยชน์หรือตวัแทนขององคก์รท่ีประกอบอาชีพ หรือมีความรู้ความเช่ียวชาญตามลกัษณะของ
องคก์รนั้นจริง ๆ เช่น รัฐธรรมนูญตอ้งการให้องคก์ร สมาคม เสนอคนท่ีเป็นตวัแทนจริง ๆ เพ่ือให้
เกิดความหลากหลาย แต่ปรากฏว่า ความเป็นจริงไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น เช่น ในการประกาศรับรองผล
ของคณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาในคร้ังท่ีสอง เม่ือวนัท่ี 12 เมษายน 2550 พล.ต.อ.จงรัก 
จุฑานนท ์อดีต รอง ผบ.ตร. ถูกเสนอช่ือจาก 2 องคก์ร คือ สมาคมปศุสัตวไ์ทย ท่ีเสนอในภาคอ่ืน 
และ สมาคมผูป้ระกอบการพืชผกัผลไมไ้ทยเสนอช่ือในฐานะองคก์รภาควิชาชีพ ซ่ึงเม่ือพิจารณา
แลว้เห็นว่าผูไ้ดรั้บการเสนอช่ือกบัองคก์รท่ีเสนอช่ือไม่ไดมี้แสดงออกโดยความเป็นตวัแทนของ
องค์กรนั้นจริง และคณะกรรมการสรรหาก็ได้ประกาศรับรองผลให้ผูท่ี้ได้รับการเสนอช่ือเป็น



132 

 

สมาชิกวฒิุสภาแลว้ นอกจากนั้น ผลการรับรองสมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาคร้ังท่ี 2 เม่ือวนัท่ี 
12 เมษายน 2554 สมาชิกวุฒิสภาท่ีมาจากการสรรหาในคร้ังน้ีไม่มีมุสลิมเลยทั้ง ๆ ท่ีมีการเสนอให้
คณะกรรมการสรรหาคดัเลือกถึง 22 องคก์ร  
  จากการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาทั้งสองคร้ัง คณะกรรมการสรรหาทั้ง 7 คน คงตอ้ง
ตอบสังคมเร่ืองดงักล่าวน้ีให้ได ้เพ่ือให้เกิดความชดัเจนและความเช่ือถือและศรัทธามากข้ึน เพราะ
คาํถามน้ีเขา้ใจว่าผูค้นในสังคมไทยก็คงอยากไดค้าํตอบพร้อมเหตุผลท่ีรับฟังไดแ้ละอย่างท่ีเขา้ใจ
ตามคาํกล่าวขา้งตน้ว่าการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาสรรหาไปเพื่อทาํหน้าท่ีอะไร บุคคลท่ีไดรั้บการ
สรรหาจกัตอ้งมีองคค์วามรู้เพื่อไปปฏิบติัหนา้ท่ีในสภา สมาชิกวุฒิสภาตอ้งมีประสิทธิภาพศกัยภาพ
มากพอควรจึงจะสามารถไปกลัน่กรองกฎหมายในรัฐสภาไปตรวจสอบและควบคุมการทาํงานของ
ฝ่ายบริหารตลอดถึงการท่ีจะไปแต่งตั้งหรือถอดถอนบุคลใดสมาชิกวุฒิสภาตอ้งมีความรู้รอบดา้น 
อยา่งสมเกียรติและสมศกัด์ิศรี จึงจะสมารถปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งภาคภูมิ  
  ดงันั้น การใชดุ้ลยพินิจพิจารณาความเหมาะสมในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาจาก
องคก์รต่างๆ คณะกรรมการสรรหาตอ้งใหว้ิจารณญาณอยา่งรอบคอบเพ่ือใหเ้ป็นไปตามเจตนารมณ์
ของรัฐธรรมนูญ ท่ีตอ้งคาํนึงถึงองคป์ระกอบจากบุคคลท่ีมีความรู้ ความสามารถในดา้นต่าง ๆ ท่ี
แตกต่างกนั การให้โอกาสและความเท่าเทียมกนัทางเพศ สัดส่วนของบุคคลในแต่ละภาคส่วนซ่ึง
ใกลเ้คียงกนัรวมทั้งการใหโ้อกาสกบัผูด้อ้ยโอกาสทางสังคมดว้ย ตลอดถึงคุณสมบติัของผูส้มคัร ท่ี
ตอ้งไม่มีผลประโยชน์ทบัซอ้นใด ๆ แต่ผลท่ีออกมากลบัไม่เป็นท่ีพึงประสงคท์ั้งหมด จึงเป็นผลรวม
แห่งขอ้สงสัยในมาตรฐานกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา ว่าใชเ้กณฑอ์ะไรในการ
สรรหา ซ่ึงท่ีสุดแลว้คณะกรรมการสรรหาสมาชิกวุฒิสภาก็ไม่สามารถท่ีจะเปิดเผยเกณฑ์และให้
ขอ้มูลในการสรรหาต่อประชาชนได้ เพราะไม่แน่ว่าหากเม่ือเปิดเผยแลว้ ผูท่ี้เขา้รับการสรรหา
สมาชิกวุฒิสภาและประชาชนส่วนใหญ่จะสามารถยอมรับเกณฑก์ารพิจารณาของคณะกรรมการ
สรรหาสมาชิกวุฒิสภาไดห้รือไม่ และเม่ือพิจารณาจากผลของการสรรหา คือสมาชิกวุฒิสภาท่ีผา่น
การรับรองจากคณะกรรมการสรรหาทั้ง 7 คนแลว้ ก็ยงัมีขอ้สงสัยจากประชาชนทัว่ไปว่าสมาชิก
วุฒิสภาทั้ง 74 คนท่ีไดรั้บการรับรองจากคณะกรรมการสรรหาทั้ง 7 คน นั้นมีคุณสมบติัดีท่ีสุดจาก
จาํนวนบุคคลท่ีองคก์รต่าง ๆ เสนอช่ือไปแลว้หรือ เพราะเสียงสะทอ้นจากนกัวิชาการและส่ือต่าง ๆ 
ยงัไม่ยอมรับบุคคลบางคนท่ีคณะกรรมการสรรหาให้การรับรอง และยงัมองว่าการสรรหายงัมี
ขอ้บกพร่องในการพิจารณาใหไ้ดบุ้คคลท่ีคลอบคลุมทุกองคก์ร และให้ไดบุ้คคลท่ีมีความเหมาะมา
กวา่ผลท่ีออกมา 
 ดงันั้น เม่ือพิจารณาความชอบธรรมตามเกณฑม์าตรฐานในการสรรหาสมาชิกวุฒิสภา
ของคณะกรรมการสรรหาแลว้ พบว่าในแง่ของกฎหมายคณะกรรมการสรรหาไม่มีการกระทาํท่ีจง
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ใจละเมิดต่อกฎหมาย แต่ในแง่ของการปฏิบติัหน้าท่ีเพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
หรือใหเ้กิดความรอบคอบเป็นธรรมนั้น ยงัมีความพบพร่องในส่วนน้ีอยู ่


