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สรุปและข้อเสนอแนะ 
 

สรุป 
 

 ไทยนับเป็นประเทศแรกที�อ้างสิทธิในไหล่ทวีปของตนในอ่าวไทย  โดยได้มีการ
ประกาศกาํหนดเขตพื&นที�สํารวจและแสวงหาประโยชน์จากปิโตรเลียมในบริเวณอ่าวไทยเมื�อวนัที� 
23 มกราคม พ.ศ. 2511 ซึ� งในประกาศดงักล่าวได้มีการกาํหนดเส้นขอบเขตไหล่ทวีปของไทย
โดยประมาณไวใ้นแผนที�แนบทา้ยประกาศ  ส่วนกมัพูชาไดป้ระกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปของตน
ครั& งแรกเมื�อวนัที� 6 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2513  แต่เส้นเขตไหล่ทวีปที�กมัพูชาประกาศนั&นไม่ถูกตอ้งตาม
หลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  ไทยจึงไม่ยอมรับ  โดยไทยและกมัพูชาไดเ้ริ�มเจรจาปัญหาเขตไหล่
ทวีปเป็นครั& งแรกเมื�อวนัที� 1-5 ธันวาคม พ.ศ. 2513  แต่ยงัไม่สามารถตกกนัได ้ ต่อมากมัพูชาได้
ประกาศกฤษฎีกาที� 439-72/PRK  กาํหนดเขตไหล่ทวีปของตนอีกครั& งเมื�อวนัที� E กรกฎาคม พ.ศ. 
FG15   โดยมีลกัษณะใกลเ้คียงกบัครั& งแรก  แต่ครั& งนี& มีการลากเส้นเขตไหล่ทวีปบริเวณส่วนบนมายงั
เกาะกูดของไทยโดยใช้การตีที�ไม่ถูกตอ้งจากสนธิสัญญาสยาม-ฝรั�งเศส  ค.ศ. 1907    ซึ� งทาํให้
ครอบคลุมพื&นที�ไหล่ทวีปมากกวา่เดิม  เพื�อเป็นการรักษาและยืนยนัสิทธิเหนือไหล่ทวีปบริเวณอ่าว
ไทย  ไทยจึงไดป้ระกาศกาํหนดเขตไหล่เขตไหล่ทวปีดา้นอ่าวไทยเมื�อวนัที� E8 พฤษภาคม พ.ศ. FG16      
  การประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปของไทยและกมัพูชาดงักล่าวทาํให้เกิดพื&นที�ทบัซ้อน
ทางทะเลตลอดแนวจากด้านใตข้องเกาะกูดลงมาจนถึงอ่าวไทยตอนล่างคิดเป็นพื&นที�ประมาณ 
34,000 ตารางกิโลเมตร  แต่ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 เวียดนามและกมัพูชาไดมี้ความตกลง  Working 
Arrangement Line  โดยเส้นดงักล่าวเป็นเส้นแบ่งเขตทางทะเลระหวา่งเวียดนามและกมัพูชาในอ่าว
ไทย  ซึ� งกาํหนดโดยใช้เส้นมธัยะระหว่างเกาะพูโลไวของกมัพูชากบัเกาะโตจูของเวียดนาม   ลาก
จากจุดกึ�งกลางระหวา่งเกาะพโูลไวกบัเกาะโตจูมาทางทิศตะวนัตกเฉียงใตจ้นสุดขอบไหล่ทวีปที�ทั&ง
สองฝ่ายประกาศอา้งสิทธิ  ส่งผลให้พื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาเหลือเพียงพื&นที�ที�
อยูเ่หนือ  Working Arrangement Line  เท่านั&นซึ� งคิดเป็นพื&นที�ประมาณ 26,400 ตารางกิโลเมตร 
  เส้นเขตไหล่ทวีปที�กัมพูชาประกาศอ้างสิทธิไม่เป็นตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ที�ทั& งกัมพูชาและไทยต่างเป็นภาคี  รวมทั&งกฎหมายระหว่างประเทศ  
ในขณะที�เส้นเขตไหล่ทวปีที�ไทยประกาศอา้งสิทธิเป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล 
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ค.ศ. 1958  และกฎหมายระหวา่งประเทศมากกว่ากมัพูชาอยา่งมีนยัสําคญั  หากพิจารณาแบ่งพื&นที�
อ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชาออกเป็น 2 ส่วน  พื&นที�อ้างสิทธิทบัซ้อนส่วนบนและ
ส่วนล่างซึ� งอยู่เหนือและใตเ้ส้นละติจูด 11o เหนือตามลาํดบั  ถา้กมัพูชาปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของ
ตนใหถู้กตอ้งแลว้  กมัพชูาแทบจะไม่ไดพ้ื&นที�ไหล่ทวปีในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนเลย  
และพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนที�แทจ้ริงในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่างจะเหลือน้อยลงจาก
เดิมอยา่งมากในทางที�เป็นคุณต่อไทย 
  จากการประเมินและการคาดการณ์ที�น่าเชื�อถือทางธรณีวิทยาในอ่าวไทยพบวา่  บริเวณ
พื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาในส่วนที�ใกลฝั้�งทะเลของกมัพูชาไม่มีแอ่งที�สะสมตวั
ของนํ&ามนัหรือแก๊สที�สาํคญัอยูเ่ลย  ในขณะที�ส่วนที�ใกลฝั้�งทะเลของไทยมีบางส่วนของแอ่งปัตตานี
อยู่เกือบตลอดแนวในบริเวณอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่าง  โดยที�แอ่งปัตตานีเป็นแอ่งตะกอนยุคเทอร์
เชียรีที�เป็นแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมที�มีศกัยภาพสูงและมีตาํแหน่งอยู่ดา้นทิศตะวนัตกของบริเวณ
พื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาซึ� งอยู่ใกล้กบัฝั�งทะเลของไทย  ด้วยเหตุนี& กมัพูชาจึง
ตอ้งการตกลงให้พื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนดงักล่าวทั&งหมดหรือมากที�สุดเป็นพื&นที�พฒันาร่วม  โดยไม่
ตอ้งการแบ่งเขตทางทะเลกบัไทย 
  ไทยและกมัพชูาไดมี้การเจรจาเรื�องเขตแดนทางทะเลหลายครั& งแต่ไม่สามารถตกลงกนั
ได้  จนเมื�อวนัที�  E\ มิถุนายน พ.ศ. FG]]  ทั&งสองฝ่ายได้มีการลงนามรับรองบนัทึกความเข้าใจ
ระหวา่งรัฐบาลแห่งราชอาณาจกัรไทยกบัรัฐบาลแห่งราชอาณาจกัรกมัพูชา วา่ดว้ยพื&นที�อา้งสิทธิทบั
ซ้อนทางทะเลในไหล่ทวีป (Memorandum of Understanding between the Royal Thai Government 
and the Royal Government of Cambodia regarding The Area of their Overlapping Maritime 
Claims to the Continental Shelf)  ซึ� งเรียกยอ่วา่ “MOU 2544”  เพื�อใชเ้ป็นกรอบและกลไกลในการ
เจรจาหาขอ้สรุปเรื�องการปักปันเขตในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน  และเรื�องการใช้เป็น
พื&นที�พฒันาร่วมในพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่าง  โดยตอ้งดาํเนินการทั&งสองเรื�องในลกัษณะที�ไม่
แบ่งแยกออกจากกนั (indivisible package)   และให้มีคณะกรรมการร่วมดา้นเทคนิค (JTC)  ดาํเนินการ
พิจารณาและเจรจาร่วมกนัในเรื�องดงักล่าว  ทั&งนี& ไดต้กลงกนัวา่ MOU 2544 และการดาํเนินการทั&งหมด
ตาม MOU 2544 จะไม่กระทบต่อการอา้งสิทธิทางทะเลของแต่ละฝ่าย  แต่จนถึงปัจจุบนัทั&งสองฝ่ายยงั
ไม่สามารถตกลงหาขอ้สรุปในเรื�องดงักล่าวได ้
   ก่อนการจดัทาํ MOU 2544 นั&น  พอสรุปท่าทีการเจรจาของไทยและกมัพูชาจากการเจรจา 
3 ครั& งที�สําคญัเมื�อวนัที� 1-5 ธนัวาคม 2513  14 มีนาคม 2535  และ 27-28  เมษายน 2538  ไดว้่า  
กมัพูชามีท่าทีชัดเจนมาตลอดว่าตอ้งการให้พื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปทั&งหมดเป็นพื&นที�
พฒันาร่วม  โดยให้แบ่งผลประโยชน์ฝ่ายละเท่ากนั  และไม่สนใจที�จะปรับปรุงเขตไหล่ทวีปที�ตน
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อา้งสิทธิให้เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ที�ทั&งกมัพูชาและไทยต่าง
เป็นภาคี  รวมหลกักฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ที�เกี�ยวขอ้ง  ส่วนไทยมีท่าทีว่าเขตไหล่ทวีปที�
กมัพูชาอา้งสิทธิไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และหลกักฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  กมัพชูาจึงตอ้งปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของตนให้ถูกตอ้งก่อนจนเหลือพื&นที�ทบัซ้อน
อา้งสิทธิที�แท้จริงที�สมเหตุผลเสียก่อน  แล้วจึงค่อยมาพิจารณาพื&นที�อ้างสิทธิทบัซ้อนที�แท้จริง
ดงักล่าวซึ� งมีพื&นที�เหลือนอ้ยที�สุดเพื�อทาํเป็นพื&นที�พฒันาร่วม   
   ท่าทีของไทยดังกล่าวถือได้ว่า เป็นท่าทีที� ถูกต้องเหมาะสมและเป็นการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติ  นอกจากนี&กมัพชูามีความตอ้งการที�จะใหด้าํเนินการตกลงทาํเป็นพื&นที�พฒันา
ร่วมให้เร็วที�สุดเพื�อการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรปิโตรเลียมในพื&นที�ดงักล่าว  อนัจะเป็น
ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของตนอย่างสําคญัยิ�ง  ในขณะที�ไทยมีความจาํเป็นที�ต้องรีบเร่งในเรื�อง
ดงักล่าวนอ้ยกวา่กมัพชูา  ความตอ้งการในการรีบเร่งที�แตกต่างกนันี&รวมทั&งการที�กมัพูชากาํหนดเขต
ไหล่ทวีปอยา่งไม่ถูกตอ้งนั&น  ทาํให้ไทยอยู่ในฐานะที�เหนือกว่ากมัพูชาในการเจรจาก่อนการจดัทาํ 
MOU 2544  แต่กรอบการเจรจาตาม MOU 2544  ไดเ้ปลี�ยนท่าทีในการเจรจาของไทยต่อปัญหา
พื&นที�อา้งสิทธิทบัซอ้นทางทะเลไทย-กมัพชูาไปจากเดิมอยา่งสิ&นเชิงและทาํให้ไทยเสียเปรียบในการ
เจรจา  กรอบการเจรจาตาม MOU 2544 มีผลทาํให้กมัพูชาไม่ตอ้งปรับเส้นเขตไหล่ทวีปที�ตนอา้ง
สิทธิในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่างให้เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1958  และกฎหมายระหวา่งประเทศ  อีกทั&งยงัสามารถใชก้ารปรับเส้นเขตไหล่ทวีปที�ตนอา้ง
สิทธิในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนซึ� งกมัพูชาแทบจะไม่ไดพ้ื&นที�ไหล่ทวีปในส่วนนี& เลย
มาใชเ้จรจาต่อรอง  เนื�องจาก MOU 2544   กาํหนดให้ตอ้งดาํเนินการเรื�องการปักปันเขตแดนในพื&นที�
อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนและเรื�องการใช้เป็นการใช้เป็นพื&นที�พฒันาร่วมในพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อน
ส่วนล่างในลกัษณะที�ไม่แบ่งแยกออกจากกนั 
  ในการจดัทาํ  MOU 2544  ในสมยัรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร  พบวา่มีความเร่งรีบ
อยา่งมากโดยใชเ้วลาเพียงแค่ประมาณ 4 เดือนนบัจากวนัเขา้รับตาํแหน่งเมื�อวนัที� E7 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
FG]]  จนถึงวนัลงนามรับรอง MOU 2544 เมื�อวนัที� E\ มิถุนายน พ.ศ. FG]]    นอกจากนี&แผนที�แนบ
ทา้ย  MOU 2544  ซึ� งแสดงถึงการแบ่งพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนที�อยูเ่หนือและใตเ้ส้นละติจูด 11o 
เหนือ  มีการระบุเส้นละติจูดผิดจาก “องศาเหนือ (oN)” เป็น “องศาตะวนัออก (oE)”  อนัไม่สมควรที�จะ
เกิดความผดิพลาดนี&ไดใ้นระดบัการจดัทาํความตกลงระหวา่งประเทศ  ซึ� งเป็นอีกส่วนหนึ�งที�ส่อให้เห็น
ถึงความรีบเร่งในการจดัทาํ  MOU 2544  นอกจากนี& เมื�อพรรคเพื�อไทยโดยการนาํของนางสาวยิ�ง
ลกัษณ์  ชินวตัร  ซึ� งเป็นน้องสาวของพ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตั  ชนะการเลือกตั&ง  สมเด็จฯ ฮุน  เซน  
นายกรัฐมนตรีของกมัพูชาซึ� งมีความสัมพนัธ์อย่างลึกซึ& งกบั พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  ได้ออกมา
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แสดงความยนิดีอยา่งออกหนา้จนผดิสังเกต  ในขณะที�รัฐบาลนางสาว ยิ�งลกัษณ์  ชินวตัร  ซึ� งเริ�มเขา้
รับตาํแหน่งเมื�อวนัที� 9 สิงหาคม พ.ศ. 2554 ไดมี้ท่าทีชดัเจนตั&งแต่เขา้รับตาํแหน่งวา่จะเร่งเจรจากบั
กมัพชูาเพื�อร่วมกนัพฒันาแหล่งปิโตรเลียมในพื&นที�อา้งสิทธิทบัซอ้นดงักล่าว   
  แต่ในขณะนี& มีนักวิชาการและประชาชนไทยจาํนวนมากไม่เห็นด้วยกบักรอบเจรจา
ตาม  MOU 2544  เนื�องจากเห็นว่าไทยเสียเปรียบ  รวมทั&งมีขอ้สงสัยและห่วงใยในเรื�อง
ผลประโยชน์ทบัซ้อนของนักการเมืองทั&งฝ่ายไทยและกมัพูชาที�อาจมีและยากแก่การตรวจสอบ   
โดยที�รัฐบาลนางสาวยิ�งลกัษณ์  ชินวตัร  มีเสียงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสนับสนุนอย่างน้อยถึง 
300 เสียง  และมีฐานเสียงสนบัสนุนจากสมาชิกวุฒิสภาโดยเฉพาะอยา่งยิ�งสมาชิกวุฒิสภาที�มาจาก
การเลือกตั&งอีกจาํนวนหนึ� ง  จึงเป็นเรื�องไม่ยากที�จะไดเ้สียงเกิน 325  เสียงซึ� งเกินกึ� งหนึ�งของเสียง
ทั&งหมดในรัฐสภาสําหรับการให้ความเห็นชอบความตกลงสุดทา้ยที�ไดจ้าการเจรจาของ JTC ตาม  
MOU 2544  ที�ตอ้งเสนอรัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190  ส่งผลให้
การตรวจสอบเรื�องดงักล่าวเป็นไปไดย้ากยิ�ง 
  นอกจากนี& ในสมยัรัฐบาลนายอภิสิทธิ|   เวชชาชีวะ  เมื�อวนัที� 4 พฤศจิกายน 2552  
รัฐบาลกมัพูชาไดแ้ต่งตั&ง พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  เป็นที�ปรึกษาดา้นเศรษฐกิจของรัฐบาลกมัพูชา   
และที�ปรึกษาส่วนตวัของนายกรัฐมนตรีกมัพูชา  รวมทั&งยืนยนัไม่ส่งตวั  พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  
ใหก้บัไทยตามสนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนหากไดรั้บการร้องขอจากไทย  คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื�อ
วนัที� 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552   เห็นชอบในหลกัการให้ยกเลิก MOU 2544  และให้นาํเรื�องเสนอ
ต่อรัฐสภาเพื�อขอความเห็นชอบ  โดยให้กระทรวงการต่างประเทศพิจารณาขอ้กฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง
อยา่งรอบคอบ   โดยมีเหตุผลใหย้กเลิกเนื�องจากการที�รัฐบาลกมัพูชาแต่งตั&ง พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  
เป็นที�ปรึกษาดงักล่าว  จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเจรจาภายใต ้MOU 2544   ทั&งนี& เพราะ พ.ต.ท. 
ทกัษิณ  ชินวตัร  เกี�ยวขอ้งโดยตรงในการผลกัดนัให้จดัทาํ  MOU 2544  และรับรู้ท่าทีในการเจรจา
ของฝ่ายไทย   รัฐบาลไทยจึงไม่อาจดาํเนินการเจรจาภายใต ้ MOU 2544  ไดอี้ก  แต่จนกระทั&ง
รัฐบาลนายอภิสิทธิ|   เวชชาชีวะ หมดวาระลงเมื�อวนัที�  9 สิงหาคม  พ.ศ. 2554   MOU 2544  ก็ยงัไม่
ถูกยกเลิกอยา่งเป็นทางการแต่อยา่งใด   
  สาเหตุที�ไม่สามารถยกเลิก  MOU 2544  อยา่งเป็นทางการไดค้งเป็นเพราะ  MOU 2544  
ถือว่าเป็นสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  ซึ� งการยกเลิกจะตอ้งมีเหตุผลที�เพียงพอตามหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศ  หากพิจารณาอนุสัญญากรุงเวียนนาว่าดว้ยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  ใน
ส่วนที� 3  การยกเลิกและการระงบัการใชบ้งัคบัผล  พบวา่ไม่มีช่องทางใดที�จะใชย้กเลิก  MOU 2544  
ได้เลยหากไม่ได้รับความยินยอมจากกมัพูชา   กมัพูชาเองก็ไม่เคยทาํการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อ  
MOU 2544  หรือแมไ้ทยจะอา้งพฤติการณ์ที�เปลี�ยนไปอยา่งมากตามขอ้ 62 ของอนุสัญญาดงักล่าว  
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ก็ไม่น่าจะรับฟังได ้ อยา่งไรก็ดีไทยสามารถทาํให้  MOU 2544  สิ&นผลแทนการยกเลิกได ้ โดยการ
ยติุการเจรจากบักมัพชูาตาม MOU 2544  ลง  ซึ� งมีผลเสมือนเป็นการยกเลิก MOU 2544  โดยปริยาย 
  อนึ�งตามกฎหมายภายในของไทย   MOU 2544 ถือเป็นส่วนหนึ�งของกระบวนการ
จดัทาํหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 190  ถา้พิจารณาเฉพาะตวั MOU 2544  
เองจะไม่เขา้ข่ายหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศตามมาตรา 190 ดงักล่าว  แต่หากพิจารณาว่าเมื�อการ
ดาํเนินการเจรจาตามกรอบและกลไกของ  MOU 2544  เสร็จสิ&นตามวตัถุประสงคแ์ลว้  จะไดม้าซึ� ง
ร่างความตกลงระหว่างสองฝ่าย  เมื�อไดร่้างความตกลงร่วมดงักล่าวแลว้  ทั&งสองฝ่ายจะตอ้งนาํร่าง
ดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายภายในของแต่ละฝ่ายเพื�อผา่นความเห็นชอบก่อนที�ทั&งสอง
ฝ่ายจะได้ลงนามรับรองร่วมกัน  ซึ� งความตกลงนี& มีความชัดเจนว่าเป็นหนังสือสัญญาระหว่าง
ประเทศที�เขา้ข่ายตามมาตรา 190 ดงักล่าว  เนื�องจากเป็นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศที�มีบท
เปลี�ยนแปลงอาณาเขตไทย  หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพื�อให้การเป็นไปตามหนงัสือสัญญา  
หรือมีผลกระทบต่อความมั�นคงทางเศรษฐกิจของประเทศอยา่งกวา้งขวาง   
  แต่เนื�องจาก  MOU 2544  มีการลงนามรับรองก่อนรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  เริ�มมี
ผลบงัคบัใชใ้นวนัที� 24 สิงหาคม พ.ศ. 2544  ดงันั&นตามรัฐธรรมนูญมาตรา 305 (5)  คณะรัฐมนตรี
ตอ้งดาํเนินการในส่วนของการดาํเนินการที�ยงัคงคา้งอยูข่องมาตรา E~� วรรคสาม  กล่าวคือ ก่อน
การดาํเนินการเพื�อทาํความตกลงดงักล่าว  คณะรัฐมนตรีตอ้งให้ขอ้มูลและจดัให้มีการรับฟังความ
คิดเห็นของประชาชน  และตอ้งชี& แจงต่อรัฐสภาเกี�ยวกบัความตกลงนั&น  รวมทั&งตอ้งดาํเนินการตาม
มาตรา  190  วรรคสอง  กล่าวคือ  คณะรัฐมนตรีตอ้งเสนอร่างความตกลงดงักล่าวเมื�อจดัทาํเสร็จสิ&น
แล้วเพื�อให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ  อีกทั&งตอ้งดาํเนินการตามมาตรา  190  วรรคสี� 
กล่าวคือ  เมื�อลงนามในความตกลงดังกล่าวแล้ว  ก่อนที�จะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน  
คณะรัฐมนตรีตอ้งให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงรายละเอียดของความตกลงนั&น  และในกรณีที�การ
ปฏิบติัตามความตกลงดงักล่าวก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อประชาชนหรือผูป้ระกอบการขนาดกลางและ
ขนาดย่อม  คณะรัฐมนตรีต้องดําเนินการแก้ไขหรือเยียวยาผูไ้ด้รับผลกระทบนั& นอย่างรวดเร็ว  
เหมาะสม  และเป็นธรรม 
 
ข้อเสนอแนะ 
 
 จากการศึกษาวจิยัปัญหาพื&นที�อา้งสิทธิทบัซอ้นทางทะเลไทย-กมัพชูาตามรายละเอียดที�
ไดก้ล่าวมาแลว้ในบทที� 1-4  มีขอ้เสนอแนะดงันี&   
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 1.  แนวทางดําเนินการแก้ไขปัญหาพื"นที�อ้างสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-

กมัพูชา 
  แนวทางดาํเนินการแกไ้ขปัญหาพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาที�เสนอมี 
2 แนวทาง  โดยแนวทางที� 1 เป็นแนวทางที�น่าจะดีที�สุดและเป็นประโยชน์ต่อประเทศมากที�สุด  
ส่วนแนวทางที� 2  เป็นแนวทางทางเลือกหากรัฐบาลยงัยืนยนัที�จะดาํเนินการตาม MOU 2544   ซึ� งมี
รายละเอียดตามที�กล่าวมาแลว้ในส่วนทา้ยของบทที� 4   ดงันั&นจึงขอกล่าวเฉพาะในส่วนที�สาํคญัดงันี&    

     1.1  แนวทางที� 1 การดําเนินการแก้ไขปัญหาโดยการเปลี�ยนแนวทางการ

เจรจาให้เหมาะสม  ดว้ยการเริ�มจากการปรับแนวทางการเจรจาของไทยให้กลบัมาในแนวทางที�

เหมาะสมและรักษาผลประโยชน์ของชาติเป็นสําคญัอย่างที�เคยมีมาก่อนการจดัทาํ  MOU 2544  
กล่าวคือ  ตอ้งเริ�มจากการพยายามเจรจาให้มีการแบ่งเขตแดนทางทะเลตลอดแนวกบักมัพูชาตาม
อนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ที�ทั&งสองฝ่ายต่างเป็นภาคี  และกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  หากการเจรจาแบ่งเขตแดนดงักล่าวไม่สามารถตกลงกนัไดต้ลอดแนวก็ให้เจรจาการแบ่ง
เขตแดนใหค้รอบคลุมพื&นที�ทางทะเลใหม้ากที�สุด   แลว้ค่อยพิจารณาพื&นที�ส่วนที�เหลือซึ� งไม่สามารถ
ตกลงการแบ่งเขตแดนกนัไดเ้ป็นพื&นที�พฒันาร่วม  ทั&งนี& แต่ละฝ่ายตอ้งปรับเส้นเขตไหล่ทวีปที�ตน
ประกาศอา้งสิทธิในส่วนนี& ให้เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ
กฎหมายระหวา่งประเทศ เสียก่อน  แลว้จึงพิจารณาพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนที�ไดน้ั&นเป็นพื&นที�พฒันา
ร่วม  โดยพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนดงักล่าวนี&อาจเกิดจากการมีประเด็นทางเทคนิคที�มีเหตุผลเพียงพอ
ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศที�ทั&งสองฝ่ายอาจเห็นต่างกนั 
    แต่การปรับแนวทางการเจรจาของไทยดงักล่าวมีปัญหาว่าไม่สามารถกระทาํได้
หาก  MOU 2544  ยงัมีผลบงัคบัใชอ้ยู ่ ตามที�กล่าวมาแลว้การที�ไทยจะยกเลิก MOU 2544  โดยที�
กมัพูชาไม่ยินยอมนั&น  ไม่สามารถกระทาํไดต้ามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  ดงันั&นไทยจึงตอ้ง
ทาํให้ MOU 2544  สิ&นผลแทนที�จะยกเลิก  การทาํให้ MOU 2544  สิ&นผลทาํไดโ้ดยเริ�มจากการหยุด
การเจรจากบักมัพูชาตาม  MOU 2544  การที�ไทยหยุดการเจรจาก็เสมือนเป็นการยกเลิก  MOU 2544  
โดยปริยาย  เมื�อกมัพูชาเห็นท่าทีอยา่งชดัเจนว่าไทยหยุดการเจรจา  กมัพูชาก็จะเริ�มเขา้มาเจรจากบั
ไทยใหม่เนื�องจากกัมพูชาเองมีความต้องการอย่างมากที�จะแสวงหาประโยชน์ในทรัพยากร
ปิโตรเลียมในพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนดงักล่าว  เมื�อถึงเวลานั&นแลว้  ไทยควรเสนอให้มีการแบ่งเขต
แดนทางทะเลตลอดแนวกบักมัพชูาก่อน  แลว้ดาํเนินการเจรจาดงัที�กล่าวขา้งตน้มาแลว้   
    หากการเจรจาตามแนวทางดงักล่าวไม่ประสบผลสําเร็จภายใน 2-3 ปี  ก็ควรตกลง
กบักมัพชูาใหย้ื�นเรื�องใหศ้าลยุติธรรมระหวา่งประเทศพิจารณาตดัสินกาํหนดเส้นเขตแดนทางทะเล
ระหว่างไทยกบักมัพูชา  ศาลอาจใช้เวลาประมาณ 2-3 ปี ในการตดัสิน  รวมเวลาการเจรจาตาม
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แนวทางใหม่และให้ศาลพิจารณาตดัสินแลว้ไม่น่าจะเกิน 6 ปี  ซึ� งเป็นระยะเวลาที�ไม่นานนกัหาก
เทียบกบัเวลาที�เสียไปตั&งแต่การลงนามรับรอง MOU 2544 เมื�อวนัที� 18 มิถุนายน พ.ศ. 2544  จนถึง
ปัจจุบนัซึ� งเป็นเวลากว่า 11 ปีแลว้แต่ยงัไม่ไดข้อ้ตกลงใดๆ ในการแกไ้ขปัญหาพื&นที�อา้งสิทธิทบั
ซอ้นทางทะเลเลย  
     จากประสบการณ์ของคดีเขาพระวิหาร  อาจทาํให้เกิดความกลวัว่าจะไม่ได้รับ
ความยุติธรรม  แต่กรณีคดีดงักล่าวนั&นไทยแพค้ดีเพราะหลกักฎหมายปิดปาก  สําหรับเขตแดนทาง
ทะเลนั&น  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศไดเ้คยวินิจฉัยว่า  สิทธิของรัฐชายฝั�งเหนือไหล่ทวีปมิได้
ขึ&นอยูก่บัการประกาศอา้งสิทธิหรือการยึดครองไหล่ทวีปดงักล่าว  สิทธินี& เป็นสิทธิที�เป็นผลมาจาก
ขอ้เท็จจริงที�รัฐนั&นมีไหล่ทวีปมาตั&งแต่แรกเริ�ม  การที�รัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปจึงเป็นการ
ไดสิ้ทธิมาตามธรรมชาติ ไม่จาํเป็นตอ้งมีการประกาศอา้งสิทธิก่อนแต่อยา่งใด  ดงันั&นแมมี้รัฐอื�นเขา้
ยึดครองบริเวณในไหล่ทวีปของอีกรัฐหนึ�งไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงใด  ก็ไม่อาจอา้งสิทธิเหนือ
บริเวณในไหล่ทวีปนั&นได้  เวน้แต่รัฐนั&นจะไม่โตแ้ยง้  หรือมีพฤติการณ์ยอมรับ  ซึ� งไทยไม่เคย
ยอมรับการอา้งสิทธิเหนือไหล่ทวีปของกมัพูชาเลย  จึงไม่มีประเด็นที�จะตอ้งห่วงว่าจะซํ& ารอยคดี
ปราสาทพระวิหาร  อีกทั&งคาํตดัสินของศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศในคดีต่างๆ เกี�ยวกบัเขตแดน
ทางทะเลที�ผา่นมามีความยุติธรรมและเป็นที�ยอมรับโดยทั�วไป  รวมทั&งคาํวินิจฉยัจากคดีดงักล่าวยงั
ถูกใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการเจรจาแบ่งเขตทางทะเลระหวา่งรัฐชายฝั�งต่างๆ อีกดว้ย 

     1.2 แนวทางที� 2 การดําเนินการแก้ไขปัญหากรณีที�รัฐบาลยังยืนยันที�จะ

ดําเนินการตาม MOU 2544  ต่อไป  สําหรับแนวทางนี&ตอ้งให้ความสําคญัอยา่งมากในประเด็น

ที�มีประชาชนไทยจาํนวนมากไม่เห็นดว้ยกบัการเจรจาตามกรอบ  MOU 2544  รวมทั&งมีความ
ห่วงใยในเรื�องผลประโยชน์ทบัซ้อนและความไม่โปร่งใสที�อาจมีของนกัการเมืองทั&งฝ่ายไทยและ
ฝ่ายกมัพูชา  ดงันั&นหากรัฐบาลยงัยืนยนัจะดาํเนินการเจรจากบักมัพูชาตาม MOU 2544  ต่อไป  ก็
ควรที�จะตอ้งเสนอกรอบเจรจาใหม่ซึ� งยงัอยูภ่ายใตก้รอบเจรจาของ  MOU 2544  ให้รัฐสภาพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ  โดยกรอบเจรจาใหม่นี& ควรมีการกาํหนดรายละเอียดที�มีนัยสําคญัให้มากที�สุด
เท่าที�จะจดัทาํได ้ และตอ้งเก็บเป็นความลบัไม่ใหฝ่้ายกมัพชูาทราบ  ทั&งนี&กรอบเจรจาที�กาํหนดไวใ้น  
MOU 2544 เป็นกรอบเจรจาที�กวา้งมากจนเกินไปซึ� งทาํให้ง่ายต่อการมีผลประโยชน์ทบัซ้อนและ
การเกิดความไม่โปร่งใสจากผลของการเจรจา  
     สาํหรับกรอบเจรจาใหม่ที�กล่าวขา้งตน้นั&น  ควรกาํหนดบนพื&นฐานของขอ้เท็จจริง
ที�สาํคญัอยา่งนอ้ย  3  ประการดงันี&    
     1.  เส้นเขตไหล่ทวปีที�กมัพชูาประกาศอา้งสิทธิไม่เป็นตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ที�ทั& งกัมพูชาและไทยต่างเป็นภาคี  รวมทั&งกฎหมายระหว่างประเทศ  
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ในขณะที�เส้นเขตไหล่ทวปีที�ไทยประกาศอา้งสิทธิเป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1958  และกฎหมายระหวา่งประเทศมากกวา่กมัพูชาอยา่งมีนยัสําคญั  ซึ� งหากกมัพูชาปรับเส้น
เขตไหล่ทวีปของตนให้ถูกตอ้งแลว้  กมัพูชาแทบจะไม่ไดพ้ื&นที�ไหล่ทวีปในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิ
ทบัซอ้นส่วนบนเลย  และพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนที�แทจ้ริงในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่าง
จะเหลือนอ้ยลงจากเดิมอยา่งมากในทางที�เป็นคุณต่อไทย 
     2.  การพิจารณาเขตไหล่ทวีปตอ้งคาํนึงถึงความไดส้ัดส่วนระหวา่งพื&นที�ของเขต
ไหล่ทวปีที�แต่ละฝ่ายควรไดรั้บกบัความยาวชายฝั�งของแต่ละฝ่ายดงัที�ศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ
ไดมี้คาํพิพากษาในหลายคดี  ซึ� งก่อนหน้าการจดัทาํ MOU 2544  ไทยเจรจากบักมัพูชาโดยใช้
สัดส่วนความยาวดา้นหนา้ชายฝั�งระหวา่งไทยกบักมัพูชาที�  3.25 : 1  ดงันั&นทั&งการกาํหนดเส้นเขต
ไหล่ทวีปในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน  และการกาํหนดสัดส่วนการแบ่งผลประโยชน์
สาํหรับพื&นที�พฒันาร่วมในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซอ้นส่วนล่าง  ตอ้งสอดคลอ้งและอาํนวยให้เกิด
ความไดค้วามไดส้ัดส่วนระหวา่งพื&นที�ของเขตไหล่ทวีปที�แต่ละฝ่ายควรไดรั้บกบัความยาวชายฝั�ง
ของแต่ละฝ่าย   
     3.  การกาํหนดรูปแบบการบริหารจดัการพื&นที�พฒันาร่วมมีผลต่อเวลาที�ตอ้งใช้
นบัจากเมื�อทั&งสองฝ่ายสามารถตกลงกนัไดจ้นถึงเมื�อสามารถนาํทรัพยากรขึ&นมาใชป้ระโยชน์ไดจ้ริง 
รวมทั&งมีผลต่อความคล่องตวัในการบริหารจดัการ  จากกรณีพื&นที�พฒันาร่วมไทย-มาเลเซีย  ตอ้งใช้
เวลาทั&งสิ&นประมาณ 25 ปีนบัจากบนัทึกความเขา้ใจเกี�ยวกบัการจดัตั&งองคก์รร่วมไทย-มาเลเซีย  เริ�ม
มีผลบงัคบัใช้เมื�อเดือนตุลาคม  พ.ศ. 2522  จนถึงองค์กรร่วมไทย-มาเลเซียสามารถจ่ายแก๊สเพื�อ
จาํหน่ายเป็นครั& งแรกไดเ้มื�อเดือนมกราคม  พ.ศ. 2548   นอกจากนี& การบริหารจดัการองค์กรร่วม
ไทย-มาเลเซียยงัไม่คล่องตวัเท่าที�ควร  ดังนั&นไทยและกมัพูชาจึงควรพิจารณาเลือกรูปแบบการ
บริหารจดัการพื&นที�พฒันาร่วมที�เหมาะสม  โดยอาจเริ� มจากการศึกษาความตกลงเกี�ยวกับพื&นที�
พฒันาร่วมระหวา่งประเทศที�ปัจจุบนัมีอยูท่ ั&งหมด 14 แห่งทั�วโลก      
     นอกจากนี&การเจรจาควรดาํเนินการดว้ยความโปร่งใสและความรอบคอบไม่รีบเร่ง  
รวมทั&งใชข้อ้มูลทางธรณีวิทยาเกี�ยวกบัแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมที�มีศกัยภาพในพื&นที�อา้งสิทธิทบั
ซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาประกอบในการเจรจาแบ่งปันผลประโยชน์ในพื&นที�พฒันาร่วม  รวมทั&ง
เพื�อให้เกิดความโปร่งใสและลดความขัดแยง้  ควรให้มีคณะผูส้ังเกตการณ์เข้าร่วมรับฟังและ
สังเกตการณ์การเจรจาทุกครั& ง  โดยคณะผูส้ังเกตการณ์ประกอบดว้ยผูแ้ทนจากภาควิชาการและภาค
ประชาชน  รวมทั&งผูแ้ทนจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่  ผูต้รวจการแผ่นดิน  คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  องคก์รอยัการ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
และสภาที�ปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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     เนื�องจาก MOU 2544 เป็นหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศที�กาํหนดกรอบและ
กลไกในการเจรจาเพื�อใหไ้ดม้าซึ� งความตกลงร่วมกนัในการปักปันเขตแดนและการใชเ้ป็นพื&นที�พฒันา
ร่วมในพื&นที�อ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลระหว่างไทยกับกัมพูชา  และมีการลงนามรับรองก่อนที�
รัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550  มีผลบงัคบัใช ้   ซึ� ง  MOU 2544  ถือวา่เป็นส่วนหนึ�งของกระบวนการ
จดัทาํความตกลงร่วมซึ� งเป็นหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศตามรัฐธรรมนูญมาตรา 190  ดงันั&น
รัฐบาลตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 305 (5)  ในส่วนของการดาํเนินการที�ยงัคงคา้งอยูข่อง
รัฐธรรมนูญ  มาตรา E~� วรรคสาม  รวมทั&งตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  วรรคสอง  
และวรรคสี�  ใหค้รบถว้นดว้ย 

 2.  การเจรจาเรื�องแบ่งเขตแดนทางทะเลควรใช้เส้นเขตไหล่ทวีปและเส้นเขต

เศรษฐกจิจําเพาะเป็นเส้นเดียวกนั   
 สําหรับการแบ่งเขตแดนทางทะเลกบักมัพูชาในพื&นที�ทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชา  
ไทยควรเจรจาให้ใชเ้ส้นเขตไหล่ทวีปและเส้นเขตเศรษฐกิจจาํเพาะเป็นเส้นเดียวกนั  เพื�อให้ให้เกิด
ความสะดวกและความชัดเจนในการใช้สิทธิอธิปไตยและเขตอาํนาจเหนือไหล่ทวีปและเขต
เศรษฐกิจจาํเพาะของแต่ละฝ่าย  โดยที�ผ่านมาการแบ่งเขตทางทะเลทั&งหมดที�ไทยตกลงไดแ้ลว้กบั
ประเทศเพื�อนบ้านทั&งด้านอ่าวไทยและด้านทะเลอนัดามนัได้ใช้เส้นเขตไหล่ทวีปและเส้นเขต
เศรษฐกิจจาํเพาะเป็นเส้นเดียวกนั   
 อยา่งไรก็ดีตามอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   เส้นเขตไหล่
ทวีปและเส้นเขตเศรษฐกิจจาํเพาะไม่จาํเป็นตอ้งเป็นเส้นเดียวกนั  แต่การกาํหนดขอบเขตของไหล่
ทวีปและของเขตเศรษฐกิจจาํเพาะระหว่างรัฐที�มีฝั�งทะเลตรงขา้มหรือประชิดกนันั&น  ใช้หลกัการ
เหมือนกนัดงัที�ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 83 และ 74  ของอนุสัญญาดงักล่าว   
 สําหรับกรณีการกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปและเส้นเขตเศรษฐกิจจาํเพาะเป็นเส้นเดียว  
ในคดี  Gulf of Maine 1984  (Canada v. United States of America) ในศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ  
โดยแคนนาดาและสหรัฐอเมริกาได้ร้องขอให้ศาลกาํหนดเส้นขอบเขตเขตไหล่ทวีปและเส้นเขต
เศรษฐกิจจาํเพาะระหว่างทั&งสองฝ่ายเป็นเส้นเดียวกัน  ศาลได้วินิจฉัยว่า  ถ้าคดีนี& เป็นเรื� องการ
กาํหนดขอบเขตไหล่ทวปีเพียงอยา่งเดียวแลว้  จะตอ้งใชห้ลกัระยะห่างเท่ากนัและสภาวการณ์พิเศษ
ที�บญัญติัไวใ้นอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ขอ้ 6 ของส่วนอนุสัญญาว่าด้วย
ไหล่ทวปี  เนื�องจากทั&งสองฝ่ายต่างเป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าว  แต่กรณีนี& เป็นการกาํหนดเส้นเดียวที�
ใชเ้ป็นทั&งเส้นเขตไหล่ทวีปและเส้นเขตเศรษฐกิจจาํเพาะ  หลกัการตามขอ้ 6 ดงักล่าวจึงไม่สามารถ
นาํมาใชก้บัคดีนี& ได ้ ส่วนขอ้ 74 และ 83 ที�บญัญติัในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982  ก็ไม่สามารถนาํมาใชใ้นคดีนี& เช่นกนัเพราะทั&งสองฝ่ายไม่ไดเ้ป็นภาคี  ศาลจึงเป็นอิสระที�
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จะเลือกบรรทดัฐานที�เป็นธรรมและวธีิในทางปฏิบติัที�เหมาะสมซึ�งอาจนาํไปสู่การกาํหนดเขตที�เป็น
ธรรม  (นิโลบล  หิรัญรัศ,  2541 : 170-171)  รายละเอียดที�กล่าวมานี&ก็เพื�อเป็นขอ้มูลในกรณีหากใน
ที�สุดไทยและกมัพชูาตอ้งนาํเรื�องการแบ่งเขตทางทะเลสู่ศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ       

 3. การศึกษาค้นคว้าข้อมูลแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมในพื"นที�อ้างสิทธิทับ

ซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาเพื�อใช้ประกอบการเจรจา 
 ในการเจรจาแบ่งผลประโยชน์ในพื&นที�พฒันาร่วม  ไทยจาํเป็นต้องมีข้อมูลแหล่ง
ทรัพยากรปิโตรเลียมในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาที�เพียงพอทั&งในเรื�อง
ตาํแหน่งที�ตั&ง  ปริมาณ  และการกระจายตวัของทรัพยากรปิโตรเลียม  เพื�อให้สามารถเจรจาให้เกิด
ประโยชน์ต่อประเทศมากที�สุดและไม่เสียเปรียบต่อกมัพูชา  ดงันั&นไทยจึงตอ้งศึกษาคน้ควา้ขอ้มูล
แหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมในบริเวณพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาให้ไดม้ากที�สุด
เท่าที�จะทาํไดเ้พื�อใชป้ระกอบการเจรจา    

 4. การศึกษาค้นคว้าเพื�อให้ทราบปัญหาการอ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลไทย-

กมัพูชา ในมุมมองของกมัพูชาเพื�อประโยชน์ต่อการเจรจา   

 ในการเจรจาปัญหาพื&นที�อ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชาให้ได้ผล  ไทย
จาํเป็นตอ้งทราบและเขา้ใจมุมมองของกมัพูชาต่อปัญหานี&   ดงันั&นไทยจึงตอ้งคน้ควา้หาขอ้มูลและ
เอกสารทั&งหมดที�เกี�ยวขอ้งของทางฝ่ายกมัพูชาเพื�อให้เห็นมุมมองและท่าทีที�ชดัเจนของกมัพูชาอนั
จะเป็นประโยชน์ต่อการเจรจาของไทย 
 5. การให้ความรู้และข้อมูลที�เกี�ยวกับปัญหาการอ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเล

ไทย-กมัพูชา แก่สาธารณชนเพื�อให้เกดิความรู้ความเข้าใจที�ถูกต้องตรงกนั และเกดิความ

โปร่งใส 
 ปัญหาการอา้งสิทธิทบัซอ้นทางทะเลไทย-กมัพูชาเป็นปัญหาสําคญัทั&งดา้นความมั�นคง  
เศรษฐกิจ  และสังคม  รวมทั&งดา้นพลงังาน  แต่ประชาชนจาํนวนมากยงัมีความรู้ความเขา้ใจหรือ
สามารถเข้าถึงข้อมูลในเรื� องนี& น้อยมาก  รวมทั& งนักการเมืองส่วนใหญ่ด้วย  อีกทั& งขณะนี& มี
นกัวิชาการและประชาชนจาํนวนมากที�ไม่เห็นดว้ยกบัการเจรจาตามกรอบ MOU 2544  รวมทั&งมี
ความห่วงใยในเรื�องผลประโยชน์ทบัซ้อนและความไม่โปร่งใสที�อาจมีของนกัการเมืองทั&งฝ่ายไทย
และฝ่ายกมัพูชาสําหรับปัญหาดงักล่าว   ดงันั&นรัฐบาลควรจดัการให้มีการให้ความรู้และขอ้มูลที�
เกี�ยวขอ้งกบัปัญหาการอา้งสิทธิทบัซอ้นทางทะเลไทย-กมัพูชาซึ� งรวมถึงขอ้มูลการเจรจากบักมัพูชา
แต่ละครั& งแก่สาธารณชนเพื�อให้เกิดความรู้ความเข้าใจที�ถูกตอ้งตรงกนั และเกิดความโปร่งใส  
ตลอดจนจดัช่องทางการเขา้ถึงขอ้มูลดงักล่าวไดอ้ยา่งสะดวกและทั�วถึง   



 165 

 6.  การศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและคําวินิจฉัยในคดีต่างๆ ที�เกี�ยวกับ

การแบ่งเขตทางทะเลเพื�อเตรียมความพร้อมในกรณทีี�ต้องนําเรื�องสู่ศาลยุติธรรมระหว่าง

ประเทศ 
 หากในที�สุดไทยและกมัพูชาไม่สามารถเจรจาตกลงกนัได้สําหรับพื&นที�อา้งสิทธิทบั
ซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชา  ก็อาจมีความจาํเป็นที�ทั&งสองฝ่ายตอ้งนาํเรื� องสู่ศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศเพื�อให้พิจารณาตดัสินแบ่งเขตทางทะเล  ดงันั&นไทยควรมีการเตรียมการล่วงหนา้ในการ
การศึกษากฎหมายระหว่างประเทศและคาํวินิจฉยัในคดีต่างๆ ที�เกี�ยวกบัการแบ่งเขตทางทะเลเพื�อ
เมื�อถึงเวลาดงักล่าวจะไดมี้ความพร้อม 
 ที�ผา่นมาไดมี้หลายประเทศไดน้าํเรื�องการแบ่งเขตทางทะเลระหว่างกนัสู่ศาลยุติธรรม
ระหว่างประเทศ  ศาลอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  และศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ  
คาํตดัสินในคดีต่างๆ ดงักล่าวลว้นมีความยุติธรรมและเป็นที�ยอมรับโดยทั�วไป  รวมทั&งคาํวินิจฉัย
จากคดีดงักล่าวยงัถูกนาํไปใช้เป็นบรรทดัฐานในการแบ่งเขตทางทะเลระหว่างรัฐชายฝั�งต่างๆ อีก
ดว้ย 

 7.  การใช้ประโยชน์ข้อมูลและลาํดับเหตุการณ์สําคญัที�รวบรวมไว้ในเอกสาร

วจิัยนี" 
    เอกสารวิจยันี& ไดร้วบรวมขอ้มูลและลาํดบัเหตุการณ์สําคญัของที�มาและการพฒันาการ
ของปัญหา  รวมทั&งการเจรจาเพื�อแก้ไขปัญหาการอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาอย่าง
ละเอียด  เช่น  วิวฒันาการของเขตและสิทธิทางทะเล  การประชุมระหว่างประเทศเพื�อจดัให้มี
กฎหมายทะเล  เขตทางทะเลตามอนุสัญญาว่าดว้ยกฎหมายทะเล  หลกัการกาํหนดเขตไหล่ทวีป  
การประกาศเขตไหล่ทวขีองไทยและกมัพชูา  ทรัพยากรธรรมชาติที�สําคญัในพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อน
ทางทะเล-กมัพูชา  การเจรจาเขตแดนทางทะเลไทย-กมัพูชาก่อนทาํ MOU 2544  และ  MOU 2544  
และการดาํเนินการหลงัการลงนามรับรอง   เป็นตน้     ดงันั&นผูที้�สนใจศึกษาปัญหาดงักล่าวสามารถ
ใชป้ระโยชน์ในการอา้งอิงและการทาํใหเ้ห็นภาพรวมทั&งหมดของปัญหาดงักล่าวได ้

 8.  การใช้ประโยชน์ผลการวเิคราะห์ประเด็นสําคญัของปัญหาในเอกสารวจิัย

นี" 
    เอกสารวิจยันี& ไดท้าํการวิเคราะห์ปัญหาการอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาใน
ประเด็นสําคญัต่างๆ เช่น  ผลทางกฎหมายระหวา่งประเทศของการประกาศอา้งสิทธิเขตไหล่ทวีป
ของกมัพูชา  เขตไหล่ทวีปที�ไทยและกมัพูชาอา้งสิทธิกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ  กฎหมาย
ภายในรวมทั&งบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญที�เกี�ยวขอ้ง  MOU 2544  และการดาํเนินการหลงัการลง
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นามรับรอง  รวมทั&งขอ้ดีและขอ้เสียของ MOU 2544  ดงันั&นผูที้�สนใจศึกษาปัญหาดงักล่าวสามารถ
ใช้ประโยชน์ผลการวิเคราะห์ดงักล่าวเพื�อเป็นพื&นฐานในการต่อยอดการศึกษาวิจยัปัญหาการอา้ง
สิทธิทบัซอ้นทางทะเลไทย-กมัพชูาต่อไปได ้ 

 9.  การศึกษาวจิัยเพิ�มเติม 
 เอกสารวิจยันี& ไดถู้กจดัทาํโดยมีขอ้จาํกดัของการวิจยัในสองขอ้หลกั  ขอ้ที�หนึ� ง  ขอ้มูล
และเอกสารที�ใช้ในการศึกษาวิจยัถูกจาํกดัอยู่เฉพาะขอ้มูลและเอกสารซึ� งเป็นที�เปิดเผยและไดรั้บ
การเผยแพร่ต่อสาธารณะ  ขอ้ที�สอง ระยะเวลาในการศึกษาวิจยัถูกจาํกดัตามที�วิทยาลยัป้องกัน
ราชอาณาจกัรกาํหนดสาํหรับหลกัสูตรการป้องกนัราชอาณาจกัรภาครัฐร่วมเอกชน  โดยกาํหนดให้
มีระยะเวลาทั&งหมดจาํนวน 5 เดือน  นบัตั&งแต่การเริ�มดาํเนินการวิจยัจนถึงการส่งร่างเอกสารวิจยั
ฉบบัสมบูรณ์  ดงันั&นยงัมีสิ�งที�อาจทาํการวจิยัเพิ�มเติมไดอี้ก  อยา่งเช่น  การศึกษาวิจยัเรื�องปัญหาการ
อ้างสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชา ในมุมมองของกัมพูชา  การศึกษาวิจยัเรื� องทรัพยากร
ปิโตรเลียมในพื&นที�อา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชา  การศึกษาวิจยัเรื� องคาํวินิจฉัยในคดี
ระหวา่งประเทศต่างๆ ที�เกี�ยวกบัการแบ่งเขตทางทะเล  และการศึกษาวิจยัเรื�องรูปแบบการบริหาร
จดัการพื&นที�พฒันาร่วมไทย-กมัพชูาที�เหมาะสม  เป็นตน้ 
 

 
 


