
บทที� 4 
การวเิคราะห์ปัญหาการอ้างสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชา 

 
ผลทางกฎหมายระหว่างประเทศของการประกาศอ้างสิทธิเขตไหล่ทวปีของ
กมัพูชา 
  
  การประกาศอา้งสิทธิดงักล่าวของกมัพูชาเป็นการประกาศอา้งสิทธิแต่ฝ่ายเดียว  หาก
พิจารณาจากคดี North Sea Continental Shelf 1969 (Federal Republic of Germany  v.  Netherland 
and Denmark)  ในศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศ  ซึI งเป็นคดีกรณีขอ้พิพาทเกีIยวกบัไหล่ทวีปในทะเล
เหนือระหวา่งเยอรมนีฝ่ายหนึIงกบัเนเธอร์แลนดแ์ละเดนมาร์กอีกฝ่ายหนึIง  ศาลไดย้ืนยนัอยา่งชดัเจน
วา่ (ประสิทธิN   เอกบุตร, 2553 : 28-29)  ระบอบกฎหมายของไหล่ทวีปทีIบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาเจนี
วาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ในส่วนของอนุสัญญาว่าดว้ยไหล่ทวีปนัXน  มีลกัษณะเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ  โดยเฉพาะในส่วนของลกัษณะทางกฎหมาย (legal nature)  
ของไหล่ทวีปนัXน  โดยศาลได้ให้เหตุผลไวว้่า  ไหล่ทวีปคือส่วนของการทอดยาวตามธรรมชาติ 
(natural prolongation) ของชายฝัIงทีIประชิดอยูก่บัดินแดนของรัฐต่อออกไปจากดินแดนบนบก  และ
ตามนยัอนุสัญญาวา่ดว้ยไหล่ทวีปดงักล่าวในขอ้ 2 วรรค 1 ทีIบญัญติัวา่  “รัฐชายฝัIงมีสิทธิอธิปไตย
เหนือไหล่ทวีปเพืIอความมุ่งประสงค์ในการสํารวจไหล่ทวีปและการแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป”  และวรรค 2 ทีIบญัญติัวา่ “สิทธิทีIอา้งถึงในวรรค 1 ของขอ้นีX   
เ ป็นสิทธิจํา เพาะโดยนัยว่า   ถ้า รัฐชายฝัI งไม่สํ ารวจไหล่ทวีปหรือแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรธรรมชาติของไหล่ทวีป  ผูใ้ดจะเขา้ดาํเนินกิจกรรมเหล่านีXหรือเรียกร้องสิทธิในไหล่ทวีป
โดยมิไดรั้บความยนิยอมอยา่งชดัแจง้จากรัฐชายฝัIงไม่ได”้ ดงันัXนรัฐชายฝัIงยอ่มมีสิทธิอธิปไตยเหนือ
ไหล่ทวปีทีIจะหวงกนัมิใหใ้ครเขา้แสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติเหนือไหล่ทวีปของรัฐ
นัXนได ้ แมรั้ฐนัXนจะมิได้สํารวจหรือแสวงประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติทีIอยู่ในบริเวณไหล่
ทวปีก็ตาม 
  นอกจากนีX   อนุสัญญาว่าดว้ยไหล่ทวีปดงักล่าวในขอ้ 2 วรรค 3 ยงับญัญติัไวด้ว้ยว่า  
“สิทธิของรัฐชายฝัIงเหนือไหล่ทวีปมิไดขึ้Xนอยูก่บัการครอบครอง จะโดยมีผลอยา่งแทจ้ริง หรือโดย
เพียงการกล่าวอา้งก็ตาม หรือกบัการออกประกาศอยา่งชดัแจง้ใดๆ”  ซึI งหมายความวา่ สิทธิของรัฐ
ชายฝัIงเหนือไหล่ทวปีมิไดขึ้Xนอยูก่บัการประกาศอา้งสิทธิหรือการยดึครองไหล่ทวปีดงักล่าว สิทธินีX  
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จึงเป็นสิทธิทีIเป็นผลมาจากขอ้เทจ็จริงทีIรัฐนัXนมีไหล่ทวีปมาตัXงแต่แรกเริIม (ipso facto ab initio)   จึง
เป็นสิทธิทีIตกติดตามมาพร้อมกบัการเป็นรัฐ (inherent rights)  การทีIรัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่
ทวปีจึงเป็นการไดสิ้ทธิมาตามธรรมชาติ (natural rights)  ไม่จาํเป็นตอ้งมีการประกาศอา้งสิทธิก่อน
แต่อยา่งใด  ดงันัXนแมมี้รัฐอืIนเขา้ยึดครองบริเวณในไหล่ทวีปของอีกรัฐหนึIงไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
(effective occupation) เพียงใด  ก็ไม่อาจอา้งสิทธิเหนือบริเวณในไหล่ทวีปนัXนได ้ เวน้แต่รัฐนัXนจะ
ไม่โตแ้ยง้  หรือประกาศยอมรับการครอบครองนัXน  หรือประกาศสละสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีป
ของตน  หรือมีพฤติการณ์ใดในทางยอมรับสิทธิของรัฐอืIนในลกัษณะของการยอมรับโดยปริยาย 
(implied acquiescence)  หรือเขา้ลกัษณะของหลกักฎหมายปิดปาก  (estoppels)   
  ดงันัXนการประกาศอา้งสิทธิเขตไหล่ทวีปของกมัพูชาเมืIอปี พ.ศ. 2515  จึงไม่มีผล
ผกูพนัใดๆ กบัไทย  เพราะไทยเองไม่ไดย้อมรับและมีการประกาศอา้งสิทธิเขตไหล่ทวีปของไทย
ต่อมาในปี พ.ศ. 2516  ยิIงไปกวา่นัXนเส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาประกาศอา้งสิทธิเกินความเป็นจริง
และรุกลํXาเขา้มาในเขตไหล่ทวีปของไทยก็ไม่ไดมี้ผลใดๆ ต่อไทย  แต่ทีIผ่านมามีหลายคนเขา้ใจผิด
ว่า  ไทยต้องรีบเจรจาหรือทาํข้อตกลงเรืI องเขตไหล่ทวีปกับกัมพูชาโดยเร็ว  มิเช่นนัXนไทยอาจ
เสียเปรียบหรือเสียสิทธิในเรืIองนีX ได ้ ทีIถูกแลว้ไม่วา่กมัพูชาจะประกาศอา้งสิทธิเขตไหล่ทวีปอยา่ง
ใดและเมืIอใด  หากไทยไม่ยอมรับย่อมไม่มีผลต่อสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปทีIเป็นของไทยจาก
การไดสิ้ทธิมาตามธรรมชาตินัXนเลย  ในทาํนองเดียวกนัการประกาศอา้งสิทธิเขตไหล่ทวปีของไทยก็
ยอ่มไม่มีผลผกูพนัใดๆ กบักมัพชูาเช่นกนั 
  อนึIง  ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศแลว้  กฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ
มีผลผกูผนัต่อทุกรัฐ  ไม่วา่รัฐนัXนจะยอมรับจารีตประเพณีระหวา่งประเทศนัXนหรือไม่  เวน้แต่รัฐนัXน
จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้คดัคา้นจารีตประเพณีดงักล่าวอย่างชัดเจนและต่อเนืIอง (ขนิษฐา  เหมะรัต,  
2530 : 41 ;  จุมพต  สายสุนทร,  2554 : 70)  ถึงแมร้ะบอบกฎหมายของไหล่ทวีปทีIบญัญติัไวใ้น
อนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ในส่วนของอนุสัญญาว่าดว้ยไหล่ทวีปนัXน  มี
ลกัษณะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ ซึI งมีผลผกูผนัต่อทุกรัฐไม่วา่รัฐนัXนจะเป็นภาคี
อนุสัญญาดงักล่าวหรือไม่ก็ตาม  แต่ก็มิไดเ้ป็นจารีตประเพณีระหวา่งประเทศในทุกขอ้บญัญติัของ
อนุสัญญาว่าดว้ยไหล่ทวีปดงักล่าว  ตวัอย่างเช่น  ขอ้ 1 ทีIบญัญติันิยามของไหล่ทวีปซึI งต่อมาไดมี้
การปรับเปลีIยนนิยามตามทีIปรากฏในอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  และ
ขอ้ 6  ทีIบญัญติัใหใ้ชห้ลกัการระยะห่างเท่ากนัและสภาวการณ์พิเศษในการกาํหนดเขตแดนของไหล่
ทวีประหว่างรัฐทีIมีฝัIงทะเลอยู่ตรงข้ามกันหรือประชิดกัน  ซึI งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้
วินิจฉยัวา่หลกัขอ้นีX เป็นกฎเกณฑ์ทางสนธิสัญญาอยา่งแทจ้ริง (purely conventional rules)  จึงมีผล
ผกูพนัเฉพาะรัฐทีIเป็นภาคีอนุสัญญาดงักล่าวเท่านัXน    (นิโลบล  หิรัญรัศ,  2541 : 23-25  ;  ประสิทธิN    
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เอกบุตร, 2553 : 29-30  ;  จุมพต  สายสุนทร,  2554 : 395-398)  เป็นตน้     
 
เขตไหล่ทวปีที�ไทยและกมัพูชาอ้างสิทธิกบัหลกักฎหมายระหว่างประเทศ 
  
  เส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาและไทยอา้งสิทธิตามกฤษฎีกาทีI 439-72/PRK  กาํหนดเขต
ไหล่ทวีปของกมัพูชาในอ่าวไทยเมืIอปี พ.ศ. qr15  และตามประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปของ
ประเทศไทยดา้นอ่าวไทยเมืIอปี พ.ศ. 2516 ตามลาํดบันัXน  หากพิจารณาเฉพาะบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิ
ทบัซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กมัพูชาตามแผนทีIแนบทา้ย MOU 2544  ดงัแสดงในแผนภาพทีI 14  ของ
บททีI 3    สามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2  ส่วน คือ  เส้นเขตไหล่ทวีปส่วนทีIลากแบ่งไหล่ทวีปบริเวณทีI
ไทยและกมัพชูามีฝัIงทะเลประชิดกนั  และทีIมีฝัIงทะเลตรงขา้มกนั   
  ในการกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปนัXนจะไดว้ิเคราะห์ให้เห็นต่อไปว่า  กมัพูชาไดใ้ห้ผล
เต็มต่อเกาะทุกเกาะ (full effect) ของกมัพูชาเพืIอใช้เป็นจุดอา้งอิงในการกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีป
ของตน  ไม่วา่เกาะนัXนจะมีขนาดเล็กหรืออยูห่่างจากฝัIงมากเท่าใดก็ตาม  แต่กลบัไม่คาํนึงถึงเส้นฐาน
ตรงบริเวณทีI 1 ของไทยซึI งมีเกาะกูดเป็นจุดฐานหนึIงบนเส้นฐานตรงบริเวณดงักล่าว  นอกจากนีX ยงั
ไม่ให้ผลแก่เกาะกระและเกาะโลซินของไทยเลย  ในขณะทีIไทยให้ผลเฉพาะต่อเกาะทีIรวมอยู่ใน
ระบบเส้นฐานตรงตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ ส่วนเกาะทีIอยูน่อกระบบเส้นฐานตรงไม่วา่จะ
เป็นเกาะของไทยหรือกมัพูชา  ไทยไม่ไดพ้ิจารณาให้ผล  เนืIองจากเกาะเหล่านัXนเป็นเกาะเอกเทศมี
ขนาดเล็กและอยูห่่างจากพืXนแผน่ดินมาก  

  1.  เส้นเขตไหล่ทวปีส่วนที�ลากแบ่งไหล่ทวปีบริเวณที�ไทยและกมัพูชามฝัี�ง
ทะเลประชิดกนั 
  เนืIองจากกมัพูชาและไทยต่างเป็นภาคีของอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1958 ทัXงสองฝ่ายจึงมีขอ้ผกูพนัทีIจะตอ้งปฏิบติัตามอนุสัญญาดงักล่าว  ซึI งขอ้ 6 วรรค 2  ของส่วน
อนุสัญญาว่าดว้ยไหล่ทวีปไดบ้ญัญติัไวว้า่  หากไม่มีการตกลงกนัหรือมีสภาวการณ์พิเศษ  สําหรับ
ไหล่ทวีปของรัฐชายฝัIงทีIมีฝัIงทะเลอยูป่ระชิดกนัให้ใชห้ลกัระยะห่างเท่ากนัจากจุดทีIใกลที้Iสุดของ
เส้นฐานซึIงใชว้ดัความกวา้งของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ 
  การลากเส้นแบ่งเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐชายฝัIงทีIมีฝัIงทะเลประชิดกนัโดยใช้เส้นทีIมี
ระยะห่างเท่ากนั (equidistance line)  จากจุดทีIใกลที้Iสุดของเส้นฐานซึI งใช้วดัความกวา้งของทะเล
อาณาเขตของแต่ละรัฐนัXน  มีวิธีการลากเส้นดงักล่าวตามตวัอย่างดงัต่อไปนีX   (Francalanci and  
Scovazzi,  1994 : 202-203)    พิจารณารัฐ A และ B  ซึI งมีฝัIงทะเลอยูป่ระชิดกนัดงัแสดงในแผนภาพ
ทีI 26          เริIมจากการเลือกจุด 1    ซึI งเป็นจุดทีIมีระยะทางทีIห่างจากฝัIงทะเลพอเพียงและมีระยะห่าง 
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แผนภาพที� 26 ตวัอยา่งเส้นทีIมีระยะห่างเท่ากนัระหวา่งรัฐชายฝัIงทีIมีฝัIงทะเลประชิดกนั 
 

 
 
ที�มา:  Francalanci and  Scovazzi,  1994.  p. 203 
 
เท่ากนัจากจุดบนเส้นชายฝัIงทีIใกลที้Iสุดของแต่ละรัฐซึI งในทีIนีX คือ  จุด A ของรัฐ A  และจุด B ของรัฐ 
B  เส้นแบ่งครึI งมุม A1B  ทีIลากไปยงัเส้นตรง AB จะเป็นเส้นระยะห่างเท่ากนัซึI งทุกจุดบนเส้นนีX มี
ระยะห่างเท่ากนัจากจุด A และจุด B  แต่เมืIอลากเส้นระยะห่างเท่ากนัดงักล่าวจากจุด 1 มาถึงระยะ
หนึIงจุด C ของรัฐ A  เริIมมีผลทีIจุด 2  ซึI งเป็นจุดเปลีIยนของเส้นระยะห่างเท่ากนั  โดยจุด 2 เป็นจุดทีI
มีระยะห่างจากจุด A  จุด B  และจุด C เท่ากนั  และในขณะเดียวกนัก็เป็นจุดสุดทา้ยทีIเส้นระยะห่าง
เท่ากนัดงักล่าวไดรั้บผลจากจุด A  เส้นแบ่งครึI งมุม B2C  ทีIลากไปยงัเส้นตรง BC จะเป็นเส้น
ระยะห่างเท่ากนัซึI งทุกจุดบนเส้นนีX มีระยะห่างเท่ากนัจากจุด B และจุด C  แต่เมืIอลากเส้นระยะห่าง
เท่ากนัดงักล่าวจากจุด 2 มาถึงระยะหนึIงจุด D ของรัฐ B  เริIมมีผลทีIจุด 3  ซึI งเป็นจุดเปลีIยนของเส้น
ระยะห่างเท่ากนั  โดยจุด 3 เป็นจุดทีIมีระยะห่างจากจุด B  จุด C  และจุด D เท่ากนั  และใน
ขณะเดียวกนัก็เป็นจุดสุดทา้ยทีIเส้นระยะห่างเท่ากนัดงักล่าวไดรั้บผลจากจุด B  เส้นแบ่งครึI งมุม 
C3D  ทีIลากไปยงัเส้นตรง CD จะเป็นเส้นระยะห่างเท่ากนัซึI งทุกจุดบนเส้นนีX มีระยะห่างเท่ากนัจาก
จุด C และจุด D     จากนัXนลากเส้นระยะห่างเท่ากนัในลกัษณะเดียวกนัไปจนบรรจบเขตแดนทางบก 
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บนชายฝัIงระหวา่งรัฐ A และ B  จะไดเ้ส้นระยะห่างเท่ากนัตามทีIแสดงในแผนภาพทีI 26           
  สําหรับเส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาประกาศอา้งสิทธิในส่วนนีX เป็นเส้นตรงทีIลากจาก
จุดอา้งอิงฝัIงทะเลทีIกมัพูชาอา้งวา่เป็นหลกัเขตทีI 73  จุด PtA  ทีIมีตาํแหน่งละติจูด yyo z{.{{’ เหนือ  
ลองติจูด y}q o r~.{y’ ตะวนัออก  ตรงออกไปในทะเลทางทิศตะวนัตกเฉียงใตเ้ล็กนอ้ยโดยเล็งตรง
ไปยงัยอดเขาสูงสุดของเกาะกูดซึI งเรียกวา่  เขาแผนทีI  (โปรดดูแผนภาพทีI 17 และ 24  ของบททีI 3 
ประกอบ) โดยมาหยุดทีIขอบของเกาะกูดดา้นทิศตะวนัออก  แลว้จึงลากเส้นเริIมตน้ใหม่ทีIขอบของ
เกาะกูดด้านทิศตะวนัตกในระดบัและทิศทางเดียวกนั  ตรงออกไปทางทิศตะวนัตกจนเกือบถึง
กึIงกลางอ่าวไทย  จุด PtP ทีIมีตาํแหน่งละติจูด yyo 32.00’ เหนือ  ลองติจูด y}1o 20.00’ ตะวนัออก  
ซึI งกมัพชูาอา้งวา่เป็นจุดทีIมีระยะห่างเท่ากนัระหวา่งเส้นฐานตรงของกมัพูชาทีIลากจากจุด PtA ไปยงั
หินกสัโรเวยี  กบัเส้นฐานของไทยทีIอยูฝั่Iงตรงขา้ม  
  การกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปของกมัพูชาดงักล่าวเป็นการทาํตามใจชอบโดยลากเส้น
เขตไหล่ทวีปของตนจากฝัIงตรงออกไปยงัขอบประมาณกลางของเกาะกูดซึI งเป็นของไทย  โดย
ไม่ได้ใช้เส้นฐานตรงเป็นเส้นอ้างอิงในการกําหนดเส้นเขตไหล่ทวีปส่วนนีX เลย  รวมทัX งตาม
ความเห็นของ Mr. J.R.V. Prescott  ซึI งเคยเป็นหวัหนา้แผนกภูมิศาสตร์แห่งมหาวิทยาลยัเมลเบอร์น  
อ อ ส เ ต ร เ ลี ย  ทีI ใ ห้ ไ ว้ เ มืI อ ปี  พ . ศ .  2518  จุ ด  PtP อ ยู่ ใ ก ล้แ น ว เ ก า ะ ข อ ง ไ ท ย ใ น บ ริ เ ว ณ
ตะวนัออกเฉียงเหนือของอ่าวไทยมากกวา่หินกสัโรเวียของกมัพูชา  อนัแสดงให้เห็นวา่  กมัพูชาไม่
คาํนึงถึงดินแดนของไทยทีIอยู่ประชิด  แต่คาํนึงเพียงชายฝัIงของไทยทีIอยู่ตรงขา้มเท่านัXน (วศิน  ธีร
เวชญาณ,  2520 : 133)  การลากเส้นเขตไหล่ทวีปดงักล่าวของกมัพูชาจึงไม่เป็นไปตามอนุสัญญา
อนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  หรือกฎหมายระหวา่งประเทศใดๆ      
  แมก้มัพชูาไดอ้า้งวา่การกาํหนดเส้นไหลทวปีดงักล่าวเป็นการลากเส้นยอ้นจากหลกัเขต
ทีI  73  กลบัไปยงัยอดเขาสูงสุดของเกาะกูด  โดยการตีความแบบยอ้นกลบัจากสนธิสัญญาสยาม-
ฝรัIงเศส ค.ศ. 1907  ตามทีIได้กล่าวมาแล้วในบททีI 3  ขอ้อา้งดงักล่าวก็ยงัไม่มีเหตุผลทีIรับฟังได ้ 
เนืIองจากสนธิสัญญาดงักล่าวเป็นสนธิสัญญาทีIตกลงกนัเรืIองการปักปันเขตแดนทางบกเท่านัXน  ไม่มี
การตกลงกันเรืI องการปักปันเขตแดนทางทะเลแต่อย่างใด  ยิIงไปกว่านัXนขณะทีIทาํสนธิสัญญา
ดงักล่าว  ขอบเขตของทะเลอาณาเขตซึI งเป็นทีIยอมรับกนัระหวา่งประเทศมีความกวา้งไดไ้ม่เกิน 3 
ไมลท์ะเลจากฝัIง  เกินจากนัXนถือวา่เป็นทะเลหลวง  แต่เกาะกูดอยูห่่างจากฝัIงประมาณ 19 ไมล์ทะเล  
(Prescott and Schofield, 2001 : 13  ;  Kongrawd, Online, 2012 : 2)  นอกจากนีXการลากเส้นดงักล่าว
ยงัตดัเขา้มาในน่านนํX าภายในของไทยอีกดว้ยซึI งถือไดว้า่เป็นการลากเส้นทีIรุกลํX าดินแดนของไทย  
เนืIองจากตามหลกักฎหมายทะเลแลว้        รัฐชายฝัIงมีอาํนาจอธิปไตยอยา่งสมบูรณ์ในน่านนํXาภายใน 
ลกัษณะเดียวกบัดินแดนส่วนทีIเป็นแผน่ดินของตน 
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  เกาะกดูเป็นเกาะทีIใหญ่เป็นอนัดบั 4 ของไทย  มีเนืXอทีI 105 ตร.กม.  เกาะกูดยาว 25 กม. 
และกวา้ง 12 กม.  โดยประมาณ  เกาะกูดปัจจุบนัมีสถานะเป็นอาํเภอซึI งรวมหมู่เกาะทีIอยู่ใกลเ้คียง 
เช่น หมู่เกาะหมาก  และหมู่เกาะรัง  ไวด้ว้ย  อาํเภอเกาะกูดมีประชากรประมาณ 2,200 กวา่คน  ตาม
หลกัทัIวไปของกฎหมายทะเลแลว้  พืXนทีIทีIเป็นเกาะย่อมมีเขตทางทะเลต่างๆ เช่น ทะเลอาณาเขต 
และไหล่ทวปี เป็นตน้  ยกเวน้พืXนทีIนัXนจะไม่เขา้ข่ายเป็นเกาะแต่เป็นโขดหินซึI งโดยสภาพแลว้มนุษย์
ไม่สามารถอยู่อาศยัหรือยงัชีพทางเศรษฐกิจได ้ ดงัทีIบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1958  ในส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง ขอ้ 10  ในเรืIองทีIเกีIยวกบั
ทะเลอาณาเขตของเกาะ  และทีIบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982  ขอ้ 121  ในเรืIองเขตทางทะเลต่างๆ ของเกาะ  ดงันัXนเกาะกูดจึงยอ่มมีทะเลอาณาเขตและเขต
ทางทะเลอืIนๆ รวมทัXงเขตไหล่ทวีป  การทีIกมัพูชาลากเส้นไหล่ทวีปของตนมายงัเกาะกูดจึงไม่เป็น
การถูกตอ้ง     
  สําหรับเส้นเขตไหล่ทวีปของไทยในส่วนนีX เป็นเส้นตรงทีIลากจากจุดอา้งอิงฝัIงทะเลทีI
ไทยอา้งวา่เป็นหลกัเขตทีI 73  จุด T1 ทีIมีตาํแหน่งละติจูด yyo z9.00’ เหนือ  ลองติจูด y}qo r5.00’ 
ตะวนัออก  (โปรดดูแผนภาพทีI 17 และ 24  ของบททีI 3 ประกอบ)  แบ่งครึI งมุมระหวา่งเส้นฐานตรง
ของไทยทีIลากจากจุดอา้งอิงฝัIงทะเลดงักล่าวไปจดปลายนอกสุดของเกาะกูดดา้นล่างกบัเส้นทีIลาก
จากจุดอา้งอิงฝัIงทะเลดงักล่าวไปจรดปลายนอกสุดของเกาะกงของกมัพูชา  โดยลากเส้นตรงแบ่ง
ครึI งมุมดังกล่าวตรงออกไปทางทิศตะวนัตกเฉียงใตจ้นถึงประมาณกลางอ่าวไทยทีIจุด T2 ทีIมี
ตาํแหน่งละติจูด 9o 48.50’ เหนือ  ลองติจูด y}1o 46.50’ ตะวนัออก  ซึI งเป็นจุดทีIมีระยะห่างเท่ากนั
ระหวา่งเส้นฐานตามแนวฝัIงทะเลของไทยกบักมัพูชาทีIอยูต่รงขา้มกนั  เส้นเขตไหล่ทวีปจากจุด T1 
ถึงจุด T2 มีความยาวประมาณ 130 ไมลท์ะเล  (Prescott and Schofield, 2001 : 13)   
  ถึงแมก้ารกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปของไทยโดยใชเ้ส้นแบ่งครึI งมุมดงักล่าวจะไม่ไดใ้ช้
หลกัระยะห่างเท่ากนัอย่างเคร่งครัด  แต่เส้นแบ่งครึI งมุมดงักล่าวน่าจะมีความคลาดเคลืIอนไปจาก
เส้นทีIลากโดยใชห้ลกัระยะห่างเท่ากนัสาํหรับกรณีให้ผลเฉพาะบางส่วนต่อเกาะนอกฝัIงของกมัพูชา
ไปไม่มากจนเกินไป  ผิดกบัเส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาลากมายงัเกาะกูดซึI งไม่อยูบ่นหลกัการและ
เหตุผลทีIรับฟังไดเ้ลย  

  2.  เส้นเขตไหล่ทวปีส่วนที�ลากแบ่งไหล่ทวปีบริเวณที�ไทยและกมัพูชามฝัี�ง
ทะเลตรงข้ามกนั 
  ในการกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปในส่วนนีX     ตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1958  ซึI งทัXงกมัพูชาและไทยต่างเป็นภาคี  ในขอ้ 6  วรรค 1  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยไหล่
ทวปีไดบ้ญัญติัไวว้า่  หากไม่มีการตกลงกนัหรือมีสภาวการณ์พิเศษ  สําหรับไหล่ทวีปของรัฐชายฝัIง
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ทีIมีฝัIงทะเลอยู่ตรงขา้มกนัให้ใช้เส้นมธัยะซึI งจุดทุกจุดบนเส้นดงักล่าวมีระยะห่างเท่ากนัจากจุดทีI
ใกลที้Iสุดของเส้นฐานซึIงใชว้ดัความกวา้งของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ 
 
แผนภาพที� 27 ตวัอยา่งเส้นมธัยะระหวา่งรัฐชายฝัIงทีIมีฝัIงทะเลตรงขา้มกนั 
 

 
 
ที�มา:  Francalanci and  Scovazzi,  1994.  p. 201 
 
  การลากเส้นแบ่งเขตไหล่ทวีประหว่างรัฐชายฝัIงทีIมีฝัIงทะเลตรงขา้มกนัโดยใชเ้ส้นมธั
ยะ (median line)  ซึI งจุดทุกจุดบนเส้นดงักล่าวมีระยะห่างเท่ากนัจากจุดทีIใกลที้Iสุดของเส้นฐานซึI ง
ใชว้ดัความกวา้งของทะเลอาณาเขตของแต่ละรัฐ  มีวิธีการลากเส้นดงักล่าวตามตวัอยา่งดงัต่อไปนีX   
(Francalanci and  Scovazzi,  1994 : 200-201)  พิจารณารัฐ A และ B  ซึI งมีฝัIงทะเลตรงขา้มกนัดงั
แสดงในแผนภาพทีI 27  เริIมจากการเชืIอมจุด A ของรัฐ A  และจุด B ของรัฐ B   จากนัXนแบ่งครึI ง
เส้นตรง AB ทีIจุด 1  เส้นทีIลากจากจุด 1  ตัXงฉากกบัเส้นตรง  AB  เป็นเส้นมธัยะระหวา่งจุด A และ
จุด B    เนืIองจากทุกจุดบนเส้นตัXงฉากดงักล่าวมีระยะห่างเท่ากนัจากจุด A และจุด B        แต่เมืIอ
ลากเส้นมธัยะดงักล่าวจากจุด 1 มาถึงระยะหนึIงจุด C ของรัฐ A  เริIมมีผลทีIจุด 2  ซึI งเป็นจุดเปลีIยน
ของเส้นมธัยะ  โดยจุด 2 เป็นจุดทีIมีระยะห่างจากจุด A  จุด B  และจุด C เท่ากนั  และใน
ขณะเดียวกนัก็เป็นจุดสุดทา้ยทีIเส้นมธัยะดงักล่าวไดรั้บผลจากจุด A  เส้นตัXงฉากและแบ่งครึI ง
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เส้นตรง BC  จะเป็นเส้นมธัยะซึI งทุกจุดบนเส้นนีX มีระยะห่างเท่ากนัจากจุด B และจุด C  แต่เมืIอ
ลากเส้นมธัยะดงักล่าวจากจุด 2 มาถึงระยะหนึIงจุด D ของรัฐ B  เริIมมีผลทีIจุด 3  ซึI งเป็นจุดเปลีIยน
ของเส้นมธัยะ  โดยจุด 3 เป็นจุดทีIมีระยะห่างจากจุด B  จุด C  และจุด D เท่ากนั  และใน
ขณะเดียวกนัก็เป็นจุดสุดทา้ยทีIเส้นมธัยะดงักล่าวได้รับผลจากจุด B  เส้นตัXงฉากและแบ่งครึI ง
เส้นตรง CD  จะเป็นเส้นมธัยะซึI งทุกจุดบนเส้นนีX มีระยะห่างเท่ากนัจากจุด C และจุด D  จากนัXน
ลากเส้นมธัยะในลกัษณะเดียวกนัต่อไปจนแบ่งเขตไหล่ทวีประหว่างระหว่างรัฐ A และ B  ครบ
ทัXงหมด  จะไดเ้ส้นมธัยะตามทีIแสดงในแผนภาพทีI 27           
  สาํหรับเส้นเขตไหล่ทวปีส่วนนีX เฉพาะบริเวณไหล่ทวีปทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนไทย-กมัพูชา  
(โปรดดูแผนภาพทีI 17 และ 24  ของบททีI 3 ประกอบ)  ซึI งกมัพูชาอา้งสิทธิ  ประกอบดว้ยเส้นตรง 4  
เส้นซึI งกมัพชูาอา้งวา่เป็นเส้นมธัยะตามแนวเหนือ-ใต ้ โดยลากเชืIอมต่อกนัดงันีX   เส้นทีI 1 ลากจากจุด 
PtP  ตามแผนทีIแนบทา้ย MOU 2544  ลงไปทางทิศตะวนัตกเฉียงใตค้่อนมาทางทิศใตไ้ปยงัจุด Pck1  
ทีIมีตาํแหน่งละติจูด y0o 59.00’ เหนือ  ลองติจูด y}1o 13.00’ ตะวนัออก  โดยจุด Pck1 นีXกมัพูชาอา้ง
วา่เป็นจุดในระยะห่างเท่ากนัจากหินกสัโรเวยีและจุดดงัต่อไปนีXของไทย คือ เกาะจาน  และเกาะหิน
ใบซึI งเป็นจุดทีI 8 ของเส้นฐานตรงบริเวณทีI 2 ของไทย    เส้นทีI 2 ลากจากจุด Pck1 ลงไปทางทิศ
ตะวนัออกเฉียงใตค้่อนมาทางทิศใตไ้ปยงัจุด Pck2 ทีIมีตาํแหน่งละติจูด y0o 16.50’ เหนือ  ลองติจูด 
y}1o 29.00’ ตะวนัออก   เส้นทีI 3 ลากจากจุด Pck2 ลงไปทางทิศตะวนัออกเฉียงใตค่้อนมาทางทิศใต้
ไปยงัจุด Pck3  ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 9o 5.00’ ลิปดาเหนือ  ลองติจูด y}1o 36.00’ ตะวนัออก  เส้นทีI 4 
ลากจากจุด Pck3 ลงไปทางทิศตะวนัออกเฉียงใตไ้ปยงัจุด Pck4  ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 8o 31.00’ เหนือ  
ลองติจูด y}1o 57.50’ ตะวนัออก  โดยแผนภาพทีI 24  ของบททีI 3  จะแสดงเส้นสิXนสุดทีIจุด Int2  
เนืIองจากจุด Pck4 อยู่เลยออกไปจากบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กมัพูชา  จุด 
Int2 เป็นจุดทีIกาํหนดแนวสุดเส้นปลายหางดา้นทีIอยูใ่กลฝั้IงไทยของบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อน
ดงักล่าว  และตาํแหน่งของจุด Int2 จะถูกยนืยนัต่อไปตามทีIระบุไวใ้นแผนทีIแนบทา้ย MOU 2544  
  แผนภาพทีI 28  แสดงเกาะและโขดหินบริเวณฝัIงทะเลของกมัพูชา  ซึI งประกอบดว้ย
เกาะและโขดหินทีIกมัพชูาใชอ้า้งอิงในการกาํหนดเส้นฐานตรงและเส้นเขตไหล่ทวีปของตน  ไดแ้ก่  
หินกสัโรเวีย (Ilot Kusrovie)  หินคอนดอร์  (Rocher Condor)  เกาะพรินส์ (Prins)  เกาะตงั (Tang)  
เกาะเวียร์ (Veer or Voar)   เกาะพูโลไว (Poulo Wai)   และเกาะปันจงัหรือโตจู (Panjang or Tho 
Chu)  
  การกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวปีในส่วนทีIไทยและกมัพชูามีฝัIงทะเลตรงขา้มกนันัXน 
กมัพูชาอ้างว่าได้ใช้เส้นมธัยะโดยอ้างอิงกบัเส้นฐานตรงทีIใช้วดัความกวา้งทะเลอาณาเขตของ
กมัพชูา  แต่เส้นฐานตรงของกมัพชูานีXไดก้าํหนดโดยไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมาย
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ทะเล ค.ศ. 1958  โดยมีการใชหิ้นกสัโรเวีย  หินคอนดอร์  เกาะปรินส์  และเกาะตงั  เป็นจุดฐานของ
เส้นฐานตรง  ซึI งหินและเกาะดังกล่าวทัXงหมดนีX อยู่ห่างจากฝัIงมาก อีกทัXงยงัทาํให้เส้นฐานตรง
ดงักล่าวหกัเหไปจากแนวฝัIงทะเลโดยทัIวไปจนเกินควรดงัรายละเอียดทีIจะไดก้ล่าวต่อไปในขอ้ 3.2       
 
แผนภาพที� 28 แผนทีIแสดงเกาะและโขดหินบริเวณฝัIงทะเลของกัมพูชา (ตัดเฉพาะส่วนทีI

เกีIยวขอ้งมาแสดง) 
 

 
 
ที�มา:  กรมอุทกศาสตร์,  2546. 
 
  เพืIอใหท้ราบวา่ในการกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวปีในส่วนทีIไทยและกมัพชูามีฝัIงทะเลตรง 
ขา้มกนันัXน  กมัพูชากาํหนดเส้นมธัยะโดยอา้งอิงกบัจุดสําคญัใดซึI งอยูห่่างจากฝัIงในบริเวณฝัIงทะเล
ของกมัพูชาและของไทย  พิจารณาและวิเคราะห์จากแผนภาพทีI 29  แลว้พบวา่  ในบริเวณฝัIงทะเล
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ของกมัพชูา  จุดสาํคญัซึI งอยูห่่างจากฝัIงทีIกมัพูชาใชอ้า้งอิงในการกาํหนดเส้นมธัยะไดแ้ก่  หินกสัโร
เวยี  เกาะเวยีร์  เกาะพูโลไว  และเกาะโตจู  โปรดดูแผนภาพทีI 28 ประกอบ  ส่วนในบริเวณฝัIงทะเล
ของไทย จุดสาํคญัซึI งอยูห่่างจากฝัIงทีIกมัพชูาใชอ้า้งอิงในการกาํหนดเส้นมธัยะไดแ้ก่  เกาะจาน  หิน
ใบ  เกาะพะงนั  และเกาะสมุย  สาํหรับเกาะกระและเกาะโลซินนัXน  กมัพชูาไม่คาํนึงถึงเลย   
 
แผนภาพที� 29 แผนทีIวเิคราะห์การลากเส้นไหล่ทวปีของกมัพชูา                   
     

 
    ที�มา:  ศิริชยั  เนยทอง,  2555. 
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  ผลการวเิคราะห์ดงักล่าวขา้งตน้ยืนยนัให้เห็นวา่  กมัพูชาให้ผลเต็มต่อเกาะทุกเกาะของ
ตนไม่วา่เกาะนัXนจะมีขนาดเล็กหรืออยูห่่างจากฝัIงมากเท่าใดก็ตาม  แต่กมัพูชากลบัไม่ให้ผลต่อเกาะ
บางเกาะของไทย เช่น เกาะกระ  และเกาะโลซิน  เป็นต้น  ซึI งสอดคล้องกับความเห็นของ Mr. 
J.R.V. Prescott  ทีIให้ไวเ้มืIอปี พ.ศ. 2518  ว่า  เส้นมธัยะทางตอนใตข้องเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชา
กาํหนดขึXนนัXน  ไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายไทยเป็นอยา่งมาก  ทัXงนีX เพราะเส้นทีIลากต่อเชืIอมจุด Pck3  Pck4  
และ Pck5  กาํหนดขึXนโดยอาศยัเกาะพูโลไว  และเกาะโตจูทีIกมัพูชาถือว่าเป็นเกาะของตน  กบั
ชายฝัIงของไทยทีIอยู่ฝัIงตรงขา้มเป็นหลกัโดยไม่คาํนึงถึงเกาะกระและเกาะโลซินของไทยทีIอยูห่่าง
จากฝัIงในบริเวณนัXน  (วศิน  ธีรเวชญาณ,  2520 : 134)  การกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปของกมัพูชาใน
ลกัษณะดงักล่าว  จึงมีผลทาํให้เส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาอา้งสิทธิขยายกวา้งออกไปกว่าทีIควรจะ
เป็นโดยขยายกินพืXนทีIเขา้มาในฝัIงไทย   
  สําหรับเส้นเขตไหล่ทวีปของไทยในส่วนนีX เป็นเส้นมธัยะโดยอา้งอิงกบัเส้นฐานตรงทีI
ใช้วดัความกวา้งทะเลอาณาเขตของไทย  ซึI งในขณะนัXนไทยยงัไม่ได้ประกาศให้เกาะกระและ
เกาะโลซินเป็นจุดฐานของเส้นฐานตรงของไทยทางตอนล่างของอ่าวไทย  (โปรดดูแผนภาพทีI 17 
และ 24  ของบททีI 3 ประกอบ)  เส้นเขตไหล่ทวีปดงักล่าวประกอบดว้ยเส้นตรง 7 เส้นลากเชืIอมต่อ
กนัลงไปทางทิศตะวนัออกเฉียงใตด้งันีX   เส้นทีI 1  ลากจากจุด T2  ลงไปยงัจุด T3  ทีIมีตาํแหน่ง
ละติจูด 9o 43.00’ เหนือ  ลองติจูด y}1o  48.50’ ตะวนัออก   เส้นทีI 2  ลากจากจุด T3  ลงไปยงัจุด T4  
ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 9o 42.00’ เหนือ  ลองติจูด y}1o 49.00’ ตะวนัออก  เส้นทีI 3  ลากจากจุด T4  ลง
ไปยงัจุด T5  ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 9o 28.50’ เหนือ  ลองติจูด y}1o 53.50’ ตะวนัออก  เส้นทีI 4  ลาก
จากจุด T5  ลงไปยงัจุด T6  ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 9o 13.00’ เหนือ  ลองติจูด y}1o 58.50’ ตะวนัออก  
เส้นทีI 5  ลากจากจุด T6  ลงไปยงัจุด T7  ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 9o  11.00’ เหนือ  ลองติจูด y}1o 59.00’ 
ตะวนัออก  เส้นทีI 6  ลากจากจุด T7 ไปยงัจุด T8 ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 8o 52.00’ เหนือ  ลองติจูด y}2o 
13.00’ ตะวนัออก  เส้นทีI 7  ลากจากจุด T8  ลงไปยงัจุด T9 ทีIมีตาํแหน่งละติจูด 8o 47.00’ เหนือ  
ลองติจูด y}2o 16.50’ ตะวนัออก ตามลาํดบั  โดยแผนภาพทีI 24  ของบททีI 3  จะแสดงเส้นสิXนสุดทีI
จุด Int3  เนืIองจากจุด T9 อยูเ่ลยออกไปจากบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กมัพูชา  
จุด Int3 เป็นจุดทีIกาํหนดแนวสุดเส้นปลายหางดา้นทีIอยูใ่กลฝั้IงกมัพูชาของบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบั
ซ้อนดงักล่าว  และตาํแหน่งของจุด Int3 จะถูกยืนยนัต่อไปตามทีIระบุไวใ้นแผนทีIแนบทา้ย MOU 
2544 
  เพืIอใหท้ราบวา่ในการกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวปีในส่วนทีIไทยและกมัพูชามีฝัIงทะเลตรง
ขา้มกนันัXน  ไทยกาํหนดเส้นมธัยะโดยอา้งอิงกบัจุดสาํคญัใดซึI งอยูห่่างจากฝัIงในบริเวณฝัIงทะเลของ
กมัพูชาและของไทย  พิจารณาและวิเคราะห์จากแผนภาพทีI 30  แลว้พบวา่  ในบริเวณฝัIงทะเลของ
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กมัพูชา  จุดสําคญัซึI งอยูห่่างจากฝัIงทีIไทยใชอ้า้งอิงในการกาํหนดเส้นมธัยะไดแ้ก่  เกาะรง  เกาะรง
สามแหลม  และเกาะภูก๊อก  โดยไม่คาํนึงถึงหินกสัโรเวีย  เกาะเวียร์  เกาะพูโลไว  และเกาะโตจู  
โปรดดูแผนภาพทีI 28ประกอบ  ส่วนในบริเวณฝัIงทะเลของไทย  จุดสําคญัซึI งอยูห่่างจากฝัIงทีIไทยใช้
อา้งอิงในการกาํหนดเส้นมธัยะไดแ้ก่  เกาะพะงนั  และเกาะสมุย  โดยไม่ไดค้าํนึงถึงเกาะกระและ
เกาะโลซิน  
  ผลการวเิคราะห์ดงักล่าวขา้งตน้ยืนยนัให้เห็นวา่  ไทยให้ผลเต็มต่อเกาะขนาดใหญ่ทีIอยู่
ใกลฝั้Iงเท่านัXน       และไม่ใหผ้ลต่อหินและเกาะของทุกฝ่ายซึI งเป็นเอกเทศมีขนาดเล็กและอยูห่่างจาก 
   
แผนภาพที� 30 แผนทีIวเิคราะห์การลากเส้นไหล่ทวปีของไทย 
 

  
ที�มา:  ศิริชยั  เนยทอง,  2555.  (โดยนาํขอ้มูลทีIไดรั้บมาลงในแผนทีIแนวเขตไหล่ทวีปของประเทศ

ไทย  ดา้นอ่าวไทย) 
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พืXนแผน่ดินมาก  อยา่งเช่น  เกาะกระและเกาะโลซินของไทย  หินกสัโรเวีย  เกาะเวียร์  เกาะพูโลไว
ของกมัพชูา  และเกาะโตจูของเวยีดนาม  เป็นตน้     
  ปัญหาสาํคญัสาํหรับการแบ่งเขตไหล่ทวปีในส่วนนีX จึงพอสรุปไดว้า่   ถึงแมท้ัXงสองฝ่าย
ไดใ้ช้เส้นมธัยะสําหรับการแบ่งเขตไหล่ทวีปในส่วนนีX   แต่การใช้เส้นฐานตรงซึI งใชว้ดัความกวา้ง
ทะเลอาณาเขตและการใหผ้ลต่อเกาะต่างๆ ทีIแตกต่างกนัอยา่งมาก  ทาํให้เขตไหล่ทวีปทีIทัXงสองฝ่าย
กาํหนดไม่ตรงกนัส่งผลใหเ้กิดพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นทีIมีขนาดใหญ่  โดยทีIกมัพชูาให้ผลเต็มต่อเกาะ
ทุกเกาะของตนไม่วา่เกาะนัXนจะมีขนาดเล็กหรืออยู่ห่างจากฝัIงมากเท่าใดก็ตาม  แต่กมัพูชากลบัไม่
ใหผ้ลต่อเกาะบางเกาะของไทย  ในขณะทีIไทยให้ผลเต็มต่อเกาะขนาดใหญ่ทีIอยูใ่กลฝั้Iงเท่านัXน  และ
ไม่ใหผ้ลต่อหินและเกาะของทุกฝ่ายซึI งเป็นเอกเทศมีขนาดเล็กและอยูห่่างจากพืXนแผน่ดินมาก 

  3.  เส้นฐานตรงซึ�งใช้วดัความกว้างทะเลอาณาเขตของไทยและกมัพูชา  
  เนืIองจากเส้นฐานตรงซึI งใช้วดัความกวา้งทะเลอาณาเขตของแต่ละฝ่ายเป็นเส้นทีIใช้
อา้งอิงในการแบ่งเขตไหล่ทวีประหว่างกนั  ดงันัXนถึงแมไ้ทยและกมัพูชาไดใ้ช้หลกัการระยะห่าง
เท่ากนัในการแบ่งเขตไหล่ทวปีบริเวณทีIทัXงสองฝ่ายมีฝัIงทะเลประชิดกนัและทีIมีฝัIงทะเลตรงขา้มกนั
ตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ในขอ้ 6  วรรค 1  และ 2  ของส่วนอนุสัญญา
วา่ดว้ยไหล่ทวีป  แต่หากทัXงสองฝ่ายยงัใชเ้ส้นฐานตรงซึI งใชว้ดัความกวา้งทะเลอาณาเขตทีIแตกต่าง
กนัก็ยอ่มทาํใหเ้ขตไหล่ทวปีทีIแต่ละฝ่ายกาํหนดไม่ตรงกนั  จึงมีความจาํเป็นทีIทัXงสองฝ่ายตอ้งตกลง
เส้นฐานตรงใหต้รงกนัเสียก่อนทัXงเส้นฐานตรงตามชายฝัIงทะเลของไทยและเส้นฐานตรงตามชายฝัIง
ทะเลของกมัพูชา  สําหรับเส้นฐานตรงทีIไทยและกมัพูชาได้ประกาศใช้นัXนมีรายละเอียดและขอ้
วเิคราะห์ดงันีX  

   3.1 เส้นฐานตรงของไทย  ตามทีIไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีI 2 และ 3  ไทยไดป้ระกาศ

อ่าวไทยตอนในเป็นอ่าวประวติัศาสตร์เมืIอวนัทีI 22 กนัยายน พ.ศ. 2502  โดยใชเ้ส้นฐานตรงลากเชืIอม
จุดสองจุดบริเวณสองฝัIงของปากอ่าวไทยตอนในจากจุดหนึI งทีIแหลมบา้นช่องแสมสาน  จ.ชลบุรี  
ไปยงัอีกจุดหนึIงทีI  ต.ห้วยทรายเหนือ  จ.เพชรบุรี  การประกาศอ่าวประวติัศาสตร์ของไทยดงักล่าว
ไม่มีประเทศใดทาํการคดัคา้น  ต่อมาไทยไดป้ระกาศเส้นฐานตรงใน 4 บริเวณดงันีX   บริเวณทีI 1 ถึง 3  
ประกาศพร้อมกนัเมืIอวนัทีI 11 มิถุนายน พ.ศ. 2513  บริเวณทีI 4  ประกาศเมืIอวนัทีI 17 สิงหาคม พ.ศ. 
2535  โปรดดูแผนภาพทีI 2  ในบททีI 2  ประกอบ  สําหรับบริเวณทีI 3  นัXนมีความคลาดเคลืIอนต่อมา
จึงไดมี้การประกาศปรับปรุงพิกดัและชืIอของเกาะบางเกาะเมืIอวนัทีI q กุมภาพนัธ์  พ.ศ. qrz�         

  เส้นฐานตรงบริเวณที� ;  เป็นเส้นฐานตรงทางฝัIงตะวนัออกของอ่าวไทย  โดย
ลากเส้นฐานตรงจากแหลมลิง จ. ตราด โอบรอบนอกแนวนํX าลดของเกาะชา้งน้อย  หินราบ  หินลูก
บาต  เกาะรัง  หินบางเบา้  ปลายเกาะกูดดา้นใต ้ แลว้เขา้มาบรรจบฝัIงทีIหลกัเขตแดนทางบกไทย-
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กมัพูชา  หลกัเขตทีI 73  ใน จ. ตราด  สหรัฐอเมริกาไดศึ้กษาและวิเคราะห์เส้นฐานตรงบริเวณทีI 1 
ของไทยวา่ (U.S. Department of State, 1971 : 1, 4, 8  ;  U.S. Department of State, 2000 : 3-6  ;  
U.S. Department of Defense, Online, 2005 : 608)  ในบริเวณทีI 1 นีX   มีการลากส่วนของเส้นฐาน
ตรงจาํนวน 7 เส้นโดยความยาวของเส้นดงักล่าวอยูใ่นช่วงตัXงแต่ 3.2 ไมล์ทะเล (เส้นส่วนทีIลากจาก
แหลงลิงไปยงัปลายบนสุดของเกาะชา้งนอ้ยระหวา่งจุด 1-2)  จนถึงประมาณ 20 ไมล์ทะเล (เส้น
ส่วนทีIลากจากปลายใตสุ้ดของเกาะกดูไปยงัหลกัเขตทีI 73 ระหวา่งจุด 7-8 )  กลุ่มของเกาะในบริเวณ
นีX ทีIใชใ้นการกาํหนดเส้นฐานตรงถือไดว้า่เป็นส่วนติดกบัพืXนแผน่ดินชายฝัIงทะเล  โดยไม่มีเกาะใด
ภายในเส้นฐานตรงนีX ห่างจากพืXนแผ่นดินชายฝัIงทะเลมากกว่า 24 ไมล์ทะเล  มีเพียงส่วนของเส้น
ฐานระหวา่งจุด 7-8 เท่านัXนทีIเบีIยงไปจากทิศทางทัIวไปของแนวฝัIงทะเลเพืIอลากเส้นฐานตรงกลบัเขา้
สู่พืXนแผน่ดิน  ซึI งถือวา่เส้นฐานตรงบริเวณทีI 1 ของไทยไดต้ามเกณฑก์ฎหมายระหวา่งประเทศ 

  เส้นฐานตรงบริเวณที� 2  เป็นเส้นฐานตรงทางฝัIงตะวนัตกของอ่าวไทย  โดย
ลากเส้นฐานตรงจากแหลมใหญ่ จ. ชุมพร  โอบรอบนอกแนวนํX าลดของเกาะร้านไก่  เกาะร้านเป็ด  
เกาะไข่  เกาะจรเข ้ หินหลกัง่าม  เกาะเต่า  หินใบ  เกาะกงธารเสด็จ  เกาะพงนั  เกาะกงนอก  เกาะมดั
หลัง  เกาะสมุย  หินอ่างวงั  เกาะราบ  และบรรจบเข้าฝัI งทีIแหลมหน้าถํX า   จ.สุราษฎร์ธานี  
สหรัฐอเมริกาไดศึ้กษาและวิเคราะห์เส้นฐานตรงบริเวณทีI 2 ของไทยวา่ (U.S. Department of State, 
1971 : 2, 5, 8  ;  U.S. Department of State, 2000 : 6-8  ;  U.S. Department of Defense, Online, 
2005 : 608)  ในบริเวณทีI 2 นีX    ส่วนของเส้นฐานตรง 5  เส้นแรกจากจุด 1 แหลมใหญ่ ถึงจุด 6 หิน
หลกัง่าม  นัXน  มีความยาวของเส้นดงักล่าวอยูใ่นช่วงตัXงแต่ 1.4  ถึง 8.7 ไมล์ทะเล  แต่จุดฐานทีIใช้
เชืIอมต่อเส้นฐานตรงส่วนนีX เป็นเพียงหินและเกาะเล็กๆ  น่านนํX าทีIเส้นฐานตรงส่วนนีX ลอ้มรอบควร
เป็นทะเลอาณาเขตและทะเลหลวง  ไม่ใช่น่านนํX าภายในอยา่งทีIไทยอา้งสิทธิ   นอกจากนีX เส้นฐาน
ตรงส่วนทีIลากจากจุด 6 หินหลกัง่าม  ไปยงัจุด 7 เกาะเต่า มีความยาวถึง 33.4 ไมล์ทะเล  จุด 7 เกาะ
เต่า และจุด 8 หินใบ  ต่างอยูห่่างจากพืXนแผ่นดินชายฝัIงทะเลถึงประมาณ 40 ไมล์ทะเล  มนัเป็นไป
ไดที้Iจะกาํหนดระบบเส้นฐานตรงในบริเวณพืXนทีIของเกาะพงนั  เกาะสมุย  และเกาะเล็กๆ ทีIอยูใ่กล ้  
อยา่งไรก็ตามเส้นฐานตรงบริเวณทีI 2  ทีIครอบคลุมพืXนทีIประมาณ 10,290 ตารางกิโลเมตร  ซึI งไทย
อา้งสิทธิว่าเป็นน่านนํX าภายใน  ควรมีสถานะเป็นทะเลอาณาเขตหรือทะเลหลวง  สหรัฐอเมริกาได้
คดัคา้นเส้นฐานตรงบริเวณทีI 2 ของไทยเมืIอวนัทีI 24 สิงหาคม  พ.ศ. 2543  

  เส้นฐานตรงบริเวณที� 3  เป็นเส้นฐานตรงทางดา้นทะเลอนัดามนั  โดยลากเส้นฐาน
ตรงเริIมจากตอนใตสุ้ดของเกาะภูเก็ต  โอบรอบนอกแนวนํX าลดของเกาะต่างๆ ในบริเวณดงักล่าว  
จนเขา้บรรจบฝัIงทีIหลกัเขตแดนทางบกไทย-มาเลเซีย  หลกัเขตทีI 1  จ. สตูล  เนืIองจากเส้นฐานตรง
บริเวณทีI 3 ไม่เกีIยวขอ้งกับพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชา  จึงไม่ขอกล่าวใน
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รายละเอียด  ซึI งสหรัฐอเมริกาถือวา่เส้นฐานตรงบริเวณทีI 3 ของไทยไดต้ามเกณฑ์กฎหมายระหวา่ง
ประเทศ (U.S. Department of State, 1971 : 6-8  ;  U.S. Department of State, 2000 : 8-9  ;  U.S. 
Department of Defense, Online, 2005 : 608)   

  เส้นฐานตรงบริเวณที� 4  เป็นเส้นฐานตรงทางฝัIงตะวนัตกของอ่าวไทยทีIต่อเชืIอม
กบัเส้นฐานตรงบริเวณทีI 2   โดยลากเส้นฐานตรงเริIมจากเกาะกงออก (จุด 11 ของเส้นฐานตรง
บริเวณทีI 2)  โอบรอบนอกแนวนํXาลดของเกาะกระ  เกาะโลซิน  เขา้มาบรรจบฝัIงทีIหลกัเขตแดนทาง
บกไทย-มาเลเซีย  บริเวณปากแม่นํX าโกลก  จ. นราธิวาส  สหรัฐอเมริกาไดศึ้กษาและวิเคราะห์เส้น
ฐานตรงบริเวณทีI 4 ของไทยว่า (U.S. Department of State, 2000 : 9  ;  U.S. Department of 
Defense, Online, 2005 : 608)  ในบริเวณทีI 4 นีX    มีการลากส่วนของเส้นฐานตรงจาํนวน 3 เส้นโดย
ความยาวของเส้นดงักล่าวอยูใ่นช่วงตัXงแต่ 65.3 ไมล์ทะเล (เส้นส่วนทีIลากจากเกาะโลซินไปยงัหลกั
เขตแดนทางบกไทย-มาเลเซียระหวา่งจุด 3-4)  จนถึง 98.4 ไมล์ทะเล (เส้นส่วนทีIลากจากเกาะกระ
ไปยงัเกาะโลซินระหวา่งจุด 2-3 ) โดยทีIเกาะกระและเกาะโลซินซึI งถูกใช้เป็นจุดฐานของเส้นฐาน
ตรงบริเวณนีX   เป็นเพียงเกาะเล็กๆ ซึI งอยู่ห่างจากพืXนแผ่นดินชายฝัIงทะเลระหว่าง 20-30 ไมล์ทะเล  
เส้นฐานตรงบริเวณทีI 4  ทีIครอบคลุมพืXนทีIประมาณ 28,812 ตารางกิโลเมตร  ซึI งไทยอา้งสิทธิวา่เป็น
น่านนํX าภายใน  ควรมีสถานะเป็นทะเลอาณาเขตหรือทะเลหลวง  สหรัฐอเมริกาไดค้ดัคา้นเส้นฐาน
ตรงบริเวณทีI 2 ของไทยเมืIอวนัทีI 24 สิงหาคม  พ.ศ. 2543  
  ในขณะทีIไทยประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปในอ่าวไทยเมืIอปี พ.ศ. 2516  ไทยยงัไม่ได้
ประกาศเส้นฐานตรงบริเวณทีI 4  ดงันัXนจึงยงัไม่ไดใ้ชเ้กาะกระและเกาะโลซินเป็นจุดฐานของเส้น
ฐานตรงทีIใชอ้า้งอิงในการกาํหนดเขตไหล่ทวีปดงักล่าว  แต่ไทยมีการให้ผลบางส่วนแก่เกาะโลซิน
ในการกาํหนดเขตไหล่ทวีปบริเวณตอนล่างทีIมีฝัIงทะเลตรงขา้มกบัเวียดนาม  โดยจุดทีI 14  ใน
ประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปของไทยนัXนเป็นจุดแบ่งครึI งของเส้นตรงทีIลากจากจุดทีI 18  ซึI งเป็นจุด
เขตแดนชายฝัIงไทย-มาเลเซีย  ไปยงัปลายแหลมกาเบา  (Cape of Camau)  ของเวียดนามทีIอยูต่รง
ขา้ม  การทีIไทยกาํหนดเขตไหล่ทวีปในส่วนนีX โดยใชจุ้ดแบ่งครึI งเส้นตรงดงักล่าวเนืIองจากไทยไม่
ตอ้งการใช้เกาะโลซินของไทยซึI งอยู่ใกลบ้ริเวณดงักล่าวเป็นจุดยึดโยงในการลากเส้นแบ่งเขตไหล่
ทวีปกบัเวียดนามอยา่งเต็มทีI  ซึI งนบัว่าเป็นหลกัการทีIยุติธรรมเพราะการใช้หลกัการนีXอาจนบัไดว้่า
เป็นการใหผ้ลเพียงบางส่วนแก่เกาะโลซิน (วศิน  ธีรเวชญาณ,  2520 : 75-76) 
  เกาะกระตัXงอยูใ่นน่านนํXาเขต จ. นครศรีธรรมราช  ทีIตาํแหน่งละติจูด 8o 24’ เหนือ  ลอง
ติจูด y}0o 44’ ตะวนัออก ซึI งอยูห่่างจาก อ.หวัไทร  จ. นครศรีธรรมราช  ประมาณ 32 ไมล์ทะเล  บน
เกาะกระมีการติดตัXงไฟนาํทางเดินเรือ  พืXนทีIเกือบทัXงหมดของเกาะเป็นภูเขาสูง  มีแนวหาดทราย
สัX นๆ ยาวประมาณ 150 เมตร อยู่ทางทิศตะวนัตก  ซึI งเป็นแหล่งวางไข่ของเต่าทะเล  และมีแนว
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ปะการังกวา่ 400 ไร่  มีเกาะบริวารอีก 2 เกาะ คือ เกาะกลาง  และเกาะเล็ก  รวมทัXงมีกองหินทีIโผล่
พน้นํX าขึXนมาอยู่บริเวณปลายสุดดา้นทิศตะวนัตก  สําหรับเกาะกลางและเกาะเล็กมีพืXนทีIสูงชนั  ดงั
แสดงในแผนภาพทีI 31     
    
แผนภาพที� 31  เกาะกระ 
 

  
ที�มา:  เกาะกระ  นครศรีธรรมราช,  ออนไลน์,  2554. 
 
  เกาะโลซินตัXงอยู่ในน่านนํX าเขต จ. ปัตตานี  ทีIตาํแหน่งละติจูด 7o 19’ เหนือ  ลองติจูด 
y}1o  59’ ตะวนัออก อยู่ห่างจากชายฝัIงประมาณ 29 ไมล์ทะเล  ตวัเกาะสูงกว่าระดับนํX าทะเล
ประมาณ 5 ฟุตและมีลกัษณะสูงชนัโดยรอบเกาะ  บนเกาะโลซินมีการติดตัXงกระโจมไฟ ดงัแสดงใน
แผนภาพทีI 32  ในการเจรจาแบ่งเขตไหล่ทวีปในอ่าวไทยระหวา่งไทยกบัมาเลเซียเมืIอปี พ.ศ. 2521  
ไทยเสนอใหใ้ชเ้ส้นแบ่งเขตไหล่ทวปีทีIใหผ้ลเตม็ต่อเกาะโลซิน  แต่มาเลเซียไม่ยอมรับและยืนยนัให้
ใช้เส้นแบ่งเขตไหล่ทวีปทีIไม่ให้ผลต่อเกาะโลซินเลย  โดยมาเลเซียอา้งว่าเกาะโลซินเป็นแค่เพียง
โขดหิน  จึงทาํให้เกิดพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปของทัXงสองฝ่ายประมาณ 7,250 ตาราง
กิโลเมตร  แต่ในทีIสุดทัXงสองฝ่ายไดต้กลงใช้พืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปดงักล่าวเป็นพืXนทีI
พฒันาร่วมเมืIอปี พ.ศ. 2522  ดงัทีIกล่าวมาแลว้ในบททีI 2  การตกลงดงักล่าวแสดงให้เห็นวา่มาเลเซีย
ยอมรับผลของเกาะโลซินทีIมีต่อการเส้นแบ่งเขตไหล่ทวปีของทัXงสองฝ่าย  แมม้าเลเซียจะไม่ยอมรับ
ใหผ้ลเตม็ต่อเกาะโลซินตามทีIไทยเสนอก็ตาม   
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แผนภาพที� 32   เกาะโลซิน 
  

  
ที�มา:  เกาะโลซิน (Losin island) กองหินทีIมีค่าดงัโคตรเพชร,  ออนไลน์,  2552. 
 

       3.2 เส้นฐานตรงของกมัพูชา  กมัพูชาไดป้ระกาศเส้นฐานตรงของตนในบริเวณ

อ่าวไทยเมืIอวนัทีI  30  ธนัวาคม  2500  และเมืIอวนัทีI 12 สิงหาคม พ.ศ. 2515 ไดป้ระกาศกฤษฎีกาทีI 
518-72/PRK เส้นฐานตรงอีกครัX งโดยได้มีการปรับปรุงจากเส้นฐานตรงเดิม  ต่อมาไดเ้มืIอวนัทีI 13  
กรกฎาคม  พ.ศ. 2525  ไดป้ระกาศกฤษฎีกากาํหนดเส้นฐานตรงเพืIอปรับปรุงเส้นฐานตรงใหม่ให้
สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงว่าดว้ยน่านนํX าประวติัศาสตร์ระหว่างกมัพูชากบัเวียดนามทีIรับรองเมืIอวนัทีI 7 
กรกฎาคม พ.ศ. 2525  ซึI งเป็นขอ้ตกลงเพืIอแกปั้ญหาขอ้พิพาทอธิปไตยของทัXงสองฝ่ายเหนือเกาะใน
อ่าวไทย  ในการปรับปรุงเส้นฐานตรงแต่ละครัX ง  กมัพูชายิIงอา้งสิทธิเกินควรมากขึXนโดยนาํเอาเกาะ
หรือหินทีIอยูห่่างจากฝัIงมากขึXนมาเป็นจุดฐานสําหรับเส้นฐานตรงของตน  (วศิน  ธีรเวชญาณ,  2520 : 
126 ;  U.S. Department of Defense, Online, 2005 : 71-72  ;  Bateman and Schofield, Online, 2012 
: 8-9)  
    เส้นฐานตรงทีIกมัพชูากาํหนดและใชอ้า้งอิงในการกาํหนดเขตไหล่ทวีปของตนเมืIอ
ปี พ.ศ. 2515  นัXน  เป็นเส้นฐานตรงทีIลากเชืIอมจากจุดอา้งอิงฝัIงทะเลทีIกมัพูชาอา้งวา่เป็นหลกัเขตทีI 
73    ไปมายงัหินกสัโรเวีย  แลว้ต่อเชืIอมไปยงัหินคอนดอร์  เกาะพรินส์  เกาะตงั  และเกาะทีIอยู่
ถดัไปตามลาํดบั  (วศิน  ธีรเวชญาณ,  2520 : 126)  ดงัแสดงในแผนภาพทีI 33    
    การทีIกมัพูชาใชหิ้นกสัโรเวีย  หินคอนดอร์  เกาะปรินส์  และเกาะตงั  เป็นจุดฐาน
ทีIใชก้าํหนดเส้นฐานตรงของกมัพูชานัXน  ไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
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1958  ในขอ้ 4  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง  เนืIองจากหินและเกาะ
ดงักล่าวทัXงหมดนีX อยูห่่างจากฝัIงมาก  อีกทัXงยงัทาํให้เส้นฐานตรงดงักล่าวหกัเหไปจากแนวฝัIงทะเล
โดยทัIวไปจนเกินควร  และบริเวณทะเลซึIงอยูภ่ายในเส้นฐานตรงดงักล่าวไม่สัมพนัธ์กบัพืXนแผน่ดิน
อยา่งใกลชิ้ดเพียงพอทีIจะใหอ้ยูภ่ายในระบบน่านนํXาภายในได ้ ยิIงไปกวา่นัXนหินกสัโรเวียซึI งกมัพูชา
อา้งวา่เป็นเกาะนัXนมีขนาดเล็กมาก  ไม่มีผูค้นอาศยัอยู ่   และอยูเ่ป็นเอกเทศห่างจากฝัIงมาก  ส่วนหิน
คอนดอร์นัXนมีลกัษณะเป็นเพียงโขดหิน  ไม่ไดเ้ป็นเกาะอยา่งทีIกมัพูชากล่าวอา้ง  จึงไม่สามารถใช้
เป็นจุดฐานสาํหรับลากเส้นฐานตรงมายงัจุดดงักล่าวได ้ 
 
แผนภาพที� 33   เส้นฐานตรงของกมัพูชาทีIใช้อา้งอิงในการกาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปเมืIอปี พ.ศ. 
2515 
  

  
ที�มา:  ปรับปรุงเพิIมเติมจากวศิน  ธีรเวชญาณ,  2520.  หนา้ 227 
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   กมัพูชาไดป้ระกาศเขตไหล่ทวีปครัX งแรกเมืIอวนัทีI  6 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2513  แต่
เนืIองจากเส้นแบ่งเขตไหล่ทวปีทีIกมัพูชาประกาศไม่ถูกตอ้งตามหลกักาํหมายระหวา่งประเทศ  ไทย
จึงไม่ยอมรับ  โดยในการเจรจาเขตไหล่ทวีประหว่างไทยและกมัพูชาเมืIอวนัทีI 1-5 ธันวาคม พ.ศ. 
2513  ทีIกรุงพนมเปญ  (วศิน  ธีรเวชญาณ,  2520 : 126-128)  ฝ่ายกมัพูชาไดอ้า้งเหตุผลสนบัสนุน
การลากเส้นฐานตรงของตนดงันีX  
   1.  เกาะดงักล่าวเป็นเกาะทีIมีความสําคญัต่อกมัพูชาทัXงในดา้นเศรษฐกิจและอืIนๆ  
กล่าวคือ  มีชาวกมัพูชาพกัอาศยัอยู่  และเป็นทีIสัญจรไปมาของชาวประมงกมัพูชา  ซึI งยึดถือว่า
น่านนํX าระหว่างเกาะเหล่านัX นกับผืนแผ่นดินใหญ่เป็นแหล่งประมงอันสําคัญยิIง  และโดยทีIมี
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเหล่านีX   กมัพูชาย่อมมีสิทธิลากเส้นตรงเชืIอมเกาะทีIเกีIยวขอ้งได้ตาม
อนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ในขอ้ 4 วรรค 4  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเล
อาณาเขตและเขตต่อเนืIอง 
   2.  เกาะดงักล่าวตัXงอยู่ห่างจากกนัไม่เกิน 24 ไมล์ทะเล  จึงถือไดว้่าเป็นหมู่เกาะ
ตามความหมายของอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ในขอ้ 4 วรรค 1  ของส่วน
อนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง 
   3.  เส้นฐานตรงทีIลากขึXนมิได้ขดัต่ออนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1958  ในขอ้ 4 วรรค 2  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง  เพราะเป็นชายฝัIง
ทัIวไปของกมัพชูา 
   ขอ้ 1. ทีIกัมพูชาอ้างนัX นเป็นการตีความทีIไม่ถูกต้อง  เพราะผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจเพียงอยา่งเดียวไม่อาจถือเป็นเหตุอา้งสิทธิในการลากเส้นฐานตรงใดๆ ได ้ ไม่เช่นนัXนหาก
รัฐชายฝัIงใดมีเกาะซึI งมีความสาํคญัทางเศรษฐกิจอยูห่่างจากผนืแผน่ดินใหญ่อยา่งมาก  รัฐชายฝัIงนัXน
ยอ่มมีสิทธิลากเส้นฐานตรงเชืIอมเกาะดงักล่าวกบัแผน่ดินใหญ่ได ้
   ขอ้ 2. ทีIกมัพูชาอา้งนัXนเป็นสิIงทีIกมัพูชาเองก็ไดป้ฏิเสธไม่รับฟังเช่นกนั  เนืIองจาก
ในการเจรจาครัX งดงักล่าวกมัพูชาเองไดโ้ตแ้ยง้การลากเส้นฐานตรงของไทยส่วนทีIลากจากปลายใต้
สุดของเกาะกดูไปยงัหลกัเขตทีI 73 วา่  การทีIไทยใชห้ลกัทีIกาํหนดระยะ 24 ไมล์ทะเลมาใชก้บัความ
ยาวของเส้นฐานตรงนัXน  ไม่ชอบดว้ยหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  เนืIองจากหลกันีX วางไวส้ําหรับ
อ่าวโดยเฉพาะ  ไม่เกีIยวขอ้งกบัเกาะเลย   
   นอกจากนีXขอ้ 2. ทีIกมัพชูาอา้งนัXนยงัไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1958  ในขอ้ 4 วรรค 1 และวรรค 2  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขต
ต่อเนืIอง  เนืIองจากการทีIรัฐชายฝัIงจะลากเส้นฐานตรงได้จะต้องมีเกาะเป็นแนวตามฝัIงทะเลใน
บริเวณทีIใกลเ้คียงติดต่อกนั  และบริเวณทะเลทีIอยูภ่ายในเส้นฐานตรงดงักล่าวตอ้งมีความสัมพนัธ์
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กบัผืนแผ่นดินอย่างใกล้ชิดเพียงพอทีIจะให้อยู่ภายในระบบน่านนํX าภายในได้  แต่เกาะต่างๆ ทีI
กมัพชูาไดใ้ชเ้ป็นจุดฐานในการลากเส้นฐานตรงเชืIอมนัXนอยูห่่างจากผืนแผน่ดินอยา่งมาก   
   ขอ้ 3. ทีIกมัพูชาอา้งนัXนไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1958  ในขอ้ 4 วรรค 2  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง  เนืIองจากเส้นฐาน
ตรงทีIกัมพูชาลากหักเหไปจากแนวฝัIงทะเลทัIวเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะบริเวณอ่าวกาํปงโสม 
(Kompong Som)  เส้นฐานตรงของกมัพูชาแทนทีIจะเชืIอมเกาะต่างๆ ทีIอยู่บริเวณปากอ่าวเพืIอให้
สอดคลอ้งกบัแนวฝัIงทะเลทัIวไป  กลบัไปลากเส้นฐานตรงมุ่งลงไปทางทิศใตซึ้I งหกัเหไปอยา่งมาก
จากแนวฝัIงทะเลทัIวไป  โปรดดูแผนภาพทีI 28 ประกอบ 
   จากเหตุผลทัXงหมดทีIกล่าวขา้งต้น  จึงสรุปได้ว่าเส้นฐานตรงของกัมพูชาซึI งใช้
อา้งอิงในการกาํหนดเขตไหล่ทวีปของตนเมืIอปี พ.ศ. 2515  นัXน ไม่ถูกตอ้งตามอนุสัญญาเจนีวาวา่
ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ในขอ้ 4 ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง  
ซึI งส่งผลใหเ้ส้นเขตไหล่ทวปีทีIกมัพชูาประกาศไม่ถูกตอ้งไปดว้ย 
   หลังจากทีI กัมพูชากับเวี ยดนามได้ทําข้อตกลงระหว่างกันว่ าด้วยน่านนํX า
ประวติัศาสตร์เมืIอวนัทีI 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2525  ซึI งเป็นขอ้ตกลงเพืIอแกปั้ญหาขอ้พิพาทอาํนาจอธิปไตย
ของทัXงสองฝ่ายเหนือเกาะในอ่าวไทย กมัพูชาได้ประกาศกฤษฎีกากาํหนดเส้นฐานตรงเพืIอปรับปรุง
เส้นฐานตรงใหม่ใหส้อดคลอ้งกบัขอ้ตกลงดงักล่าวเมืIอวนัทีI 13  กรกฎาคม  พ.ศ. 2525  แต่การประกาศ
น่านนํX าประวติัศาสตร์และเส้นฐานตรงดงักล่าวนัXน  ไดรั้บการคดัคา้นจากหลายประเทศ  อย่างเช่น  
ไทยและสหรัฐอเมริกาได้ยืIนหนังสือคดัคา้นต่อเลขาธิการสหประชาชาติเมืIอวนัทีI 9 ธันวาคม พ.ศ. 
2528  และวนัทีI 17 มิถุนายน พ.ศ. 2530  ตามลาํดบั  โดยไทยคดัคา้นวา่  การประกาศดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง
ตามหลกัของกฎหมายระหว่างประเทศ  ในขณะทีIสหรัฐอเมริกาคดัคา้นว่า  การประกาศดงักล่าวเป็น
การละเมิดทัXงอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  และอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  (วีระ  จงเจริญ,  2535 : 28-30 ;  U.S. Department of Defense, Online, 
2005 : 71 ;  Schofield, 2007  ;  Bateman and Schofield, Online, 2012 : 8-9) 
   สาํหรับเส้นฐานตรงทีIกมัพชูาประกาศเมืIอปี พ.ศ. 2525 นัXน  เป็นเส้นฐานตรงทีIลาก
เชืIอมจากจุดเขตแดนบนแนวนํX าลดระหว่างไทยและกมัพูชาตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรัIงเศส ค.ศ. 
1907 ซึI งกมัพูชาอา้งตาํแหน่งพิกดัทีI ละติจูด yyo  z{.{0’  เหนือ  ลองติจูด y}qo r~.30’ ตะวนัออก  
ไปมายงัหินกสัโรเวีย  ทีIมีตาํแหน่งทีI ละติจูด y1o  6.{0’ เหนือ  ลองติจูด y}qo 47.30’ ตะวนัออก    
แลว้ต่อเชืIอมไปยงัหินเวียร์หรือวอร์ (Veer or Voar)  ทีIมีตาํแหน่งทีI ละติจูด y0o 14.00’ เหนือ  ลองติ
จูด y}qo 52.50’ ตะวนัออก  เกาะพูโลไว (Poulo Wai) ทีIมีตาํแหน่งทีI ละติจูด 9o 55.50’ เหนือ  ลองติ
จูด y}qo 53.20’  ตะวนัออก  และจุด O ซึI งเป็นจุดทีIทะเลบนเส้นขอบเขตทางทิศตะวนัตกเฉียงใต้
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ของน่านนํXาประวติัศาสตร์  โดยทีIจุด O เป็นจุดทีIแบ่งเขตน่านนํX าประวติัศาสตร์ระหวา่งกมัพูชาและ
เวียดนามตามขอ้ตกลงว่าดว้ยน่านนํX าประวติัศาสตร์ระหว่างกมัพูชากบัเวียดนามทีIลงนามรับรองเมืIอ
วนัทีI 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2525  อนึI งตาํแหน่งของจุด O จะตอ้งถูกกาํหนดโดยผ่านการเจรจาระหว่าง
กมัพชูาและเวียดนาม  แต่จนถึงปัจจุบนัยงัไม่ไดมี้การกาํหนด  (U.S. Department of Defense, Online, 
2005 : 73-74) 
   สําหรับหินเวียร์และเกาะพูโลไวทีIกมัพูชาใช้เป็นจุดฐานของเส้นฐานตรงใหม่นัXน
เป็นหินและเกาะเล็กๆ  ทีIอยู่ห่างออกไปจากฝัIงมากกวา่หินคอนดอร์  เกาะพรินส์  และเกาะตงั  ซึI ง
เป็นหินและเกาะทีIกัมพูชาเคยใช้เป็นจุดฐานของเส้นฐานตรงเดิม  ดังนัXนเส้นฐานตรงทีIกมัพูชา
ประกาศใหม่นีX จึงไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  มากยิIงขึXนกวา่เส้น
ฐานตรงเดิมเสียอีก 

  4.  หลกัเขตแดนทางบกไทย-กมัพูชา  หลกัเขตที� 73 

  หลกัเขตแดนทางบกไทย-กมัพูชา  หลกัเขตทีI 73  ตามทีIกล่าวมาแลว้ในบททีI 3  เป็น
หลกัเขตแดนทางบกหลกัสุดทา้ยทีIมาจดริมทะเลทีI จ.ตราด  ซึI งเป็นหลกัเขตแดนทีIมีความสําคญัยิIง
ต่อการกาํหนดเขตแดนทางทะเลระหว่างไทยกบักมัพูชา  เนืIองจากการกาํหนดเขตแดนทางทะเล
ไทย-กัมพูชานัXน  จะต้องอ้างอิงตาํแหน่งของหลกัเขตนีX เพืIอลากเส้นแบ่งเขตแดนทางทะเลจาก
จุดเริIมตน้ทีIฝัIงออกไปในทะเล  แต่ปัจจุบนัไทยและกมัพูชายงัไม่สามารถตกลงตาํแหน่งทีIถูกตอ้ง
ของหลกัเขตนีX ได ้ หากตาํแหน่งหลกัเขตทีI 73 ทีIทัXงสองฝ่ายตกลงกนัไดภ้ายหลงั  มีตาํแหน่งเลืIอน
เขา้มาในฝัIงไทยมากขึXนจากตาํแหน่งปัจจุบนั  ไทยจะไดเ้ขตทางทะเลทีIนอ้ยลง  ในทางตรงขา้มหาก
มีตาํแหน่งเลืIอนเขา้ไปในฝัIงกมัพชูามากขึXนจากตาํแหน่งปัจจุบนั  ไทยจะไดเ้ขตทางทะเลทีIมากขึXน   
  ไทยถือตาํแหน่งหลักเขตทีI 73  ทีIละติจูด yyo  z�.00’ เหนือ ลองติจูด y}q  o rr.00’ 
ตะวนัออก  ตามประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปของไทยในอ่าวไทย  เมืIอวนัทีI y8 พ.ค. พ.ศ. qr16   
ส่วนกมัพชูาถือตาํแหน่งหลกัเขตทีI 73  ทีIละติจูด yyo z{.{{’ เหนือ ลองติจูด y}qo r~.{y’ ตะวนัออก  
ตามกฤษฎีกาทีI 439-72/PRK  กาํหนดเขตไหล่ทวีปของกมัพูชาในอ่าวไทย  เมืIอวนัทีI y ก.ค. พ.ศ. 
qr15 
 การสาํรวจและจดัทาํหลกัเขตแดนทางบกอยูใ่นอาํนาจหนา้ทีIของคณะกรรมาธิการเขต
แดนร่วมไทย-กมัพูชา (Joint Boundary Commission: JBC)  โดยดาํเนินการตามบนัทึกความเขา้ใจ
ระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลกัมพูชา ว่าด้วยการสํารวจและจัดทําหลักเขตแดนทางบก 
(Memorandum of Understanding between the Government of the Kingdom of Thailand and the 
Government of the Kingdom of Cambodia on the Survey and Demarcation of Land Boundary) ทีI
ทัXงสองฝ่ายลงนามรับรองเมืIอวนัทีI 14 มิถุนายน พ.ศ. 2543  ซึI งต่อไปเรียกวา่ “MOU 2543”   
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 เขตแดนทางบกไทย-กมัพูชาถูกกาํหนดตามอนุสัญญาสยาม-ฝรัIงเศส ค.ศ. 1904 และ
สนธิสัญญาสยาม-ฝรัIงเศส ค.ศ. 1907 โดยทัXงอนุสัญญาและสนธิสัญญาดงักล่าวได้กาํหนดให้มี
คณะกรรมการผสม  ทาํหน้าทีIปักปันเขตแดนเพืIอกาํหนดเส้นเขตแดนระหว่างสยามกบัอินโดจีน  
โดยทีIกัมพูชาและลาวถูกรวมอยู่ในอินโดจีนซึI งอยู่ภายใต้การปกครองของฝรัIงเศสในขณะนัXน  
คณะกรรมการผสมชุดทีI 2  ซึI งเป็นคณะกรรมการตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรัIงเศส  ค.ศ. 1907  ไดปั้กปัน
เขตแดนร่วมกนัในช่วงปี ค.ศ. y�}{-y�y}  และไดมี้การจดัทาํหลกัเขตแดนจาํนวน �z หลกั 
  ตามทีIกล่าวมาแลว้ในบททีI 3  หลกัเขตทีI 73 นัXน  ตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรัIงเศส ค.ศ. 
1907  แลว้  มีตาํแหน่งอยูต่รงแนวชายทะเลทีIอยูต่รงขา้มจากยอดเขาทีIสูงทีIสุดของเกาะกูดในแนวเส้น
ละติจูดเดียวกนั  ซึI งจะตกอยูบ่ริเวณทางเหนือของหมู่บา้นของอ่าวโอบยามเพียงเล็กนอ้ย  แต่ในการ
ประชุมคณะกรรมการผสมเมืIอวนัทีI 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1908  ทีIเมืองไพลิน  ฝ่ายฝรัIงเศสอา้งเหตุผล
ความยุง่ยากทางการปกครองในเรืIองตาํรวจและศุลกากร  เนืIองจากแนวดงักล่าวอยูใ่กลแ้หล่งชุมชน
จึงไม่ตอ้งการให้แนวเขตแดนแบ่งหมู่บา้นออกจากกนั  และขอเลืIอนตาํแหน่งของแนวเขตแดนไป
อยูที่IแหลมสารพดัพิษซึI งอยูห่่างจากหมู่บา้นดงักล่าวมาทางเหนือในฝัIงสยามประมาณ y-q กิโลเมตร  
ฝ่ายสยามไดป้ฏิเสธขอ้อา้งของฝ่ายฝรัIงเศสในตอนแรก  แต่ในทีIสุดก็ตอ้งยอมรับตาํแหน่งของหลกั
เขตทีI 73 ตามทีIฝรัIงเศสเสนอ  ซึI งคงเป็นเพราะเกรงว่าฝรัIงเศสซึI งมีกาํลงัทีIมากกว่าในขณะนัXนอาจ
นาํเอาประเด็นขดัแยง้นีXมาเป็นเหตุยดึเอาดินแดนของสยามในส่วนอืIนๆ  เหมือนเช่นทีIฝรัIงเศสเคยทาํ
ต่อสยามมาแล้วหลายครัX งก่อนหน้านีX   อย่างเช่น  กรณีการยึดจนัทบุรีและตราด เป็นต้น  หาก
พิจารณากฤษฎีกาทีI 439-72/PRK  ซึI งกาํหนดเขตไหล่ทวีปของกมัพูชาในอ่าวไทย  จะพบว่ามีการ
อา้งอิงรายงานการประชุมคณะกรรมการผสมเมืIอวนัทีI 8 กุมภาพนัธ์ ค.ศ. 1908  ดว้ย 
  ฝ่ายสยามและฝ่ายฝรัIงเศสไดท้าํการจดัทาํหลกัเขตทีI 73 ตามทีIคณะกรรมการผสมไดต้ก
ลงกนั รวมทัXงจดัทาํบนัทึกวาจาและแผนผงัประกอบเมืIอวนัทีI 10 มิถุนายน ค.ศ. 1909  และทัXงสอง
ฝ่ายไดเ้ปลีIยนหลกัเขตเป็นหลกัคอนกรีตพร้อมจดัทาํบนัทึกวาจาและแผนผงัประกอบเมืIอวนัทีI 9 
มิถุนายน ค.ศ. 1919  ตามบนัทึกวาจาและแผนผงัประกอบนัXน  ตาํแหน่งของหลกัเขตทีI 73 มีการ
กาํหนดอา้งอิงกบัตาํแหน่งของหลกัเขตทีI 72 ซึI งอยู่ถดัไปบนสันเขาซึI งสูงจากระดบันํX าทะเล 192 
เมตร โปรดดูแผนภาพทีI 18 ประกอบ  ต่อมาเนืIองจากหลกัเขตเดิมไดสู้ญหายไปในช่วงสงครามอิน
โดจีนประมาณปี พ.ศ. 2484  ทัXงสองฝ่ายจึงไดจ้ดัทาํหลกัเขตใหม่ซึI งเป็นคอนกรีตแบบเดิมพร้อม
จดัทาํบนัทึกวาจาประกอบเมืIอวนัทีI 5 พฤศจิกายน พ.ศ. 2487  แต่ในบนัทึกวาจาดงักล่าวไม่ไดร้ะบุ
ตาํแหน่งทีIชดัเจนเพียงระบุวา่ ณ จุดแห่งหนึIงซึI งผูแ้ทนไดต้กลงกนั   
  ต่อมาในปี พ.ศ. 2534 ภายหลงัสงครามภายในกมัพชูาไดส้งบลงแลว้  หลกัเขตทีI 73 ได้
สูญหาย  หน่วยนาวกิโยธิน กองทพัเรือไทย  จึงไดส้ร้างขึXนใหม่มีค่าพิกดัตาํแหน่งเดียวกบัหลกัเขตทีI 
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73 ทีIพบอยู่ในปัจจุบนันีX   แต่การเขียนตวัอกัษรบนหลักเขตแดนผิดไปจากเดิม  โดยเขียนว่า  
“ประเทศไทย q~{z”  แต่ทีIถูกตอ้งตอ้งเขียนวา่  “ประเทศไทย q~{�”  ปัจจุบนัไทยและกมัพูชายงัไม่
สามารถตกลงตาํแหน่งทีIถูกตอ้งของหลกัเขตทีI 73 นีX ได ้  นอกจากนีX หลกัเขตทีI 72 ซึI งสามารถใช้
อา้งอิงในการหาตาํแหน่งของหลกัเขตทีI 73 ไดสู้ญหายหาไม่พบ  จึงเป็นการยากทีIทัXงสองฝ่ายจะ
พิสูจน์หาตาํแหน่งทีIถูกตอ้งของหลกัเขตทีI 73 ได ้ คงตอ้งอาศยักลไกการเจรจาของ  JBC เพืIอตกลง
ตาํแหน่งของหลกั 73 ทีIทัXงสองฝ่ายยอมรับได ้  
  หากทัXงสองฝ่ายยงัไม่สามารถตกลงตาํแหน่งของหลกัเขตทีI 73 ได้  การแบ่งเขตทาง
ทะเลไทย-กมัพูชา  ก็ยอ่มไม่สามารถทาํให้เสร็จสมบูรณ์ได ้ JBC ไดต้ัXงชุดสํารวจร่วมเพืIอหาทีIตัXง
หลกัเขตแดนทัXง 73 หลกั  โดยเริIมลงพืXนทีIตัXงแต่เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2549  จนถึงปัจจุบนัชุดสํารวจ
ร่วมไดด้าํเนินการสํารวจหาทีIตัXงหลกัเขตแดนไปแลว้จาํนวน 48 หลกัจากหลกัเขตทีI 23-70  โดยมี
ความเห็นตรงกนัสําหรับทีIตัXงหลกัเขตแดนจาํนวน 33 หลกั  และมีความเห็นไม่ตรงกนัจาํนวน 15 
หลกั (กระทรวงการต่างประเทศ,  2554 : 26)  

  5.  เส้นแบ่งเขตไหล่ทวปีไทย-กมัพูชากรณใีช้เส้นฐานตรงที�แต่ละฝ่ายได้
ประกาศ และหลกัการระยะห่างเท่ากนั 
  เพืIอใหเ้ห็นภาพวา่เส้นแบ่งเขตไหล่ทวปีไทย-กมัพชูาจะเป็นอยา่งไรเมืIอเปรียบเทียบกบั
พืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กมัพูชาในปัจจุบนั  หากใช้เส้นฐานตรงทีIแต่ละฝ่ายได้
ประกาศกาํหนด  โดยฝ่ายไทยใชเ้ส้นฐานตรงในบริเวณอ่าวไทยทัXงหมดทีIไทยไดมี้การประกาศซึI ง
ประกอบดว้ยเส้นฐานตรงบริเวณทีI 1  บริเวณทีI 2  และบริเวณทีI 4  ส่วนฝ่ายกมัพูชาใชเ้ส้นฐานตรงทีI
กมัพูชาประกาศใชล่้าสุดเมืIอวนัทีI 13  กรกฎาคม  พ.ศ. 2525  และใชจุ้ดอา้งอิงฝัIงทะเลซึI งเป็นจุดเขต
แดนบนแนวนํXาลดระหวา่งไทยและกมัพูชาตามสนธิสัญญาสยาม-ฝรัIงเศส ค.ศ. 1907 ตามทีIกมัพูชา
อา้งโดยมีตาํแหน่งพิกดัทีI ละติจูด yyo z{.{0’ เหนือ  ลองติจูด y}qo r~.30’ ตะวนัออก  รวมทัXงใช้
หลกัระยะห่างเท่ากนัตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ในขอ้ 6  วรรค 1  และ
วรรค 2  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยไหล่ทวีป  เส้นแบ่งเขตไหล่ทวีปไทย-กมัพูชาทีIไดซึ้I งเป็นเส้นมธั
ยะจะเป็นดงัแสดงในแผนภาพทีI 34 (Prescott and Schofield, 2001 : 10-14) 
 เส้นเขตไหล่ทวปีส่วนที�แบ่งไหล่ทวปีบริเวณที�ไทยและกมัพูชามีฝั�งทะเลประชิดกัน  ซึI ง
เป็นเส้นประอยู่ตอนบนในแผนภาพทีI 34  นัXน  มีทิศทางทัIวไปออกจากฝัIงทะเลไปในทิศตะวนัตก
เฉียงใตจ้นถึงประมาณละติจูด y0o 40’ เหนือ  ลองติจูด y}1o  20’ ตะวนัออก เมืIอหินใบและเกาะ
เล็กๆ ของไทยทีIอยู่ดา้นตรงขา้มกบัฝัIงทะเลของกมัพูชามีผลทาํให้เส้นเขตไหล่ทวีปเปลีIยนทิศไป
ทางทิศใตอ้ยา่งฉบัพลนั 
 จุดฐานทีIควบคุมส่วนของทะเลอาณาเขตของเส้นเขตไหล่ทวปีนีX ในฝัIงของกมัพชูามี 
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แผนภาพที� 34   เส้นแบ่งเขตไหล่ทวปีไทย-กมัพชูา  กรณีใชเ้ส้นฐานตรงทีIแต่ละฝ่ายไดป้ระกาศ 
  

  
ที�มา:  Prescott and Schofield, 2001.  p. 12 
 
ดงันีX   จุดอา้งอิงฝัIงทะเลซึI งเป็นจุดเขตแดนบนแนวนํX าลดระหวา่งไทยและกมัพูชา  แหลมทางตอนใต้
บริเวณขา้งเคียงโอยาม (Obyam) บนพืXนแผน่ดินใหญ่  เกาะยอ (Koh Yor)  แหลมดา้นใตที้Iประกอบ
เป็นปากแม่นํXาเกาะปอ (Kaspor river)   และจุดสองจุดซึI งไกลออกไปจากฝัIงทีIปลายดา้นเหนือและทีI
ส่วนกลางดา้นฝัIงตะวนัตกของเกาะกง (Koh Kong)  จากนัXนนอกฝัIงพืXนแผ่นดินใหญ่เป็นจุดฐาน
ควบคุมก่อนทีIหินกสัโรเวยีเริIมมีผล 
 จุดฐานในฝัIงไทยมีดงันีX   จุดอา้งอิงฝัIงทะเลซึI งเป็นจุดเขตแดนบนแนวนํX าลดระหวา่งไทย
และกมัพชูา  จุดบนแนวชายฝัIงพืXนแผน่ดินใหญ่ไปทางทิศเหนือ  ส่วนทีIยืIนออกไปของอ่าวใหญ่ทาง
ฝัIงตะวนัออกของเกาะกูด  จุดบนชายฝัIงเกาะกูดทางทิศใต ้ แหลมเทียนทีIปลายสุดทางทิศใตข้อง
เกาะกดู  และหินบงัเบา้ซึI งเป็นหินทีIอยูน่อกฝัIงดา้นทิศตะวนัตกเฉียงใตข้องเกาะกดู   
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  เส้นเขตไหล่ทวีปส่วนที�แบ่งไหล่ทวีปบริเวณที�ไทยและกัมพูชามีฝั�งทะเลตรงข้ามกัน  
ซึI งเป็นเส้นประอยูใ่นแนวเหนือ-ใตใ้นแผนภาพทีI 34  นัXน  มีทิศทางช่วงแรกลงไปทางทิศใต ้ และ
ช่วงทา้ยไปทางทิศตะวนัออกเฉียงใต ้ จุดฐานในฝัIงของกมัพูชามีหินกสัโรเวีย  หินเวียร์  และกลุ่ม
เกาะพูโลไว  ส่วนจุดฐานในฝัIงไทยมีหินใบ  สองจุดบนฝัIงดา้นตะวนัออกของเกาะพงนั  เกาะสมุย  
เกาะกระ และเกาะโลซิน ทีIอยูใ่ตสุ้ด 
  จากกรณีศึกษาดงักล่าวขา้งตน้ทีIใช้เส้นฐานตรงทีIแต่ละฝ่ายได้ประกาศกาํหนดและ
หลกัระยะห่างเท่ากนัในการกาํหนดเส้นแบ่งเขตไหล่ทวปี  จะเห็นไดว้า่ 
  1. เส้นเขตไหล่ทวีปส่วนทีIแบ่งไหล่ทวีปบริเวณทีIไทยและกมัพูชามีฝัIงทะเลประชิด
กนันัXน  มีแนวเฉียงตํIาลงมาอย่างมากจากเส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาประกาศอา้งสิทธิไปทางทิศ
ตะวนัตกเฉียงใต ้ และจุดปลายของเส้นเขตไหล่ทวีปในส่วนนีXอยูที่Iประมาณละติจูด y0o 40’ เหนือ  
ลองติจูด y}1o  20’ ตะวนัออก  ซึI งอยูต่ ํIากวา่เส้นละติจูด y1o เหนือทีIใชเ้ป็นเส้นอา้งอิงใน MOU 2544  
โดยบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนของทัXงสองฝ่ายทีIอยู่เหนือเส้นละติจูด y1o เหนือ  กาํหนดให้ทัXง
สองฝ่ายเจรจาแบ่งเขตแดนทางทะเล  ส่วนบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนของทัXงสองฝ่ายทีIอยูใ่ตเ้ส้น
ดงักล่าว  กาํหนดให้ทัXงสองฝ่ายเจรจาทาํเป็นพืXนทีIพฒันาร่วม  ดงันัXนหากแบ่งเขตไหล่ทวีปตาม
เงืIอนไขของกรณีศึกษานีX   กมัพูชาแทบจะไม่ไดพ้ืXนทีIเขตไหล่ทวีปทีIอยู่เหนือเส้นละติจูด y1o เหนือ
ในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนเลย  ยิIงไปกว่านัXนหินกสัโรเวียทีIใช้เป็นจุดฐานของเส้นฐานตรง
ของฝัIงกมัพชูาสาํหรับกรณีศึกษานีXนัXน  โดยขอ้เท็จจริงแลว้ไม่สามารถใชเ้ป็นจุดฐานไดเ้นืIองจากไม่
เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ในขอ้ 3.2   
ดงันัXนหากไม่คิดหินกสัโรเวยีเป็นจุดฐานแลว้  กมัพชูาก็ยิIงจะไม่ไดพ้ืXนทีIเขตไหล่ทวีปทีIอยูเ่หนือเส้น
ละติจูด y1o เหนือในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นเลย   
  2. เส้นเขตไหล่ทวีปส่วนทีIแบ่งไหล่ทวีปบริเวณทีIไทยและกมัพูชามีฝัIงทะเลตรงขา้ม
กนันัXน  ในช่วงแรกมีแนวเส้นใกลเ้คียงกบัเส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาประกาศอา้งสิทธิ  แต่ช่วงทา้ย
มีแนวเส้นใกลเ้คียงกบัเส้นแบ่งครึI งระหวา่งเส้นเขตไหล่ทวปีทีIทัXงสองฝ่ายประกาศอา้งสิทธิ  อยา่งไร
ก็ดีหินกสัโรเวีย หินเวียร์  เกาะพูโลไว  และจุด O  ทีIใชเ้ป็นจุดฐานของเส้นฐานตรงของฝัIงกมัพูชา
สําหรับกรณีศึกษานีX นัXน  โดยขอ้เท็จจริงแล้วไม่สามารถใช้เป็นจุดฐานได้เช่นกัน  เนืIองจากไม่
เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ขา้งตน้ในขอ้ 3.2   
ดงันัXนหากไม่คิดจุดดงักล่าวเป็นจุดฐานแลว้  กมัพชูาคงไดพ้ืXนทีIเขตไหล่ทวีปทีIอยูใ่ตเ้ส้นละติจูด y1o 
เหนือในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นนอ้ยลงไปอยา่งมากจากทีIตนประกาศอา้งสิทธิไว ้ 
  อนึI งคณะทาํงานร่วมดา้นเทคนิคไทย-กมัพูชา (ฝ่ายไทย)  ในการประชุมเมืIอวนัทีI  18-
19 กรกฎาคม พ.ศ. 2538  ทีIกรุงพนมเปญ  ไดเ้คยเสนอใหฝ่้ายกมัพชูาพิจารณาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อน
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ทีIฝ่ายไทยไดจ้ดัทาํขึXนใหม่โดยปรับเส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาอา้งสิทธิให้สอดคลอ้งกบักฎหมาย
ระหวา่งประเทศดงัแสดงในแผนภาพทีI 23  ตามทีIไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีI  3  ซึI งจะเห็นไดว้า่พืXนทีI
อา้งสิทธิทบัซ้อนทีIฝ่ายไทยจดัทาํขึXนใหม่นัXน  พืXนทีIเขตไหล่ทวีปของกมัพูชาในบริเวณบริเวณพืXนทีI
อา้งสิทธิทบัซ้อนลดลงไปอย่างมาก  สําหรับพืXนทีIเขตไหล่ทวีปทีIอยู่เหนือเส้นละติจูด y1o เหนือ  
กมัพูชาไดเ้ล็กนอ้ยมาก  และสําหรับพืXนทีIเขตไหล่ทวีปทีIอยู่ใตเ้ส้นละติจูด y1o เหนือ  เส้นแบ่งเขต
ไหล่ทวปีของกมัพชูาทีIฝ่ายไทยเสนอปรับใหม่ไดข้ยบัเขา้หาชายฝัIงของกมัพูชาอยา่งมากตลอดแนว   
โดยเฉพาะช่วงทา้ยกมัพชูาแทบไม่ไดพ้ืXนทีIเขตไหล่ทวปีในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นเลย  
  นอกจากนีX หากพิจารณาเส้นแบ่งเขตไหล่ทวีประหว่างไทยและเวียดนามทีIทัXงสองฝ่าย
ตกลงกนัเมืIอวนัทีI 9 สิงหาคม พ.ศ. 2540  ดงัแสดงในแผนภาพทีI 9  ของบททีI 2  จะเห็นวา่  เส้นแบ่ง
เขตไหล่ทวีประหวา่งไทยและเวียดนามดงักล่าวซึI งเป็นเส้นตรงมีตาํแหน่งอยู่ในแนวทีIใกลเ้คียงกบั
เส้นเขตไหล่ทวีปทีIไทยประกาศอา้งสิทธิในบริเวณทีIอยูเ่หนือเส้นตรงดงักล่าวขึXนไปซึI งอยูใ่นพืXนทีI
อา้งสิทธิทบัซอ้นทางทะเลไทย-กมัพชูา  โดยเส้นตรงดงักล่าวเป็นเส้นทีIลากจากจุด C ทีIมีตาํแหน่งทีI 
ละติจูด 7o 49’ 00.0000” เหนือ  ลองติจูด y}3 o 2’ 30.0000” ตะวนัออก    ไปยงัยงัจุด K ทีIมีตาํแหน่ง
ทีI ละติจูด 8 o 46’ 54.7754” เหนือ    ลองติจูด y}q o 12’ 11.5342” ตะวนัออก (ถนอม  เจริญลาภ,  
2550 : 188)      นีIเป็นขอ้เท็จจริงอีกส่วนหนึIงทีIช่วยสนบัสนุนเส้นเขตไหล่ทวีปทีIไทยประกาศอา้ง
สิทธิ  

  6.  การให้ผลต่อเกาะ  โขดหิน  และพื?นที�เหนือนํ?าขณะนํ?าลด   
  ในการประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปของรัฐใดรัฐหนึI งนัXน  สิIงทีIเป็นปัญหาสําคญัและ
เกิดเป็นประจาํซึI งทาํใหรั้ฐอืIนทีIเกีIยวขอ้งไม่ยอมรับการประกาศดงักล่าวคือ  การให้ผลเต็มต่อเกาะทีI
อยู่ห่างจากฝัIงมาก  โขดหินทีIอ้างว่าเป็นเกาะ  หรือแม้กระทัXงพืXนทีIเหนือนํX าขณะนํX าลด  ในการ
กาํหนดเขตไหล่ทวปี 
  เกาะ (island)  มีนิยามตามทีIบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1958  ขอ้ 10  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง  และขอ้ 121  วรรค 1  ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ว่าเป็นบริเวณแผ่นดินทีIเกิดขึXนตาม
ธรรมชาติโดยมีนํX าล้อมรอบและอยู่เหนือนํX าในขณะนํX าขึXนสูงสุด  ทัXงนีX เกาะมีทะเลอาณาเขต  เขต
ต่อเนืIอง  และไหล่ทวปีในลกัษณะเดียวกบัเขตทางบกอืIนตามทีIบญัญติัไวใ้นอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ขอ้ 10  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง  และขอ้ 
1  ของส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยไหล่ทวีป    และขอ้ 121  วรรค 2  ของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
  โขดหิน (rock)  ซึI งโดยสภาพแลว้มนุษยไ์ม่สามารถอยูอ่าศยัหรือยงัชีพทางเศรษฐกิจได ้
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จะไม่มีเขตเศรษฐกิจเฉพาะหรือไหล่ทวีปซึI งเป็นไปตามบทบญัญติัขอ้ 121  วรรค 3  ของอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  กรณีเกาะทีIเขา้ลกัษณะโขดหินดงักล่าวขา้งตน้ก็จะ
ไม่มีเขตเศรษฐกิจเฉพาะหรือไหล่ทวปี  อยา่งไรก็ดี  อนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  
มิไดมี้บทบญัญติัสาํหรับโขดหินในลกัษณะนีXแต่อยา่งใด     
  พื?นที�เหนือนํ?าขณะนํ?าลด (low-tide elevation)  มีนิยามตามทีIบญัญติัไวใ้นอนุสัญญา
เจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ขอ้ 11  ของส่วนอนุสัญญาว่าดว้ยทะเลอาณาเขตและเขต
ต่อเนืIอง  และขอ้ 13  ของอนุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  วา่เป็นบริเวณ
แผน่ดินทีIเกิดขึXนตามธรรมชาติซึI งลอ้มรอบดว้ยนํXาและโผล่พน้นํXาขณะนํXาลด  แต่จมอยูใ่ตน้ํX าขณะนํX า
ขึXน  ทัXงนีX อนุสัญญาทัXงสองฉบบัในขอ้เดียวกนัตามทีIกล่าวมาแลว้ยงับญัญติัดว้ยวา่  ในกรณีทีIพืXนทีI
เหนือนํX าขณะนํX าลดทัXงหมดหรือบางส่วนตัXงอยู่ในระยะห่างจากผืนแผ่นดินหรือเกาะไม่เกินความ
กวา้งของทะเลอาณาเขต  อาจใช้เส้นแนวนํX าลดของพืXนทีIเช่นว่านัXนเป็นเส้นฐานสําหรับวดัความ
กวา้งของทะเลอาณาเขตก็ได้  แต่ในกรณีทีIพืXนทีIเหนือนํX าขณะนํX าลดทัXงหมดตัXงอยู่ห่างจากผืน
แผ่นดินหรือเกาะเกินกว่าความกวา้งของทะเลอาณาเขต  พืXนทีI เช่นว่านัX นไม่มีทะเลอาณาเขต  
นอกจากนีXอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ขอ้ 4  วรรค 3  ของส่วนอนุสัญญาว่า
ดว้ยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนืIอง  และขอ้ 7  วรรค 4  ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ยงับญัญติัในลกัษณะเดียวกนัดว้ยวา่  เส้นฐานตรงตอ้งไม่ลากไปยงัและมา
จากพืXนทีIเหนือนํXาขณะนํXาลด  เวน้แต่จะไดส้ร้างประภาคาร  หรือสิIงก่อตัXงทีIคลา้ยคลึงกนัซึI งอยูเ่หนือ
ระดบันํXาทะเลอยา่งถาวรบนพืXนทีIนัXน   
  การใหผ้ลบางส่วน (partial effect) ต่อเกาะเป็นหลกัการทีIเป็นทีIยอมรับทัXงในการปฏิบติั
ของรัฐต่างๆ  และหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  โดยเฉพะอยา่งยิIงในกรณีการปักปันเขตแดนทาง
ทะเลระหวา่งขอบฝัIงสองดา้นทีIมีเกาะอยู ่(Plasai,  Online,  1998 : 299-301)  พืXนฐานทางกฎหมาย
มาจากหลกัการทีIศาลยุติธรรมระหว่างประเทศเคยวินิจฉัยไวว้่า  ไหล่ทวีปเป็นส่วนทอดยาวตาม
ธรรมชาติของชายฝัIงออกไปจากดินแดนทางบก  ซึI งสิทธิของรัฐชายฝัIงทีIต่อออกไปนีX เป็นสิทธิทีIสืบ
เนืIองมาจากชายฝัIงโดยทีIไหล่ทวปีเป็นส่วนทีIทาํใหต่้อยืIนออกไป 
  ดงันัXน  แมว้่าเกาะสามารถทาํให้รัฐชายฝัIงเจา้ของเกาะมีสิทธิในไหล่ทวีป  แต่ผลของ
เกาะก็ไม่จาํเป็นตอ้งไดรั้บการยอมรับอยา่งสมบูรณ์ในการปักปันเขตแดนทางทะเล  โดยเฉพาะอยา่ง
ยิIงในกรณีของการกาํหนดเขตทางทะเลระหวา่งขอบฝัIงสองดา้น  จะไม่ถือวา่เกาะโดยตวัของมนัเอง
เป็นสิIงทีIทาํใหเ้กิดสิทธิในไหล่ทวปี  ในกรณีนีX เกาะจะทาํให้เกิดสิทธิในไหล่ทวีปก็โดยการพิจารณา
ร่วมกบับริเวณของขอบฝัIงทัXงสองทีIเกีIยวขอ้ง  ดงันัXนจึงไม่อาจยอมรับผลทัXงหมดอนัเนืIองมาจากเกาะ  
เพราะไม่เช่นนัXนก็เท่ากบัวา่เป็นการนาํเกาะมาใชพ้ิจารณาแทนขอบฝัIงทีIเกีIยวขอ้ง  ซึI งมีผลทาํให้เกาะ
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เป็นปัจจยัหนึIงทีIทาํให้เกิดการบิดเบือน  เพืIอให้เขา้ใจถึงผลทีIเราควรยอมรับไดอ้นัเนืIองมาจากเกาะ  
เราจึงจาํเป็นตอ้งพิจารณาเกาะโดยสัมพนัธ์กบับริเวณขอบฝัIงทัXงสองดา้นทีIเกีIยวขอ้ง  และพิจารณา
ในบริบทของลกัษณะเกาะเท่านัXน 
  การพิจารณาลกัษณะดังกล่าวได้รับการยืนยนัมาแล้วหลายครัX งตามหลกันิติศาสตร์   
เช่น  คดี Anglo/French 1977  ศาลอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศไดต้ดัสินให้ผลครึI งหนึIง (half 
effect)  ต่อเกาะ Channel  คดี Tunisia/Libyan  1982  และคดี Gulf of Maine 1984 (Canada v. 
United States of America)   ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ตดัสินให้ผลครึI งหนึI งต่อเกาะ 
Kerkennah ของตูนีเซีย  และต่อเกาะ Seal ของแคนนาดา  ตามลาํดบั (นิโลบล  หิรัญรัศ,  2541 : 17, 
74, 96)   นอกจากนีXคดี Libya/Malta 1985  ซึI งมอลตา้เป็นรัฐหมู่เกาะทีIประกอบดว้ยเกาะ 4 เกาะ อยู่
ทางใตข้องอิตาลีและทางเหนือของลิเบีย  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศยงัไม่ไดใ้ห้ผลเต็มต่อเกาะ
มอลตา้ถึงแมจ้ะเป็นรัฐๆ หนึIงก็ตาม (Plasai,  Online,  1998 : 301)  
  ในส่วนเขตไหล่ทวีปบริเวณทีIไทยและกมัพูชามีฝัIงทะเลตรงขา้มกนั   การประกาศ
กาํหนดเขตไหล่ทวีปดา้นอ่าวไทยของไทยเมืIอปี พ.ศ. 2516  นัXน  ไทยกาํหนดโดยใช้เส้นมธัยะ
ระหวา่งชายฝัIงของทัXงสองฝ่ายซึI งรวมถึงเกาะต่างๆ  ทีIอยูใ่นบริเวณใกลฝั้Iง  แต่การประกาศกาํหนด
เขตไหล่ทวปีของกมัพชูาเมืIอปี พ.ศ. 2515  นัXน  กมัพชูากาํหนดโดยใชเ้ส้นมธัยะระหวา่งขอบฝัIงของ
ไทยดา้นหนึI งกบัแนวต่อของเกาะเล็ก  โขดหิน  และพืXนทีIเหนือนํX าขณะนํX าลดของกมัพูชาอีกดา้น
หนึIงซึI งอยูห่่างจากฝัIงมาก  อนัไดแ้ก่  หินกสัโรเวีย  หินคอนดอร์   เกาะปรินส์  เกาะเวียร์  เกาะพูโล
ไว  และเกาะปันจงั (โตจู)  โปรดดูแผนภาพทีI 28 ประกอบ  แต่เนืIองจากต่อมามีขอ้ตกลงวา่ดว้ย
น่านนํX าประวติัศาสตร์ระหว่างกมัพูชากบัเวียดนามทีIลงนามรับรองเมืIอวนัทีI 7 กรกฎาคม พ.ศ. 2525  
ซึI งได้ตกลงให้เกาะปันจงัเป็นของเวียดนาม  ดังนัXนจึงจะไม่รวมเกาะดังกล่าวในการวิเคราะห์การ
กาํหนดเขตไหล่ทวปีของกมัพชูาในทีIนีX  
  หินกสัโรเวียซึI งมีลกัษณะเป็นโขดหินมีความสูงประมาณ 36 ฟุตจากระดับนํX าทะเล  
ขนาดเส้นผา่ศูนยก์ลางนอ้ยกวา่ 0.14 ไมล์  และห่างจากขอบฝัIงประมาณ 14 ไมล์  หินคอนดอร์ซึI งมี
ลกัษณะเป็นพืXนทีIเหนือนํXาขณะนํXาลดมีความสูงประมาณ 1 ฟุตจากระดบันํX าทะเลในช่วงนํX าลด  และ
ห่างจากขอบฝัIงประมาณ 22 ไมล์  เกาะปรินส์มีความสูงประมาณ 200 ฟุตจากระดบันํX าทะเล  ยาว
ประมาณ 1 ไมล ์ กวา้งประมาณ 0.5 ไมล ์และห่างจากขอบฝัIงประมาณ 29 ไมล ์ เกาะเวียร์มีความสูง
ประมาณ 118 ฟุตจากระดบันํX าทะเล  ยาวประมาณ 0.5 ไมล์  กวา้งประมาณ 0.25 ไมล์ และห่างจาก
ขอบฝัIงประมาณ 37 ไมล์  เกาะพูโลไวประกอบดว้ยเกาะ 2 เกาะ  เกาะทางทิศตะวนัตกมีความสูง
ประมาณ 299 ฟุตจากระดบันํX าทะเล  และเกาะทางทิศตะวนัออกมีความสูงประมาณ 200 ฟุตจาก
ระดบันํX าทะเล  ทัXงสองเกาะยาวประมาณ 1.4 ไมล์  กวา้งประมาณ 0.4 ไมล์  และห่างจากขอบฝัIง
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ประมาณ 49 ไมล์  เกาะปันจงัมีความสูงประมาณ 548 ฟุตจากระดบันํX าทะเล  ยาวประมาณ 3 ไมล ์ 
กวา้งประมาณ 2 ไมล ์และห่างจากขอบฝัIงประมาณ 79 ไมล ์ (Plasai,  Online,  1998 : 301)  
  ตามหลักนิติศาสตร์ดังกล่าวข้างต้นรวมทัXงข้อมูลข้างต้น     เราสามารถสรุปได้ว่า 
(Plasai,  Online,  1998 : 301)  สมควรพิจารณาไม่ให้ผลต่อพืXนทีIเหนือนํX าขณะนํX าลด  โขดหิน  และ
เกาะเล็กของกมัพูชาทีIกล่าวขา้งตน้  กรณีนีX เป็นเรืIองของการกาํหนดเขตไหล่ทวีประหว่างขอบฝัIง
ของไทยและกมัพชูา  พืXนทีIเหนือนํXาขณะนํXาลด  โขดหิน  และเกาะเล็กดงักล่าวมีขนาดเล็กไปและอยู่
ไกลเกินไปจากขอบฝัIง  การยอมรับผลอนัใดก็ตามจากสิIงเหล่านีX จะกลายเป็นปัจจยัหนึI งของการ
บิดเบือนการแบ่งเขตไหล่ทวปีอยา่งแน่นอน  
  มีเพียงเกาะพูลโลไวเท่านัXนทีIอาจเป็นขอ้ยกเวน้  แต่เกาะดงักล่าวมีขนาดค่อนขา้งเล็ก
และห่างไกลจากฝัIงจึงมีผลทีIอาจยอมรับได้เล็กน้อยมาก  นอกจากนัX นในกรณีดังกล่าวยงัต้อง
คาํนึงถึงเกาะกระของไทยทางฝัIงตรงขา้ม  ซึI งมีผลในการถ่วงนํX าหนกัต่อผลของเกาะพูโลไว  อนัจะ
ทาํใหผ้ลของเกาะพูโลไวลดลงไปอีก  และไม่วา่กรณีใดก็ตามผลทีIกล่าวนีX จะไม่เกิน 50%  อนัทีIจริง
แมก้ระทัXงเกาะปันจงัซึI งมีขนาดใหญ่กวา่เกาะพูโลไว  ซึI งมีเกาะโลซินเป็นเกาะทีIถ่วงดุลทางฝัIงไทย  
ยงัไดรั้บการให้ผลในระดบันอ้ยกวา่ 50%  ในความตกลงแบ่งเขตทางทะเลในอ่าวไทยระหวา่งไทย
และเวยีดนามทีIลงนามรับรองเมืIอวนัทีI 9 สิงหาคม พ.ศ. 2540     
                  
แผนภาพที� 35   เส้นแบ่งเขตเขตไหล่ทวปีไทย-กมัพชูา  กรณีใหผ้ลต่อเกาะทีIอยูห่่างจากแนวชายฝัIง

ของทัXงสองฝ่ายทีIระดบัต่างๆ กนั   

    
 (1) ใหผ้ลเตม็ (full effect)  (2) ใหผ้ลครึI งหนึIง (half effect)  (3) ใหผ้ลหนึIงในสาม (one-third effect) 
 
ที�มา:  ศิริชยั  เนยทอง,  2551.  
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  สําหรับเส้นแบ่งเขตเขตไหล่ทวีปไทย-กัมพูชากรณีให้ผลต่อเกาะทีIอยู่ห่างจากแนว
ชายฝัIงของทัXงสองฝ่ายทีIระดบัต่างๆ กนัเป็นไปตามแผนภาพทีI 35  (ศิริชยั  เนยทอง,  2551)   โดย
พืXนทีIทีIแลงเงาเป็นพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปกรณีทีIปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของกมัพูชาไป
ตามการใหผ้ลต่อเกาะทีIอยูห่่างจากแนวชายฝัIงของทัXงสองฝ่ายทีIระดบัต่างๆ กนั 
 จากแผนภาพทีI 35 จะเห็นวา่  กรณีทีIให้ผลเต็มต่อเกาะทีIอยูห่่างจากแนวชายฝัIงของทัXง
สองฝ่าย  เส้นเขตไหล่ทวีปทีIไดจ้ะสอดคลอ้งกบัเส้นเขตไหล่ทวีปทีIพิจารณามาแลว้ตามแผนภาพทีI 
34 ทัXงนีX เพราะเป็นกรณีทีIมีเงืIอนไขคลา้ยกนั  กรณีทีIให้ผลต่อเกาะทีIอยูห่่างจากแนวชายฝัIงของทัXง
สองฝ่ายนอ้ยลงทีI 50% และ 33.33%  สาํหรับการใหผ้ลครึI งหนึIงและหนึIงในสามตามลาํดบั  เส้นเขต
ไหล่ทวปีทีIไดจ้ะเขา้ใกลเ้ส้นเขตไหล่ทวปีทีIไทยประกาศอา้งสิทธิมากยิIงขึXน  ซึI งทาํให้พืXนทีIอา้งสิทธิ
ทบัซอ้นในไหล่ทวปีลดลงตามลาํดบั  

  7.  ความได้สัดส่วนระหว่างพื?นที�ของเขตไหล่ทวปีที�แต่ละฝ่ายได้กบัความ
ยาวด้านหน้าชายฝั�งของแต่ละฝ่าย  
 อาณาเขตทางทะเลทีIถูกกาํหนดโดยบรรลุผลอันเทีIยงธรรม (equitable solution)  
จะต้องสอดคล้องในเชิงบวกกับการตรวจสอบความได้สัดส่วน (proportionality)  โดยทีIการ
ตรวจสอบเป็นกลไกอีกประการหนึI งทีIมีการใช้กนัตามหลกันิติธรรมตัXงแต่ปี ค.ศ. 1969  ในคดี  
North Sea Continental Shelf 1969  ศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศไดก้าํหนดในเรืIองหลกัความได้
สัดส่วนไวว้า่  อตัราส่วนทีIสมเหตุผลในการปักปันเขตแดนซึI งเป็นไปตามหลกัการความเทีIยงธรรม 
(equitable principles) นัXน  ควรอาํนวยให้เห็นความไดส้ัดส่วนของพืXนทีIของเขตไหล่ทวีปของรัฐ
ชายฝัIงกบัความยาวชายฝัIงวดัตามแนวทิศทางทัIวไปของรัฐดงักล่าว   (Plasai,  Online,  1998 : 301)  
  กลไกการตรวจสอบโดยใชค้วามไดส้ัดส่วนระหวา่งพืXนทีIของเขตไหล่ทวีปทีIแต่ละฝ่าย
ไดก้บัความยาวชายฝัIงของแต่ละฝ่ายดงักล่าวเป็นทีIยอมรับจนถึงปัจจุบนั  วิธีการคือการนาํความยาว
ชายฝัIงของรัฐชายฝัIงทีIเกีIยวขอ้งมาเปรียบเทียบกนัเป็นสัดส่วนความยาวด้านหน้าชายฝัIง (coastal 
front ratio)  จากนัXนคาํนวณพืXนทีIของเขตไหล่ทวีปทีIแต่ละฝ่ายจะไดรั้บตามเส้นแบ่งเขตแดนทีI
กาํหนดขึXน  แลว้นาํมาเปรียบเทียบกนัเป็นสัดส่วนพืXนทีI  (area ratio)  สัดส่วนทีIให้ผลอนัเทีIยงธรรม
ควรจะใกลเ้คียงสอดคลอ้งกบัสัดส่วนความยาวดา้นหนา้ชายฝัIง (ศรัณย ์ เพช็ร์พิรุณ,  2549 : 305) 
  พิจารณากรณีตวัอยา่งการแบ่งเขตไหล่ทวปีระหวา่งไทยกบัเวยีดนามตามแผนภาพทีI 36 
สัดส่วนความยาวดา้นหนา้ชายฝัIงระหวา่งไทยกบัเวยีดนาม  เท่ากบั  1.59 : 1  ในขณะทีIสัดส่วนพืXนทีI
ของเขตไหล่ทวปีทีIไทยอา้งสิทธิกบัทีIเวียดนามอา้งสิทธิ  เท่ากบั 1.03 : 1  (ศรัณย ์ เพช็ร์พิรุณ,  2549 
: 304-305)  ไทยและเวียดนามไดเ้จรจาตกลงแบ่งเขตทางทะเลกนัไดที้Iสัดส่วนพืXนทีIของเขตไหล่
ทวปีทีIไทยไดก้บัทีIเวยีดนามได ้ เท่ากบั 2.08 : 1  ตามรายละเอียดทีIกล่าวแลว้ในบททีI 2  
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แผนภาพที� 36   ความยาวดา้นหนา้ชายฝัIงไทยและเวยีดนาม   
 

  
ที�มา:  ศรัณย ์ เพช็ร์พิรุณ,  2549.  หนา้ 304 
 
  พิจารณากรณีตวัอยา่งการแบ่งเขตไหล่ทวปีระหวา่งไทยกบัเวยีดนามตามแผนภาพทีI 36 
สัดส่วนความยาวดา้นหนา้ชายฝัIงระหวา่งไทยกบัเวยีดนาม  เท่ากบั  1.59 : 1  ในขณะทีIสัดส่วนพืXนทีI
ของเขตไหล่ทวปีทีIไทยอา้งสิทธิกบัทีIเวียดนามอา้งสิทธิ  เท่ากบั 1.03 : 1  (ศรัณย ์ เพช็ร์พิรุณ,  2549 
: 304-305)  ไทยและเวียดนามไดเ้จรจาตกลงแบ่งเขตทางทะเลกนัไดที้Iสัดส่วนพืXนทีIของเขตไหล่
ทวปีทีIไทยไดก้บัทีIเวยีดนามได ้ เท่ากบั 2.08 : 1  ตามรายละเอียดทีIกล่าวแลว้ในบททีI 2  
  ความยาวชายฝัIงของไทยวดัตามความยาวจริงได้ระยะทางประมาณ 1,450 กิโลเมตร  
ในขณะทีIความยาวชายฝัIงของกัมพูชาวดัด้วยวิธีเดียวกันได้ระยะทางประมาณ 280 กิโลเมตร  
สัดส่วนความยาวดา้นหนา้ชายฝัIงระหวา่งไทยกบักมัพูชาซึI งวดัในทิศทางทัIวไปควรจะมีค่าเท่ากบั 3 
: 1  หรือ 4 : 1  ขึXนอยูก่บัลกัษณะการลากเส้นดา้นหนา้ชายฝัIง  สําหรับในการเจรจากบักมัพูชานัXน
ตามทีIไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีI 3  ไทยใชส้ัดส่วน  3.25 : 1   การแบ่งเขตไหล่ทวีปทีIไดผ้ลอนัเทีIยง
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ธรรมระหวา่งทัXงสองฝ่ายควรอาํนวยให้เกิดความไดส้ัดส่วนระหวา่งพืXนทีIของเขตไหล่ทวีปทีIแต่ละ
ฝ่ายไดก้บัความยาวดา้นหนา้ชายฝัIงของแต่ละฝ่าย  (Plasai,  Online,  1998 : 302)  
  ในการกาํหนดเส้นแบ่งเขตไหล่ทวปีนัXน  ศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศไดมี้คาํพิพากษา
ใหค้าํนึงถึงความไดส้ัดส่วนระหวา่งพืXนทีIของเขตไหล่ทวปีทีIแต่ละฝ่ายไดก้บัความยาวชายฝัIงของแต่
ละฝ่ายในหลายคดี  เช่น  คดี North Sea Continental Shelf 1969  คดี Tunisia/Libyan  1982  คดี Gulf 
of Maine 1984  และคดี  Libyan/Malta  1985  เป็นตน้  (นิโลบล  หิรัญรัศ,  2541 : 43, 68, 96, 117)  
ตวัอยา่งในคดี Gulf of Maine 1984  ศาลไดป้รับแกเ้ส้นมธัยะเพืIอสะทอ้นสัดส่วนความยาวดา้นหนา้
ชายฝัIงระหวา่งสหรัฐอเมริกากบัแคนนาดาซึI งอยูที่I  1.38 : 1  แต่เนืIองจากศาลไดใ้ห้ผลครึI งหนึIงต่อ
เกาะ Seal  ของแคนนาดา  จึงทาํให้สัดส่วนสุดทา้ยทีIถูกใชใ้นการปรับแกเ้ส้นมธัยะอยูที่I  1.32 : 1  
โดยประมาณ  (นิโลบล หิรัญรัศ,  2541 : 99)           
  ดงันัXนการแบ่งเขตไหล่ทวีปเพืIอให้ไดผ้ลอนัเทีIยงธรรมในกรณีไทยและกมัพูชาจึงควร
เริIมดว้ยการกาํหนดเส้นมธัยะระหวา่งชายฝัIงของไทยดา้นหนึIงและชายฝัIงของกมัพูชาอีกดา้นหนึI ง  
จากนัXนปรับแต่งเส้นมธัยะดงักล่าวตามความจาํเป็น  ทัXงนีX โดยคาํนึงถึงเกาะพูโลไวซึI งผลทีIให้น่าจะ
เล็กน้อยมาก  และคาํนึงถึงการตรวจสอบความได้สัดส่วนด้วย  ซึI งการแบ่งเขตไหล่ทวีปทีIได้นีX
จะตอ้งอาํนวยให้เกิดความไดส้ัดส่วนระหว่างพืXนทีIของเขตไหล่ทวีปทีIแต่ละฝ่ายได้กบัความยาว
ดา้นหนา้ชายฝัIงของแต่ละฝ่าย                  
 
กฎหมายภายในที�เกี�ยวข้อง 
  
  กฎหมายภายในของไทยทีIเกีIยวขอ้งกบัพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชา
และการดาํเนินการเจรจาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นดงักล่าวมีรายละเอียดดงันีX   
 
  1.  ประกาศต่างๆ ที�เกี�ยวข้อง  
  ในการกาํหนดเขตทางทะเลของไทย  ไดมี้การประกาศต่างๆ ทีIเกีIยวขอ้งเรียงตามลาํดบั
เวลาทีIประกาศในราชกิจจานุเบกษาดงันีX  
  1. ประกาศสํานกันายกรัฐมนตรี  เรืIองอ่าวไทยตอนใน  เมืIอวนัทีI q�  กนัยายน พ.ศ. 
qr}q 
  2. ประกาศกําหนดความกวา้งของทะเลอาณาเขตของประเทศไทย เมืIอวนัทีI y{  
ตุลาคม พ.ศ.  qr}�  
  3. ประกาศ  เรืI องใช้อนุสัญญากรุงเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล  เมืIอวนัทีI 20  
พฤษภาคม พ.ศ.  qry2 
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  4. ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี  เรืIองเส้นฐานตรงและน่านนํX าภายในของประเทศ
ไทย  เมืIอวนัทีI yq  มิถุนายน พ.ศ. qryz 
  5. ประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวปีของประเทศไทยดา้นอ่าวไทย  เมืIอวนัทีI  y  มิถุนายน 
พ.ศ.  qry� 
  6. ประกาศเขตเศรษฐกิจจาํเพาะของราชอาณาจกัรไทย  เมืIอวนัทีI qr  กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
qrq~ 
  7. ประกาศเขตเศรษฐกิจจาํเพาะของราชอาณาจกัรไทยดา้นอ่าวไทยส่วนทีIประชิดกบั
เขตเศรษฐกิจจาํเพาะของประเทศมาเลเซีย  เมืIอวนัทีI y{ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. qrzy  
  8. ประกาศเขตเศรษฐกิจจําเพาะของราชอาณาจักรไทยด้านทะเลอันดามัน q� 
กรกฎาคม พ.ศ. qrzy   
  9. ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี  เรืIองเส้นฐานตรงและน่านนํX าภายในของประเทศ
ไทยบริเวณทีIสีI   เมืIอวนัทีI y�  สิงหาคม พ.ศ. qrzr   
  10. ประกาศสํานักนายกรัฐมนตรี  เรืIองเส้นฐานตรงและน่านนํX าภายในของประเทศ
ไทย ฉบบัทีI 2 (พ.ศ. 2536) 18  กุมภาพนัธ์ พ.ศ. qrz� 
  11. ประกาศเขตต่อเนืIองของราชอาณาจกัรไทย  เมืIอวนัทีI q� สิงหาคม พ.ศ. qrz{ 
  รายละเอียดของประกาศดงักล่าวไดมี้การกล่าวถึงแลว้ในบททีI 2  ซึI งประกาศดงักล่าวมี
ความสอดคลอ้งกบัอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  และอนุสัญญาสหประชาชาติ
วา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   
  ไทยได้ให้สัตยาบนัเป็นภาคี (ratification) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982  เมืIอวนัทีI 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2554  โดยไดมี้การทาํคาํประกาศ (declaration) 
ประกอบการให้สัตยาบนัดงักล่าวตามขอ้ 310 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982  ในคาํประกาศดงักล่าวไดร้ะบุว่าไทยจะทบทวนกฎหมายและระเบียบภายในทีIมีอยู่ให้
สอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  แต่จนถึง
ปัจจุบนัไทยยงัไม่ไดมี้ประกาศหรือแกไ้ขกฎหมายหรือระเบียบภายในใดๆ ทีIเกีIยวขอ้งกบัอนุสัญญา
สหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ไทยจึงควรดาํเนินการทบทวนกฎหมายและระเบียบ
ภายในทีIมีอยู่ให้สอดคลอ้งกบัขอ้กาํหนดของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982  ตามทีIไดร้ะบุไวใ้นคาํประกาศดงักล่าวโดยกาํหนดกรอบเวลาและแผนดาํเนินการทีIชดัเจน
และเหมาะสมเพืIอการใชอ้นุสัญญาสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ให้เกิดประโยชน์
แก่ประเทศอยา่งมีประสิทธิผล  
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  2.  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย   
  ในการเจรจาระหว่างไทยกบักมัพูชาเกีIยวกบัพืXนทีIทบัซ้อนทางทะเลนัXน  หากทัXงสอง
ฝ่ายสามารถตกลงกนัไดใ้นการแบ่งพืXนทีIหรือการใช้พืXนทีIบางส่วนเป็นพืXนทีIพฒันาร่วม  ก็มีความ
จาํเป็นทีIทัXงสองฝ่ายจะตอ้งจดัทาํความตกลงระหวา่งกนัเป็นลายลกัษณ์อกัษร  ความตกลงดงักล่าวนีX
จะเขา้ข่ายหนงัสือสัญญาทีIมีบทเปลีIยนแปลงอาณาเขตไทย  หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพืIอให้
การเป็นไปตามหนังสือสัญญา  หรือมีผลกระทบต่อความมัIนคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของ
ประเทศอย่างกวา้งขวาง  ซึI งต้องมีการดําเนินการตามทีIมาตรา 190  ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  ไดบ้ญัญติัไว ้
  มาตรา 190  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  ซึI งไดมี้การ
แกไ้ขเพิIมเติม (ฉบบัทีI 2) พุทธศกัราช 2554  ไดบ้ญัญติัไวด้งันีX    
 
  มาตรา 190  พระมหากษตัริยท์รงไวซึ้I งพระราชอาํนาจในการทาํหนงัสือสัญญาสันติภาพ 

สัญญาสงบศึก และสัญญาอืIน  กบันานาประเทศหรือองคก์ารระหวา่งประเทศ 
  หนังสือสัญญาใดมีบทเปลีIยนแปลงอาณาเขตไทย หรือเขตพืXนทีIนอกอาณาเขตซึI ง

ประเทศไทยมีสิทธิอธิปไตยหรือมีเขตอาํนาจตามหนงัสือสัญญาหรือตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  หรือจะต้องออกพระราชบญัญติัเพืIอให้การเป็นไปตามหนังสือสัญญา  หรือมี
ผลกระทบต่อความมัIนคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่างกวา้งขวาง หรือมีผล
ผกูพนัดา้นการคา้ การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอยา่งมีนยัสําคญั  ตอ้งไดรั้บความ
เห็นชอบของรัฐสภา ในการนีX   รัฐสภาจะตอ้งพิจารณาให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวนันบัแต่
วนัทีIไดรั้บเรืIองดงักล่าว 

  ก่อนการดาํเนินการเพืIอทาํหนงัสือสัญญากบันานาประเทศหรือองคก์ารระหวา่งประเทศ
ตามวรรคสอง  คณะรัฐมนตรีตอ้งให้ขอ้มูลและจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  
และตอ้งชีX แจงต่อรัฐสภาเกีIยวกบัหนงัสือสัญญานัXน  ในการนีX   ให้คณะรัฐมนตรีเสนอกรอบ
การเจรจาต่อรัฐสภาเพืIอขอความเห็นชอบดว้ย 

  เมืIอลงนามในหนังสือสัญญาตามวรรคสองแล้ว  ก่อนทีIจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพนั  
คณะรัฐมนตรีตอ้งให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงรายละเอียดของหนงัสือสัญญานัXน  และใน
กรณีทีIการปฏิบัติตามหนังสือสัญญาดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือ
ผูป้ระกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม  คณะรัฐมนตรีตอ้งดาํเนินการแกไ้ขหรือเยียวยาผู ้
ไดรั้บผลกระทบนัXนอยา่งรวดเร็ว  เหมาะสม  และเป็นธรรม 

  ให้มีกฎหมายว่าด้วยการกาํหนดประเภท  กรอบการเจรจา  ขัXนตอนและวิธีการจดัทาํ
หนังสือสัญญาทีIมีผลกระทบต่อความมัIนคงทางเศรษฐกิจหรือสังคมของประเทศอย่าง
กวา้งขวาง  หรือมีผลผูกพนัด้านการค้า  การลงทุน หรืองบประมาณของประเทศอย่างมี
นยัสําคญั รวมทัXงการแกไ้ขหรือเยียวยาผูไ้ดรั้บผลกระทบจากการปฏิบติัตามหนงัสือสัญญา
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ดงักล่าว  โดยคาํนึงถึงความเป็นธรรมระหวา่งผูที้Iไดป้ระโยชน์กบัผูที้Iไดรั้บผลกระทบจากการ
ปฏิบติัตามหนงัสือสัญญานัXนและประชาชนทัIวไป 

  ในกรณีทีIมีปัญหาตามวรรคสอง  ให้เป็นอาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญทีIจะวินิจฉัยชีX ขาด
โดยให้นาํบทบญัญติัตามมาตรา yr~ (y)  มาใช้บงัคบักบัการเสนอเรืIองต่อศาลรัฐธรรมนูญ
โดยอนุโลม 

  
  สําหรับการเจรจาระหวา่งไทยกบักมัพูชาเกีIยวกบัพืXนทีIทบัซ้อนทางทะเลนัXน  ทัXงสอง
ฝ่ายไดมี้การตกลงทาํ MOU 2544 เมืIอวนัทีI 18 มิถุนายน พ.ศ. 2544  โดย MOU 2544 เป็นบนัทึก
ความเขา้ใจระหว่างกนัทีIเพียงแต่กาํหนดกรอบและกลไกในการเจรจาเพืIอให้ไดม้าซึI งความตกลง
ร่วมกนัในการปักปันเขตแดนและการใช้เป็นพืXนทีIพฒันาร่วมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลของ
ทัXงสองฝ่ายตามทีIกล่าวมาแลว้ในบททีI 3  ดงันัXน  MOU 2544  จึงไม่ไดเ้ป็นหนงัสือสัญญาระหวา่ง
ประเทศทีIมีบทเปลีIยนแปลงอาณาเขตไทยหรือเขตอาํนาจแห่งรัฐ  หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติั
เพืIอใหก้ารเป็นไปตามสัญญา ตามมาตรา 224  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  
2540  ซึI งมีผลบงัคบัใชใ้นขณะทีIมีการจดัทาํ  MOU 2544  แต่ต่อมาเมืIอวนัทีI 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550  
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  เริIมมีผลใชบ้งัคบัใช้  จึงตอ้งพิจารณาว่า  
MOU 2544  เขา้ข่ายหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศและจะตอ้งดาํเนินการใดเพิIมเติมตามมาตรา 190  
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  หรือไม่  
  เนืIองจาก  MOU 2544  เป็นหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศทีIเพียงกาํหนดกรอบและ
กลไกในการเจรจาเพืIอใหไ้ดม้าซึI งความตกลงร่วมกนัในการปักปันเขตแดนและการใชเ้ป็นพืXนทีIพฒันา
ร่วมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลระหวา่งไทยกบักมัพูชา  หากพิจารณาเฉพาะตวั MOU 2544  
เองจะไม่เขา้ข่ายหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศตามมาตรา 190 ดงักล่าว  แต่หากพิจารณาว่าเมืIอการ
ดาํเนินการเจรจาตามกรอบและกลไกของ  MOU 2544  เสร็จสิXนตามวตัถุประสงคแ์ลว้  จะไดม้าซึI ง
สองร่างความตกลงระหวา่งสองฝ่าย  กล่าวคือ  ร่างความตกลงสาํหรับการแบ่งเขตแดนสําหรับทะเล
อาณาเขต  ไหล่ทวีป  และเขตเศรษฐกิจจาํเพาะ ในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIอยูเ่หนือเส้น 11o เหนือ     
และร่างความตกลงสาํหรับการพฒันาร่วมทรัพยากรปิโตรเลียมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นทีIอยูใ่ตเ้ส้น 
11o เหนือ หรือทีIเรียกวา่  ร่างสนธิสัญญาการพฒันาร่วม (Joint Development Treaty)  โดยทีIจะขาด
ร่างความตกลงร่างใดร่างหนึIงไม่ไดเ้นืIองการกรอบเจรจาตาม MOU 2544  กาํหนดให้ทัXงสองเรืIอง
แบ่งแยกออกจากกนัไม่ได ้ เมืIอไดร่้างความตกลงร่วมสองร่างดงักล่าวแลว้  ทัXงสองฝ่ายจะตอ้งนาํ
ร่างดงักล่าวเขา้สู่กระบวนการทางกฎหมายภายในของแต่ละฝ่ายเพืIอผ่านความเห็นชอบก่อนทีIทัXง
สองฝ่ายจะได้ลงนามรับรองร่วมกนัทัXงสองความตกลงดงักล่าว  ซึI งความตกลงทัXงสองนีX มีความ
ชัดเจนว่าเป็นหนังสือสัญญาระหว่างประเทศทีIเขา้ข่ายตามมาตรา 190 ดงักล่าว  เนืIองจากเป็น



 134 

หนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศทีIมีบทเปลีIยนแปลงอาณาเขตไทย  หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติั
เพืIอให้การเป็นไปตามหนงัสือสัญญา  หรือมีผลกระทบต่อความมัIนคงทางเศรษฐกิจของประเทศ
อย่างกวา้งขวาง  ดงันัXน  MOU 2544  จึงถือเป็นส่วนหนึIงของกระบวนการจดัทาํหนงัสือสัญญา
ระหวา่งประเทศตามมาตรา 190  ดงักล่าว   
  ในบทเฉพาะกาลของของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550   
มาตรา 305 (5) ไดบ้ญัญติัไวว้า่ “การใดทีIเกีIยวกบัการจดัทาํหรือดาํเนินการตามหนงัสือสัญญาทีIได้
ดาํเนินการไปแลว้ก่อนวนัประกาศใชรั้ฐธรรมนูญนีX   ใหเ้ป็นอนัใชไ้ด ้ และมิใหน้าํบทบญัญติัมาตรา 
y�} วรรคสาม  มาใชบ้งัคบั  แต่ให้นาํบทบญัญติัมาตรา y�} วรรคสาม  มาใชบ้งัคบักบัการ
ดาํเนินการทีIยงัคงคา้งอยู ่และตอ้งดาํเนินการต่อไป”   
  ตามมาตรา 305 (5) จึงถือไดว้า่  หนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศทีIเกีIยวกบัความตกลงทีI
จะดาํเนินการให้มีขึXนสองความตกลงดงักล่าวไดมี้การดาํเนินการกาํหนดกรอบการเจรจาระหว่าง
ไทยกบักมัพชูาไปแลว้ก่อนทีIรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  พุทธศกัราช  2550  จะมีผลบงัคบั
ใช ้ จึงเป็นอนัใชไ้ด ้ แต่หากคณะรัฐมนตรีจะดาํเนินการเจรจาต่อตาม MOU 2544  เพืIอให้ไดม้าซึI ง
หนงัสือสัญญาระหว่างประเทศดงักล่าว  คณะรัฐมนตรีตอ้งดาํเนินการตามมาตรา y�} วรรคสาม 
ดังกล่าว เฉพาะในส่วนการดําเนินการทีIยงัคงค้างอยู่และต้องดําเนินการต่อไป  รวมทัX งต้อง
ดาํเนินการตามมาตรา  190  วรรคสองและวรรคสีI  ดงักล่าวใหค้รบถว้นสมบูรณ์ดว้ย 
  ดงันัXนคณะรัฐมนตรีจึงตอ้งดาํเนินการในส่วนของการดาํเนินการทีIยงัคงคา้งอยู่ของ
มาตรา y�} วรรคสาม  กล่าวคือ ก่อนการดาํเนินการเพืIอทาํหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศดงักล่าว  
คณะรัฐมนตรีตอ้งให้ขอ้มูลและจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  และตอ้งชีX แจงต่อ
รัฐสภาเกีIยวกบัหนงัสือสัญญานัXน  รวมทัXงตอ้งดาํเนินการตามมาตรา  190  วรรคสอง  กล่าวคือ  
คณะรัฐมนตรีตอ้งเสนอร่างหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศดงักล่าวเมืIอจดัทาํเสร็จสิXนแลว้เพืIอให้
รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ  อีกทัXงตอ้งดาํเนินการตามมาตรา  190  วรรคสีI  กล่าวคือ  เมืIอลง
นามในหนังสือสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าวแล้ว  ก่อนทีIจะแสดงเจตนาให้มีผลผูกพัน  
คณะรัฐมนตรีตอ้งใหป้ระชาชนสามารถเขา้ถึงรายละเอียดของหนงัสือสัญญานัXน  และในกรณีทีIการ
ปฏิบติัตามหนงัสือสัญญาดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือผูป้ระกอบการขนาดกลาง
และขนาดย่อม  คณะรัฐมนตรีตอ้งดาํเนินการแกไ้ขหรือเยียวยาผูไ้ดรั้บผลกระทบนัXนอย่างรวดเร็ว  
เหมาะสม  และเป็นธรรม 
  แต่เนืIองจากพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชามีความสําคญัมากทัXงในเรืIอง
อาณาเขตแดนทางทะเล  ความมัIนคง  และเศรษฐกิจของชาติ  รวมทัXงมีประชาชนไทยจาํนวนมากไม่
เห็นดว้ยกบัการเจรจาตามกรอบ  MOU 2544  อีกทัXงมีความห่วงใยในเรืIองผลประโยชน์ทบัซ้อนและ
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ความไม่โปร่งใสทีIอาจมีของนกัการเมืองทัXงฝ่ายไทยและฝ่ายกมัพูชา  ดงันัXนหากคณะรัฐมนตรีจะ
ดาํเนินการเจรจากบักมัพชูาในเรืIองนีX ต่อไป  อยา่งนอ้ยควรทีIจะตอ้งเสนอกรอบเจรจาใหม่ให้รัฐสภา
พิจารณาใหค้วามเห็นชอบ  โดยกรอบเจรจาใหม่นีXควรมีการกาํหนดรายละเอียดทีIมีนยัสําคญัให้มาก
ทีIสุดเท่าทีIจะจดัทาํได้  และตอ้งเก็บเป็นความลบัไม่ให้ฝ่ายกัมพูชาทราบ  ทัXงนีX กรอบเจรจาตาม 
MOU 2544 เป็นกรอบเจรจาทีIกวา้งมากจนเกินไปซึI งทาํให้ง่ายต่อการมีผลประโยชน์ทบัซ้อนและ
การเกิดความไม่โปร่งใสจากผลของการเจรจา  รวมทัXงมีบางส่วนของกรอบเจรจาดงักล่าวทีIทาํให้
ไทยเสียเปรียบซึIงจะไดก้ล่าวต่อไป      
 
MOU 2544  และการดาํเนินการหลงัการลงนามรับรอง 
  
   สําหรับ MOU 2544 และการดาํเนินการหลงัการลงนามรับรองเมืIอวนัทีI 18 มิถุนายน 
พ.ศ. 2544  มีขอ้วเิคราะห์และความเห็นในส่วนสาํคญัดงันีX   
 
  1.  ท่าทใีนการเจรจาของไทยและกมัพูชาก่อนการจัดทาํ MOU 2544  
   จากรายละเอียดการเจรจาระหวา่งไทยและกมัพชูาในเรืIองเขตแดนทางทะเลใน 3 ครัX งทีI
สําคญัตามทีIกล่าวมาแลว้ในบททีI 3  กล่าวคือ เมืIอวนัทีI 1-5 ธนัวาคม 2513  14 มีนาคม 2535  และ 
27-28  เมษายน 2538  พอสรุปไดว้า่  กมัพูชามีท่าทีชดัเจนมาตลอดว่าตอ้งการให้พืXนทีIอา้งสิทธิทบั
ซ้อนในไหล่ทวีปทัXงหมดเป็นพืXนทีIพฒันาร่วม  โดยให้แบ่งผลประโยชน์ฝ่ายละเท่ากนั  และไม่
สนใจทีIจะปรับปรุงเขตไหล่ทวีปทีIตนอา้งสิทธิให้เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1958 ทีIทัXงกมัพูชาและไทยต่างเป็นภาคี  รวมหลกักฎหมายระหว่างประเทศต่างๆ ทีIเกีIยวขอ้ง  
ส่วนไทยมีท่าทีว่าเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาอา้งสิทธิไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1958 และหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  กมัพชูาจึงตอ้งปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของตนให้
ถูกตอ้งตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  จน
เหลือพืXนทีIทบัซอ้นอา้งสิทธิทีIแทจ้ริงทีIสมเหตุผลเสียก่อน  แลว้จึงค่อยมาพิจารณาพืXนทีIอา้งสิทธิทบั
ซอ้นทีIแทจ้ริงดงักล่าวซึI งมีพืXนทีIเหลือนอ้ยทีIสุดเพืIอทาํเป็นพืXนทีIพฒันาร่วม   
   ท่าทีของไทยดงักล่าวถือไดว้่าเป็นท่าทีทีIถูกตอ้งเหมาะสม  นอกจากนีX กมัพูชามีความ
ตอ้งการทีIจะให้ดาํเนินการตกลงทาํเป็นพืXนทีIพฒันาร่วมให้เร็วทีIสุดเพืIอการแสวงหาประโยชน์จาก
ทรัพยากรปิโตรเลียมในพืXนทีIดงักล่าว  อนัจะเป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกิจของตนอย่างสําคญัยิIง  
ในขณะทีIไทยมีความจาํเป็นทีIตอ้งรีบเร่งในเรืIองดงักล่าวน้อยกว่ากมัพูชา  ความต้องการในการ
รีบเร่งทีIแตกต่างกนันีXทาํให้ไทยอยูใ่นฐานะทีIเหนือกว่ากมัพูชาในการเจรจาก่อนการจดัทาํ MOU 
2544 
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 แต่ในการประชุมอย่างไม่เป็นทางการกบักมัพูชาใน 2 ครัX งหลงัสุดก่อนการจดัทาํ  
MOU 2544  คือ เมืIอวนัทีI 5 ตุลาคม 2543  ในสมยัรัฐบาลนายชวน  หลีกภยั  และ  วนัทีI 21 เมษายน 
2544  ในสมัยรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ  ชินวตัร  ไทยได้มีการเปลีIยนแปลงท่าทีไปในแนวทางทีI
ตอ้งการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรปิโตรเลียมร่วมกนัมากขึXน  จนนาํไปสู่การจดัทาํ MOU 
2544 ต่อมา      
 2.  ข้อดีและข้อเสียของการจัดทาํ MOU 2544   
   ดร.สุรเกียรติN  เสถียรไทย อดีตรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศของไทยผูล้งนาม
รับรอง  MOU 2544  ในฐานะผูแ้ทนรัฐบาลไทย  ไดใ้หข้อ้ดีของการจดัทาํ  MOU 2544 ไว ้ 7  ขอ้ (สุร
เกียรติN  เสถียรไทย,  2553 : 36-48)  จึงขอสรุปขอ้ดีดงักล่าว  พร้อมทัXงให้ความเห็นและชีX ใหเ้ห็นถึง
ขอ้เสียทีIอาจมีในแต่ละขอ้ไปพร้อมกนั  ดงันีX   

   2.1 MOU 2544  มีข้อดีทําให้เกดิกรอบและกลไกสําหรับการเจรจาเพืIอหา

ขอ้สรุปเรืIองการปักปันเขตแดนในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นเหนือเส้นละติจูด 11o เหนือ (ซึI งต่อไปเรียกวา่ 
“พืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน”)   และการพฒันาพืXนทีIร่วมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนใตเ้ส้นละติจูด 
11o เหนือ  (ซึI งต่อไปเรียกวา่ “พืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่าง”)   โดยการเจรจาหาขอ้สรุปดงักล่าวยงั
ไม่มีผลผกูพนัทัXงสองฝ่าย   
     ถึงแม้จะมีข้อดีดังกล่าว  แต่มีข้อเสียทีIทาํให้การเจรจาถูกจาํกัดกรอบไวแ้ละไม่
สามารถเจรจานอกเหนือไปจากกรอบนัXนได ้ ตวัอย่างเช่น  ในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่าง  จะไป
เจรจาเรืIองการปักปันเขตแดนไม่ได ้ รวมทัXงจะไปอา้งอิงอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1958 ทีIทัXงไทยและกมัพูชาต่างเป็นภาคี  และกฎหมายระหวา่งประเทศ  เพืIอให้เกิดพืXนทีIอา้งสิทธิอา้ง
สิทธิทบัซ้อนทีIแทจ้ริงทีIเล็กลงกว่าเดิมไม่ได ้โดยถูกจาํกดักรอบให้เจรจาไดเ้ฉพาะว่าจะมีการพฒันา
พืXนทีIร่วมโดยแบ่งปันผลประโยชน์กนัอยา่งไรเท่านัXน   

   2.2 MOU 2544  มีข้อดีทําให้สามารถแก้ไขได้ด้วยการเจรจาแบบสันติวิธี
สําหรับปัญหาการอา้งสิทธิทบัซ้อนในพืXนทีIซึI งเป็นพืXนทีIทีIมีทรัพยากรปิโตรเลียมอนัสุ่มเสีIยงต่อการ
เผชิญหนา้และนาํไปสู่ความขดัแยง้ทีIรุนแรง   
     แต่อยา่งไรก็ดีก่อนหนา้การจดัทาํ  MOU 2544  ทัXงสองฝ่ายก็สามารถเจรจาแบบสันติ
วิธีในเรืIองดงักล่าวมาไดโ้ดยตลอด  ไม่ไดมี้ความขดัแยง้กระทบกระทัIงกนัทางทะเลเหมือนอย่างทาง
บก  ซึI งปัจจยัหนึI งทีIสําคญัน่าจะมาจากการทีIกัมพูชาไม่สามารถรุกคืบโดยการแอบส่งทหารหรือ
ประชาชนของตนไปประจาํอยู่ในทะเลได้เหมือนอย่างทีIทาํได้บนบก  อีกทัXงไทยก็มีกองทพัเรือทีI
เขม้แขง็กวา่กมัพชูาอยา่งมาก 
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   2.3 MOU 2544 มีข้อดีทําให้มีการผูกประเด็นการเจรจาเรืIองการปักปันเขต

แดนในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน และการพฒันาพืXนทีIร่วมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่างให้
ทัXงสองเรืIองแยกต่างหากจากกนัมิได ้  ซึI งเป็นผลดีเนืIองจากกมัพูชาให้ความสําคญักบัการพฒันาร่วม
มากกวา่การปักปันเขตแดน  โดยเป็นการอาศยัความตอ้งการของกมัพูชาในการเร่งรัดการเจรจาพืXนทีI
พฒันาร่วมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนตอนล่าง  เป็นประโยชน์ในการผลกัดนัให้เจรจาเพืIอปักปันเขต
แดนในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนตอนบนมีความคืบหนา้เพืIอให้ตกลงกนัไดโ้ดยเร็ว  นอกจากนีXแมจ้ะตก
ลงกนัไดใ้นส่วนพืXนทีIพฒันาร่วม   แต่ก็ไม่สามารถรีบดาํเนินการให้มีผลผูกพนักนัได ้ เนืIองจากตอ้ง
ตกลงในส่วนการปักปันเขตแดนใหไ้ดก่้อนดว้ย     
     ขอ้ดีในขอ้นีXจะไม่มีขอ้โตแ้ยง้ไดเ้ลยหากเส้นเขตไหลทวีปทีIกมัพูชาอา้งสิทธินัXน  ถูก
กาํหนดตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ  แต่ตามขอ้เท็จจริงแลว้กมัพูชามิไดก้าํหนดตามอนุสัญญา
เจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ทีIทัXงไทยและกมัพชูาต่างเป็นภาคี  หรือหลกักฎหมายระหวา่ง
ประเทศใดๆ  โดยเฉพาะบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนนัXนกมัพูชากาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีป
ตามใจชอบ  ในขณะทีIไทยมีการกาํหนดทีIเป็นไปตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศมากกว่ากมัพูชา
อย่างมีนัยสําคญั  ดงันัXนหากกาํหนดให้ถูกตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศแล้ว  กมัพูชาแทบจะ
ไม่ไดพ้ืXนทีIอะไรเลยในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน  และพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIแทจ้ริงใน
บริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นส่วนล่างจะเหลือนอ้ยลงจากเดิมอยา่งมากในทางทีIเป็นคุณต่อไทย   
     ดงันัXนการผกูประเด็นการเจรจาให้ทัXงสองเรืIองแยกต่างหากจากกนัมิได ้ มีผลทีIเป็น
คุณต่อกมัพูชามากกวา่ไทย  โดยก่อนทาํ MOU 2544  กมัพูชาอยูใ่นฐานะทีIไม่สามารถต่อรองอะไรได้
มากเพราะกมัพชูากาํหนดเส้นเขตไหล่ทวีปของตนโดยไม่เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1958  และหลกักฎหมายระหวา่งประเทศใดๆ  แต่เมืIอทาํ  MOU 2544  แลว้  พืXนทีIอา้งสิทธิ
ทบัซ้อนส่วนล่างไม่มีประเด็นทีIจะตอ้งอา้งอิงอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  และ
หลกักฎหมายระหวา่งประเทศใดอีกต่อไป  ในขณะทีIพืXนทีIอา้งสิทธิส่วนบนซึI งเป็นส่วนทีIกมัพูชาแทบ
จะไม่ไดพ้ืXนทีIอะไรเลยอยูแ่ลว้หากอิงตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958   และหลกั
กฎหมายระหว่างประเทศ  แต่กมัพูชากลบัสามารถใช้การเจรจาในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนมา
เป็นประโยชน์สาํหรับการเจรจาต่อรองกบัไทยในพืXนทีIอา้งสิทธิส่วนล่างได ้     

   2.4 MOU 2544  มีข้อดีในการยืนยันว่ากัมพูชายินยอมถอนการเรียกร้อง
สิทธิเหนือเกาะกูด  เนืIองจากในแผนทีIแนบทา้ย  MOU 2544  เส้นทีIลากจากฝัIงไปยงัเกาะกูดนัXนออ้ม

หลบไปตามขอบตอนล่างของเกาะกูด  ไม่ไดล้ากตดัผา่เกาะกูด  อนัเป็นการยอมรับอธิปไตยของไทย
เหนือเกาะกดู 
         ขอ้นีXไม่สามารถถือเป็นขอ้ดีได ้ เพราะเกาะกดูเป็นของไทยอยา่งไม่มีขอ้สงสัยใดๆ 
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อยูแ่ลว้ตามทีIไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีI 3  โดยหากดูแผนทีIฉบบัทีIแนบทา้ยกฤษฎีกาทีI 439-72/PRK  ทีI
กมัพูชาประกาศกาํหนดเขตไหล่ทวีปของตนดงัแสดงในแผนภาพทีI  14  จะพบวา่เส้นเขตไหล่ทวีป
ทีIกมัพูชาอา้งสิทธินัXนลากมาหยุดทีIขอบของเกาะกูดดา้นตะวนัออกแลว้จึงเริIมตน้ใหม่ทีIขอบของ
เกาะกูดด้านตะวนัตกตามทีIกล่าวมาแล้วข้างต้น  ไม่ได้ลากผ่าเกาะกูดเหมือนอย่างทีIแผนทีI
โดยสังเขปแสดงแต่อยา่งใด  นอกจากนีX ในแผนทีIทีIแนบทา้ยกฤษฎีกาดงักล่าว  กมัพูชาไดเ้ขียนชืIอ
ภาษาองักฤษของเกาะกดูกาํกบัไวว้า่  “Koh Kut (Siam)”  ซึI งบ่งบอกใหเ้ห็นวา่กมัพูชาไม่ไดอ้า้งสิทธิ
ใดๆ เหนือเกาะกดูอยา่งทีIหลายคนอาจเขา้ใจผดิไป   
     ยิIงไปกวา่นัXนสนธิสัญญาสยาม-ฝรัIงเศส  ค.ศ. 1907  ยงัไดร้ะบุไวช้ดัเจนในขอ้ 2 ว่า  
“รัฐบาลฝรัIงเศสยอมยกดินแดนเมืองด่านซา้ย  แลเมืองตราดกบัทัXงเกาะหลายซึIงอยูภ่ายใตแ้หลมสิงห์
ลงไปจนถึงเกาะกูดนัXนให้แก่กรุงสยาม  ตามกาํหนดเขตร์แดนดงัว่าไวใ้นขอ้  2  ของสัญญาวา่ดว้ย
ปักปันเขตร์แดนดงักล่าวมาแลว้”   นอกจากนีX ไทยยงัไดส้ร้างกระโจมไฟทีIปลายดา้นใตข้องเกาะกูด
อนัแสดงถึงอาํนาจอธิปไตยของไทยเหนือเกาะกูดตัXงแต่ปี 2517  (ถนอม  เจริญลาภ,  2550 : 213)  
อีกทัXงบนเกาะกดูมีเฉพาะคนไทยอาศยัอยู ่ รวมทัXงมีทหารไทยประจาํการอยูท่างตอนใตข้องเกาะกูด  
จึงเป็นทีIชดัเจนวา่เกาะกดูเป็นของไทยอยา่งไม่มีขอ้สงสัย  จึงไม่มีประเด็นใดทีIตอ้งเจรจาต่อรองกบั
กมัพชูาเกีIยวกบัสิทธิเหนือเกาะกดู   
     ดงันัXนหากไทยไปยอมใหแ้ผนทีIแนบทา้ย MOU 2544  มีการลากเส้นตดัผา่เกาะกูด  ก็
จะเป็นเรืIองแปลกและไม่ถูกตอ้ง  ดงันัXนการไม่มีการลากเส้นตดัผา่เกาะกูดจึงถือเป็นเรืIองปกติ  ไม่ใช่
สิIงทีIจะถือวา่เป็นขอ้ดีของ MOU 2544 ได ้

   2.5 MOU 2544  มีข้อดีทําให้กมัพูชายอมรับอย่างเป็นทางการและเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษรเป็นครั?งแรกถึงการอ้างสิทธิในไหล่ทวีปของไทยตามที�ได้ประกาศเมื�อปี พ.ศ. 
2516   นอกจากนีXยงัทาํใหก้มัพชูายอมรับเป็นลายลกัษณ์อกัษรอีกวา่  การอา้งสิทธิทางทะเลของไทยจะ

ไม่ถูกกระทบไม่วา่การดาํเนินการตาม MOU 2544  จะมีผลออกมาอยา่งไร  ซึI งเป็นขอ้ป้องกนัสิทธิของ
ไทยตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
   ขอ้นีX ไม่ได้เป็นขอ้ดีสําหรับไทยเท่านัXน  แต่ในทางกลบักนัก็เป็นขอ้ดีสําหรับกมัพูชา
ดว้ย  อย่างไรก็ดีตามทีIไดก้ล่าวมาแลว้ในส่วนแรกของบททีI 4  นีX ว่า  สิทธิของรัฐชายฝัIงเหนือไหล่
ทวีปมิไดขึ้Xนอยูก่บัการประกาศอา้งสิทธิหรือการยึดครองไหล่ทวีปดงักล่าว  สิทธินีX เป็นสิทธิทีIเป็น
ผลมาจากขอ้เท็จจริงทีIรัฐนัXนมีไหล่ทวีปมาตัXงแต่แรกเริIม  จึงเป็นสิทธิทีIตกติดตามมาพร้อมกบัการ
เป็นรัฐ  การทีIรัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวปีจึงเป็นการไดสิ้ทธิมาตามธรรมชาติ   ไม่จาํเป็นตอ้งมี
การประกาศอา้งสิทธิก่อนแต่อย่างใด  ดงันัXนแมมี้รัฐอืIนเขา้ยึดครองบริเวณในไหล่ทวีปของอีกรัฐ
หนึI งไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงใด  ก็ไม่อาจอา้งสิทธิเหนือบริเวณในไหล่ทวีปนัXนได ้ เวน้แต่รัฐ
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นัXนจะไม่โตแ้ยง้  หรือประกาศยอมรับการครอบครองนัXน  หรือประกาศสละสิทธิอธิปไตยเหนือ
ไหล่ทวปีของตน  หรือมีพฤติการณ์ใดในทางยอมรับสิทธิของรัฐอืIนในลกัษณะของการยอมรับโดย
ปริยาย หรือเขา้ลกัษณะของหลกักฎหมายปิดปาก  ดงันัXนขอ้นีX จึงไม่อาจนบัวา่เป็นขอ้ดีได ้ 

   2.6 MOU 2544  มข้ีอดีทาํให้การเจรจาเพื�อปักปันเขตแดนในพื?นที�อ้างสิทธิ
ทับซ้อนส่วนบนต้องกระทําตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ  ส่งผลให้ทัXงไทยและกมัพูชา

ในปัจจุบนัและอนาคตไม่วา่ใครจะมาเป็นรัฐบาลก็ตอ้งผกูพนัตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ   
   ขอ้นีX ถือไดว้า่เป็นขอ้ดีไดเ้พียงส่วนหนึIง  ตามความเป็นจริงแลว้  การดาํเนินการใดๆ  
ทัXงสองฝ่ายตอ้งปฏิบติัตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศอยูแ่ลว้  ยิIงไปกวา่นัXนทัXงไทยและกมัพูชาต่าง
เป็นภาคีอนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958   ทัXงสองฝ่ายจึงมีขอ้ผกูพนัทีIจะตอ้งปฏิบติั
ตามอนุสัญญาดงักล่าวทีIแต่ละฝ่ายเป็นภาคีอยูแ่ลว้  แต่ MOU 2544  กลบัไปทาํให้พืXนทีIอา้งสิทธิทบั
ซ้อนส่วนล่างไม่ตอ้งมีการกาํหนดเขตไหล่ทวีปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958   
และกฎหมายระหวา่งประเทศ   แต่ไปใชเ้ป็นพืXนทีIพฒันาร่วมแทน   
    2.7 MOU 2544  มีข้อดีทําให้มีการเจรจาการพฒันาร่วมสําหรับพื?นที�อ้าง
สิทธิทับซ้อนส่วนล่าง  ซึI งหากสามารถเจรจาไดข้อ้ยุติเร็วและสามารถนาํเอาทรัพยากรปิโตรเลียม

ขึXนมาใชป้ระโยชน์ไดแ้ลว้  ไทยจะไดรั้บประโยชน์อยา่งมากเนืIองจากไทยมีความตอ้งการดา้นพลงังาน
และมีความพร้อมในการสาํรวจและขุดเจาะปิโตรเลียม 
    ขอ้ดีในขอ้นีXจะไม่มีขอ้โตแ้ยง้ไดเ้ลยหากกมัพชูาไดป้รับเส้นเขตไหล่ทวีปของตนให้
ถูกตอ้งตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958   และกฎหมายระหวา่งประเทศจนเหลือ
พืXนทีIทบัซ้อนทีIแทจ้ริงทีIสมเหตุผลเสียก่อน  แลว้จึงค่อยมาพิจารณาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIแทจ้ริง
ดงักล่าวซึI งมีพืXนทีIเหลือนอ้ยทีIสุดเพืIอทาํเป็นพืXนทีIพฒันาร่วม   แต่ MOU 2544  ไปยอมรับให้พืXนทีI
อา้งสิทธิทบัซอ้นส่วนล่างทัXงหมดเป็นพืXนทีIพฒันาร่วม   จึงทาํให้กมัพูชาไดรั้บผลประโยชน์ในส่วนทีI
ไม่ควรได ้ หรืออีกนยัหนึIงทาํให้ไทยไม่ไดรั้บผลประโยชน์เต็มในส่วนทีIควรได ้  ยิIงไปกวา่นัXนพืXนทีI
อา้งสิทธิทบัซอ้นส่วนล่างมีแอ่งทีIมีการสะสมตวัของนํX ามนัและแก๊สอยูส่่วนใหญ่ในดา้นทีIใกลฝั้Iงไทย
ตามทีIไดก้ล่าวมาแลว้ในบททีI 3    

 3.  การดําเนินการหลงัการลงนามรับรอง MOU 2544     
   การดาํเนินการหลงัการลงนามรับรอง MOU 2544  เมืIอวนัทีI 18 มิถุนายน พ.ศ. 2544  มี
ประเด็นสาํคญัดงันีX   

   3.1 การเจรจาอย่างเป็นทางการหลงัการลงนามรับรอง MOU 2544  ตามทีI

กล่าวมาแลว้ในบททีI 3  ภายหลงัการลงนามรับรอง MOU 2544  คณะรัฐมนตรีไดมี้มติให้จดัตัXงการ
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จดัตัXงคณะกรรมการร่วมดา้นเทคนิค (ฝ่ายไทย) ซึI งต่อไปเรียกวา่  “JTC (ฝ่ายไทย)”    เมืIอวนัทีI 18 
กนัยายน 2544  เพืIอเจรจาการแบ่งเขตแดนทางทะเลและเงืIอนไขในส่วนการพฒันาร่วมโดยเฉพาะ
การแบ่งปันผลประโยชน์ในพืXนทีIพฒันาร่วม  ซึI งเป็นไปตามทีI MOU 2544 กาํหนด  ต่อมา JTC ใน
การประชุมครัX งแรกเมืIอวนัทีI 6-7 ธนัวาคม พ.ศ. 2544  ไดมี้มติตัXงคณะอนุกรรมการร่วมดา้นเทคนิค 
(JTSC)  เพืIอทาํหนา้ทีIช่วยเจรจาเบืXองตน้ในรายละเอียดดา้นเทคนิคสาํหรับการแบ่งเขตทางทะเลและ
รูปแบบการพฒันาพืXนทีIร่วม  จากนัXนในปี พ.ศ. 2546  ไดต้ัXงคณะทาํงานร่วมว่าดว้ยระบอบการ
พฒันาร่วม (JWGJD) เพืIอทาํหนา้ทีIในการเจรจาเพืIอจดัทาํความตกลงสําหรับการพฒันาร่วมทรัพยากร
ปิโตรเลียมทีIอยูใ่นบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่าง  และในวนัทีI 4 กนัยายน พ.ศ. 2549   ไดต้ัXง
คณะทาํงานร่วมว่าด้วยการแบ่งเขตแดน (JWGMD)  เพืIอทาํหน้าทีIในการเจรจาการแบ่งเขตแดน
สําหรับทะเลอาณาเขต  ไหล่ทวีป  และเขตเศรษฐกิจจาํเพาะในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน  
และคณะผูเ้ชีIยวชาญร่วมดา้นเทคนิค (JTEG)  เพืIอทาํหนา้ทีIศึกษา  วิเคราะห์  และเสนอเส้นแบ่งเขต
แดนทางทะเลต่างๆ ทีIเป็นไปไดส้ําหรับการแบ่งเขตแดนทางทะเลในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อน
ตอนบน  เพืIอเสนอให ้JWGMD  พิจารณาใชเ้ป็นขอ้มูลต่อไป       
  แต่จนถึงปัจจุบนั  JTC  มีการประชุมกนัแค่เพียง 2 ครัX ง  คือ  เมืIอวนัทีI 6-7 ธนัวาคม 
พ.ศ. 2544  และ 22-24 พฤษภาคม พ.ศ. 2545  ซึI งมีความคืบหน้าในการเจรจาน้อยมาก  ส่วน 
JWGJD  มีความกา้วหนา้ไปพอสมควร  โดยมีการเจรจาไปแลว้จาํนวน 5 ครัX งในช่วงปี พ.ศ. 2546-
2550  ซึI งฝ่ายไทยไดเ้สนอแบ่งพืXนทีIพฒันาร่วมซึI งเป็นพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่างออกเป็น 3 เขต
ดงัแสดงในรูปทีI 25  ของบททีI 3  โดยเสนอให้สัดส่วนแบ่งผลประโยชน์ ไทย : กมัพูชา  สําหรับเขต
ตรงกลางเป็น 50: 50  เขตทีIอยูใ่กลฝั้Iงไทยเป็น 90:10  และเขตทีIอยูใ่กลฝั้Iงกมัพูชาเป็น 10: 90  แต่ทัXง
สองฝ่ายยงัไม่สามารถตกลงกนัได ้
  เมืIอวนัทีI  10 สิงหาคม 2549    ไดก้ารประชุมระดบัรัฐมนตรีและเจา้หนา้ทีIระดบัสูง
ของไทยและกมัพูชา  ในโอกาสทีI พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร  นายกรัฐมนตรีไทยในขณะนัXน ไดเ้ยือน
กมัพชูาอยา่งเป็นทางการตามคาํเชิญของนายฮุน เซน  นายกรัฐมนตรีกมัพชูา  ในทีIประชุมครัX งนีX ไดมี้
การหารือเรืIองการทาํใหเ้กิดความคืบหนา้ในการเจรจาแบ่งเขตทางทะเลและการพฒันาร่วมในพืXนทีI
ไหล่ทวีปทีIไทยกบักมัพูชาอา้งสิทธิทบัซ้อนกนั  แต่ผลของการประชุมครัX งนีX ไม่ไดถู้กเปิดเผยต่อ
สาธารณะ  ต่อมารัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร  ไดถู้กปฏิวติัเมืIอวนัทีI 19 กนัยายน 2549  จึงทาํให้
การเจรจาในเรืIองนีXขาดช่วงลง 
    แต่เมืIอวนัทีI 13 กรกฎาคม  พ.ศ. 2554  หนงัสือพิมพพ์นมเปญโพสต ์ (Phnom Penh 
Post, Online, 2011) ไดอ้า้งการเปิดเผยของวิกีลีกส์ (www.wikileaks.org)  รายงานว่าเอกสารลบั
ทางการทูตของกระทรวงการต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาเมืIอวนัทีI 15 พฤษภาคม พ.ศ. 2550  ให้
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รายละเอียดวา่  ผูแ้ทนของโคโนโคฟิลิปส์ (Conoco Phillips) ซึI งเป็นบริษทัยกัษใ์หญ่ดา้นพลงังาน
ของสหรัฐอเมริกาไดเ้รียกร้องใหรั้ฐบาลกมัพชูาแกปั้ญหาขอ้พิพาทกบัประเทศไทยสําหรับพืXนทีIอา้ง
สิทธิทับซ้อนในอ่าวไทย  โดยบริษทัดังกล่าวมีสัญญาสําหรับการแสวงหาประโยชน์ในพืXนทีI
ดงักล่าวเป็นเวลาใกล ้10 ปีแล้ว  ในการประชุมครัX งนัXน  นายเกา คิม ฮอร์น (Kao Kim Hourn)  
เจา้หนา้ทีIระดบัสูงของกระทรวงการต่างประเทศของกมัพูชา  ไดแ้จง้บริษทัดงักล่าววา่  รัฐบาลไทย
และกมัพชูาเกือบไดข้อ้ยติุของขอ้พิพาทแลว้ก่อนทีIรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  จะถูกปฏิวติั  
และไดก้ล่าวอีกว่า  ทัXงสองประเทศเห็นพอ้งกนัในหลกัการการแบ่งสัดส่วนรายได ้ไทย : กมัพูชา  
สาํหรับเขตตรงกลางเป็น 50: 50  เขตทีIอยูใ่กลฝั้Iงไทยเป็น 80:20  และเขตทีIอยูใ่กลฝั้Iงกมัพูชาเป็น 20: 80  
โดยในขณะนัXนเขาคิดวา่  การเจรจาเพิIมเติมอีกหกเดือนน่าจะไดข้อ้ยติุในเรืIองนีX    
    จากรายละเอียดทีIกล่าวขา้งตน้  จะเห็นว่ามีความกา้วหน้าในการเจรจาเรืIองพืXนทีI
พฒันาร่วมสาํหรับพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นส่วนล่างไปอยา่งมาก  แต่การเจรจาเรืIองการปักปันเขตแดน
สําหรับพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนตอนบนกลบัไม่มีความกา้วหนา้เลย   JWGMD  และ JTEG  ไดถู้ก
ตัXงขึXนเมืIอวนัทีI 4 กนัยายน พ.ศ. 2549  เพียงไม่กีIวนัก่อนรัฐบาลของ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร  ถูกปฏิวติั  
ทัXงๆ ทีI MOU 2544  ไดก้าํหนดกรอบให้ทัXงสองเรืIองแยกออกจากกนัมิได ้   ยิIงไปกว่านัXนหลงัจาก
จดัตัXงแลว้  JWGMD  และ JTEG  ไม่เคยมีการประชุมเลย  ซึI งแสดงให้เห็นถึงการไม่ให้ความสําคญั
ต่อเรืIองการปักปันเขตแดนสําหรับพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนของรัฐบาลทัXงไทยและกมัพูชา  
โดยเฉพาะอย่างยิIงรัฐบาลกมัพูชานัXนเคยปฏิเสธขอ้เสนอของรัฐบาลนายสมคัร  สุนทรเวช  ทีIให้มี
การจดัการประชุม  JWGMD  และ JTEG  ในช่วงตน้ปี พ.ศ. 2551  โดยให้เหตุผลเพียงวา่ไม่สะดวก  
(สุรเกียรติN  เสถียรไทย,  2554 : 5)      

   3.2 การดําเนินการยกเลกิ MOU 2544  ของรัฐบาลนายอภิสิทธิZ  เวชชาชีวะ   

ตามทีIกล่าวมาแลว้ในบททีI 3  สืบเนืIองจากเมืIอวนัทีI 4 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552  รัฐบาลกมัพูชาได้
แต่งตัXง พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  เป็นทีIปรึกษาด้านเศรษฐกิจของรัฐบาลกมัพูชา   และทีIปรึกษา
ส่วนตวัของนายกรัฐมนตรีกมัพูชา  รวมทัXงยืนยนัไม่ส่งตวั  พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  ให้กบัไทยตาม
สนธิสัญญาส่งผูร้้ายขา้มแดนหากไดรั้บการร้องขอจากไทย   
  เมืIอวนัทีI 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2552   คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลกัการให้
ยกเลิก MOU 2544  และให้นาํเรืIองเสนอต่อรัฐสภาเพืIอขอความเห็นชอบ  โดยให้กระทรวงการ
ต่างประเทศพิจารณาขอ้กฎหมายทีIเกีIยวขอ้งอยา่งรอบคอบ   โดยมีเหตุผลให้ยกเลิกเนืIองจากการทีI
รัฐบาลกัมพูชาแต่งตัX ง พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  เป็นทีIปรึกษาด้านเศรษฐกิจ  จะส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อการเจรจาภายใต ้MOU 2544   ทัXงนีX เพราะ พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  เกีIยวขอ้งโดยตรงใน
การผลกัดนัให้จดัทาํ  MOU 2544  และรับรู้ท่าทีในการเจรจาของฝ่ายไทย   รัฐบาลไทยจึงไม่อาจ
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ดาํเนินการเจรจาภายใต ้ MOU 2544  ไดอี้ก  แต่จนกระทัXงรัฐบาลนายอภิสิทธิN   เวชชาชีวะ หมดวาระ
ลงเมืIอวนัทีI  9 สิงหาคม  พ.ศ. 2554   MOU 2544  ก็ยงัไม่ถูกยกเลิกอยา่งเป็นทางการแต่อยา่งใด   
  สาเหตุทีIรัฐบาลนายอภิสิทธิN   เวชชาชีวะ ไม่สามารถยกเลิก  MOU 2544  อยา่งเป็น
ทางการไดน่้าจะเป็นเพราะ  MOU 2544  ถือวา่เป็นสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ  ซึI งในการทีIไทยซึI ง
เป็นรัฐคู่สัญญาจะบอกเลิก MOU 2544  กบักมัพชูาซึI งเป็นรัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึIง  จะตอ้งมีเหตุผลทีI
เพียงพอตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  นอกจากนีX   MOU 2544  ไม่ไดมี้ขอ้กาํหนดเกีIยวกบัการ
ยกเลิกหรือการถอนตวัระบุไว ้ หากพิจารณาอนุสัญญากรุงเวียนนาวา่ดว้ยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 
1969  (Vienna Convention on the Law of Treaties  1969)   ในส่วนทีI 3  การยกเลิกและการระงบั
การใชบ้งัคบัผลสนธิสัญญา (Section 3.  Termination and Suspension of the Operation of Treaties)  
จะพบวา่ไม่มีช่องทางใดทีIจะใชย้กเลิก  MOU 2544  ไดเ้ลยหากไม่ไดรั้บความยินยอมจากกมัพูชา   
กมัพูชาเองก็ไม่เคยทาํการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงต่อ  MOU 2544  หรือแมไ้ทยจะอา้งพฤติการณ์ทีI
เปลีIยนไปอยา่งมาก (a fundamental change of circumstance)  ตามขอ้ 62 ของอนุสัญญาดงักล่าว  ก็
ไม่น่าจะรับฟังได ้      

  3.3 การดําเนินการของรัฐบาลนางสาวยิ�งลักษณ์  ชินวัตร  ตามทีIกล่าว

มาแลว้ในบททีI 3  สําหรับรัฐบาลชุดนีX ทีIไดเ้ริIมเขา้รับตาํแหน่งเมืIอวนัทีI  9 สิงหาคม พ.ศ. 2554  นัXน  
มีท่าทีชดัเจนวา่จะไม่ยกเลิก MOU 2544  ยิIงไปกว่านัXนจะเร่งเจรจากบักมัพูชาเพืIอร่วมกนัพฒันา
แหล่งปิโตรเลียมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กมัพูชา  โดยในวนัทีI  3 ตุลาคม พ.ศ. 
2554  กระทรวงการต่างประเทศไดจ้ดัประชุมเพืIอหารือถึงการดาํเนินการเกีIยวกบั  MOU 2544  ซึI งมี
นายสุรพงษ ์ โตวจิกัษณ์ชยักุล  รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ  เป็นประธานในทีIประชุม  
ทีIประชุมมีความเห็นวา่หลกัการ MOU 2544 มีประโยชน์  หากผา่นความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี
แล้ว  จะตอ้งนาํกรอบเจรจาเสนอขอความเห็นชอบจากรัฐสภาตามมาตรา 190  ของรัฐธรรมนูญ
ต่อไป  และในส่วนของแนวทางการเจรจาระหว่างไทยกบักมัพูชาเพืIอแบ่งปันผลประโยชน์ทาง
ทะเลในอ่าวไทย  คงตอ้งยดึถือตามกรอบการทาํงานของ MOU 2544    
     ต่อมาในวนัทีI 29-30 ธันวาคม พ.ศ. 2554  นายสุรพงษ์  โตวิจกัษณ์ชัยกุล  
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการต่างประเทศ  และนายพิชยั  นริพทะพนัธ์ุ  รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
พลงังาน  ไดเ้ดินทางเยอืนกมัพชูาอยา่งเป็นทางการ  และไดใ้หส้ัมภาษณ์กบัสืIอมวลชนหลงัเสร็จสิXน
การเยือนซึI งสรุปสาระสําคญัไดว้่า  ไทยและกมัพูชาจะเร่งเจรจาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเล
โดยเร็ว  และการดาํเนินการต่างๆ  จะอยูภ่ายใตก้รอบ JTC  ซึI งตอ้งมีการประมวลขอ้คิดเห็นจาก
ส่วนราชการทีIเกีIยวขอ้ง  ก่อเสนอให้คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาพิจารณาตามลาํดบัต่อไป  ทัXงนีX การ
ดาํเนินการต่างๆ จะอยูบ่นพืXนฐานของความโปร่งใส เท่าเทียม และยดึผลประโยชน์ของประเทศชาติ  
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เป็นสาํคญั  รวมถึงใหป้ระชาชนไดรั้บทราบการดาํเนินการดว้ย 
     ปัญหาสําคัญของรัฐบาลโดยการนําของนางสาวยิIงลักษณ์  ชินวตัร  ซึI งเป็น
นอ้งสาวของ พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  ในการดาํเนินการตาม  MOU 2544  อนัเป็นบนัทึกความ
เขา้ใจไทย-กมัพูชาทีIจดัทาํในสมยัรัฐบาลพ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร ซึI งมีความสัมพนัธ์อยา่งลึกซึX งกบั
สมเด็จฯ ฮุน  เซน  นายกรัฐมนตรีของกมัพูชา  คือ  ขอ้สงสัยและห่วงใยของประชาชนไทยจาํนวน
มากในเรืIองผลประโยชน์ทบัซ้อนของนกัการเมืองทัXงฝ่ายไทยและกมัพูชาทีIอาจมี   รวมทัXงการไม่
เห็นดว้ยกบัการดาํเนินการตามกรอบ MOU 2544  ทีIเห็นวา่ทาํใหไ้ทยเสียเปรียบ 
  หากพิจารณาการจดัทาํ  MOU 2544  จะพบวา่มีการเร่งรีบอยา่งมาก   (สุวนัชยั แสง
สุขเอีIยม,  2555 : 29)  รัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ซึI งเขา้รับตาํแหน่งเมืIอวนัทีI 17 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
2544   ไดจ้ดัให้มีการเจรจาอยา่งไม่เป็นทางการของเจา้หนา้ทีIระดบัอาวุโสของไทยและกมัพูชาทีI
เสียมราฐเมืIอวนัทีI 21 เมษายน พ.ศ. 2544  ซึI งสามารถกาํหนดแนวทางจนนาํไปสู่การจดัทาํ MOU 
2544  จากนัXนในวนัทีI 4 มิถุนายน พ.ศ. 2544   ดร.สุรเกียรติN  เสถียรไทย รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการ
ต่างประเทศของไทยในขณะนัXน  และ นายซก อนั รัฐมนตรีอาวุโส และประธานการปิโตรเลียม
แห่งชาติกมัพูชา  ไดร่้วมลงนามเบืXองตน้ใน MOU 2544  โดยทัXงสองฝ่ายตกลงทีIจะเสนอบนัทึกความ
เขา้ใจดงักล่าวใหรั้ฐบาลของทัXงสองฝ่ายพิจารณาให้ความเห็นชอบ    
  ต่อมาได้มีการลงนามรับรองอย่างเป็นทางการเมืIอวนัทีI y{ มิถุนายน พ.ศ. qr~~  ณ 
กรุงพนมเปญ  ในระหว่างการเยือนกัมพูชาอย่างเป็นทางการของ พ.ต.ท. ทักษิณ ชินวัตร  
นายกรัฐมนตรีในขณะนัXน  จะเห็นว่ามีการใช้เวลาเพียงแค่ประมาณ 4 เดือนในการจดัทาํ  MOU 
2544  อนับ่งบอกถึงความรีบเร่งในการจดัทาํ  MOU 2544  ซึI งมีความเป็นไปไดสู้งในการมี
ผลประโยชน์ทบัซอ้นของนกัการเมืองทัXงฝ่ายไทยและกมัพชูาเขา้มาเกีIยวขอ้ง 

  ยิIงไปกวา่นัXนหากดูทีIแผนทีIแนบทา้ย MOU 2544  ตามรูปทีI 24 ในบททีI 3  ซึI งแสดง
ถึงการแบ่งพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นส่วนบนและส่วนล่าง   จะเห็นวา่มีการระบุเส้นละติจูดผิดจาก “องศา
เหนือ (oN)” เป็น “องศาตะวนัออก (oE)”  อนัเป็นการยืนยนัอีกส่วนหนึI งถึงความรีบเร่งในการจดัทาํ  
MOU 2544   

  นอกจากนีX เมืIอพรรคเพืIอไทยนาํโดย น.ส. ยิIงลกัษณ์  ชินวตัร  ชนะการเลือกตัXง  สม
เด็จฯ ฮุน  เซน  นายกรัฐมนตรีของกมัพูชาซึI งเคยแต่งตัXง พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  เป็นทีIปรึกษา
ส่วนตวัและทีIปรึกษาดา้นเศรษฐกิจของรัฐบาลกมัพชูาเมืIอปี qr52     ไดอ้อกมาแสดงความยินดีอยา่ง
ออกหน้าจนผิดสังเกต  ในขณะทีIรัฐบาลนางสาวยิIงลกัษณ์  ชินวตัร  ไดมี้ท่าทีชดัเจนตัXงแต่เขา้รับ
ตาํแหน่งวา่จะไม่ยกเลิก MOU 2544  ยิIงไปกวา่นัXนยงัจะเร่งเจรจากบักมัพูชาเพืIอร่วมกนัพฒันาแหล่ง
ปิโตรเลียมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นดงักล่าว 
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  ถึงแมค้วามตกลงสุดทา้ยทีIไดจ้าการเจรจาของ JTC ตาม  MOU 2544  จะตอ้งเสนอ
รัฐสภาให้ความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190  แต่รัฐบาล น.ส. ยิIงลกัษณ์  ชินวตัร  มีเสียง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสนบัสนุนอยา่งนอ้ยถึง 300 เสียง  และมีฐานเสียงสนบัสนุนจากสมาชิก
วฒิุสภาโดยเฉพาะอยา่งยิIงสมาชิกวุฒิสภาทีIมาจากการเลือกตัXงอีกจาํนวนหนึIง  จึงเป็นเรืIองไม่ยากทีI
จะได้เสียงเกิน 325  เสียงซึI งเกินกึI งหนึI งของเสียงทัXงหมดในรัฐสภาสําหรับการให้ความเห็นชอบ
ความตกลงดงักล่าว  ส่งผลใหก้ารตรวจสอบเรืIองดงักล่าวเป็นไปไดย้ากยิIง  ยิIงไปกวา่นัXนเนืIองจากมี
ประชาชนจาํนวนมากไม่เห็นดว้ยกบัการดาํเนินการตามกรอบ MOU 2544  ดงันัXนหากความตกลง
ดงักล่าวไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา  ก็อาจทาํใหเ้กิดความขดัแยง้อยา่งรุนแรงขึXนได ้
 
แนวทางดาํเนินการสําหรับปัญหาการอ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชา 
  
 1.  ปัญหาการอ้างสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาที�สําคญั     
   จากการวิเคราะห์ปัญหาการอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาขา้งตน้  รวมทัXง
ขอ้มูลรายละเอียดทีIเกีIยวขอ้งทีIกล่าวไวใ้นบททีI 2 และ 3  สามารถสรุปปัญหาทีIสาํคญัไดด้งันีX   

    1.1 เส้นเขตไหล่ทวปีที�กมัพูชาประกาศอ้างสิทธิไม่เป็นตามอนุสัญญาเจนี
วาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ที�ทั?งกมัพูชาและไทยต่างเป็นภาคี  รวมทั?งกฎหมาย
ระหว่างประเทศ  ในขณะทีIเส้นเขตไหล่ทวีปทีIไทยประกาศอา้งสิทธิเป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวา

วา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  และกฎหมายระหวา่งประเทศมากกวา่กมัพูชาอยา่งมีนยัสําคญั  ซึI ง
หากกมัพูชาปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของตนให้ถูกตอ้งแลว้  กมัพูชาแทบจะไม่ไดพ้ืXนทีIไหล่ทวีปใน
บริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIอยู่เหนือเส้นละติจูด 11o เหนือเลย  และพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีI
แทจ้ริงในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIอยูใ่ตเ้ส้นละติจูด 11o เหนือจะเหลือน้อยลงจากเดิมอยา่ง
มากในทางทีIเป็นคุณต่อไทย 

    1.2 ความเข้าใจผดิว่าไทยต้องรีบเจรจาหรือทําข้อตกลงเรื�องเขตไหล่ทวีป
กบักัมพูชาโดยเร็ว  มิเช่นนั?นไทยอาจเสียเปรียบหรือเสียสิทธิในเรื�องนี?ได้  ทีIถูกแลว้ไม่ว่า

กมัพูชาจะประกาศอา้งสิทธิเขตไหล่ทวีปอย่างใดและเมืIอใด  หากไทยไม่ยอมรับย่อมไม่มีผลต่อ
สิทธิอธิปไตยเหนือเหนือไหล่ทวีปทีIเป็นของไทยนัXนเลย  ในทาํนองเดียวกนัการประกาศอา้งสิทธิ
เขตไหล่ทวีปของไทยก็ย่อมไม่มีผลผูกพนัใดๆ กับกัมพูชาเช่นกนั  ทัX งนีX เนืIองจากศาลยุติธรรม
ระหวา่งประเทศเคยวินิจฉยัไวว้่า  สิทธิของรัฐชายฝัIงเหนือไหล่ทวีปมิไดขึ้Xนอยูก่บัการประกาศอา้ง
สิทธิหรือการยึดครองไหล่ทวีปดงักล่าว  สิทธินีX เป็นสิทธิทีIเป็นผลมาจากขอ้เท็จจริงทีIรัฐนัXนมีไหล่
ทวีปมาตัXงแต่แรกเริIม  การทีIรัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปจึงเป็นการไดสิ้ทธิมาตามธรรมชาติ   
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ไม่จาํเป็นตอ้งมีการประกาศอา้งสิทธิก่อนแต่อย่างใด ดงันัXนแมมี้รัฐอืIนเขา้ยึดครองบริเวณในไหล่
ทวีปของอีกรัฐหนึI งไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพเพียงใด  ก็ไม่อาจอา้งสิทธิเหนือบริเวณในไหล่ทวีปนัXน
ได ้ เวน้แต่รัฐนัXนจะไม่โตแ้ยง้หรือมีพฤติการณ์ยอมรับ       
 1.3 ตําแหน่งหลกัเขตแดนทางบกไทย-กมัพูชา  หลกัเขตที� 73  ที�ไทยและกมัพูชา
ยงัตกลงกนัไม่ได้     หลกัเขตทีI 73 เป็นหลกัเขตแดนทีIมีความสําคญัยิIงต่อการกาํหนดเขตแดนทาง

ทะเลระหวา่งไทยกบักมัพชูา  เนืIองจากการกาํหนดเขตแดนทางทะเลไทย-กมัพชูานัXน  จะตอ้งอา้งอิง
ตาํแหน่งของหลกัเขตนีX เพืIอลากเส้นแบ่งเขตแดนทางทะเลจากจุดเริIมตน้ทีIฝัIงออกไปในทะเล  แต่
ปัจจุบนัไทยและกมัพชูายงัไม่สามารถตกลงตาํแหน่งทีIถูกตอ้งของหลกัเขตนีX ได ้ หากตาํแหน่งหลกั
เขตทีI 73 ทีIทัXงสองฝ่ายตกลงกนัไดภ้ายหลงั  มีตาํแหน่งเลืIอนเขา้มาในฝัIงไทยมากขึXนจากตาํแหน่ง
ปัจจุบนั  ไทยจะไดเ้ขตทางทะเลทีIนอ้ยลง  ในทางตรงขา้มหากมีตาํแหน่งเลืIอนเขา้ไปในฝัIงกมัพูชา
มากขึXนจากตาํแหน่งปัจจุบนั  ไทยจะไดเ้ขตทางทะเลทีIมากขึXน   

    1.4 กรอบการเจรจาตาม MOU 2544  ได้เปลี�ยนท่าทีในการเจรจาของ
ไทยต่อปัญหาพื?นที�อ้างสิทธิทับซ้อนทางทะเลไทย-กัมพูชาไปจากเดิมอย่างสิ?นเชิง และ
ทําให้ไทยเสียเปรียบในการเจรจา  กรอบการเจรจาตาม MOU 2544 มีผลทาํให้กมัพูชาไม่ตอ้ง

ปรับเส้นเขตไหล่ทวีปทีIตนอา้งสิทธิในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIอยูใ่ตเ้ส้นละติจูด 11o เหนือ  
ให้เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  และกฎหมายระหวา่งประเทศ  อีก
ทัXงยงัสามารถใชก้ารปรับเส้นเขตไหล่ทวปีทีIตนอา้งสิทธิในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIอยูเ่หนือ
เส้นละติจูด 11o เหนือ ซึI งกมัพูชาแทบจะไม่ไดพ้ืXนทีIไหล่ทวีปเลยในส่วนนีXมาใชเ้จรจาต่อรอง  ก่อน
การจดัทาํ  MOU 2544 นัXน  ไทยมีท่าทีวา่  เขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาอา้งสิทธิไม่เป็นไปตามอนุสัญญา
เจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และกฎหมายระหว่างประเทศ  กมัพูชาจึงตอ้งปรับเส้นเขต
ไหล่ทวีปของตนให้ถูกตอ้งเสียก่อน  จนเหลือพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIแทจ้ริงทีIสมเหตุผลเสียก่อน  
แลว้จึงค่อยมาพิจารณาพืXนทีIทบัซ้อนทีIแทจ้ริงทีIสมเหตุผลดงักล่าวซึI งมีพืXนทีIเหลือนอ้ยทีIสุดเพืIอทาํ
เป็นพืXนทีIพฒันาร่วม  ท่าทีของไทยดังกล่าวถือเป็นท่าทีทีIถูกต้องเหมาะสมและเป็นการรักษา
ผลประโยชน์ของชาติ 

    1.5 MOU 2544 เป็นส่วนหนึ�งของกระบวนการจัดทําหนังสือสัญญา
ระหว่างประเทศตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 190  ถา้พิจารณาเฉพาะตวั MOU 2544  เองจะไม่เขา้

ข่ายหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศตามมาตรา 190 ดงักล่าว  แต่หากพิจารณาว่าเมืIอการดาํเนินการ
เจรจาตามกรอบและกลไกของ  MOU 2544  เสร็จสิXนตามวตัถุประสงคแ์ลว้  จะไดม้าซึI งร่างความตก
ลงระหวา่งสองฝ่าย  เมืIอไดร่้างความตกลงร่วมดงักล่าวแลว้  ทัXงสองฝ่ายจะตอ้งนาํร่างดงักล่าวเขา้สู่
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กระบวนการทางกฎหมายภายในของแต่ละฝ่ายเพืIอผ่านความเห็นชอบก่อนทีIทัXงสองฝ่ายจะไดล้ง
นามรับรองร่วมกนั  ซึI งความตกลงนีX มีความชดัเจนว่าเป็นหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศทีIเขา้ข่าย
ตามมาตรา 190 ดงักล่าว  เนืIองจากเป็นหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศทีIมีบทเปลีIยนแปลงอาณาเขต
ไทย  หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพืIอให้การเป็นไปตามหนงัสือสัญญา  หรือมีผลกระทบต่อ
ความมัIนคงทางเศรษฐกิจของประเทศอยา่งกวา้งขวาง   
   ดงันัXนตามมาตรา 305 (5)  คณะรัฐมนตรีตอ้งดาํเนินการในส่วนของการดาํเนินการ
ทีIยงัคงคา้งอยูข่องมาตรา y�} วรรคสาม  กล่าวคือ ก่อนการดาํเนินการเพืIอทาํหนงัสือสัญญาระหวา่ง
ประเทศดงักล่าว  คณะรัฐมนตรีตอ้งให้ขอ้มูลและจดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน  
และตอ้งชีX แจงต่อรัฐสภาเกีIยวกบัหนงัสือสัญญานัXน  รวมทัXงตอ้งดาํเนินการตามมาตรา  190  วรรค
สอง  กล่าวคือ  คณะรัฐมนตรีตอ้งเสนอร่างหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศดงักล่าวเมืIอจดัทาํเสร็จ
สิXนแลว้เพืIอให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ  อีกทัXงตอ้งดาํเนินการตามมาตรา  190  วรรคสีI 
กล่าวคือ  เมืIอลงนามในหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศดงักล่าวแลว้  ก่อนทีIจะแสดงเจตนาให้มีผล
ผกูพนั  คณะรัฐมนตรีตอ้งให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงรายละเอียดของหนงัสือสัญญานัXน  และใน
กรณีทีIการปฏิบติัตามหนงัสือสัญญาดงักล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนหรือผูป้ระกอบการ
ขนาดกลางและขนาดย่อม  คณะรัฐมนตรีตอ้งดาํเนินการแกไ้ขหรือเยียวยาผูไ้ดรั้บผลกระทบนัXน
อยา่งรวดเร็ว  เหมาะสม  และเป็นธรรม 

    1.6 แหล่งปิโตรเลยีมในพื?นที�อ้างสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวปีไทย-กมัพูชา  มี
การกระจายตัวอยู่ไม่สมํ�าเสมอ  และค่อนข้างเป็นไปได้อย่างมากว่าส่วนใหญ่อยู่ที�ด้าน
ตะวันตกของพื?นที�อ้างสิทธิทับซ้อนดังกล่าวซึ�งอยู่ใกล้ฝั�งไทย  มีการคาดการณ์ทีIน่าเชืIอถือ

ไดใ้นทางธรณีวิทยาวา่  แหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมทีIมีศกัยภาพนัXนอยู่ทีIบริเวณตะวนัออกของแอ่ง
ปัตตานีซึI งต่อจากน่านนํX าไทยออกไปในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กมัพูชา  และ
ค่อนขา้งเป็นไปไดอ้ยา่งมากวา่  ทรัพยากรปิโตรเลียมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นนัXน  มีการกระจายตวั
อยูไ่ม่สมํIาเสมอโดยส่วนใหญ่อยูที่Iดา้นตะวนัตกของพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นดงักล่าวซึI งอยูใ่กลฝั้Iงไทย  
ดว้ยเหตุนีXกมัพูชาจึงตอ้งการตกลงให้พืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนดงักล่าวทัXงหมดหรือมากทีIสุดเป็นพืXนทีI
พฒันาร่วม  โดยไม่ตอ้งการแบ่งเขตทางทะเลกบัไทย  MOU 2544  จึงตอบสนองความตอ้งการ
ดงักล่าวของกมัพชูาไดอ้ยา่งดียิIง  แต่กลบัทาํใหไ้ทยตอ้งเสียเปรียบอยา่งมาก  

      1.7 ผลประโยชน์ทับซ้อนของนักการเมืองทั?งฝ่ายไทยและกัมพูชาในพื?นที�
พฒันาร่วมที�อาจมีและยากแก่การตรวจสอบ  จากการศึกษาพบว่ามีความเร่งรีบอย่างมากในการ

จดัทาํ  MOU 2544  ในสมยัรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร  โดยใชเ้วลาเพียงแค่ประมาณ  4 เดือนนบั
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จากวนัเขา้รับตาํแหน่งถึงวนัลงนามรับรอง MOU 2544  นอกจากนีXแผนทีIแนบทา้ย  MOU 2544  ซึI ง
แสดงถึงการแบ่งพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนทีIอยูเ่หนือและใตเ้ส้นละติจูด 11o เหนือ  มีการระบุเส้น
ละติจูดผิดจาก “องศาเหนือ (oN)” เป็น “องศาตะวนัออก (oE)”  อนัไม่สมควรทีIจะเกิดความผิดพลาดนีX
ไดใ้นระดบัการจดัทาํความตกลงระหว่างประเทศ  ซึI งเป็นอีกส่วนหนึI งทีIส่อให้เห็นถึงความรีบเร่งใน
การจดัทาํ  MOU 2544  นอกจากนีX เมืIอพรรคเพืIอไทยโดยการนาํของนางสาวยิIงลกัษณ์  ชินวตัร  ซึI ง
เป็นนอ้งสาวของพ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตั  ชนะการเลือกตัXง  สมเด็จฯ ฮุน  เซน  นายกรัฐมนตรีของ
กมัพูชาซึI งมีความสัมพนัธ์อยา่งลึกซึX งกบั พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  ไดอ้อกมาแสดงความยินดีอยา่ง
ออกหน้าจนผิดสังเกต  ในขณะทีIรัฐบาล น.ส. ยิIงลกัษณ์  ชินวตัร  ได้มีท่าทีชัดเจนตัXงแต่เข้ารับ
ตาํแหน่งว่าจะเร่งเจรจากบักมัพูชาเพืIอร่วมกนัพฒันาแหล่งปิโตรเลียมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อน
ดงักล่าว   อีกทัXงรัฐบาลนางสาวยิIงลกัษณ์  ชินวตัร  มีเสียงสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรสนบัสนุนอยา่ง
นอ้ยถึง 300 เสียง  และมีฐานเสียงสนบัสนุนจากสมาชิกวุฒิสภาโดยเฉพาะอยา่งยิIงสมาชิกวุฒิสภา
ทีIมาจากการเลือกตัXงอีกจาํนวนหนึIง  จึงเป็นเรืIองไม่ยากทีIจะไดเ้สียงเกิน 325  เสียงซึI งเกินกึI งหนึI ง
ของเสียงทัXงหมดในรัฐสภาสําหรับการให้ความเห็นชอบความตกลงสุดทา้ยทีIไดจ้าการเจรจาของ 
JTC ตาม  MOU 2544  ทีIตอ้งเสนอรัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 190  
ส่งผลใหก้ารตรวจสอบเรืIองดงักล่าวเป็นไปไดย้ากยิIง 

    1.8 นักวิชาการและประชาชนไทยจํานวนมากไม่เห็นด้วยกบักรอบเจรจา
ตาม  MOU 2544  รวมทัXงมีขอ้สงสัยและห่วงใยในเรืIองผลประโยชน์ทบัซ้อนของนกัการเมืองทัXง

ฝ่ายไทยและกมัพูชาทีIอาจมีและยากแก่การตรวจสอบ  ดงันัXนหากความตกลงสุดทา้ยทีIไดจ้าการ
เจรจาของ JTC ตาม  MOU 2544  ไดรั้บความเห็นชอบจากรัฐสภา  ก็อาจทาํให้เกิดความขดัแยง้อยา่ง
รุนแรงขึXนได ้   

    1.9 การยกเลิก MOU 2544  ตามหลักกฎหมายระหว่างประเทศไม่
สามารถกระทําได้หากไม่ได้รับความยินยอมจากกัมพูชา   เมืIอพิจารณาจากอนุสัญญากรุง

เวียนนาวา่ดว้ยกฎหมายสนธิสัญญา ค.ศ. 1969  ในส่วนทีI 3  การยกเลิกและการระงบัการใชบ้งัคบั
ผล  พบวา่ไม่มีช่องทางใดทีIจะใชย้กเลิก  MOU 2544  ได ้ เนืIองจากกมัพูชาเองไม่เคยทาํการฝ่าฝืน
อยา่งร้ายแรงต่อ  MOU 2544  หรือแมไ้ทยจะอา้งพฤติการณ์ทีIเปลีIยนไปอยา่งมากตามขอ้ 62 ของ
อนุสัญญาดงักล่าว  ก็ไม่น่าจะรับฟังได ้   

 2.  แนวทางดําเนินการการแก้ไขปัญหา     
   จากการศึกษาวิจยัปัญหาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาดงักล่าวมาแลว้
ทัXงหมด  เห็นสมควรเสนอแนวทางดาํเนินการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว 2 แนวทางดงัทีIจะไดก้ล่าวต่อไป  
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โดยแนวทางทีI 1  เป็นแนวทางทีIน่าจะดีทีIสุดและเป็นประโยชน์ต่อประเทศมากทีIสุด  ส่วนแนวทาง
ทีI 2  เป็นแนวทางสาํหรับกรณีทีIรัฐบาลยงัยนืยนัทีIจะดาํเนินการตาม MOU 2544  ต่อไป 

     2.1 แนวทางที� 1 การดําเนินการแก้ไขปัญหาโดยการเปลี�ยนแนวทางการ
เจรจาให้เหมาะสม  ดว้ยการเริIมจากการปรับแนวทางการเจรจาของไทยให้กลบัมาในแนวทางทีI

เหมาะสมและรักษาผลประโยชน์ของชาติเป็นสําคญัอย่างทีIเคยมีมาก่อนการจดัทาํ  MOU 2544  
กล่าวคือ  ตอ้งเริIมจากการพยายามเจรจาให้มีการแบ่งเขตแดนทางทะเลตลอดแนวกบักมัพูชาตาม
อนุสัญญาเจนีวาว่าดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 ทีIทัXงสองฝ่ายต่างเป็นภาคี  และกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  หากการเจรจาแบ่งเขตแดนดงักล่าวไม่สามารถตกลงกนัไดต้ลอดแนวก็ให้เจรจาการแบ่ง
เขตแดนใหค้รอบคลุมพืXนทีIทางทะเลใหม้ากทีIสุด   แลว้ค่อยพิจารณาพืXนทีIส่วนทีIเหลือซึI งไม่สามารถ
ตกลงการแบ่งเขตแดนกนัไดเ้ป็นพืXนทีIพฒันาร่วม  ทัXงนีX แต่ละฝ่ายตอ้งปรับเส้นเขตไหล่ทวีปทีIตน
ประกาศอา้งสิทธิในส่วนนีX ให้เป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958 และ
กฎหมายระหวา่งประเทศ เสียก่อน  แลว้จึงพิจารณาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIไดน้ัXนเป็นพืXนทีIพฒันา
ร่วม  โดยพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนดงักล่าวนีXอาจเกิดจากการมีประเด็นทางเทคนิคทีIมีเหตุผลเพียงพอ
ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศทีIทัXงสองฝ่ายอาจเห็นต่างกนั 
      แนวทางการเจรจาลกัษณะนีX ประเทศไทยไดใ้ชเ้จรจากบัประเทศเพืIอนบา้นต่างๆ  
และประสบความสาํเร็จมาแลว้อยา่งเช่นกบัมาเลเซียและเวยีดนามตามทีIกล่าวมาแลว้ในบททีI 2  โดย
ในกรณีของมาเลเซีย  ทัXงสองฝ่ายสามารถตกลงกาํหนดเส้นเขตแดนในทะเลอาณาเขตซึI งมีระยะทาง 
12 ไมล์ทะเล  และเส้นเขตแดนในไหล่ทวีปซึI งมีระยะทาง  24  ไมล์ทะเลโดยสิXนสุดทีIตาํแหน่งซึI ง
เกาะโลซินของไทยเริI มให้ผล  เนืIองจากไทยเห็นว่าในการแบ่งเส้นเขตไหล่ทวีปควรให้ผลของ
เกาะโลซิน 100 %  ขณะทีIมาเลเซียเห็นว่าไม่ควรให้ผลของเกาะโลซินเลยเพราะเป็นเกาะเล็กและ
โดยสภาพแล้วมนุษยไ์ม่สามารถอาศยัหรือยงัชีพทางเศรษฐกิจได้ซึI งตามหลักกฎหมายระหว่าง
ประเทศจะไม่มีเขตไหล่ทวีป  สําหรับส่วนของพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIเหลือซึI งเริIมจากบริเวณทีI
เกาะโลซินเริI มมีผลเป็นต้นไปนีX   ทัX งสองฝ่ายจึงได้ตกลงใช้เป็นพืXนทีIพฒันาร่วมซึI งมีพืXนทีIเพียง
ประมาณ 7,250 กิโลเมตร  ส่วนในกรณีของเวียดนาม  ทัXงสองฝ่ายสามารถแบ่งเขตทางทะเลได้
ตลอดแนว  ไม่มีพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นทีIตอ้งทาํเป็นพืXนทีIพฒันาร่วมแต่อยา่งใด 
    แต่การปรับแนวทางการเจรจาของไทยดงักล่าวมีปัญหาว่าไม่สามารถกระทาํได้
หาก  MOU 2544  ยงัมีผลบงัคบัใชอ้ยู ่ ตามทีIกล่าวมาแลว้การทีIไทยจะไปยกเลิก MOU 2544  โดยทีI
กมัพูชาไม่ยินยอมนัXน  ไม่สามารถกระทาํไดต้ามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศ  ดงันัXนไทยจึงตอ้ง
ทาํให้ MOU 2544  สิXนผลแทนทีIจะไปยกเลิก  การทาํให้ MOU 2544  สิXนผลทาํไดโ้ดยเริIมจากการ
หยุดการเจรจากบักมัพูชาตาม  MOU 2544  การทีIไทยหยุดการเจรจาก็เสมือนเป็นการยกเลิก  MOU 
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2544  โดยปริยาย  เมืIอกมัพูชาเห็นท่าทีอย่างชดัเจนว่าไทยหยุดการเจรจา  กมัพูชาก็จะเริIมเขา้มา
เจรจากบัไทยใหม่เนืIองจากกมัพชูาเองมีความตอ้งการอยา่งมากทีIจะแสวงหาประโยชน์ในทรัพยากร
ปิโตรเลียมในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนดงักล่าว  เมืIอถึงเวลานัXนแลว้  ไทยควรเสนอให้มีการ
แบ่งเขตแดนทางทะเลตลอดแนวกบักมัพูชาก่อน  แล้วดาํเนินการเจรจาดงัทีIกล่าวขา้งตน้มาแล้ว  
หากการเจรจาตามแนวทางดงักล่าวไม่ประสบผลสําเร็จภายใน 2-3 ปี  ก็ควรตกลงกบักมัพูชาให้ยืIน
เรืIองให้ศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศพิจารณาตดัสินกาํหนดเส้นเขตแดนทางทะเลระหวา่งไทยกบั
กมัพชูา  ศาลอาจใชเ้วลาประมาณ 2-3 ปี ในการตดัสิน  รวมเวลาการเจรจาตามแนวทางใหม่และให้
ศาลพิจารณาตดัสินแลว้ไม่น่าจะเกิน 6 ปี  ซึI งเป็นระยะเวลาทีIไม่นานนกัหากเทียบกบัเวลาทีIเสียไป
ตัXงแต่การลงนามรับรอง MOU 2544 เมืIอวนัทีI 18 มิถุนายน พ.ศ. 2544  จนถึงปัจจุบนัซึI งเป็นเวลา
กวา่ 11 ปีแลว้แต่ยงัไม่ไดข้อ้ตกลงใดๆ ในการแกไ้ขปัญหาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นทางทะเลเลย  ทัXงนีX
ขอ้เสนอยืIนเรืI องให้ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศพิจารณาตดัสินกาํหนดเส้นเขตแดนทางทะเล
ระหวา่งไทยกบักมัพชูานัXน  เคยมีผูเ้สนอมาแลว้หลายคน  (กิตติ  ศรัทธา,  2537 : 78  ;  ถนอม  เจริญ
ลาภ,  2555) 
     จากประสบการณ์ของคดีเขาพระวิหาร  อาจทาํให้เกิดความกลวัว่าจะไม่ได้รับ
ความยุติธรรม  แต่กรณีคดีดงักล่าวนัXนไทยแพค้ดีเพราะหลกักฎหมายปิดปาก  แต่สําหรับเขตแดน
ทางทะเลนัXน  คดี North Sea Continental Shelf 1969  ในศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศระหวา่ง
เยอรมนีฝ่ายหนึIงกบัเนเธอร์แลนดแ์ละเดนมาร์กอีกฝ่ายหนึIง  ในขอ้พิพาทเกีIยวกบัไหล่ทวีปในทะเล
เหนือเมืIอ ค.ศ. 1969    ศาลไดย้นืยนัอยา่งชดัเจนวา่  สิทธิของรัฐชายฝัIงเหนือไหล่ทวีปมิไดขึ้Xนอยูก่บั
การประกาศอา้งสิทธิหรือการยดึครองไหล่ทวปีดงักล่าว  สิทธินีX เป็นสิทธิทีIเป็นผลมาจากขอ้เท็จจริง
ทีIรัฐนัXนมีไหล่ทวีปมาตัXงแต่แรกเริIม   จึงเป็นสิทธิทีIตกติดตามพร้อมกบัการเป็นรัฐ  การทีIรัฐมีสิทธิ
อธิปไตยเหนือไหล่ทวีปจึงเป็นการไดสิ้ทธิมาตามธรรมชาติ ไม่จาํเป็นตอ้งมีการประกาศอา้งสิทธิ
ก่อนแต่อย่างใด  ดังนัX นแม้มีรัฐอืIนเข้ายึดครองบริเวณในไหล่ทวีปของอีกรัฐหนึI งได้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพียงใด  ก็ไม่อาจอา้งสิทธิเหนือบริเวณในไหล่ทวีปนัXนได ้ เวน้แต่รัฐนัXนจะไม่โตแ้ยง้  
หรือมีพฤติการณ์ยอมรับ  ซึI งไทยไม่เคยยอมรับการอา้งสิทธิเหนือไหล่ทวีปของกมัพูชาเลย  จึงไม่มี
ประเด็นทีIจะตอ้งห่วงวา่จะซํX ารอยคดีปราสาทพระวิหาร  อีกทัXงคาํตดัสินของศาลยุติธรรมระหวา่ง
ประเทศในคดีต่างๆ เกีIยวกบัเขตแดนทางทะเลทีIผา่นมามีความยุติธรรมและเป็นทีIยอมรับโดยทัIวไป  
รวมทัXงคาํวินิจฉยัจากคดีดงักล่าวยงัถูกใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการเจรจาแบ่งเขตทางทะเลระหวา่งรัฐ
ชายฝัIงต่างๆ อีกดว้ย 

     2.2 แนวทางที� 2 การดําเนินการแก้ไขปัญหากรณีที�รัฐบาลยังยืนยันที�จะ
ดําเนินการตาม MOU 2544  ต่อไป  สําหรับแนวทางนีXตอ้งให้ความสําคญัอยา่งมากในประเด็น
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ทีIมีประชาชนไทยจาํนวนมากไม่เห็นดว้ยกบัการเจรจาตามกรอบ  MOU 2544  รวมทัXงมีความ
ห่วงใยในเรืIองผลประโยชน์ทบัซ้อนและความไม่โปร่งใสทีIอาจมีของนกัการเมืองทัXงฝ่ายไทยและ
ฝ่ายกมัพูชา  ดงันัXนหากรัฐบาลยงัยืนยนัจะดาํเนินการเจรจากบักมัพูชาตาม MOU 2544  ต่อไป  ก็
ควรทีIจะตอ้งเสนอกรอบเจรจาใหม่ซึI งยงัอยูภ่ายใตก้รอบเจรจาของ  MOU 2544  ให้รัฐสภาพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ  โดยกรอบเจรจาใหม่นีX ควรมีการกาํหนดรายละเอียดทีIมีนัยสําคญัให้มากทีIสุด
เท่าทีIจะจดัทาํได ้ และตอ้งเก็บเป็นความลบัไม่ใหฝ่้ายกมัพชูาทราบ  ทัXงนีXกรอบเจรจาทีIกาํหนดไวใ้น  
MOU 2544 เป็นกรอบเจรจาทีIกวา้งมากจนเกินไปซึI งทาํให้ง่ายต่อการมีผลประโยชน์ทบัซ้อนและ
การเกิดความไม่โปร่งใสจากผลของการเจรจา  
     สาํหรับกรอบเจรจาใหม่ทีIกล่าวขา้งตน้นัXน  ควรกาํหนดบนพืXนฐานของขอ้เท็จจริง
ทีIสาํคญัอยา่งนอ้ย  3  ประการดงันีX    
     1.  เส้นเขตไหล่ทวปีทีIกมัพชูาประกาศอา้งสิทธิไม่เป็นตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ทีIทัX งกัมพูชาและไทยต่างเป็นภาคี  รวมทัXงกฎหมายระหว่างประเทศ  
ในขณะทีIเส้นเขตไหล่ทวปีทีIไทยประกาศอา้งสิทธิเป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1958  และกฎหมายระหวา่งประเทศมากกวา่กมัพูชาอยา่งมีนยัสําคญั  ซึI งหากกมัพูชาปรับเส้น
เขตไหล่ทวีปของตนให้ถูกตอ้งแลว้  กมัพูชาแทบจะไม่ไดพ้ืXนทีIไหล่ทวีปในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิ
ทบัซอ้นส่วนบนเลย  และพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIแทจ้ริงในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่าง
จะเหลือนอ้ยลงจากเดิมอยา่งมากในทางทีIเป็นคุณต่อไทย 
     2.  การพิจารณาเขตไหล่ทวีปตอ้งคาํนึงถึงความไดส้ัดส่วนระหวา่งพืXนทีIของเขต
ไหล่ทวปีทีIแต่ละฝ่ายควรไดรั้บกบัความยาวชายฝัIงของแต่ละฝ่ายดงัทีIศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ
ไดมี้คาํพิพากษาในหลายคดี  ซึI งก่อนหน้าการจดัทาํ MOU 2544  ไทยเจรจากบักมัพูชาโดยใช้
สัดส่วนความยาวดา้นหนา้ชายฝัIงระหวา่งไทยกบักมัพูชาทีI  3.25 : 1  ดงันัXนทัXงการกาํหนดเส้นเขต
ไหล่ทวีปในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน  และการกาํหนดสัดส่วนการแบ่งผลประโยชน์
สาํหรับพืXนทีIพฒันาร่วมในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซอ้นส่วนล่าง  ตอ้งสอดคลอ้งและอาํนวยให้เกิด
ความไดค้วามไดส้ัดส่วนระหวา่งพืXนทีIของเขตไหล่ทวีปทีIแต่ละฝ่ายควรไดรั้บกบัความยาวชายฝัIง
ของแต่ละฝ่าย   
     3.  การกาํหนดรูปแบบการบริหารจดัการพืXนทีIพฒันาร่วมมีผลต่อเวลาทีIตอ้งใช้
นบัจากเมืIอทัXงสองฝ่ายสามารถตกลงกนัไดจ้นถึงเมืIอสามารถนาํทรัพยากรขึXนมาใชป้ระโยชน์ไดจ้ริง 
รวมทัXงมีผลต่อความคล่องตวัในการบริหารจดัการ    จากกรณีพืXนทีIพฒันาร่วมไทย-มาเลเซียดงัทีI
กล่าวมาแลว้ในบททีI 2  ไดมี้การดาํเนินการโดยจดัตัXงองค์กรร่วมไทย-มาเลเซีย (MTJA) เพืIอการ
สํารวจและการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรในพืXนทีIพฒันาร่วมดงักล่าว  แต่การจดัตัXง MTJA  
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นัXนตอ้งใชเ้วลาอยา่งมาก  เนืIองจากไทยและมาเลเซียจาํเป็นตอ้งออกกฎหมายเพืIอการก่อตัXง  MTJA  
ซึI งกฎหมายดงักล่าวของทัXงสองฝ่ายตอ้งมีสาระสําคญัทีIเหมือนกนัและมีผลบงัคบัใช้พร้อมกนัดว้ย  
โดยรัฐสภาของทัXงสองฝ่ายตอ้งให้ความเห็นชอบร่างความตกลงธรรมนูญและร่างกฎหมายอนุวติั
การเพืIอการก่อตัXง  MTJA  ซึI งใช้เวลาถึง 11 ปีกวา่นบัจากบนัทึกความเขา้ใจเกีIยวกบัการจดัตัXง 
MTJA เริIมมีผลบงัคบัใช ้ จึงเริIมจดัตัXง MTJA ขึXนได ้ และหลงัจากนัXนตอ้งใชเ้วลาอีกประมาณ 14 ปี  
MTJA  จึงสามารถจ่ายแก๊สเพืIอจาํหน่ายเป็นครัX งแรก  นอกจากนีX   MTJA  ประกอบดว้ยประธานร่วม
สองคน  จากประเทศละหนึI งคน  และมีจาํนวนสมาชิกจาํนวนเท่ากนัจากแต่ละประเทศ  โดยมี
อาํนาจหนา้ทีIภายใตค้วามตกลงธรรมนูญและกฎหมายอนุวติัการเพืIอการก่อตัXง  MTJA  ซึI งอาจทาํให้
การบริหารจดัการ MTJA ไม่คล่องตวัเท่าทีIควรหากเปรียบเทียบกบัการบริหารจดัการตามบนัทึก
ความเขา้ใจว่าด้วยพืXนทีIพฒันาร่วมเวียดนาม-มาเลเซียทีIมีการลงนามรับรองเมืIอวนัทีI 5 มิถุนายน 
พ.ศ. 2535  โดยทัX งสองฝ่ายตกลงแต่งตัX งบริษัทปิโตรเลียมแห่งชาติของแต่ละฝ่าย  
PETROVIETNAM  และ PETRONAS  ตามลาํคบั  มาดาํเนินการการสํารวจและการแสวงหา
ประโยชน์จากทรัพยากรในพืXนทีIพฒันาร่วมดงักล่าว  ซึI งทัXงสองบริษทัดงักล่าวตอ้งเขา้มาในการ
จดัการเชิงพาณิชยท์ัXงนีX เงืIอนไขในการจดัการเชิงพาณิชยน์ัXนตอ้งผ่านการอนุมติัของรัฐบาลทัXงสอง
ฝ่าย  การกาํหนดรูปแบบในการบริหารจดัการในลกัษณะนีXทาํให้เกิดความคล่องตวั  รวมทัXงใชเ้วลา
ดาํเนินการทีIไม่นาน  โดยทรัพยากรปิโตรเลียมสามารถนาํขึXนมาจากพืXนทีIพฒันาร่วมเป็นครัX งแรก
เมืIอปี พ.ศ. 2540  ใช้เวลาเพียงประมาณ 5 ปีนบัจากวนัทีIลงนามในบนัทึกความเขา้ใจเวียดนาม-
มาเลเซียดงักล่าว  (Thao,  1999 : 81-84)   ดงันัXนไทยและกมัพูชาจึงควรพิจารณาเลือกรูปแบบการ
บริหารจดัการพืXนทีIพฒันาร่วมทีIเหมาะสม  โดยอาจเริI มจากการศึกษาความตกลงเกีIยวกับพืXนทีI
พฒันาร่วมระหวา่งประเทศทีIปัจจุบนัมีอยูท่ ัXงหมด 14 แห่งทัIวโลก  (สุรเกียรติN   เสถียรไทย,  2553 : 
80-84)    
     นอกจากนีXการเจรจาควรดาํเนินการดว้ยความโปร่งใสและความรอบคอบไม่รีบเร่ง  
รวมทัXงใชข้อ้มูลทา งธรณีวทิยาเกีIยวกบัแหล่งทรัพยากรปิโตรเลียมทีIมีศกัยภาพในพืXนทีIอา้งสิทธิทบั
ซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาประกอบในการเจรจาแบ่งปันผลประโยชน์ในพืXนทีIพฒันาร่วม  รวมทัXง
เพืIอให้เกิดความโปร่งใสและลดความขัดแยง้  ควรให้มีคณะผูส้ังเกตการณ์เข้าร่วมรับฟังและ
สังเกตการณ์การเจรจาทุกครัX ง  โดยคณะผูส้ังเกตการณ์ประกอบดว้ยผูแ้ทนจากภาควิชาการและภาค
ประชาชน  รวมทัXงผูแ้ทนจากองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ไดแ้ก่  ผูต้รวจการแผ่นดิน  คณะกรรมการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  องคก์รอยัการ  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  
และสภาทีIปรึกษาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
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     ตามทีIไดก้ล่าวมาแลว้  MOU 2544 เป็นหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศทีIกาํหนด
กรอบและกลไกในการเจรจาเพืIอให้ไดม้าซึI งความตกลงร่วมกนัในการปักปันเขตแดนและการใชเ้ป็น
พืXนทีIพฒันาร่วมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลระหว่างไทยกบักมัพูชา  และมีการลงนามรับรอง
ก่อนทีIรัฐธรรมนูญฉบบั พ.ศ. 2550 มีผลบงัคบัใช ้   รวมทัXงหากพิจารณาเฉพาะตวั MOU 2544  เองจะ
ไม่เขา้ข่ายหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศตามรัฐธรรมนูญมาตรา 190 ดงักล่าว    แต่  MOU 2544  ถือ
วา่เป็นส่วนหนึIงของกระบวนการจดัทาํความตกลงร่วมซึI งเป็นหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา 190  ดงันัXนรัฐบาลตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 305 (5)  ในส่วนของ
การดาํเนินการทีIยงัคงคา้งอยู่ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา y�} วรรคสาม  รวมทัXงตอ้งดาํเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  วรรคสอง  และมาตรา  190  วรรคสีI  ดงัทีIไดก้ล่าวมาแลว้  
 
สรุป 
 
 ในบทนีX ได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงผลทางกฎหมายระหว่างประเทศของการประกาศอา้ง
สิทธิเขตไหล่ทวปีของกมัพชูาวา่ไม่มีผลผกูพนัใดๆ กบัไทย  เนืIองจากสิทธิของรัฐชายฝัIงเหนือไหล่
ทวปีมิไดขึ้Xนอยูก่บัการประกาศอา้งสิทธิดงักล่าว  สิทธินีX เป็นสิทธิทีIเป็นผลมาจากขอ้เท็จจริงทีIรัฐนัXน
มีไหล่ทวีปมาตัXงแต่แรกเริI ม  การทีIรัฐมีสิทธิอธิปไตยเหนือไหล่ทวีปจึงเป็นการได้สิทธิมาตาม
ธรรมชาติ  จากนัXนไดว้ิเคราะห์ให้เห็นว่าเส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาประกาศอา้งสิทธิไม่เป็นตาม
อนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ทีIทัXงกมัพชูาและไทยต่างเป็นภาคี  รวมทัXงกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  ในขณะทีIเส้นเขตไหล่ทวีปทีIไทยประกาศอา้งสิทธิเป็นไปตามอนุสัญญาเจนีวาว่า
ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  และกฎหมายระหวา่งประเทศมากกวา่กมัพูชาอย่างมีนยัสําคญั  ซึI ง
หากกมัพูชาปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของตนให้ถูกตอ้งแลว้  กมัพูชาแทบจะไม่ไดพ้ืXนทีIไหล่ทวีปใน
บริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนเลย  และพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIแทจ้ริงในบริเวณพืXนทีIอา้ง
สิทธิทบัซอ้นส่วนล่างจะเหลือนอ้ยลงจากเดิมอยา่งมากในทางทีIเป็นคุณต่อไทย 
 กฎหมายภายในทีIเกีIยวขอ้งกบัพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-กมัพูชาและการ
ดาํเนินการเจรจาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนดงักล่าวไดถู้กพิจารณา  โดยเฉพาะอย่างยิIงบทบญัญติัแห่ง
รัฐธรรมนูญทีIเกีIยวกบัการจดัทาํหนงัสือสัญญาระหว่างประเทศทีIมีบทเปลีIยนแปลงอาณาเขตไทย  
หรือจะตอ้งออกพระราชบญัญติัเพืIอให้การเป็นไปตามหนงัสือสัญญา  หรือมีผลกระทบต่อความ
มัIนคงทางเศรษฐกิจของประเทศอยา่งกวา้งขวาง  โดยไดว้ิเคราะห์ให้เห็นวา่ MOU 2544  เป็นส่วน
หนึIงของกระบวนการจดัทาํความตกลงร่วมซึI งเป็นหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศตามรัฐธรรมนูญ
มาตรา 190  ดงันัXนคณะรัฐมนตรีตอ้งดาํเนินการตามรัฐธรรมนูญมาตรา 305 (5)  ในส่วนของการ
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ดาํเนินการทีIยงัคงค้างอยู่ของรัฐธรรมนูญ  มาตรา y�} วรรคสาม  รวมทัX งต้องดาํเนินการตาม
รัฐธรรมนูญ  มาตรา  190  วรรคสอง  และมาตรา  190  วรรคสีI 
    MOU 2544  และการดาํเนินการหลงัการลงนามรับรองไดถู้กนาํมาวิเคราะห์ในประเด็น
ทีIสําคญัดงันีX   ประเด็นทีI 1  ท่าทีในการเจรจาของไทยและกมัพูชาก่อนการจดัทาํ MOU 2544  โดย
กมัพูชามีท่าทีชัดเจนมาตลอดว่าตอ้งการให้พืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปทัXงหมดเป็นพืXนทีI
พฒันาร่วม  และไม่สนใจทีIจะปรับปรุงเขตไหล่ทวีปทีIตนอา้งสิทธิให้เป็นไปตามหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศ  ส่วนไทยมีท่าทีว่าเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาอา้งสิทธิไม่เป็นไปตามหลกักฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  กมัพูชาจึงตอ้งปรับเส้นเขตไหล่ทวีปของตนให้ถูกตอ้งจนเหลือพืXนทีIทบัซ้อนอา้ง
สิทธิทีIแทจ้ริงทีIสมเหตุผลเสียก่อน  แลว้จึงค่อยมาพิจารณาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทีIแทจ้ริงดงักล่าว
ซึI งมีพืXนทีIเหลือนอ้ยทีIสุดเพืIอทาํเป็นพืXนทีIพฒันาร่วม  ประเด็นทีI 2  ขอ้ดีและขอ้เสียของ MOU 2544  
โดยกรอบการเจรจาตาม MOU 2544  ไดเ้ปลีIยนท่าทีในการเจรจาของไทยไปจากเดิมอยา่งสิXนเชิง
และทาํให้ไทยเสียเปรียบในการเจรจา  ซึI งมีผลทาํให้กมัพูชาไม่ตอ้งปรับเส้นเขตไหล่ทวีปทีIตนอา้ง
สิทธิในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่างให้เป็นไปตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  อีกทัXงยงั
สามารถใช้การปรับเส้นเขตไหล่ทวีปทีIตนอา้งสิทธิในบริเวณพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบน  ซึI ง
กมัพชูาแทบจะไม่ไดพ้ืXนทีIไหล่ทวปีเลยในส่วนนีXมาใชเ้จรจาต่อรองได ้ ประเด็นทีI 3  การดาํเนินการ
หลงัการลงนามรับรอง MOU 2544  โดยทีIการเจรจาอยา่งเป็นทางการหลงัการลงนามรับรอง MOU 
2544   มีความกา้วหนา้ในการเจรจาเรืIองพืXนทีIพฒันาร่วมสําหรับพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนล่างไป
อย่างมาก  แต่การเจรจาเรืI องการปักปันเขตแดนสําหรับพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนส่วนบนกลบัไม่มี
ความกา้วหนา้เลย  ส่วนการดาํเนินการยกเลิก MOU 2544  ของรัฐบาลนายอภิสิทธิN   เวชชาชีวะ อนั
เนืIองมาจากรัฐบาลกมัพูชาแต่งตัX ง พ.ต.ท. ทกัษิณ  ชินวตัร  เป็นทีIปรึกษาด้านเศรษฐกิจนัXน  ไม่
สามารถดาํเนินการไดต้ามหลกักฎหมายระหว่างประเทศหากกมัพูชาไม่ให้ความยินยอม  สําหรับ
การดาํเนินการของรัฐบาลนางสาวยิIงลกัษณ์  ชินวตัร  มีท่าทีชดัเจนวา่จะไม่ยกเลิก MOU 2544  ยิIง
ไปกว่านัXนจะเร่งเจรจากบักมัพูชาเพืIอร่วมกนัพฒันาแหล่งปิโตรเลียมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนใน
ไหล่ทวปีไทย-กมัพชูา  แต่ประชาชนไทยจาํนวนมากมีขอ้สงสัยและห่วงใยในเรืIองผลประโยชน์ทบั
ซอ้นของนกัการเมืองทัXงฝ่ายไทยและกมัพูชาทีIอาจมี   รวมทัXงการไม่เห็นดว้ยกบัการดาํเนินการตาม
กรอบ MOU 2544  ทีIเห็นวา่ทาํใหไ้ทยเสียเปรียบ 
   ส่วนทา้ยของบทนีXไดเ้สนอแนวทางดาํเนินการสําหรับปัญหาการอา้งสิทธิทบัซ้อนทาง
ทะเลไทย-กมัพูชา  โดยเริIมจากการสรุปปัญหาทีIสําคญัของพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทางทะเลไทย-
กมัพูชา ซึI งมีทัXงหมด 9 ขอ้ดงันีX   ปัญหาทีI 1 เส้นเขตไหล่ทวีปทีIกมัพูชาประกาศอา้งสิทธิไม่เป็นตาม
อนุสัญญาเจนีวาวา่ดว้ยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1958  ทีIทัXงกมัพชูาและไทยต่างเป็นภาคี  รวมทัXงกฎหมาย
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ระหวา่งประเทศ  ปัญหาทีI 2  ความเขา้ใจผิดวา่ไทยตอ้งรีบเจรจาหรือทาํขอ้ตกลงเรืIองเขตไหล่ทวีป
กบักมัพชูาโดยเร็ว  มิเช่นนัXนไทยอาจเสียเปรียบหรือเสียสิทธิในเรืIองนีX ได ้ ปัญหาทีI 3  ตาํแหน่งหลกั
เขตแดนทางบกไทย-กมัพชูา  หลกัเขตทีI 73  ทีIไทยและกมัพูชายงัตกลงกนัไม่ได ้ ปัญหาทีI 4  กรอบ
การเจรจาตาม MOU 2544  ไดเ้ปลีIยนท่าทีในการเจรจาของไทยต่อปัญหาพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนทาง
ทะเลไทย-กมัพูชาไปจากเดิมอยา่งสิXนเชิง และทาํให้ไทยเสียเปรียบในการเจรจา  ปัญหาทีI 5  MOU 
2544 เป็นส่วนหนึIงของกระบวนการจดัทาํหนงัสือสัญญาระหวา่งประเทศตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา 
190  ปัญหาทีI 6  แหล่งปิโตรเลียมในพืXนทีIอา้งสิทธิทบัซ้อนในไหล่ทวีปไทย-กมัพูชา  มีการกระจาย
ตวัอยู่ไม่สมํIาเสมอ  และค่อนขา้งเป็นไปไดอ้ย่างมากว่าส่วนใหญ่อยู่ทีIดา้นตะวนัตกของพืXนทีIอา้ง
สิทธิทบัซอ้นดงักล่าวซึI งอยูใ่กลฝั้Iงไทย  ปัญหาทีI 7  ผลประโยชน์ทบัซอ้นของนกัการเมืองทัXงฝ่ายไทย
และกมัพูชาในพืXนทีIพฒันาร่วมทีIอาจมีและยากแก่การตรวจสอบ  ปัญหาทีI 8  นักวิชาการและ
ประชาชนไทยจาํนวนมากไม่เห็นดว้ยกบักรอบเจรจาตาม  MOU 2544  และปัญหาทีI 9  การยกเลิก 
MOU 2544  ตามหลกักฎหมายระหวา่งประเทศไม่สามารถกระทาํไดห้ากไม่ไดรั้บความยินยอมจาก
กมัพชูา 
   จากนัXนแนวทางดาํเนินการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว  2  แนวทางไดถู้กนาํเสนอ  แนวทางทีI 
1 การดาํเนินการแกไ้ขปัญหาโดยการเปลีIยนแนวทางการเจรจาใหเ้หมาะสม  ซึI งแนวทางนีX น่าจะเป็น
แนวทางทีIดีทีIสุดและเป็นประโยชน์ต่อประเทศมากทีIสุด   แนวทางทีI 2 การดาํเนินการแกไ้ขปัญหา
กรณีทีIรัฐบาลยงัยืนยนัทีIจะดาํเนินการตาม MOU 2544  ต่อไป  ซึI งแนวทางนีX เป็นแนวทางทางเลือก
หากรัฐบาลยงัมีนโยบายทีIจะดาํเนินการตาม MOU 2544  ต่อไป     
     
     
 
   
 
     


