
บทที� 4 

การดาํเนินคดแีพ่งแบบกลุ่มในคดสิี�งแวดล้อม 

 คดีสิ� งแวดล้อมมักจะเกี�ยวกับการแพร่กระจายของมลพิษในลักษณะที�เป็นวงกวา้ง 
ผลกระทบที�เกิดต่อประชาชนจึงเป็นความเสียหายที�มีประชาชนไดรั้บเป็นจาํนวนมาก จากเหตุการณ์
เพียงครั+ งเดียว จึงเป็นปัญหาว่าผูเ้สียหายเหล่านั+นจะฟ้องคดีอย่างไร ซึ� งบางครั+ งผลร้ายที�ประชาชน
ได้รับก็ปรากฏในเวลาที�แตกต่างกัน ทาํให้การใช้สิทธิในการเยียวยาทางศาลเป็นไปด้วยความ
ขดัขอ้งหลายประการ1 ดงัจะเห็นไดจ้ากกฎหมายวิธีสบญัญติัในขณะนี+ก็ไม่สามารถจะอาํนวยความ
ยุติธรรมให้แก่ประชาชนได้ ไม่ว่าจะเป็นขั+นตอนการพิสูจน์ความเป็นผูเ้สียหาย หรือการฟ้องคดี
โดยเฉพาะอยา่งยิ�งกรณีที�มีผูเ้สียหายจาํนวนมากจากการไดรั้บการกระจายของมลพิษดงักล่าว 
 

คาํนิยาม และลกัษณะของการดาํเนินคดแีพ่งแบบกลุ่มในคดสิี�งแวดล้อม 

 คาํนิยามของ “คดีสิ�งแวดลอ้ม” ในปัจจุบนัยงัไม่ไดมี้การกาํหนดไวอ้ยา่งชดัเจน ปัจจุบนั
จึงยงัไม่มีความแน่ชดัวา่ คดีสิ�งแวดลอ้มมีขอบเขตเท่าใด แต่อยา่งไรก็ตาม จากในคาํนิยามของคาํวา่ 
“สิ�งแวดลอ้ม” แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาสิ�งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ.2535 ไดบ้ญัญติัว่า 
“สิ�งต่างๆ ที�มีลกัษณะทางกายภาพและชีวภาพที�อยูร่อบตวัมนุษยซึ์� งเกิดขึ+นโดยธรรมชาติและสิ�งที�
มนุษยไ์ดท้าํขึ+น” 
  ส่วนคาํว่า “คดี” ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบัญญัติว่า “กระบวน
พิจารณานบัตั+งแต่เสนอคาํฟ้องต่อศาลเพื�อขอให้รับรอง คุม้ครองบงัคบัตาม หรือเพื�อการใชซึ้� งสิทธิ
หรือหนา้ที�  
  การจะนาํคาํนิยามทั+งสองมาผนวกกนันั+นเพื�อให้ได้คาํนิยามของคดีสิ� งแวดล้อมก็จะ
พบวา่คาํนิยามดงักล่าวมีความคลุมเครือและมีขอบเขตกวา้งเกินไปกวา่ที�จะนาํมาใชไ้ดใ้นทางปฏิบติั 
อีกทั+งยงัไม่มีการนาํถอ้ยคาํดงักล่าวมาใชเ้พื�อให้เกิดประโยชน์แก่การดาํเนินคดีสิ�งแวดลอ้มแต่อยา่ง
ใด แต่อยา่งไรก็ดีในทางวิชาการนั+นถือว่าคดีสิ�งแวดลอ้มมีความแตกต่างจากคดีแพ่งหรือคดีละเมิด
ทั�วไป 5 ประการ2 ดงัต่อไปนี+  

                                                   

  1 สุนีย ์มลัลิกะมาลย ์และพงศเ์ดช วานิชกิตติกูลและคณะ, “รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ โครงการการศึกษาวิเคราะห์คดี
สิ�งแวดลอ้มในศาลยติุธรรม,” สาํนกัประธานศาลฎีกา ศาลยติุธรรม, 2547 น.4 
 2 เพิ�งอา้ง, น.10  
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  1. ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติที�เป็นสาธารณะสมบติัของคนทั�วไป  
  2. มีผลกระทบต่อความเป็นอยูข่องคนในสังคมเป็นจาํนวนมาก 
  3. ตอ้งใชเ้วลาในการแสดงผลความเสียหาย 
  4. ตอ้งใชผู้เ้ชี�ยวชาญในการพิสูจน์ความเสียหาย  
  5. ตอ้งมีวธีิการแกไ้ขเยยีวยาที�รวดเร็วทนัต่อเหตุการณ์ 
  หากพิจารณาถึงคดีสิ� งแวดล้อม จะเห็นว่าเนื�องจากคดีสิ� งแวดล้อมมกัจะมีผูเ้สียหาย
จาํนวนมาก หรือเป็นประชาชนที�ตอ้งพึ�งพาอาศยับริโภคสิ�งแวดลอ้มที�ถูกทาํลายส่วนมากผูเ้สียหาย
เป็นผูย้ากไร้หรือความเสียหายอาจจะเกิดเพียงเล็กนอ้ยจนไม่คุม้ค่าที�จะดาํเนินคดี เหตุเหล่านี+ เองที�ทาํ
ให้ผูที้�ไดรั้บความเสียหายไม่มีความสามารถเพียงพอที�จะเยียวยาความเสียหายทางศาลได ้จึงไม่ได้
รับความเป็นธรรมอยา่งที�เขาควรจะไดรั้บ 
  กฎหมายวิธีสบญัญติัที�มีอยูใ่นปัจจุบนัยงัคงมีความขดัขอ้งไม่สามารถจะบงัคบัสิทธิที�มี
อยูต่ามกฎหมายสารบญัญติัให้เป็นจริงขึ+นมาได ้จึงควรที�จะคน้หาแนวทางในการแกไ้ขเยียวยาเพื�อ
นาํความยุติธรรมมาสู่สังคมให้เกิดความสงบสุขมากที�สุด ซึ� งในรายงานนี+ ไดเ้สนอนาํการดาํเนินคดี
แบบกลุ่มมาใช้โดยผ่านผูแ้ทนกลุ่ม ซึ� งจะเป็นการผอ่นภาระค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี ทั+งยงัทาํให้
ปริมาณคดีที�จะขึ+นสู่ศาลมีจาํนวนลดลง ส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลเป็นไปได้
อยา่งมีประสิทธิภาพยิ�งขึ+น 
  นอกจากนี+  มาตรการในทางแพ่งยงัเป็นมาตรการที�ใชรั้บรองสิทธิทางแพ่งของบุคคลไม่
วา่จะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือของเอกชน ที�ถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือหนา้ที�ตามกฎหมายแพ่ง ยอ่มชอบ
ที�จะเสนอคดีของตนเองต่อศาลยุติธรรมที�มีเขตอาํนาจพิจารณาพิพากษา เพื�อบงัคบัให้ผูก่้อให้เกิด
ความเสียหายนั+นกระทาํหรือละเวน้การกระทาํอนัเป็นการโตแ้ยง้สิทธิ และ/หรือรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนในความเสียหายที�เกิดขึ+น โดยในปัจจุบนันี+มาตรการทางแพ่งที�ใชใ้นคดีสิ�งแวดลอ้ม
ของศาลยติุธรรมสามารถแบ่งไดด้งันี+ 3 
  1. การฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนเพื�อการละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย ์ลกัษณะละเมิด  
  2. การฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนหรือค่าเสียหาย ตามพระราชบญัญติัเฉพาะ ไดแ้ก่ 
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม พ.ศ.2535 และพระราชบญัญติัวตัถุอนัตราย 
พ.ศ.2535  

                                                   

  3 เพิ�งอ้าง 
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  การศึกษาในส่วนนี+จะไดก้ล่าวถึงการนาํลกัษณะของการดาํเนินคดีแบบกลุ่มมาใชใ้นคดี
สิ�งแวดลอ้ม เพื�อที�จะเห็นไดช้ดัขึ+นวา่ การดาํเนินคดีแบบกลุ่มมีความเหมาะสมกบัการแกไ้ขปัญหา
สิ�งแวดลอ้มอยา่งไร โดยเฉพาะในคดีที�มีผูไ้ดรั้บความเสียหายเป็นจาํนวนมาก เช่น กรณีเหมืองคลิตี+
หรือโรงงานผงชูรสที�มีการรั�วไหลของสารเคมีทาํให้ปลาของชาวบา้นในบริเวณนั+นตายเป็นจาํนวนมาก 
  สําหรับคาํนิยามของ “การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม” ได้มีการบญัญติัไว ้ในมาตรา 222/1 
หมายความว่า การดาํเนินคดีที�ศาลอนุญาตให้เสนอคาํฟ้องต่อศาลเพื�อให้ศาลมีคาํพิพากษาแสดง
สิทธิของโจทกแ์ละสมาชิกกกลุ่ม 
 

บุคคลในการดาํเนินคดแีบบกลุ่ม 

 ". สมาชิกกลุ่ม 
  “กลุ่มบุคคล” หมายความว่า กลุ่มบุคคลที�มีสิทธิอย่างเดียวกันอันเนื�องมาจาก
ขอ้เท็จจริงและหลกักฎหมายเดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แมว้่าจะมีลกัษณะ
ของความเสียหายที�แตกต่างกนัก็ตาม 
  “สมาชิกกลุ่ม” หมายความวา่ บุคคลใดๆ ที�อยูใ่นกลุ่มบุคคล  
  จากนิยามของกลุ่มบุคคลและสมาชิกกลุ่ม จะเห็นไดว้่า ผูที้�จะเป็นสมาชิกกลุ่มไดต้อ้ง
เป็นผูที้�ถูกโตแ้ยง้สิทธิหรือสามารถใช้สิทธิทางศาลได้ตามมาตรา 55 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพง่นั�นเอง ซึ� งยงัคงเป็นไปตามหลกัเกณฑใ์นการเป็นผูเ้สียหายในทางแพ่งอยูเ่ช่นเดิม 
กล่าวคือ ตอ้งรอใหเ้กิดความเสียหายก่อนจึงจะสามารถร้องขอเขา้เป็นสมาชิกกลุ่มได ้ 

 %. ผู้แทนกลุ่ม  
  ในการดาํเนินคดีแบบกลุ่มจะมีผูแ้ทนในการดาํเนินคดีซึ� งมีบทบาทสําคญั เนื�องจาก
สามารถกระทาํการใดๆ ในทางคดีที�มีผลผกูพนัสมาชิกในกลุ่มโดยไม่ตอ้งมีการมอบอาํนาจเป็นการ
เฉพาะแต่อย่างใด ผูแ้ทนกลุ่มจึงเป็นหัวใจสําคญัในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ในการปกป้อง
ผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม4 
  ตามร่างพระราชบญัญติัฯ ไดก้าํหนดคุณสมบติัของผูแ้ทนกลุ่มไวใ้นร่างมาตรา 222/9(5) 
  “โจทก์ตอ้งแสดงให้เห็นวา่โจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มที�มีคุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย รวมตลอด
ทั+งการไดม้าซึ� งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามขอ้กาํหนดที�ออกโดยประธานศาลฎีกาถา้มี และโจทก์

                                                   

  4 รชฏ บุญสุขสิน ,”การดาํเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว,์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั , 2545),น. 32. 
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รวมทั+งทนายความที�โจทก์เสนอให้เป็นทนายความของกลุ่มสามารถดาํเนินคดีคุม้ครองสิทธิของ
กลุ่มบุคคลไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม”  
  จะเห็นไดว้่าตามร่างพระราชบญัญติัฯ ไดใ้ห้อาํนาจแก่เอกชนที�จะเขา้มาเป็นผูแ้ทนคดี
ของสมาชิกกลุ่มได้ โดยศาลจะเป็นผูท้าํหน้าที�ในการไต่สวนว่าโจทก์มีคุณสมบติัเพียงพอที�จะ
คุ้มครองสิทธิของกลุ่มบุคคลได้อย่างเพียงพอและเป็นธรรม ซึ� งจะเป็นการลดภาระของการ
ดาํเนินคดีของสมาชิกกลุ่มซึ� งเป็นผูเ้สียหายคนอื�นในคดีสิ�งแวดลอ้มไดม้าก ไม่ว่าจะเป็นดา้นภาระ
ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี หรือความสะดวกคล่องตวัในการพิจารณาคดีของศาลเอง 
 

 เงื�อนไขของการได้รับอนุญาตให้ดาํเนินคดแีบบกลุ่ม 

 ตามร่างพระราชบญัญติัฯ ฉบบันี+ คณะอนุกรรมการที�พิจารณาการแก้ไขวิธีพิจารณา
ความแพ่งไดป้ระสงคใ์ห้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มสําหรับคดีที�มีผูเ้สียหายเป็นจาํนวนมาก เช่น การ
ดาํเนินคดีตามกฎหมายวา่ดว้ยคดีในตลาดหลกัทรัพย ์กฎหมายวา่ดว้ยสิ�งแวดลอ้ม กฎหมายว่าดว้ย
การคุม้ครองผูบ้ริโภค ซึ� งในร่างพระราชบญัญติัฯ ไดมี้การกาํหนดหลกัเกณฑข์องการดาํเนินคดีแบบ
กลุ่มไวด้งันี+  
  ร่างมาตรา 222/9(3) กลุ่มบุคคลมีสมาชิกกลุ่มจาํนวนมาก ซึ� งการดาํเนินคดีอย่างคดี
สามญัจะทาํใหเ้กิดความยุง่ยากและไม่สะดวก  
  จากร่างพระราชบัญญัติฯ จะเห็นได้ว่าในคดีสิ� งแวดล้อมมักจะมีผูเ้สียหายที�ได้รับ
ผลกระทบเป็นจาํนวนมาก อีกทั+ง การดาํเนินคดีสิ� งแวดล้อมมกัจะมีปัญหาในการฟ้องคดีของ
ผูเ้สียหายที�มีจาํนวนมากจะทาํให้เกิดความยุง่ยากและไม่สะดวก มีคดีขึ+นสู่ศาลเป็นจาํนวนมากเป็นปกติ  
  แต่อย่างไรก็ดี ถอ้ยคาํที�ว่า “จาํนวนมาก” และ “การดาํเนินคดีอย่างสามญัจะทาํให้เกิด
ความยุง่ยาก” ซึ� งแสดงให้เห็นวา่เป็นความคลุมเครือที�กฎหมายยงัไม่ไดก้าํหนดให้ชดัเจน จึงอาจจะ
ทาํให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายได ้ จนเป็นปัญหาในการนาํรูปแบบการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม
มาใชต้ามที�ประชาชนควรจะไดรั้บ 
  ". เงื�อนไขลกัษณะบุคคล  

   ร่างพระราชบญัญติัฯ ไดก้าํหนดใหมี้ลกัษณะของกลุ่มบุคคลไว ้ดงันี+  
   “มาตรา 222/9 (1) สภาพแห่งขอ้หา คาํขอบงัคบัและขอ้อา้งที�อาศยัเป็นหลกัแห่ง
ขอ้หาของโจทกแ์ละของกลุ่มมีลกัษณะตามที�กาํหนดไวใ้นมาตรา 222/7”  
   “มาตรา 222/9 (2) โจทก์ไดแ้สดงให้เห็นถึงลกัษณะเฉพาะที�เหมือนกนัของกลุ่ม
บุคคลที�ชดัเจนเพียงพอเพื�อใหรู้้วา่เป็นบุคคลใด” 
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 หากไดพ้ิจารณาจากมาตรานี+ แลว้จะเห็นไดว้่า สิทธิในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม จะมีขึ+น
เมื�อไดรั้บความเสียหายอนัเนื�องมาจากขอ้เทจ็จริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนั 
  “มาตรา 222/7 คาํฟ้องของโจทก์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือและแสดงโดยแจง้ชดัซึ� งสภาพแห่ง
ขอ้หา คาํขอบงัคบั รวมทั+งข้ออ้างที�อาศยัเป็นหลักแห่งข้อหาของโจทก์และของกลุ่มบุคคลที�มี
ลกัษณะเดียวกบัโจทก์ดว้ย และในบางกรณีที�โจทก์มีคาํขอบงัคบัให้จาํเลยชาํระหนี+ เป็นเงิน คาํขอ
บงัคบัของกลุ่มบุคคลตอ้งระบุหลกัการและวิธีการคาํนวณเพื�อชาํระเงินให้แก่สมาชิกกลุ่มเท่าที�จะ
ระบุได ้แต่ไม่จาํตอ้งแสดงจาํนวนเงินที�สมาชิกกลุ่มแต่ละรายจะไดรั้บดว้ย 
  จะเห็นไดว้่า การฟ้องคดีแบบกลุ่มตอ้งมีความเสียหายที�เกิดจากเหตุการณ์เดียวกนั ซึ� ง
แมว้า่จะมีความเสียหายที�ต่างกนัออกไป แต่ก็สามารถร้องขอเขา้เป็นสมาชิกในการดาํเนินคดีแบบ
กลุ่มได ้  
  2. เงื�อนไขของลกัษณะคดี 
   ร่างพระราชบญัญติัฯ ไดก้าํหนดลกัษณะคดีในการดาํเนินคดีแบบกลุ่มไว ้ดงันี+  
   “มาตรา 222/5 คดีที�มีสมาชิกกลุ่มจาํนวนมากดงัต่อไปนี+  โจทก์ซึ� งเป็นสมาชิกของ
กลุ่มอาจร้องขอใหมี้การดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้
   O.P คดีละเมิด  
   O.O คดีผดิสัญญา  
   O.Q คดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ เช่น กฎหมายเกี�ยวกับสิ� งแวดล้อม การ
คุม้ครองผูบ้ริโภค แรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์การแข่งขนัทางการคา้” 
  

ชนิดของการดาํเนินคดแีบบกลุ่ม 

 ในร่างพระราชบญัญติัฯ มาตรา 222/6 ได้กาํหนดให้ชนิดของการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม
โดยกาํหนดให้โจทก์ฝ่ายเดียวที�จะสามารถดาํเนินคดีแบบกลุ่มไดด้งันี+  “โจทก์อาจยื�นคาํร้องขอต่อ
ศาลพร้อมกบัคาํฟ้องคดีเริ�มคดีเพื�อขอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มไดต้ามบทบญัญติัแห่งหมวดนี+ ” 
หลกัการนี+แตกต่างกบัหลกัการของการดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาที�ให้สิทธิแก่จาํเลย
สามารถร้องขอใหมี้การดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้
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การพจิารณา 

  1. การส่งคําบอกกล่าว  

   ในการส่งคาํบอกกล่าวตามร่างพระราชบญัญติัฯ มาตรา 222/12 ไดก้าํหนดวา่ 
  “ให้ศาลส่งคาํบอกกล่าวคาํสั�งอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มให้สมาชิกของกลุ่มเท่าที�
ทราบ และประกาศทางหนงัสือพิมพร์ายวนัที�แพร่หลายเป็นเวลาสามวนั รวมทั+งทางสื�อมวลชนอื�น
หรือวธีิการอื�นใดเพิ�มเติมตามที�เห็นสมควร…” เช่น  
  “(6) กาํหนดวนัเพื�อใหส้มาชิกกลุ่มแจง้ความประสงคอ์อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่ม ทั+งนี+  
ตามที�ศาลเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สี�สิบหา้วนั”  
  ซึ� งหากพน้กาํหนดเวลาไปแลว้สมาชิกจะออกจากกลุ่มไม่ได ้เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาต
จากศาล ทั+งสมาชิกกลุ่มที�ออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มจะทาํการร้องสอดเขา้มาในคดีโดยอาศยัสิทธิ
ตามมาตรา 57(2) ไม่ได”้ (ร่างมาตรา 222/13) มิฉะนั+นอาจจะทาํให้การกาํหนดเรื�องการแจง้ความ
ประสงคใ์หอ้อกจากกลุ่มนั+นกลายเป็นหมนัไป  
 O. การยกเลิกการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม  
   การยกเลิกการดาํเนินคดีแบบกลุ่มเป็นมาตรการทางกฎหมายที�ให้อาํนาจศาล หรือ
ผูแ้ทนกลุ่ม สมาชิกกลุ่มสามารถร้องขอต่อศาล เพื�อยกเลิกการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม เมื�อเห็นว่าการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่มไม่เป็นประโยชน์ต่อคู่ความและสมาชิกกลุ่ม เมื�อยกเลิกแลว้ก็ให้มีการดาํเนินคดี
สามญัต่อไป อีกทั+งกระบวนการที�ไดท้าํไปแลว้ก็ยงัผกูพนัโจทกใ์นคดีสามญัดว้ย 
 ทั+งนี+ เพื�อเป็นการป้องกนัมิให้นาํวิธีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้ในทางที�ไม่สุจริต ร่าง
มาตรา 222/15 บญัญติัว่า “ในกรณีที�การดาํเนินคดีแบบกลุ่มจะไม่คุม้ครองหรือเป็นประโยชน์ต่อ
สมาชิกกลุ่มอยา่งเพียงพอ หรือไม่มีความจาํเป็นที�จะดาํเนินคดีแบบกลุ่มอีกต่อไป เมื�อความปรากฏ
แก่ศาลเองหรือตามคาํแถลงของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ�ง ให้ศาลมีอาํนาจที�จะสั�งยกเลิกการดาํเนินคดี
แบบกลุ่มและดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไปอย่างคดีสามญั โดยให้ถือว่า กระบวนพิจารณาที�ได้
กระทาํไปแลว้มีผลพนัการดาํเนินคดีสามญัของโจทกต่์อไปดว้ย”  
  Q. การถอนฟ้องการประนีประนอมยอมความ 
   ร่างมาตรา 222/25 ไดก้าํหนดใหมี้การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความได้
แต่ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลเท่านั+น และกาํหนดให้ศาลในกรณีที�ประสงคจ์ะมีคาํสั�งอนุญาต ศาล
จะตอ้งจดัส่งคาํบอกกล่าวการถอนฟ้องหรือการประนีประนอมยอมความให้แก่สมาชิกกลุ่มทราบ 
ทั+งนี+  ให้สิทธิแก่สมาชิกกลุ่มในการส่งคาํคดัคา้นหรือแจง้ความประสงคจ์ะออกจากการเป็นสมาชิก
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กลุ่ม เพื�อป้องกันการกระทาํที�ไม่สุจริตของผูแ้ทนกลุ่ม ซึ� งการโต้แยง้คัดค้านนี+ สอดคล้องกับ
หลกัการโตแ้ยง้ฟังความทั+งสองฝ่ายนั�นเอง 
 

การทําคาํพพิากษา 

 การทาํคาํพิพากษามีหลกัอยูว่า่คาํพิพากษาผกูพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่ม ซึ� งปรากฏใน
ร่างมาตรา 222/30 คาํพิพากษาของศาลมีผลเป็นการผกูพนัคู่ความและสมาชิกกลุ่มและในกรณีที�ศาล
มีคาํพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี ใหโ้จทก์หรือทนายความฝ่ายโจทก์มีอาํนาจดาํเนินการบงัคบัคดีแทน
โจทกแ์ละสมาชิกกลุ่ม และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิที�จะยื�นคาํขอรับชาํระหนี+  แต่ไม่มีสิทธิที�จะดาํเนินการ
บงัคบัคดีดว้ยตนเอง โดยหลกัความศกัดิT สิทธิT ของคาํพิพากษา คาํพิพากษาย่อมผกูพนัสมาชิกกลุ่ม 
เนื�องจากมีประเด็นปัญหาขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอยา่งเดียวกนักบัผูแ้ทนกลุ่ม ทั+งนี+  ผูแ้ทนกลุ่ม
จะไดรั้กษาสิทธิของสมาชิกของกลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรม 
  แมส้มาชิกกลุ่มจะไม่ไดเ้ขา้เป็นคู่ความ แต่ดว้ยสมาชิกกลุ่มมีผูแ้ทนของตนที�เขา้รักษา
ผลประโยชน์ของตนเองในประเด็นขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายอย่างเดียวกนั สมาชิกของกลุ่มจึง
ตอ้งผกูพนัในผลแห่งคาํพิพากษาไม่วา่จะเป็นผลดีหรือผลร้าย  
 

อายุความ  

 ร่างมาตรา 222/33 เมื�อศาลไดมี้คาํสั�งอนุญาตให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ให้อายุความ
ของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุดลงนับแต่วนัที�โจทก์ยื�นคาํร้องขออนุญาตดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ซึ� งย่อม
หมายความวา่ อายคุวามของผูแ้ทนกลุ่มกบัสมาชิกกลุ่มยอ่มจะสะดุดหยดุลงไม่พร้อมกนั  
   นอกจากนี+  ยงัมีร่างมาตรา 222/34 ที�กาํหนดวา่กรณีดงัต่อไปนี+ ให้ถือวา่อายุความไม่เคย
สะดุดหยุดลง เพื�อให้ความเป็นธรรมแก่จาํเลย ได้แก่ กรณียกฟ้อง กรณีศาลมีคาํสั�งยกเลิกการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม กรณีศาลมีคาํสั�งจาํหน่ายคดีเพราะเหตุถอนฟ้อง กรณีศาลยกคาํฟ้องเพราะเหตุ
ไม่อยูใ่นเขตอาํนาจศาล หรือโดยไม่ตดัสิทธิสมาชิกกลุ่มที�จะฟ้องคดีใหม่ กรณี สมาชิกกลุ่มออกจาก
การเป็นสมาชิกกลุ่มตามร่างมาตรา 222/13, /29, /30 
  อย่างไรก็ดีสําหรับการดาํเนินคดีทางสิ�งแวดลอ้มประเด็นเรื�องอายุความก็ยงัไม่มีความ
เหมาะสม เนื�องจากความเสียหายทางสิ�งแวดล้อมอาจจะไม่ได้ปรากฏความเสียหายในทนัทีหรือ
ภายในระยะเวลาอนัสั+น 
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ค่าใช้จ่ายในคด ี

  ค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม เช่น ค่าป่วยการพยาน และผูเ้ชี�ยวชาญที�เกี�ยวขอ้ง 
ค่าใชจ่้ายจากการส่งคาํบอกกล่าว ค่าสืบพยานนอกศาล ค่าทนายความ  
  ในร่างพระราชบญัญติัไม่ไดก้าํหนดถึงค่าใชจ่้ายในคดีไวพ้ิเศษจึงตอ้งกลบัไปใชบ้ญัญติั
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ กล่าวคือ ผูแ้ทนกลุ่มมีหนา้ที�ในการรับผิดชอบค่าใชจ่้าย
เอง จึงเป็นการสร้างภาระแก่ผูแ้ทนกลุ่มเป็นอยา่งมากจนอาจเป็นอุปสรรคในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม
ก็ได ้
  ในประเทศแคนาดามีพระราชบัญญัติเงินกองทุนค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดี (Class 
Proceedings Fund) เพื�อให้ความช่วยเหลือส่งเสริมให้มีการฟ้องคดีแบบกลุ่มมากขึ+นโดยไม่ตอ้ง
กงัวลเรื� องภาระค่าใช้จ่ายซึ� งจะเกิดกบัผูแ้ทนกลุ่มซึ� งหากได้นําแนวคิดนี+ มาใช้ในประเทศไทยก็
อาจจะทาํใหก้ารเขา้ถึงความยติุธรรมทางดา้นสิ�งแวดลอ้มนั+นมีมากขึ+น 
 

เงนิรางวลัแก่ทนายความ  

 ตามร่างมาตรา 222/36 ไดก้าํหนดวา่ 
  “กรณีที�ศาลมีคาํพิพากษาให้จาํเลยกระทาํการหรืองดเว้นกระทาํการหรือส่งมอบ
ทรัพย์สิน แล้วศาลจะกําหนดให้เงินรางวลัที�จ ําเลยต้องชําระแก่ทนายความฝ่ายโจทก์ตามที�
เห็นสมควร โดยคาํนึงถึงความยากง่ายของคดีประกอบกบัระยะเวลาและการทาํงานของทนายความ
ฝ่ายโจทก์ รวมทั+งค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีที�ทนายความฝ่ายโจทก์ไดเ้สียไป และเพื�อประโยชน์
แห่งการนี+  เมื�อการพิจารณาสิ+นสุดลงใหท้นายความฝ่ายโจทกย์ื�นบญัชีค่าใชจ่้ายดงักล่าวต่อศาล” 
  ร่างมาตรา 222/36 วรรคสองไดก้าํหนดวา่  
  “ถา้คาํพิพากษากาํหนดให้จาํเลยใชเ้งิน นอกจากศาลตอ้งคาํนึงถึงหลกัเกณฑ์ตามวรรค
หนึ� งแล้ว ให้ศาลคาํนึงถึงจาํนวนเงินที�โจทก์และสมาชิกกลุ่มมีสิทธิได้รับประกอบด้วย โดย
กาํหนดให้เป็นจาํนวนร้อยละของจาํนวนเงินดงักล่าว แต่จาํนวนเงินรางวลัดงักล่าวตอ้งไม่เกินร้อย
ละสามสิบของจาํนวนเงินนั+น” 
  สําหรับ ประเทศไทยที�ได้รับแนวคิดจากประเทศคอมมอนลอวม์าพอสมควร ในร่าง
พระราชบญัญติัฯ นี+ จึงมีการใหเ้งินรางวลัเป็นการจูงในแก่ทนายความในดาํเนินคดี 
  นอกจากนี+ ในวรรคทา้ยแห่งร่างมาตรา 222/36 นี+  “ให้ถือว่าทนายความฝ่ายโจทก์เป็น
เจา้หนี+ ตามคาํพิพากษาและจาํเลยเป็นลูกหนี+ ร่วมตามคาํพิพากษาในส่วนเงินรางวลัทนายความฝ่าย
โจทกแ์ละเงินรางวลัดงักล่าวมิใช่ค่าฤชาธรรมเนียม”   
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  จะเห็นได้ว่า ด้วยกระบวนการหลายประการของการดําเนินคดีแบบกลุ่มในคดี
สิ� งแวดล้อมนั+น สามารถที�จะช่วยเยียวยาในความเสียหายที�เกิดขึ+ นแก่ผูเ้สียหายจาํนวนมากได ้
โดยทั�วไปแล้ว ในต่างประเทศการฟ้องคดีแบบกลุ่มถูกนํามาใช้ในคดีละเมิดที�มีผูเ้สียหายและ
กระทบต่อคนจาํนวนมาก เช่น คดีโรงงานที�มีสารพิษรั�วไหลลงสู่แม่นํ+ าทาํให้ปลาตายและก่อ
อนัตรายให้แก่ประชาชนในบริเวณที�อาศยัอยูติ่ดริมแม่นํ+ า ผลความเสียหายที�เกิดขึ+นกบัชาวบา้นแต่
ละคนที�เลี+ ยงปลาอาจจะมีจาํนวนเล็กน้อย เมื�อได้เปรียบเทียบกบัค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีแบบ
สามญัที�ไดแ้ยกกนัฟ้อง แต่หากชาวบา้นทั+งหลาย ไดร้วมความเสียหายกนัแลว้ ก็อาจจะมีจาํนวนมาก  
เพียงพอที�จะเรียกร้องการเยยีวยาจากจาํเลยไดโ้ดยการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม อีกทั+งชาวบา้นแต่ละคนก็
ไม่ตอ้งรับภาระในค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี เหมือนดงัในคดีสามญัที�ไดแ้ยกกนัฟ้อง 
  จะเห็นได้ว่า การดาํเนินคดีแบบกลุ่มนั+นมีประโยชน์มาก สําหรับการดาํเนินคดีทาง
สิ�งแวดลอ้มที�ไม่เพียงแต่จะเติมเต็มการบงัคบัใชก้ฎหมายสารบญัญติัให้สมบูรณ์แบบยิ�งขึ+น ยงัช่วย
นาํมาซึ� งความยติุธรรมแก่สังคมที�ปัจจุบนัมีแต่การแก่งแยง่และเอารัดเอาเปรียบกนัดว้ย 
  


