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ลกัษณะทั�วไปของการดาํเนินคดแีบบกลุ่ม 

แนวคดิของการดาํเนินคดแีบบกลุ่ม 

 1. ความทั�วไป  
    การดาํเนินคดีแบบกลุ่มมีวิวฒันาการมาจากหลกัความยุติธรรม (Equity) เกิดขึ$นครั$ ง
แรกในประเทศองักฤษ โดยมีแนวคิดมาจาก The Court of Chancery โดยยึดหลกัคาํพิพากษาใช้
บงัคบักบัคู่ความในคดีเดียวกนั กล่าวคือ หากผูมี้ส่วนไดเ้สียมีความประสงคจ์ะเขา้มาในคดี จะตอ้ง
ร้องขอเขา้มาเป็นคู่ความเสียก่อนศาลจึงจะยอมรับบงัคบัให้ ต่อมาในคดีทีCมีจาํนวนผูมี้ส่วนไดเ้สีย
เพิCมขึ$นและขยายวงกวา้งมากขึ$นเรืCอยๆ จนทาํให้การเขา้เป็นคู่ความในคดีเกิดความยุ่งยาก และไม่
สะดวก ทาํให้คดีเกิดความล่าช้าด้วย ศาลจึงได้กําหนดวิธีการทีCค ํานึงถึงความสะดวกในการ
ดาํเนินคดีโดยการใชห้ลกัการดาํเนินคดีทีCเรียกวา่ class or representative action1 
 การดาํเนินคดีแบบกลุ่มในระยะแรกเป็นการดาํเนินคดีทีCรัฐเป็นผูด้าํเนินการในราว
ศตวรรษทีC 18 ภายหลงัจากการปฏิวติัอุตสาหกรรมซึC งเดิมทีCมีแนวคิดทีCให้เอกชนเป็นผูฟ้้องคดีเพืCอ
เยียวยาสิทธิของตนเองตลอดมา อนัถือเป็นหลกัทีCวา่พลเมืองมีหนา้ทีCรักษาสิทธิของตนในทางแพ่ง 
อนัถือเป็นหลกัสิทธิของเอกชน (private right) แต่ละคนทีCรัฐจะไม่เขา้ไปแทรกแซงสิทธิหรือนิติ
สัมพนัธ์ดงักล่าว เช่น สัญญาซื$อขาย หรือสัญญาเช่าทรัพยสิ์นเป็นตน้2 
  ต่อมาเมืCอสภาพสังคมได้เปลีCยนแปลงไปประกอบกับมีแนวคิดเรืC องรัฐสวสัดิการทีC
ตอบสนองต่อความต้องการของสาธารณประโยชน์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ รัฐจึงต้องเข้ามา
แทรกแซงสิทธิของประชาชน เพืCออาํนวยความยุติธรรมให้เกิดขึ$นในสังคมและตอบสนองความ
ตอ้งการของประโยชน์สาธารณะไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ3 

                                                   

  1 Paul Radich and Richard Best, Class Action : Civil Procedure, (Bell Gully Buddle Weir, Wellington, 1997), p.265. 
  2 รชฎ บุญสุขสิน ,”การดาํเนินคดีแบบกลุ่มในระบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ละซีวิลลอว,์” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต 
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2545), น.6. 
 3 พิพฒัน์ นริจฉริยางกูร, “การให้อาํนาจพนักงานอยัการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนผูเ้สียหายในคดีมลพิษ,”
(วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2541) น. 55. 
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  โดยแนวคิดนี$ เองรัฐถือวา่เป็นเจา้ของสิทธิ (Public rights) ทีCมีหน้าทีCดูแลผลประโยชน์
ของประชาชน มีอาํนาจฟ้องคดีต่อผูที้Cกระทาํการไม่สุจริตใหป้ระชาชนได ้อยา่งไรก็ตาม การทีCรัฐจะ
ไดเ้ขา้มาดาํเนินคดีก็มีขอ้จาํกดัอยูห่ลายประการ เช่น หากหน่วยงานของรัฐกระทาํผิดเสียเองก็จะไม่
มีหน่วยงานรัฐใดเป็นผู ้ดําเนินคดีหรือบุคคลากรทางกฎหมายของหน่วยงานรัฐอาจจะไม่มี
ประสบการณ์เพียงพอในการฟ้องคดี4 
  เมืCอการดาํเนินคดีโดยรัฐมีขอ้ขดัขอ้งหลายประการ จึงเกิดการพฒันารูปแบบจนกระทัCง
เกิดการดํา เนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชน ซึC ง เป็นการฟ้องคดีเพืCอประโยชน์ของสาธารณะ  
การดาํเนินคดีแบบกลุ่มเป็นการดาํเนินกระบวนพิจารณาทีCถูกนาํมาใชใ้นกรณีทีCมีจาํนวนผูมี้ส่วนได้
เสียในมูลเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีเป็นจาํนวนมาก5 เนืCองจากการเป็นผูเ้สียหายในการดาํเนินคดี
พร้อมกนันั$นจะทาํใหเ้กิดความไม่สะดวกในการพิจารณาคดี 
  ประเทศทีCไดรั้บอิทธิพลแนวคิดในการดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชน 
 ค.ศ.1965 ประเทศสหพนัธรัฐเยอรมนั คดีคุม้ครองผูบ้ริโภค 
 ค.ศ.1967 ประเทศอิตาลี คดีการก่อสร้างทีCผดิกฎหมาย 
 ค.ศ.1967 ประเทศสวเีดน คดีสิCงแวดลอ้ม6 
  นอกจากนี$ ยงัมีประเทศอืCนๆ ทีCมีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มด้วย เช่น ออสเตรีย ฝรัCงเศส 
เยอรมนี อิตาลี เนเธอร์แลนด ์สเปน สวติเซอร์แลนด์7 เป็นตน้ 
  ตามความหมายของ “Class action” ตาม Black’s Law Dictionary 5th ed, 1979 “Class 
Action” means one who stands in place of, and represents the interest of , another. A person who 
oversees the legal affairs of another” บุคคลผูก้ระทาํการแทน และเพืCอประโยชน์ของอีกบุคคลหนึCง 
บุคคลผูดู้แลดาํเนินการใดๆ ทางกฎหมายของบุคคลอีกคนหนึCง8 

 2. วตัถุประสงค์ที�สําคญัในการดําเนินคดีแบบกลุ่ม 
  ในการศึกษาไดพ้บว่าในต่างประเทศมีการนาํวิธีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มมาใช้นั$นมี
วตัถุประสงคที์Cต่างๆ กนัออกไป โดยสรุปไดด้งันี$   

                                                   

  4 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 2. 
  5 คนึงนิจ บุญบานเยน็, “ปัญหาการดาํเนินคดีแพง่ตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 กบัการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2549) , น.77. 
  6 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 2, น.10. 
 7 <http://www.wikipedia.com>  
  8 นิดา ว่องเจริญ, “การดาํเนินคดีแพ่งของผูเ้สียหายจาํนวนมาก,” (วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2537) น.50.  
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   2.1 เพืCอแกไ้ขปัญหาหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งในเรืCองการฟ้องคดีร่วมกนั
ในกรณีทีCจาํนวนผูมี้ส่วนไดเ้สียมีจาํนวนมากและการฟ้องคดีร่วมกนัเป็นไปไดย้าก9 
   2.2 เพืCอให้การตดัสินคดีความในกรณีประเด็นปัญหาทีCกระทบถึงบุคคลภายใต้
สถานการณ์เดียวกนัมีความสอดคลอ้งกนั10 
   2.3 เพืCอจดัให้มีการเยียวยาความเสียหายทีCเกิดขึ$น ซึC งแมว้า่บุคคลจาํนวนมากทีCไดรั้บ
ผลกระทบและจาํนวนความเสียหายแต่ละบุคคลมีจาํนวนนอ้ย ไม่คุม้ค่าทีCจะดาํเนินคดีดว้ยตนเอง 11 
ทั$งจะยงัเป็นการปรับเปลีCยนพฤติกรรมของผูที้Cได้รับความเสียหายจาํนวนน้อย ให้รวมเป็นกลุ่ม
เดียวกนัเพืCอใหค้่าเสียหายเป็นจาํนวนมากขึ$น12 พอทีCจะมีนํ$าหนกัในการดาํเนินคดี 
   2.4 เพืCอพฒันาประสิทธิภาพของศาล เนืCองจากปัญหาการพิจารณาคดีทีCเกีCยวขอ้งกบั
เหตุการณ์เดียวกนัซํ$ ากนัหลายครั$ ง จะทาํใหก้ระบวนการยติุธรรมไม่มีประสิทธิภาพ13 
  จะเห็นไดว้า่ แนวความคิดเกีCยวกบัการดาํเนินคดีแบบกลุ่มไดเ้ริCมขึ$นจากการดาํเนินคดี
โดยรัฐทีCต้องการจะฟ้องร้องเพืCอประโยชน์สาธารณะ แต่ด้วยขอ้ขดัขอ้งบางประการ จึงเกิดการ
พฒันารูปแบบของการดาํเนินคดีจนเกิดเป็นการดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชน ซึC งไดรั้บความสนใจ
ในวงการกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่เป็นอยา่งยิCง 
  ต่อไปจะไดเ้สนอเกีCยวกบัการดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศทีCใชร้ะบบกฎหมายคอม-
มอนลอวแ์ละซีวลิลอว ์ดงัต่อไปนี$  
 

การดาํเนินคดแีบบกลุ่มในกฎหมายคอมมอนลอว์ 

 การดําเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศทีCใช้กฎหมายคอมมอนลอว์จะมีรูปแบบการ
ดาํเนินคดีโดยเอกชนเพืCอประโยชน์ของตนเองและของผูอื้CนทีCอยูภ่ายใตข้อ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย  

 การดําเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การดาํเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นตน้แบบของการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่มของเอกชน ทั$งในกลุ่มประเทศทีCมีระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์และซีวิลลอว ์

                                                   

  9 David W. Louisell and Geoferey C. Hazard, Jr., Cases and Materials on Pleading and Procedure stare and 
Federal, (New York : The Foundation Press, Inc. , 1973) p.819. 
  10 Ibid. 
  11 ศาลสูงในคดี Wong v. Silkfield Pty Ltd. (1991) ของประเทศออสเตรเลียใ 
  12 Gary D. Watson, “Class action: The Canadian Experience” Duke Journal of comparative & Internal law 
[online], Spring/ Summer, 2001 available from http://www.lexis.com . 
  13 Ibid. 
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โดยบญัญติัอยูใ่นทั$งกฎหมายระดบัมลรัฐและสหพนัธรัฐ ซึC งหลกัเกณฑ์ของการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม
ไดบ้ญัญติัไวใ้นขอ้ 23 (Rule 23) ของ Federal Rule of Civil Procedural (FRCP) ซึC งเป็นกฎหมาย
กลางของกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งทีCสามารถนาํไปใช้ไดก้บัการดาํเนินคดีตามกฎหมายสาร
บัญญัติทุกประเภท เช่น กฎหมายสิC งแวดล้อม กฎหมายสัญญา กฎหมายล้มละลาย กฎหมาย
หลกัทรัพย ์กฎหมายละเมิด เป็นตน้  
  หลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา 
  1. เงืCอนไขเบื$องตน้ในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม  
   1.1 จาํนวนสมาชิกของกลุ่มมีเป็นจาํนวนมาก (Numerous) ซึC งการฟ้องคดีร่วมกนั
ของสมาชิกของกลุ่มเป็นไปไดย้าก (Impracticable)14 
    จากเงืCอนไขขา้งตน้จะเห็นไดว้่า ตามกฎหมายไม่ไดก้าํหนดจาํนวนสมาชิกไว้
แน่นอน และตอ้งมีความเป็นไปไดย้าก (Impracticable) ในการฟ้องคดีร่วมกนัของสมาชิกทุกคน แต่
ไม่ไดถึ้งขนาดเป็นไปไม่ได ้(impossible)15 กล่าวคือ หากจะฟ้องร้องกนัก็อาจกระทาํได ้แต่อาจจะ
เป็นไปด้วยความยากลาํบาก เนืCองจากผูเ้สียหายมีจาํนวนมากจนกระทัCงไม่ตอ้งการดาํเนินคดีนั$น
ต่อไป 
   จากหลกัเกณฑ์นี$ กฎหมายไดเ้ปิดช่องให้เป็นดุลพินิจของศาลในการพิจารณา
อนุญาตโดยขึ$นกบัขอ้เท็จจริงแต่ละกรณีดว้ย เช่น ศาลอาจพิจารณาถึงค่าใชจ่้ายในการฟ้องคดีแบบ
กลุ่มกบัการฟ้องคดีแบบแยกกนั ถิCนทีCอยูข่องสมาชิกกลุ่ม ความสามารถการดาํเนินคดีของโจทก์แต่
ละคน เป็นตน้16 
    คดีตวัอยา่ง Garcia v. Gloor 618F2d คดีนี$ มีสมาชิกของกลุ่ม 31 คน แต่ละคนมี
ภูมิลาํเนาในพื$นทีCเดียวกนัซึC งง่ายต่อการติดต่อและพิจารณาคดี ศาลจึงปฏิเสธไม่ให้มีการดาํเนินคดี
แบบกลุ่ม17 
    คดีตวัอยา่ง Honda Motor โจทก์ฟ้องวา่ไดรั้บความเสียหายจากรถมอเตอร์ไซด์
อนัเนืCองมาจากความไม่สมบูรณ์ของการออกแบบเพลาของรถมอเตอร์ไซด์ แต่โจทก์ไม่สามารถ
แสดงให้ศาลเห็นไดว้่าบุคคลอืCนๆ ไดรั้บความเสียหายเช่นเดียวกบัโจทก์ จึงไม่ไดรั้บอนุญาตให้มี
การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม18 

                                                   

  14 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (a)(1). 
  15 Herbert B. Newberg, Newberg on Class Actions, Volume 2,5 Volumes, 2d ed (Colorado: McGraw-Hill, 1985) 
,p.138. 
  16 Ibid, p.143. 
  17 Ibid , p.145. 
  18 Makuc v. American Honda Motor Co., 853 F.2d 389,334(1st Cir. (1987)). 
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    1.2 มีปัญหาขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงชนิดเดียวกนัในกลุ่ม (common question to 
fact or law)19   
     การดาํเนินคดีแบบกลุ่มนั$ นมีจุดมุ่งหมายเพืCอให้ได้รับความสะดวกในการ
พิจารณาคดีทีCเกิดจากสถานการณ์เดียวกนั ดงันั$น การดาํเนินคดีแบบกลุ่มจึงตอ้งพิจารณาวา่ประเด็น
ขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงเดียวกนัเขา้สู่คดีและให้ศาลไดพ้ิพากษาตดัสินในประเด็นขอ้กฎหมาย
หรือขอ้เทจ็จริงเดียวกนัเขา้สู่การพิจารณาของศาล20 โดยคณะกรรมการยกร่างวิธีพิจารณาความแบบ
กลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้อธิบายว่าเงืCอนไขทีCกาํหนดให้ข้อเรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ของ
สมาชิกกลุ่มและผูแ้ทนกลุ่มตอ้งเหมือนกนั21 แต่อย่างไรก็ดี การร้องขอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม
ไม่จาํเป็นตอ้งมีปัญหาร่วมกนัในทุกประเด็น แต่ตอ้งแสดงให้เห็นว่าปัญหาดงักล่าวเป็นปัญหาทีC
สาํคญักวา่ปัญหาของแต่ละคน 
    คดีตวัอยา่ง General Telephone Co. v. Falcon โจทก์ฟ้องวา่ไม่ไดรั้บการเลืCอน
ตาํแหน่ง จากจาํเลยเนืCองจากโจทก์เป็นลูกครึC งเม็กซิกันอเมริกันและโจทก์ได้มีคาํขอให้มีการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่มเพืCอดาํเนินคดีแทนบุคคลซึC งมีเชื$อสายเม็กซิกนัอเมริกนัคนอืCนๆ ทีCไม่ไดรั้บการ
วา่จา้งดว้ย ศาลไดพ้ิจารณาแลว้เห็นว่า ปัญหาของโจทก์มีพื$นฐานทีCเกิดเรืCองเชื$อชาติ ซึC งเป็นปัญหา
ขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายร่วมกนั จึงสามารถดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้แมว้่าโจทก์จะมีขอ้เรียกร้อง
เรืCองการเลืCอนขั$น ซึC งมีความแตกต่างกบัสมาชิกกลุ่มทีCเรียกร้องเรืCองการจา้งงาน ซึC งขอ้เรียกร้องของ
โจทก์มีพื$นฐานมาจากปัญหาการเลือกปฏิบติัในด้านเชื$อชาติ อนัเป็นขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย
เดียวกนั22  
    จะเห็นไดว้า่ ประเด็นทีCไม่ไดรั้บการเลืCอนขั$นของโจทก์กบัการไม่ไดรั้บการจา้ง
งานของคนอืCนๆ สามารถนาํมาร้องขอเพืCอดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้เนืCองจากมีปัญหาขอ้กฎหมายอยา่ง
เดียวกนันัCนเอง 
   1.3 มีขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ทีCมุ่งหมายเพืCอผลของคาํพิพากษาอยา่งเดียวกนัหรือใน
ลกัษณะเดียวกนั (typical of claim or defenses)23  

                                                   

  19 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (a)(2). 
  20 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 2, น.31. 
  21 supra note 15, p.130. 

  22 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 5, น. 85. 
  23 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (a)(3). 
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    หลกัเกณฑ์นี$ มีขึ$นเพืCอให้เกิดความเป็นเอกภาพในการดาํเนินคดีและมิให้ผล
ประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มแตกต่างจากผูแ้ทนกลุ่มอนัจะทาํให้เกิดการขดักนัของผลประโยชน์ ซึC ง
ทาํใหผู้แ้ทนกลุ่มไม่มีความเป็นผูแ้ทนอยา่งเพียงพอ24 
   1.4 ผูแ้ทนกลุ่มตอ้งสามารถปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มไดอ้ย่างเป็นธรรมและ
เพียงพอ (Fairly and adequately protect the interest)25 
    บุคคลทีCจะเป็นคู่ความในคดีและประสงคจ์ะเป็นผูแ้ทนกลุ่มแก่สมาชิกกลุ่มอืCนๆ 
นั$น จะตอ้งปรากฏวา่ ผูแ้ทนกลุ่มมีความสามารถเพียงพอในการเป็นผูแ้ทนบุคคลในการดาํเนินคดี
ได้โดยศาลจะเป็นผูต้รวจสอบคุณสมบติัของผูแ้ทน โดยการไต่สวนความสามารถดังกล่าวของ
ผูแ้ทนกลุ่มว่ามีคุณสมบติัเพียงพอหรือไม่ เพืCอเป็นการประกนัผลประโยชน์ของสมาชิกกลุ่มให้
ได้รับความคุ้มครองอย่างเพียงพอ26 เป็นเงืCอนไขสําคญัทีCจะต้องมีในการทาํตามมาตรฐานใน
กระบวนการยติุธรรม (Due process of law) ทีCจะตอ้งมีทุกขั$นตอน 
    ดว้ยเหตุผลทีCคาํพิพากษาในการดาํเนินคดีของผูแ้ทนกลุ่มมีผลผกูพนัตวัสมาชิก
กลุ่มทุกคน ศาลจึงมีอาํนาจเขา้มาตรวจสอบผูแ้ทนกลุ่มว่าคุณสมบติัเพียงพอหรือไม่ด้วย เช่น มี
ผลประโยชน์ขดัหรือแยง้กบัสมาชิกกลุ่มและทนายความหรือไม่ ผูแ้ทนกลุ่มจะต้องมุ่งมัCนทีCจะ
เรียกร้องเพืCอรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มไม่ว่าด้วยตนเองหรือโดยผ่านทนายความทีCมีคุณสมบติั
เพียงพอ  
  2. เงืCอนไขทีCเหมาะสมในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม (maintainable) 
   การร้องขอให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม นอกจากจะตอ้งเขา้เงืCอนไขเบื$องตน้สีCประการ
ขา้งตน้แลว้จะตอ้งเป็นไปตามองค์ประกอบเงืCอนไขทีCเหมาะสมขอ้ใดขอ้หนึC ง27 ซึC งมี 3 ประการ 
ไดแ้ก่ 
   2.1 ลกัษณะคดีทีCหากมีการแยกการดาํเนินคดีโดยสมาชิกของกลุ่มแต่ละคนเป็นแต่
ละคดี จะก่อใหเ้กิดความเสียหาย28 โดยเฉพาะการทีCโจทกห์ลายคนฟ้องจาํเลยเป็นคนละคดีอาจจะทาํ
ใหค้าํพิพากษาของศาลขดัแยง้กนั เช่น ร้านคาราโอเกะในชุมชนเปิดเพลงเสียงดงัเกินกวา่ทีCกฎหมาย
กาํหนดและถูกฟ้องเป็นหลายคดี คดีทีCหนึC งศาลสัCงให้จาํเลยปิดกิจการ คดีทีCสองศาลสัCงให้จาํเลย

                                                   

  24 supra note15, p. 166. 
  25 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (a)(4). 
  26 Gregg H. Curry, “Conflict of Interest Problems for legal profession,” The Journal of  The Legal Profession , 
1999/2000 from http:// www.lexis.com. 
  27 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (b). 
  28 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (b)(1). 
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แก้ไข แต่ไม่ตอ้งปิดกิจการเช่นนี$  จะเห็นได้ว่า หากมีการฟ้องคดีแยกจากกันจะกระทบต่อความ
ศกัดิ� สิทธิ� แห่งคาํพิพากษา 
   2.2 ลกัษณะคดีทีCคู่ความฝ่ายตรงขา้มไดก้ระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการเพราะเหตุ
ใดๆ ทีCเกีCยวขอ้งกบักลุ่ม อนัเป็นผลให้ศาลจะตอ้งมีคาํสัCงห้ามหรือคาํบงัคบัในลกัษณะเดียวกนัของ
กลุ่มทั$งหมด29 เช่น การไม่จา้งงานเพราะเหตุทางเชื$อชาติอนัเป็นการเลือกปฏิบติั 
   2.3 ลักษณะคดีทีCปรากฏว่าปัญหาข้อกฎหมายหรือปัญหาขอ้เท็จจริงของกลุ่มมี
ความสําคญัมากกว่าปัญหาทีCกระทบต่อสมาชิกแต่ละคนและการดาํเนินคดีแบบกลุ่มเป็นวิธีเดียวทีC
ดีกว่าวิธีอืCนในการพิจารณาขอ้โตแ้ยง้อย่างยุติธรรมและมีประสิทธิภาพ30 เช่น คดี Katz v. Carte 
Blanche Corp. คดีทีCจาํเลยเป็นบริษทัผูใ้ห้บริการดา้นบตัรเครดิต ไม่มีการเปิดเผยเรืCองการเก็บค่า
สมาชิกปีละ 15 ดอลล่าร์ ในคดีนี$ ศาลไดว้ินิจฉยัว่า ลกัษณะคดีมีความเหมาะสมทีCจะให้ดาํเนินคดี
แบบกลุ่ม เนืCองจากจะสร้างความเป็นธรรมและส่งผลใหก้ารดาํเนินคดีเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพ31 
  3. กระบวนการพิจารณาของศาล 
   เมืCอโจทกไ์ดร้้องขอใหมี้การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม และไดมี้การพิสูจน์เงืCอนไขเบื$องตน้
แลว้ ก็จะเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาลตาม Rule 23(c) 
   3.1 การอนุญาตใหฟ้้องคดีแบบกลุ่ม (Certification)  
    กาํหนดให้ศาลมีคาํสัCงว่าจะให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มหรือไม่ในทนัทีทีCเป็นไปได้
ภายหลงัจากทีCมีคาํขอเสนอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม32 และภายใตค้าํสัCงการอนุญาตนี$ ศาลอาจมี
ข้อกาํหนดหรือเงืCอนไขหรือไม่ก็ได้ เช่น โจทก์จะได้รับอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มหากได้
กาํหนดถึงขอบเขตของสมาชิกกลุ่มใหช้ดัเจน33 โดยศาลมีอาํนาจแกไ้ขเปลีCยนแปลงเนื$อหาสาระของ
คดีได้ก่อนมีคาํพิพากษา เช่น ในคดีทีCมีหลายประเด็น ศาลอาจแบ่งประเด็นให้เป็นการดาํเนินคดี
แบบกลุ่มได ้ตลอดจนมีอาํนาจกาํหนดลกัษณะของกลุ่มได ้เช่น กาํหนดลกัษณะของกลุ่มไวใ้นคาํขอ
เขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม หรือศาลอาจเห็นวา่ลกัษณะของกลุ่มทีCโจทก์เสนอไม่มีความชดัเจน ศาลก็อาจ
กาํหนดลกัษณะเพืCอเพิCมความชดัเจนได ้โดยการลดขนาดของกลุ่มหรือแบ่งออกเป็นกลุ่มยอ่ย (Sub-
Class) มีอาํนาจกาํหนดวา่บุคคลใดอยูใ่นกลุ่มใดบา้งและยงัแต่งตั$งผูแ้ทนกลุ่มไดด้ว้ย34 

                                                   

  29 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (b)(2). 
  30 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (b)(3). 
  31 Katz v. Carte Blanche Corp, (1974)496 F. 2d 747. 
  32 Federal Rules of Civil Procedural, Rule 23 (c)(1). 
  33 Jack H. Friedenthal, Mary Kay Kane and Arthur R. Miller, Civil Procedure, HORNBOOK SERIES(St. Paul, 
Minn.,: West Publishing Co., 1985), p.745. 
  34 supra note 15, p. 118. 
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     กรณีทีCศาลไม่อนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม คู่ความทีCไม่เห็นดว้ยก็อาจอุทธรณ์
คาํสัCงใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มได้35 
   3.2 การบอกกล่าว (Notification) 
    การบอกกล่าวแก่สมาชิกกลุ่มย่อมเป็นไปตามหลกัการต่อสู้คดีหรือหลักฟัง
ความสองฝ่าย36 ซึC งจะตอ้งบอกกล่าวดว้ยขอ้มูลทีCเพียงพอทีCจะตดัสินในการดาํเนินคดีทีCสําคญั เช่น 
สิทธิในการประนีประนอมยอมความ สิทธิการอุทธรณ์ เป็นตน้ โดยตอ้งจดัให้มีการบอกกล่าวถึง
การเป็นสมาชิกกลุ่ม คือ การทีCบุคคลมีขอ้เรียกร้องอนัเกิดจากขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายเดียวกนั 
(Common fact or law) โดยเฉพาะในกรณีทีCจาํเลยไดจ้าํหน่ายสินคา้ทีCมีสารพิษปนเปื$ อน บุคคลทีCซื$อ
สินคา้นั$นอาจไดรั้บสารพิษ แต่ยงัไม่แสดงอาการในทนัที เพราะพิษอาจจะสะสมอยู่ในร่างกายอยู ่
และจะปรากฏอาการในภายหลงั ก็สามารถถือไดว้า่บุคคลเหล่านี$ เป็นสมาชิกกลุ่มไดเ้ช่นกนั37 
    คดีตวัอยา่ง Dalkon Shield IUD Products Liability Litigation คดีนี$ จาํเลยเป็น
ผูผ้ลิตยาคุมกาํเนิด ซึC งปรากฏว่าสตรีทีCใชย้านี$ แลว้จะทาํให้เกิดอาการเป็นหมนัและอาจถึงแก่ความ
ตายได ้ซึC งในคดีนี$ศาลไม่ไดจ้าํกดัวา่จะตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายแลว้เท่านั$น กล่าวคือ สตรีทีCใช้
ยานี$ แต่ยงัไม่ปรากฏอาการก็สามารถเป็นสมาชิกกลุ่มได้38  หากพิจารณาในเบื$องตน้แลว้ยงัไม่ได้
แสดงอาการใดๆ ก็เท่ากบัว่ายงัไม่เกิดความเสียหายแต่อย่างใด แต่หากไดว้ิเคราะห์กนัอย่างถีCถว้น 
เพียงการไดรั้บสารพิษก็ถือไดว้า่เป็นการทีCบุคคลไดรั้บความเสียหายแลว้ ส่วนจะแสดงอาการจาก
การไดรั้บสารพิษนั$นหรือไม่ ก็เป็นเพียงลกัษณะอาการภายหลงัทีCไดรั้บความเสียหายแลว้เท่านั$น39 
    ส่วนวิธีการส่งหนงัสือบอกกล่าวในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ไม่ได้มีกฎหมาย
กาํหนดไวเ้ฉพาะเจาะจง จึงตอ้งพิจารณาจากคดีเป็นรายๆ ไป40 เช่น หากไม่ทราบชืCอของสมาชิก
กลุ่มทุกคนก็อาจจะส่งหนังสือบอกกล่าวโดยการประกาศโฆษณาโดยใช้ภาษาทีCเขา้ใจง่ายและจะ
กาํหนดผูรั้บผิดชอบและสถานทีCๆ สามารถติดต่อได้สะดวก โดยไม่ให้มาติดต่อทีCศาลโดยตรง 
อาจจะเป็นเพราะกฎหมายกาํหนดใหเ้ป็นดุลพินิจของศาลในการกาํหนดการส่งคาํบอกกล่าว เพืCอให้

                                                   

  35 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 2, น.49. 
  36 เพิ�งอ้าง, น. 51. 
  37 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 5, น.94  
  38 in re Dalkon Shield IUD Products Liability Litigation, (9th Cir. 1982), certiorari demied 459 U.S. 1171, 03 Sct. 
817 74 L.Ed. 2k 1015(1983). 
  39 รายงานวิจยัฉบบัสมบูรณ์ ,โครงการการศึกษาวิเคราะห์คดีสิCงแวดลอ้มในศาลยติุธรรม ,สาํนกัประธานศาลยติุธรรม 
ศาลยติุธรรม, 2547 ,น.21. 
  40 supra note 33. 
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เกิดความสอดคลอ้งกบัสภาพสังคมทีCมีการเปลีCยนแปลงอยา่งรวดเร็ว41 เช่น ในอนาคตศาลอาจจะให้
ส่งคาํบอกกล่าวดว้ยการส่งจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ก็ได ้
    อย่างไรก็ตาม การไม่บอกกล่าวแก่สมาชิกทีCโจทก์ทราบชืCอและทีCอยู่ทีCอย่าง
ชดัเจน ถือวา่เป็นการขดัต่อหลกักระบวนการอนัควรตามกฎหมาย (Due process of law) ซึC งสมาชิก
กลุ่มอาจอา้งได้ว่าคาํพิพากษาไม่ผูกพนัตนเอง ส่วนค่าใช้จ่ายในการบอกกล่าวกาํหนดให้โจทก์ผู ้
เสนอคดีต่อศาลเป็นผูรั้บผิดชอบ ส่วนจาํเลยยงัไม่เกิดความรับผิด จึงบงัคบัให้จาํเลยเป็นผูเ้สีย
ค่าใชจ่้ายไม่ได้42 
   3.3 กระบวนการก่อนการพิจารณาคดี (Pre-Trial)  
    กระบวนการก่อนการพิจารณาคดี เป็นกระบวนการทีCเปิดโอกาสให้คู่ความได้
เจรจากนัก่อน โดยมีวตัถุประสงค์เพืCอให้คู่ความได้นาํพยานหลกัฐานมาโต้แยง้กนั เพืCอเป็นการ
แสดงถึงความมีอยูข่องพยานหลกัฐานนั$น ทั$งยงัช่วยทาํใหค้ดีเสร็จจากการพิจารณาเร็วขึ$น  
    นอกจากนี$ ยงัมีวตัถุประสงค์เพืCอเป็นการยืนยนัว่าหลกัฐานทีCอา้งนั$นมีอยู่จริง
และจะมีการบนัทึกไว ้เพืCอหลีกเลีCยงความล่าชา้ในการพิจารณาคดี แต่หากเป็นคดีทีCมีความซบัซ้อน
มากก็จะมีการทาํ Pre-Trial หลายครั$ ง โดยการดาํเนินการแต่ละครั$ งทนายความแต่ละฝ่ายจะนาํ
พยานหลักฐานมาโต้แย ้งกัน โดยจะไม่มีศาลหรือคนกลางเข้าร่วมการพิจารณา อย่างไรก็ดี 
กระบวนการ Pre-Trial นั$นมีค่าใชจ่้ายสูงมากและปัญหาในทางปฏิบติัทีCเกิดจากการดึงขอ้มูลทีCอยูใ่น
ความครอบครองของตนเอาไว ้และไม่ยอมส่งมอบให้แก่คู่ความอีกฝ่ายหนึCง จึงตอ้งใชว้ิธีการขอให้
ศาลออกหมายเรียกพยานหลกัฐานนั$น การแกไ้ขปัญหานี$ก็อาจทาํไดโ้ดยผูพ้ิพากษาผูรั้บผิดชอบตอ้ง
จาํกดัระยะเวลาทีCใชใ้นการทาํ Discovery Process ใหช้ดัเจนเพืCอเป็นการควบคุมค่าใชจ่้าย 43 
   3.4 คาํสัCงระหวา่งพิจารณา 
    ตาม Rule 23(d) แลว้ศาลอาจมีคาํสัCงเมืCอศาลเห็นเป็นการสมควร เช่น กาํหนด
มาตรการเพืCอป้องกนัการเสนอพยานหลกัฐานหรือขอ้โตแ้ยง้ทีCซํ$ าซ้อนหรือความสับสน เช่น การ
รวมกลุ่มการพิจารณาหลายๆ กลุ่มอาจทาํใหเ้กิดปัญหาเหล่านี$ได ้ศาลอาจจะกาํหนดมาตรการเพืCอให้
การคุม้ครองสมาชิกของกลุ่มเพืCอความยุติธรรมในการพิจารณาได ้เช่น การส่งคาํบอกกล่าวศาลอาจ
มีคาํสัCงใหส่้งเป็นหนงัสือบอกกล่าว หรือประกาศทางหนงัสือพิมพไ์ด ้ 
  

                                                   

  41 วรรณชัย บุญบาํรุง และเรวดี ขวญัทองยิ$ม , “การดาํเนินคดีแทนบุคคลอืCน,” (กรุงเทพมหานคร: สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา), น. 6.   
  42supra note 15, pp. 100-104. 
  43 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 41.    
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  3.5 การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ 
    ตามกฎหมายมีเงืCอนไขวา่ตอ้งไดรั้บการอนุญาตจากศาล เนืCองจากวา่ผูแ้ทนกลุ่ม
ได้ดําเนินคดีเพืCอตนเองและเพืCอผลประโยชน์ของทุกคนในกลุ่มโดยอาศัยข้อเท็จจริงและข้อ
กฎหมายเดียวกนั ด้วยเหตุทีCตอ้งไดรั้บความยินยอมจากศาลจึงเป็นการป้องกนัมิให้ผูแ้ทนกลุ่มใช้
สิทธิในทางทีCไม่เป็นธรรมแก่สมาชิกกลุ่ม44 
 4. ผลของคาํพิพากษา 
   ผลของคาํพิพากษาในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม สามารถแบ่งได ้2 กรณี  
   �.� กรณีเป็นการดาํเนินคดีแบบกลุ่มตามลกัษณะคดีเป็นการป้องกนัความแตกต่างใน
ผลของคาํพิพากษา (Rule 23(b) (1)) และการดาํเนินคดีแบบกลุ่มทีCมีลกัษณะคดีเป็นการให้ศาลมี
คาํสัCงกระทาํการหรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหนึCง หรือมีคาํพิพากษาใหแ้ก่กลุ่ม (Rule (b) (2))  
    คาํพิพากษาในคดีจะมีผลผูกพนับุคคลทีCเป็นสมาชิกกลุ่มหรือทีCศาลพิจารณาว่าเป็น
สมาชิกกลุ่ม ไม่วา่จะเป็นคุณหรือเป็นโทษต่อสมาชิกกลุ่มก็ตาม 
   �.� กรณีเป็นการดาํเนินคดีแบบกลุ่มซึC งเป็นคดีทีCอนุญาตให้มีการแสดงออกจากกลุ่ม
ได ้ดงันั$น คาํพิพากษาจะมีผลผกูพนัต่อผูที้Cไดรั้บหนงัสือบอกกล่าว ซึC งไม่ไดมี้การแสดงเจตนาออก
จากกลุ่มหรือผู ้ทีCศาลเห็นว่าเป็นสมาชิกกลุ่ม ไม่ว่าจะเป็นคุณหรือเป็นโทษก็ตาม (ตาม Rule 
23(c)(2)) จะเห็นไดว้า่ คาํพิพากษายอ่มผกูพนักลุ่มแต่จะไม่ผกูพนัผูที้Cไดแ้สดงเจตนาออกจากกลุ่ม 
 5. ค่าทนายความและเงินรางวลัแก่ทนายความ  
 ในประเทศสหรัฐอเมริกา คู่ความแต่ละฝ่ายจะจ่ายค่าทนายความให้แก่ทนายของตนเอง 
โดยไม่ตอ้งรับผดิชอบต่อค่าทนายความของคู่ความอีกฝ่ายไม่วา่จะแพห้รือชนะคดีก็ตาม (American 
Rule) เวน้แต่คู่ความอีกฝ่ายหนึCงไดฟ้้องคดีโดยไม่สุจริตหรือเป็นกรณีการส่งเสริมให้ประชาชนฟ้อง
คดีต่อหน่วยงานรัฐ45 โดยค่าทนายความทีCคู่ความจะตอ้งจ่ายให้แก่ทนายความของตนกาํหนดได ้ 
2 วธีิ46 คือ  
   1. กาํหนดค่าทนายความจะตอ้งจ่ายให้แก่ทนายความใชใ้นการฟ้องคดีซึC งคาํนวณ
เป็นชัCวโมง โดยขึ$นกบัความยากง่ายของแต่ละคดีและความเสีCยงในการฟ้องคดี (Hourly charge)  

                                                   

  44 John J. Cound, Jack H. Friedenthal, Arthur R. Miller, John E. Sexton, Civil Procedure Cases and Materials, (st. 
Paul Minn: west publishing 5th, 1985) p.668. 
 45 สํานกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย,์ “รายงานการพฒันากฎหมายทีCเกีCยวขอ้กบัการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้องคดีทีCเกีCยวกบัหลกัทรัพย,์” น. 17. 
  46 เพิ�งอ้าง. 
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   2. กาํหนดค่าทนายความจากเงินค่าเสียหายทีCไดรั้บจากการฟ้องคดี ซึC งกาํหนดเป็น
ร้อยละ 10-50 ของค่าเสียหายทีCไดรั้บ (Contingent fee) และทนายความจะไม่ไดรั้บค่าวา่จา้งหากแพ้
คดี ส่วนค่าใชจ่้ายต่างๆ ในการฟ้องคดีคู่ความจะเป็นฝ่ายรับผิดชอบ เวน้แต่จะไดต้กลงในสัญญากบั
ทนายความใหเ้ป็นผูรั้บผดิชอบค่าใชจ่้าย 
  แต่เนืCองจาก การดาํเนินคดีแบบกลุ่มมีความพิเศษเพราะสมาชิกกลุ่มยงัไม่มีตวัตนทีC
แน่นอนจนกว่าจะได้มีการฟ้องคดีและไดก้ารรับรองจากศาลแล้ว ดงันั$น ศาลจึงเป็นผูก้าํหนดค่า
ทนายความหลงัการพิจารณาคดีเสร็จสิ$น หรือมีการประนีประนอมยอมความ ซึC งมีลกัษณะเป็นการ
กาํหนดรางวลัแก่ทนายความ โดยหลักการนี$ เรียกว่า หลักเงินกองทุนผลประโยชน์ร่วมกัน 
(Common fund doctrine) กล่าวคือ บุคคลทีCไดพ้ยายามในการเยียวยาสิทธิให้แก่บุคคลจาํนวนมาก 
จึงเป็นการยติุธรรมหากวา่ไดมี้การปันส่วนหนึCงจากค่าเสียหายทีCไดรั้บ47 

 การดําเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายของประเทศแคนาดา 
 ประเทศแคนาดามีการปกครองแบบสหพนัธรัฐเช่นเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา โดย
มีมลรัฐทีCใชก้ารดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ไดแ้ก่ มลรัฐ Quebec, Ontario และ British Columbia ซึC งเนื$อหา
ของกฎหมายทั$งสามมลรัฐมีลกัษณะคลา้ยคลึงกบั Rule 23 ของ FRCP ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
แต่ได้ปรับปรุงเนื$อหาบางส่วนเพืCอให้มีการใช้กฎหมายทีCได้สะดวกขึ$ น48โดยได้บญัญติัถึงการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่มไวใ้น Class Proceeding Act, 1992 
  1. หลกัเกณฑก์ารดาํเนินคดีแบบกลุ่ม  
   สามารถใชก้บัคดีแพ่งทุกคดีโดยการร้องขอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้ซึC งเป็น
หนา้ทีCของศาลทีCจะตอ้งรับพิจารณาคาํขอ49 การร้องขอใหมี้การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม มี 3 กรณี ไดแ้ก่  
   1.1 การดาํเนินคดีแบบกลุ่มต่อฝ่ายโจทก ์โดยโจทกเ์ป็นผูร้้องขอ50  
   1.2 การดาํเนินคดีแบบกลุ่มต่อฝ่ายโจทก ์โดยจาํเลยเป็นฝ่ายร้องขอ51  
   1.3 การดาํเนินคดีแบบกลุ่มต่อฝ่ายจาํเลย52 ในคดีทีCมีจาํเลยสองคนหรือมากกว่าคู่
ความสามารถร้องขอใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มไดเ้ช่นกนั 

                                                   

  47Janet Cooper Alexander, An Introduction to Action Procedure in the United States, [online] http:// 
www.lexis.com . 
  48Gary D. Watson, “Class Actions : The Canadian Experience”, Duke Journal of Comparative & International Law 
(Vol. 11, 2001) p. 272 . 
  49Class Proceeding Act, 1992, section 6 . 
  50Class Proceeding Act, 1992, section 2(1). 
  51Class Proceeding Act, 1992, section 3. 
  52 Class Proceeding Act, 1992, section 4. 
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  2. กระบวนการพิจารณาของศาล  
   2.1 การอนุญาตใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่ม  
    การอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งปรากฏต่อศาลวา่ตอ้งเปิดเผยเหตุแห่ง
มูลคดีและมีจาํนวนกลุ่มของบุคคลสองคนหรือมากกวา่โดยสามารถระบุกลุ่มบุคคลได ้(Identifiable 
class) หมายความวา่ ผูย้ืCนคาํขอดาํเนินคดีแบบกลุ่มจะตอ้งแสดงให้เห็นขอ้เท็จจริงวา่กลุ่มมีขอบเขต
กวา้งโดยไม่เกินความจาํเป็น, มีขอ้อา้งหรือขอ้ต่อสู้เป็นอย่างเดียวกนั, การดาํเนินคดีแบบกลุ่มเป็น
วธีิการทีCดีกวา่สาํหรับการระงบัขอ้พิพาท53  
    นอกจากนี$  ผูแ้ทนโจทก์หรือจาํเลย (1) ต้องสามารถปกป้องและรักษา
ผลประโยชน์ของกลุ่มไดอ้ย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (2) จดัหาแผนในการดาํเนินคดีซึC งแสดงถึง
ความมีประสิทธิภาพแทนสมาชิกในกลุ่มและวธีิการแจง้คาํบอกกล่าวทีCไดผ้ลแก่สมาชิกกลุ่ม (3) ไม่
มีผลประโยชน์ขดัแยง้ในประเด็นเดียวกนักบัสมาชิกในกลุ่ม54  
   2.2 การบอกกล่าว  
   กาํหนดให้ผูแ้ทนกลุ่มมีหน้าทีCในการส่งคาํบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่ม แต่ไม่ได้
กาํหนดวา่บุคคลใดจดัทาํคาํบอกกล่าว55 โดยศาลจะเป็นผูก้าํหนดใหส่้งคาํบอกกล่าวโดยวิธีใดๆ ก็ได้
ตามทีCศาลเห็นสมควร เช่น ทางไปรษณีย ์หรือ การประกาศโฆษณา56 
   2.3 การยกเลิกการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม  
    กรณีทีCไดป้รากฏต่อศาลหรือโดยคาํขอของคู่ความหรือสมาชิกกลุ่มวา่ ลกัษณะ
คดีหรือลกัษณะของกลุ่มทีCไดรั้บการอนุญาตไม่เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ ศาลก็อาจมีคาํสัCงให้แกไ้ข
คาํสัCงการอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม57 หรือยกเลิกการดาํเนินคดีแบบกลุ่มหรืออาจมีคาํสัCงตามทีC
เห็นควร เมืCอศาลไดมี้คาํสัCงยกเลิกการดาํเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ศาลอาจจะอนุญาตให้มีการดาํเนินคดี
ระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยต่อไป หรือดาํเนินคดีอยา่งคู่ความร่วมก็ได้58 
 
 
 

                                                   

  53 Gary D. Watson, “Class Actions: The Canadian Experience,” Duke Journal of Comparative & International Law 
(Vol. 11,2001) p, 272. 
  54 Ibid  
 55 Class Proceeding Act, 1992, section 17(1). 
  56 Class Proceeding Act, 1992, section 17(4). 
  57 Class Proceeding Act, 1992, section 10(1). 
  58 Class Proceeding Act, 1992, section 10(2). 
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  2.4 การถอนฟ้องและการประนีประนอมยอมความ  
    กฎหมายกาํหนดวา่ เมืCอเริCมมีการดาํเนินคดีและมีการอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบ
กลุ่มแลว้ จะถอนฟ้องไม่ได ้เวน้แต่จะไดรั้บการอนุญาตจากศาลตามเงืCอนไขทีCศาลเห็นสมควร59  
    การประนีประนอมยอมความก็เช่นกนั จะกระทาํไดแ้ละมีผลเป็นการผกูพนัต่อ
สมาชิกในกลุ่มก็ต่อเมืCอได้รับการอนุญาตจากศาล60 โดยศาลจะพิจารณาจากความเป็นธรรม 
สมเหตุสมผลและเป็นประโยชน์ดีทีCสุดแก่สมาชิกทั$งหมด โดยมีแนวทางดงันี$   
   2.4.1 มีความเป็นไปไดที้Cจะไดรั้บการเยยีวยาค่าเสียหายทั$งหมด  
   2.4.2 จาํนวน และลกัษณะพยานหลกัฐานทีCไดจ้ากการไต่สวนขอ้เทจ็จริง  
   2.4.3 ขอ้สัญญาและเงืCอนไขเกีCยวกบการประนีประนอมยอมความ  
   2.4.4 คาํแนะนาํ และประสบการณ์ของทนายความ  
   2.4.5 ค่าใชจ่้ายในคดี และระยะเวลาในการดาํเนินคดี  
   2.4.� คาํแนะนาํของคู่ความทีCเป็นกลาง (ถา้มี)  
   2.4.� จาํนวนคาํคดัคา้นและลกัษณะขอ้คิดเห็น  
   2.4.� การแสดงความสุจริตและไม่คบคิดอุบาย61 
  2.5 การทาํคาํพิพากษาและผลของคาํพิพากษา 
   การทาํคาํพิพากษาจะตอ้งมีการกาํหนด ประเด็นร่วมกนัของกลุ่ม ระบุชืCอหรือ
บรรยายลกัษณะของสมาชิก กาํหนดลกัษณะของขอ้เรียกร้อง กาํหนดการเยียวยาสิทธิทีCไดรั้บการ
รับรองตามกฎหมาย 62 นอกจากนี$  ในกรณีทีCมีการแบ่งประเด็นระหว่างกลุ่มและสมาชิกกลุ่มย่อย 
ศาลอาจมีคาํพิพากษาโดยแบ่งออกเป็นประเด็นอืCนทีCไม่ใช่ประเด็นทีCเกีCยวกบัการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม
ได้63 คาํพิพากษาจะไม่ผกูพนัสมาชิกกลุ่มหรือคู่ความทีCแสดงเจตนาออกจากกลุ่ม64  
 3. ค่าใชจ่้ายในการดาํเนินคดี  
  ในประเทศแคนาดากําหนดให้สมาชิกกลุ่มยกเวน้ผูแ้ทนกลุ่ม ไม่ต้องรับผิดใน
ค่าใชจ่้ายของคดี เวน้แต่วา่ประเด็นของสมาชิกกลุ่มไดรั้บการพิจารณาขอ้เรียกร้องเป็นรายบุคคล65 

                                                   

  59 Class Proceeding Act, 1992, section 29(1). 
  60 Class Proceeding Act, 1992, section 29(2). 
  61 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 2, น.66. 
  62 Class Proceeding Act, 1992, section 27(1).  
  63 Class Proceeding Act, 1992, section 11(2).  
  64 Class Proceeding Act, 1992, section 27(2). 
  65 Class Proceeding Act, 1992, section 31(2). 
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  กฎหมายการดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศแคนาดาไดก้าํหนดเกีCยวกบัสัญญาจา้ง
วา่ความและวิธีการชาํระเงินไวช้ดัเจน66 โดยกาํหนดวา่ขอ้ตกลงระหวา่งทนายความและผูแ้ทนกลุ่ม
ในเรืCองค่าธรรมเนียมทนายความและค่าใชจ่้ายจะตอ้งทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึC งทนายความจะตอ้ง
ร้องขอต่อศาลให้รับรองขอ้ตกลงทีCทาํขึ$น มิฉะนั$นจะไม่สามารถบงัคบัได ้และขอ้ตกลงจะตอ้งระบุ
ถึงเงืCอนไขในการจ่ายค่าทนายความและค่าใชจ่้ายต่างๆ กาํหนดค่าทนายความโดยประมาณทีCคาดวา่
จะไดรั้บวา่ขึ$นอยูก่บัผลสําเร็จของคดีหรือไม่ และกาํหนดวิธีการชาํระเงินวา่เป็นการจ่ายเงินจาํนวน
ทั$งหมดในคราวเดียว ชาํระเป็นรายเดือนหรือวิธีอืCน ทั$งนี$  การชนะคดีรวมถึงคาํพิพากษาในประเด็น
ร่วมกนัทีCเป็นคุณแก่สมาชิกบางคนหรือทั$งหมดและการประนีประนอมยอมความทีCให้ประโยชน์แก่
สมาชิกคนใดคนหนึCงหรือทั$งหมด67 
   กรณีทีCศาลไม่อนุญาตตามข้อตกลงระหว่างผูแ้ทนกลุ่มและทนายความ ศาลอาจ
กาํหนดจาํนวนเงินซึC งจะตอ้งจ่ายแก่ทนายความ กาํหนดจาํนวนเงินทีCจะตอ้งจ่ายตามขอ้กาํหนดศาล 
หรือกาํหนดจาํนวนเงินโดยวธีิอืCน68 
   ในประเทศแคนาดามีการจดัตั$งกองทุนสําหรับการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม เนืCองจาก
ประเทศแคนาดาใชร้ะบบ Fee-shifting หรือ English rule: Loser pay ทีCให้ผูแ้พค้ดีมีหนา้ทีCตอ้งจ่าย
ค่าใช้จ่ายทั$งหมดในคดี เนืCองจากปัญหาในการดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยผูแ้ทนกลุ่มจะตอ้งเป็นผู ้
รับภาระในค่าใช้จ่ายต่างๆ และค่าทนายความทีCเกิดขึ$น ซึC งทาํให้เป็นอุปสรรคแก่การดาํเนินคดีเป็น
อย่างมาก ดงันั$น ประเทศแคนาดาจึงไดจ้ดัตั$งมาตรการทางกฎหมายเพืCอช่วยเหลือผูแ้ทนกลุ่ม ซึC ง
ช่วยเหลือโดยจ่ายเงินค่าใชจ่้ายทีCเกิดขึ$นระหวา่งการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม แต่ไม่รวมถึงค่าธรรมเนียม69 
 

การดาํเนินคดแีบบกลุ่มในประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายซีวลิลอว์ 

 ประเทศทีCใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอวส่์วนมากไม่ปรากฏรูปแบบการดาํเนินคดีแทน
บุคคลอืCนโดยเอกชนตามทีCปรากฏในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ เหตุทีCเป็นเช่นนี$ เนืCองจากมี
แนวคิดบางประการทีCขดัแยง้กบัการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม70 ดงันี$  

                                                   

  66 Class Proceeding Act, 1992, section 32(1).   
  67 Class Proceeding Act, 1992, section 33(2). 
 68 Class Proceeding Act, 1992, section 32(4). 
 69 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 5 , น.112.  
 70 Christopher Hodges, “Multi-party Action: A European Approach,” Duke Journal of Comparative & International 
Law (Vol. 11: 2001).  
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   1. ปฏิเสธหลกัการยอมรับค่าเสียหายทีCเป็นรางวลัและการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ
ดว้ยเหตุทีCว่าในระบบซีวิลลอว ์เห็นวา่ค่าเสียหายในทางละเมิดควรเพียงพอแก่การกลบัสู่ฐานะเดิม
ของผูเ้สียหายเท่านั$น จึงไม่มีการกาํหนดค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive damages) ทีCมีวตัถุประสงค ์
3 ประการ เป็นการลงโทษแก่ผูล้ะเมิด, เพืCอให้ผูล้ะเมิดปรับเปลีCยนพฤติกรรมและเพืCอเป็นรางวลัแก่
คู่ความทีCชนะคดี เห็นวา่ค่าเสียหายเชิงลงโทษจะเป็นการสร้างภาระมากเกินไปแก่ผูก้ระทาํละเมิด71 
  2. ความไม่ได้สัดส่วนในการสร้างแรงจูงใจทางการค้าความสําหรับทนายความ 
เนืCองจากทนายความในคดีทีCดาํเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศทีCใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวจ์ะ
ไดรั้บเงินรางวลัเป็นจาํนวนมากซึC งส่วนหนึC งไดรั้บจากค่าเสียหาย โดยผ่านสัญญาการจา้งว่าความ
โดยคิดจากส่วนไดเ้สียในคดีหรือโดยดุลพินิจของศาล ค่าตอบแทนดงักล่าวมีลกัษณะเป็นไปเพืCอ
ผลประโยชน์ทางการคา้ ทาํให้เห็นว่าการดาํเนินคดีแบบกลุ่มเช่นนี$ จะเป็นไปเพืCอประโยชน์ทาง
การคา้มากกวา่การบงัคบัสิทธิใหเ้ป็นไปตามกฎหมาย72  
  3. ปฏิเสธแนวคิดทีCแต่งตั$งให้เอกชนคนใดคนหนึC งเป็นผูดู้แลผลประโยชน์ ซึC งควรจะ
เป็นหนา้ทีCขององคก์รเพืCอประโยชน์สาธารณะเป็นผูดู้แล73 
  4. ปฏิเสธแนวคิดทีCให้ศาลเป็นผูก้าํหนดนโยบายสาธารณะและกฎเกณฑ์สังคม ซึC งเป็น
หน้าทีCของฝ่ายนิติบญัญติั เนืCองจากการดาํเนินคดีแบบกลุ่มได้ยอมรับให้ศาลเป็นผูส้ร้างนโยบาย
สาธารณะและยดึอาํนาจทางนิติบญัญติั 74 
  แต่อย่างไรก็ดี ในระยะหลงัประเทศทีCใชร้ะบบกฎหมายซีวิลลอวก์็ไดมี้ความพยายามทีC
จะนาํการดาํเนินคดีแบบกลุ่มมาบงัคบัใช ้ซึC งจะขอยกตวัอยา่ง ประเทศฝรัCงเศสและประเทศบราซิล 

 การดําเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายของประเทศฝรั�งเศส 
 ในประเทศฝรัCงเศสไม่มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยเอกชน แต่มีการดาํเนินคดีแทน
บุคคลอืCน 2 ลกัษณะไดแ้ก่ 
  1. การดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยองคก์ร เพืCอประโยชน์สาธารณะหรือเพืCอประโยชน์ของ
กลุ่มบุคคล (association’s suit) ซึC งกฎหมายมีรายละเอียดกาํหนดคุณสมบติัของสมาคมและเงืCอนไข
การฟ้องคดีวา่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้สียหาย หรืออาจเป็นกรณีทีCรัฐไดม้อบหมายให้สมาคม
ฟ้องคดีทีCเกีCยวกบัวตัถุประสงคข์องสมาคม 75 

                                                   

  71 Ibid. 

  72 Ibid. 

  73 Ibid. 

  74 Ibid. 

  75 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 5, น.116. 
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  โดยหลกัแลว้ตามกฎหมายเอกชนของประเทศฝรัCงเศส สมาคมต่างๆ จะสามารถใชสิ้ทธิ
ทางศาลเกีCยวกบัประโยชน์ของส่วนร่วมตามวตัถุประสงค์ของสมาคมนั$นได้ต่อเมืCอกฎหมายได้
บญัญติัรับรองเอาไว ้หรือเป็นกรณีทีCไดรั้บอนุญาตจากรัฐ หรือได้รับมอบอาํนาจจากสมาชิกของ
สมาคมใหด้าํเนินคดีทางศาลได้76 
    1.1 กรณีทีCกฎหมายกาํหนด  
    กฎหมายทีCกําหนดให้สมาคมมีอํานาจในการดําเนินคดีทางศาลเกีCยวกับ
วตัถุประสงค์ของสมาคมจะกาํหนดเงืCอนไขในการดาํเนินคดีทางศาลทีCแตกต่างกนัออกไป โดย
สามารถแยกและกาํหนดเงืCอนไขของการมอบอาํนาจของกฎหมายได้เป็นเงืCอนไขทีCเกีCยวกับตวั
สมาคมและเงืCอนไขเกีCยวกบัการฟ้องคดี ดงันี$  
    �.�.1 เงืCอนไขทีCเกีCยวกบัตวัสมาคม  
     โดยปกติ การทีCกฎหมายกําหนดให้สมาคมใดมีอํานาจฟ้องคดี มี
ขอ้พิจารณาจากวตัถุประสงคข์องสมาคมวา่ตรงตามทีCกฎหมายกาํหนดหรือไม่ เพืCอเป็นหลกัประกนั
ว่าสมาคมจะมีความตั$งใจดาํเนินการตามอาํนาจทีCกฎหมายให้ นอกจากนี$ ยงัตอ้งมีระยะเวลาว่าได้
ก่อตั$งมายาวนานแค่ไหน เพืCอป้องกนัไม่ให้มีการจดัตั$งสมาคมขึ$นเพียงเพืCอให้สามรถดาํเนินคดีใด
คดีหนึCงเท่านั$น เช่น สมาคมคุม้ครองสิCงแวดลอ้ม ตอ้งก่อตั$งมาแลว้อยา่งนอ้ยสามปี เป็นตน้77  
    �.�.2 เงืCอนไขเกีCยวกบัการฟ้องคดี  
     กฎหมายกาํหนดวา่ สมาคมจะฟ้องคดีไดจ้ะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผู ้
ไดรั้บความเสียหาย ซึC งหมายถึงเฉพาะบุคคลธรรมดาทีCไดรั้บความเสียหายจากการละเมิด เนืCองจาก
กฎหมายไม่ไดถื้อวา่สมาคมเป็นผูไ้ดรั้บความเสียหายทีCแทจ้ริง แต่เป็นเสมือนอยัการของเอกชน โดย
เงืCอนไขของผูเ้สียหายในการฟ้องคดีนี$  มกัจะเป็นกรณีการละเมิดต่อเรืCองของความเป็นส่วนตวัทีC
ผูเ้สียหายไม่ประสงคที์Cจะไดรั้บความกระทบกระเทือนจิตใจจากการดาํเนินคดีดว้ยตนเอง เช่น การ
ละเมิดทางเพศ หรือการเหยยีดสีผวิ เป็นตน้78  
   1.2 กรณีทีCไดรั้บอนุญาตจากรัฐ  
    การทีCหน่วยงานของรัฐมีอาํนาจในการอนุญาตให้สมาคมมีอาํนาจในการฟ้อง
คดีเป็นผลมาจากกฎหมายกาํหนดอาํนาจไว ้แต่ขอบเขตของการใช้อาํนาจของหน่วยงานของรัฐยงั
ไม่มีความแน่นอน เนืCองจากบางกรณีมีกฎหมายกาํหนดเงืCอนไขการให้อาํนาจของหน่วยงานของรัฐ

                                                   

 76 เพิ�งอ้าง. 

  77 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 41,  น. 16. 
  78 เพิ�งอ้าง.  
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ไว ้แต่บางกรณีไม่ไดก้าํหนดไว ้แต่อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็ไดก้าํหนดแนวทางการอนุญาตในส่วนทีC
เกีCยวขอ้งกบัสมาคมไว ้4 ลกัษณะ79 ดงันี$   
    �.�.� จาํนวนสมาชิกของสมาคม กฎหมายบางฉบบัจะกาํหนดจาํนวนสมาชิก
ของสมาคมไวเ้ป็นจาํนวนแน่นอน เช่น หากเป็นสมาคมระดบัประเทศแลว้จะตอ้งมีสมาชิกอย่าง
นอ้ยสามพนัคน แต่อยา่งไรก็ตาม ส่วนใหญ่กฎหมายมกัจะกาํหนดเพียงว่าสมาคมจะตอ้งมีจาํนวน
สมาชิกพอสมควรหรือเพียงพอ จึงทาํใหเ้กิดความไม่ชดัเจนและไม่แน่นอน โดยหน่วยงานของรัฐจึง
สามารถเขา้มาใชดุ้ลพินิจไดต้ามความเหมาะสม 
    �.�.� ความเป็นอิสระ เงืCอนไขนี$ มกัจะกาํหนดไวใ้นกรณีทีCอาจมีผลกระทบต่อ
ความเป็นอิสระของสมาคม เช่น สมาคมผูบ้ริโภค จะตอ้งมีอิสระจากผูป้ระกอบการ เพืCอมิให้มีกรณี
ไดเ้สียเปรียบแก่ผูป้ระกอบการทีCเขา้มาสนบัสนุนเงินทุน  
    �.�.� ค่าบาํรุง เงืCอนไขนี$ มกัจะกาํหนดรวมอยู่ในเรืCองจาํนวนสมาชิก กล่าวคือ 
กาํหนดวา่สมาชิกของสมาคมนั$นๆ จะตอ้งเป็นสมาชิกทีCไดช้าํระค่าบาํรุงให้แก่สมาคมดว้ย ทั$งนี$ เพืCอ
เป็นการยนืยนัถึงการเป็นสมาคมทีCแทจ้ริง 
    �.�.� ประสบการณ์และความเก่าแก่ ส่วนใหญ่กฎหมายกาํหนดไวต้ั$งแต่หนึCงปี
ถึงหา้ปี การไดรั้บอนุญาตจากหน่วยงานของรัฐนี$ จะไม่ไดก้าํหนดเงืCอนไขดา้นเวลาสิ$นสุดไว ้จึงเป็น
หนา้ทีCของหน่วยงานของรัฐทีCจะทาํการตรวจสอบวา่สมาคมยงัคงเป็นไปตามเงืCอนไขตามทีCกาํหนด
หรือไม่ หากต่อมาเงืCอนไขดังกล่าวไม่มี หรือเปลีCยนแปลงไป หน่วยงานของรัฐก็เพิกถอนการ
อนุญาตใหฟ้้องคดีได ้ 
  1.3 กรณีทีCไดรั้บมอบหมายจากสมาชิก  
    กฎหมายของประเทศฝรัCงเศสยอมรับให้สมาคมมีการฟ้องคดีเพืCอปกป้องส่วน
ไดเ้สียของส่วนร่วมไดโ้ดยไม่จาํตอ้งไดรั้บอาํนาจจากรัฐ 2 กรณี 
     �.�.� กรณีทีCสมาชิกของสมาคมรวมตวัเพืCอส่วนไดเ้สียเฉพาะของแต่ละบุคคล 
ซึC งไดมี้การยอมรับถึงความสามารถของสมาคมในการเรียกร้องค่าเสียหายทีCสมาชิกของสมาคมมี
สิทธิจะไดรั้บ80 
    �.�.� กรณีทีCสมาชิกของสมาคมรวมตวักนัเพืCอปกป้องส่วนได้เสียของสังคม
ส่วนรวมซึC งมีลกัษณะทัCวไป โดยสิทธิในการฟ้องคดีของสมาคมเกีCยวกบัเรืCองทีCเป็นส่วนไดเ้สียของ
สังคมส่วนรวมอาศยัอาํนาจหรือมูลเหตุมาจากทั$งกรณีทีCเป็นการปกป้องส่วนไดเ้สียของสมาชิกและ
เป็นเรืCองการดาํเนินคดีตามวตัถุประสงคข์องสมาคมทีCจะปกป้องส่วนไดเ้สียของสังคมส่วนรวม เช่น 

                                                   

  79 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 5, น.117. 
  80 เพิ�งอ้าง , น.118.  



29 

สมาคม CORA มีวตัถุประสงคเ์กีCยวกบัการศึกษาและคุม้ครองนกทีCอพยพมา สมาคมจึงมีส่วนไดเ้สีย
โดยตรงจากการกระทาํทีCเป็นการคุกคามอนัเป็นเหตุให้นกตอ้งเสียชีวติ81 
  2. การดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงานของรัฐ (administration’ suit) ทาํหน้าทีC
ดาํเนินคดีแทนในประเทศฝรัCงเศส คือ อยัการซึC งดาํเนินคดีในฐานะคู่ความหรือร้องสอดเขา้มาเป็น
คู่ความแทนบุคคลอืCนโดยสมคัรใจหรือโดยมีผูย้ืCนคาํขอให้อยัการฝรัCงเศสเขา้มาเป็นคู่ความในคดี
ตามทีCกฎหมายกาํหนดซึC งถือเป็นรูปแบบการดาํเนินคดีแทนผูเ้สียหายจาํนวนมากของกลุ่มซีวิลลอว์
ทีCประเทศไทยไดรั้บอิทธิพล โดยหน่วยงานทีCดาํเนินคดีแทนในประเทศฝรัCงเศส คือ อยัการฝรัCงเศส 
ซึC งดาํเนินคดีในฐานะคู่ความหรือร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความแทนบุคคลอืCนโดยสมคัรใจหรือโดยมีผู ้
ยืCนคาํขอเขา้มา82 
  นอกจากนี$  อยัการฝรัCงเศสยงัมีอาํนาจโต้แยง้คาํสัCงหรือนโยบายสาธารณะซึC งปรากฏ
ขอ้เท็จจริงว่าคาํสัCงหรือนโยบายนั$นเป็นปรปักษ์ต่อประโยชน์สาธารณะ83 โดยการดาํเนินคดีโดย
หน่วยงานของรัฐไม่วา่จะโดยองคก์รรัฐหรือพนกังานอยัการเป็นการกระทาํตามแนวความคิดเรืCอง 
parens patriae เพืCอคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ84 เช่น การคุม้ครองสิCงแวดลอ้ม 
  กล่าวโดยสรุป ประเทศฝรัCงเศสมีรูปแบบการดําเนินคดีแบบกลุ่มโดยองค์กรเพืCอ
ประโยชน์สาธารณะหรือเพืCอประโยชน์ของกลุ่มบุคคล และมีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มโดยหน่วยงาน
ของรัฐเท่านั$น อย่างไรก็ตามได้มีการเสนอให้นาํหลกัการเกีCยวกบัการดาํเนินคดีแบบกลุ่มทีCใช้ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้ในประเทศฝรัCงเศส แต่จาํกดัขอบเขตของการบงัคบัใช้ไวเ้ฉพาะคดีทีC
เกีCยวกบัการคุม้ครองผูบ้ริโภคเท่านั$น โดยมีวตัถุประสงค์เพืCอเป็นการเพิCมมาตรการคุม้ครองสิทธิ
ใหแ้ก่ผูบ้ริโภคมากยิCงขึ$น85 

 2. การดําเนินคดีแบบกลุ่มตามกฎหมายของประเทศบราซิล 
  ประเทศบราซิลเป็นประเทศทีCใชร้ะบบกฎหมายกฎหมายแบบซีวิลลอวป์ระเทศหนึCง
ทีCบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการดําเนินคดีแบบกลุ่มขึ$ นบังคับใช้โดยได้รับอิทธิพลจากประเทศ

                                                   

  81 เพิ�งอ้าง.  

  82 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง่ใหม่ของฝรัCงเศส มาตรา 421. 
  83 ประมวลกฎหมายวิธีพิจาณาความแพง่ใหม่ของฝรัCงเศส มาตรา 423. 
  84 David Harland, “collective Access to Justice- Some Perspectives From Asia and the Pacific,” Chulalongkorn 
Law Review, Volume 6 (1989-1990) p.140.  
  85 สาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “คาํชี$ แจงของฝ่ายเลขานุการ เรืCอง การพฒันาการของกฎหมายเกีCยวกบัการ
ดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศฝรัCงเศส เสนอต่อคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง สาํนกังาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา วนัทีC 8 มีนาคม 2548 น. 1.  
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สหรัฐอเมริกา โดยผา่นทางกฎหมายอิตาลี86 แต่โดยเนื$อหานั$นยงัมีความแตกต่างกนัอยูม่าก เนืCองจาก
มีระบบกฎหมายทีCแตกต่างกนัทั$งในกฎหมายวธีิสบญัญติัและสารบญัญติั87 
   กฎหมายวา่ดว้ยการดาํเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศบราซิลบญัญติัอยูใ่น Public Civil 
Action Act และ Consumer Code ซึC งมีสาระสาํคญัดงันี$   
   2.1 แนวคิด ลกัษณะการดาํเนินคดีแบบกลุ่มและประเภทของสิทธิ 
    การดาํเนินคดีแบบกลุ่มในประเทศบราซิล เรียกว่า Collective action ให้
ความสําคญัไปทีCสิทธิและการดาํเนินคดีทีCมีลกัษณะเพืCอส่วนรวม มิได้จาํกดัเฉพาะสมาชิกกลุ่มทีC
เกีCยวขอ้งเท่านั$น กล่าวคือ บุคคลทีCไม่ใช่สมาชิกกลุ่มสามารถดาํเนินคดีแบบกลุ่มไดด้ว้ย ไม่วา่จะเป็น
สมาคมทีCตั$งขึ$นตามกฎหมาย หน่วยงานของรัฐ เจา้หนา้ทีC หรือพนกังานอยัการ88  
    ในประเทศบราซิลมีแนวคิดเกีCยวกบัสิทธิส่วนบุคคล (Subjective right) ซึC งเป็น
ความคิดทีCเป็นหลกัในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอวว์า่ หากโจทก์ไม่มีสิทธิทีCรับรองโดยกฎหมายก็
ไม่อาจประสบความสําเร็จไดใ้นชั$นศาล หมายความวา่ การทีCบุคคลใดบุคคลหนึCงจะเสนอคดีในชั$น
ศาลไดจ้ะตอ้งมีสิทธิตามทีCกฎหมายบญัญติั ฉะนั$น การบญัญติัให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มจึงจาํตอ้ง
มีการรับรองถึงสิทธิทีCไดรั้บการคุม้ครองโดยกฎหมาย89 
    นอกจากนี$  ในมาตรา 81 ของ Consumer Code จึงไดบ้ญัญติัถึงการแบ่งแยก
ประเภทของสิทธิทีCมีลักษณะเป็นกลุ่ม โดยการดาํเนินคดีเพืCอคุ้มครองสิทธิแต่ละประเภทและ
ขอบเขตคาํพิพากษาจะมีความแตกต่างกนัเล็กนอ้ยโดยมีลายละเอียด ดงันี$   
    �.�.� diffuse right เป็นสิทธิเหนือสิทธิส่วนบุคคล ทีCไม่ไดเ้ป็นของบุคคลคน
หนึC งและไม่สามารถแบ่งแยกไดสิ้ทธิดงักล่าวเป็นของกลุ่มบุคคลทีCไม่สามารถกาํหนดไดแ้น่นอน
และไม่ไดเ้กีCยวขอ้งกนัมาก่อน แต่จะมาเกีCยวขอ้งกนัโดยสถานการณ์ทีCเป็นขอ้เทจ็จริงในกรณีใดกรณี
หนึCงโดยเฉพาะ ซึC งอาจเรียกสิทธิประเภทนี$วา่ “สิทธิชุมชน”90 ซึC งมกัปรากฏในกฎหมายสิCงแวดลอ้ม 
เช่น สิทธิทีCจะไดรั้บอากาศบริสุทธิ�  สิทธิจะไดใ้ชแ้ม่นํ$ าทีCสะอาด หรือในกฎหมายคุม้ครองผูบ้ริโภค
ทีCมีสิทธิทีCจะไดรั้บการโฆษณาทีCตรงตามความเป็นจริง สิทธิทีCจะไดใ้ช้แม่นํ$ าทีCสะอาด สิทธิทีCจะได้
ใชสิ้นคา้ทีCมีความปลอดภยั ซึC งสิทธิดงักล่าวเป็นของคนทุกคนในชุมชน ไม่ใช่ของรัฐบาลหรือองค์

                                                   

  86 Antonio Gidi, “Class Actions in Brazil- A Model for Civil Law Countries”  The American Journal of 
Comparative Law (Vol. 51: 2003), p .324. 
  87 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 5 , น.121. 
  88 เพิ�งอ้าง. 

  89 supra note 86, pp. 344-349. 
  90 ปราณี สาโร, “การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม: การเขา้เป็นสมาชิกกลุ่ม ขอ้จาํกดัและประโยชน์ทีCไดรั้บ” , (วิทยานิพนธ์
มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2547) น. 68. 
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กรดหรือของใครหรือของคนใดโดยเฉพาะ เป็นสิทธิทีCอยู่ระหว่างสิทธิส่วนบุคคลกบัประโยชน์
สาธารณะแต่อยูเ่หนือสิทธิส่วนบุคคล และไม่สามารถแยกออกมาเป็นขอ้เรียกร้องของบุคคลใดได้
เป็นการส่วนตวั การคุม้ครองสิทธิประเภทนี$ ในศาลจึงเป็นการคุม้ครองสิทธิร่วมกนัของทุกคนใน
ชุมชน เช่น ในคดีเกีCยวกบัการทาํให้อ่าวสกปรก ความสกปรกของนํ$ าในอ่าวทาํความเสียหายให้กบั
คนในชุมชนทุกคนเช่นกนั91 
    �.�.2 collective right เป็นสิทธิทีCไม่ไดเ้ป็นของบุคคลใดอีกเช่นกนั และ 
ไม่สามารถแบ่งแยกได ้แต่เป็นของกลุ่มบุคคลอืCนหรือคู่ความฝ่ายตรงขา้มโดยความสัมพนัธ์ทาง
กฎหมาย แตกต่างจากสิทธิในประเภทแรกตรงสามารถกําหนดตัวสมาชิกกลุ่มได้ชัดเจนและ
แน่นอนกวา่ หรือเป็นสิทธิร่วมกนัเฉพาะกลุ่ม เช่น กลุ่มบุคคลทีCซื$อสินคา้ประเภทเดียวกนัหรือไดรั้บ
ความเสียหายกรณีบตัรเครดิต92 
    2.1.3 homogenous individual right เป็นสิทธิของบุคคลทัCวไปทีCมีร่วมกนั เป็น
สิทธิทีCสามารถแบ่งแยกกนัได ้แต่ผูเ้สียหายตอ้งเสียหายจากเหตุการณ์เดียวกนัและฟ้องคดีร่วมกนั
เพืCอเรียกค่าเสียหายของแต่ละคนซึC งเกิดจากมูลเหตุหรือข้อเท็จจริงเดียวกัน ซึC งเหมือนกับการ
ดาํเนินคดีของประเทศสหรัฐอเมริกาตาม Rule 23(b)(3)93  
  การแยกประเภทสิทธิทีCมีลกัษณะเป็นกลุ่มออกเป็นสามประเภท สามารถแยกระดบัชั$น
ของสิทธิออกเป็นสองระดบัดว้ยกนัคือ 
  ระดับแรก Tran individual right ไดแ้ก่สิทธิชุมชนหรือสิทธิร่วมกนัของกลุ่มบุคคลกลุ่ม
ใดกลุ่มหนึC งซึC งเกีCยวข้องกันโดยความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือข้อเท็จจริงเดียวกัน ซึC งกรณีนี$
หมายถึง diffuse right และ collective right94 
 ระดับที�สอง Individual right ไดแ้ก่ สิทธิส่วนบุคคลซึC งเป็นของสมาชิกของกลุ่มแต่ละ
คน และบุคคลเหล่านั$นเกีCยวขอ้งกนัโดยความสัมพนัธ์ทางกฎหมายหรือขอ้เท็จจริงเดียวกนั ซึC งกรณี
นี$หมายถึง homogeneous individual right95 
  สําหรับหลักเกณฑ์ทางวิธีสบญัญติั วิธีพิจารณาคดีเกีCยวกบัการคุ้มครองสิทธิ diffuse 
right และ collective right เป็นไปตาม Public Action Act และการคุม้ครองสิทธิ Homogeneous 

                                                   

  91 Consumer Code, article 84. 
  92 อ้างแล้ว เชิงอรรถที� 5 , น.123. 
  93 เพิ�งอ้าง. 
  94 supra note 86 ,pp. 351-354. 
  95 Ibid. 
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individual right ซึC งเป็นไปตาม Consumer Code บทบญัญติัทั$งสองรวมกนัถือว่าเป็นบทบญัญติั
สาํหรับการดาํเนินคดีแบบกลุ่มของบราซิลนัCนเอง96  
   2.2 ผูมี้สิทธิดาํเนินคดีแบบกลุ่มและเงืCอนไขแห่งคดี  
    ตามกฎหมายของบราซิลไดก้าํหนดใหผู้ที้Cมีสิทธิดาํเนินคดีแบบกลุ่มไว ้ไดแ้ก่   
   2.2.1 สาํนกังานอยัการ  
   2.2.2 สาธารณรัฐบราซิล เทศบาล และเขตการปกครองแห่งสหพนัธ์รัฐ  
   2.2.3 หน่วยงานของรัฐ  
   2.2.4 สมาคมเอกชน97  
    ส่วนบุคคลธรรมดาไม่มีสิทธิฟ้องคดีในนามกลุ่มได ้เวน้แต่จะละเมิดสิทธิทาง
การเมืองตามทีCบญัญติัใน The Actio Popularis Act เหตุทีCไม่ให้อาํนาจแก่ปัจเจกบุคคลในการฟ้อง
คดีแบบกลุ่ม เนืCองจากเห็นว่าองค์กรเหล่านี$  สามารถจะรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มและเป็นผูแ้ทน
กลุ่มไดอ้ยา่งเพียงพอและเป็นธรรมมากวา่ทีCจะให้บุคคลธรรมดาเป็นสมาชิกกลุ่ม เนืCองจากกฎหมาย
ประเทศบราซิลไม่ให้อาํนาจแก่ปัจเจกบุคคลในการฟ้องคดีแบบกลุ่ม จึงไม่ปรากฏเงืCอนไขแห่งคดี
เกีCยวกบัความเหมือนกนัของขอ้เรียกร้องหรือขอ้ต่อสู้ทีCมุ่งหมายเพืCอผลของคาํพิพากษาอยา่งเดียวกนั
หรือในลกัษณะเดียวกนั ตลอดจนเงืCอนไขของจาํนวนสมาชิกของกลุ่ม ซึC งเป็นเงืCอนไขทีCผูแ้ทนกลุ่ม
จะตอ้งร้องขอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ซึC งโดยปกติมกัเป็นเงืCอนไขสําคญัทีCผูแ้ทนกลุ่มจะร้อง
ขอใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มได้98 
    อย่างไรก็ตามกฎหมายของประเทศบราซิลไม่ได้กาํหนดเรืCองการเป็นผูแ้ทน
กลุ่มทีCจะตอ้งรักษาผลประโยชน์ของกลุ่มอย่างเพียงพอและเป็นธรรม มากกว่าให้สิทธิแก่บุคคลทีC
เป็นสมาชิกกลุ่ม นอกจากนี$  ยงัมีมาตรการทีCเป็นรูปธรรม เช่น  พนกังานอยัการสามารถเขา้มาในคดี
ในฐานะผูค้วบคุมดูแลคดีไดห้ากไดรั้บการแจง้ให้ทราบถึงการฟ้องคดีแบบกลุ่ม และการถูกขอให้
สอดเขา้มาในคดี99 
  
 
 
 

                                                   

  96 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 5 , น.124.  
 97 supra note 86 ,pp.351-354. 
  98 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 5 , น.125. 
  99 Popular Action Act, art. 5, Consumer Code, art. 92.  
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  2.3 กระบวนพิจารณาของศาล  
    2.3.1 การบอกกล่าว  
     กฎหมายกาํหนดว่า การดาํเนินคดีแบบกลุ่มเพืCอค่าเสียหายส่วนบุคคล
เท่านั$ นทีCผูแ้ทนกลุ่มจะต้องบอกกล่าวไปยงัสมาชิกของกลุ่ม และกาํหนดเพียงว่าการประกาศ 
ในหนงัสือพิมพที์Cเป็นทางการฉบบัใดฉบบัหนึCงเท่านั$น100 เพืCอใหเ้ขา้สู่กระบวนการยติุธรรมทีCง่ายขึ$น 
    �.3.2 การประนีประนอมยอมความ ไม่ปรากฏหลกัเกณฑ์ในการอนุญาตให้
ประนีประนอมยอมความ 
    2.3.3 ผลของคาํพิพากษา101 ผลของคาํพิพากษาจะแบ่งไปตามประเภทของสิทธิ คือ  
     2.3.3.1 กรณีของ diffuse right และ collective right คาํพิพากษามีผล
ผกูพนัสมาชิกกลุ่มทุกคนไม่ว่าจะเป็นคุณหรือโทษ แต่ไม่อาจทาํให้เสียหายแก่สิทธิส่วนบุคคลได ้
เนืCองจากกลุ่มควรดาํเนินคดีแบบกลุ่มในขอ้โตแ้ยง้อยา่งหนึC งอย่างใดเพียงครั$ งเดียว สมาชิกกลุ่มจึง
ควรมีสิทธิทีCจะพิสูจน์สิทธิของตนได ้ทั$งนี$ เป็นไปตามหลกั due process of law  เพราะสมาชิกทีCมิได้
เขา้ดาํเนินคดีหรือไม่ไดเ้ป็นคู่ความในคดี อีกทั$งไม่มีการแจง้การมีอยูข่องการดาํเนินคดีแบบกลุ่มแต่
อยา่งใด สมาชิกกลุ่มจึงควรมีสิทธิทีCจะพิสูจน์ขอ้อา้งของตนไดอ้ยา่งเต็มทีC เช่น การโฆษณาทีCมีการ
หลอกลวงอนัเป็นการละเมิดต่อชุมชนทีCจะไดรั้บการโฆษณาทีCถูกตอ้ง ก็อาจจะเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิส่วนบุคคลดว้ย เพราะทั$งชุมชนหรือปัจเจกก็ลว้นแต่มีสิทธิอยา่งเดียวกนั โดยสมาชิกในกลุ่มจะ
ไดรั้บผลดีจากการดาํเนินคดีแบบกลุ่มคือ ไม่ตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นอีกว่า โฆษณาดงักล่าวเป็นการ
โฆษณาทีCหลอกลวง จากตวัอยา่งขา้งตน้ ในทางกลบักนั กรณีกลุ่มแพค้ดี แมว้่าคาํพิพากษาผูกพนั
กลุ่มและกลุ่มก็ตอ้งห้ามฟ้องคดีใดๆ ทีCมีเหตุจากการกระทาํอนัเดียวกนั  แต่คาํพิพากษาจะไม่ทาํให้
สิทธิทีCจะไดรั้บค่าเสียหายของสมาชิกกลุ่มแต่ละบุคคลไดรั้บความเสียหาย กล่าวคือ สมาชิกกลุ่มยงั
สามารถฟ้องเป็นคดีส่วนตวัว่าโฆษณาก่อให้เกิดความเขา้ในผิดหรือหลอกลวงได้ ทั$งนี$  เพืCอให้
เป็นไปตามหลกักระบวนการอนัชอบธรรมตามกฎหมาย Due process of law นอกจากนี$  คาํ
พิพากษาจะไม่ผกูพนัหากเป็นกรณีทีCพยานหลกัฐานไม่เพียงพอผูแ้ทนกลุ่มอาจยืCนคาํขอได ้เช่น กรณี
ปรากฏพยานหลกัฐานขึ$นใหม่  
    2.3.3.2 กรณีของ homogenous individual right ผลผกูพนัของคาํพิพากษา
จะมีลกัษณะเหมือนกบั diffuse และ collective right แต่จะมีขอ้แตกต่างกนัทีC หากสมาชิกกลุ่มไดเ้ขา้
มาในคดีในฐานะคู่ความร่วมคาํพิพากษาจะผูกพนัสมาชิกกลุ่มรายนั$ น แม้ว่าจะเป็นโทษและ
ตอ้งหา้มมิใหด้าํเนินคดีเป็นการส่วนตวัได ้

                                                   

  100 Consumer Code, art.94. 
  101 Consumer Code, art.103. 
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   2.4 ค่าใชจ่้ายและค่าทนายความ  
    ประเทศบราซิลยอมให้สํานักงานอัยการ สาธารณรัฐ รัฐ เทศบาล เขตการ
ปกครองแห่งสหพนัธรัฐ หน่วยงายของรัฐ และสมาคมเอกชน เป็นผูมี้สิทธิดาํเนินคดีแบบกลุ่ม 
กฎหมายจึงกาํหนดใหโ้จทกใ์นคดี ไม่ตอ้งทดรองจ่ายค่าใชจ่้ายทางศาล ค่าธรรมเนียม ต่างๆ อนัเป็น
นโยบายทีCรัฐตอ้งการช่วยเหลือประชาชนให้เขา้สู่กระบวนการยุติธรรมโดยง่าย102ในประเทศไทย 
แมแ้ต่อยัการซึC งเป็นหน่วยงานของรัฐฟ้องคดีแทนประชาชน ก็ยงัตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล ซึC ง
เท่ากบัการดึงเอาเงินงบประมาณออกมาจากหน่วยงานหนึCงสู่หน่วยงานหนึCง ซึC งอาจเกิดปัญหาต่างๆ 
มากมายติดตามมา จึงมีค่าเท่ากบั การยา้ยเงินจากกระเป๋าซา้ยไปสู่กระเป๋าขวา 
    ประเทศบราซิลเป็นประเทศหนึC งทีCใช้หลักคู่ความทีCแพ้คดีต้องรับผิดใน
ค่าธรรมเนียมของฝ่ายทีCชนะคดี (Fee-shifting or loser pay: English Rule) ในคดีแบบกลุ่มใชห้ลกันี$
เช่นกนั แต่กฎหมายกาํหนดใหผู้แ้พค้ดีตอ้งรับผดิเพียงร้อยละสิบถึงยีCสิบจากทุนทรัพย์103  
    อย่างไรก็ดี กฎหมายบราซิลไดถื้อหลกั One-way American Rule คือการ
กาํหนดยกเวน้ความรับผิดของโจทก์ในค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมและค่าใชจ่้ายของฝ่ายจาํเลยใน
กรณีทีCโจทก์เป็นฝ่ายแพค้ดี (เวน้แต่จะเป็นการฟ้องคดีโดยไม่สุจริต) ในขณะทีCจาํเลยแพค้ดีจาํเลย
ยงัคงตอ้งรับผิดในค่าทนายความ ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่างๆ ของฝ่ายโจทก์ ตามหลกัเรืCอง
ความรับผดิในค่าฤชาธรรมเนียมทีCคู่ความทีCแพต้อ้งรับผดิ104 
  2.5 บญัชีกองทุน105  
    เพืCอเป็นการรองรับการฟ้องคดีแบบ diffuse right ตามกฎหมายจึงตั$งบญัชี
กองทุนขึ$น โดยบญัชีนี$  ถือเป็นเงินค่าเสียหายหรือค่าปรับทีCศาลกาํหนดให้จากการดาํเนินแบบกลุ่ม 
หรืออาจจะเป็นเงินค่าเสียหายทีCจะตอ้งชดเชยให้แก่ผูเ้สียหายแต่ละบุคคล แต่อาจไม่สามารถระบุตวั
ได ้ศาลจะทาํการคาํนวณความเสียหายและกาํหนดค่าเสียหายเป็นจาํนวนรวม และเก็บเงินจาํนวนนี$
ไวใ้นบญัชีกองทุน โดยมีวตัถุประสงค์เพืCอฟื$ นฟูสิทธิทีCจะถูกละเมิดโดยการกระทาํของจาํเลย หาก
ไม่สามารถฟื$ นฟูไดก้็จะใชก้องทุนในการรักษาสิทธินั$น เช่น ทาํโครงการวจิยัคน้ควา้ เป็นตน้ 
 

 

                                                   

  102 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 5 , น.128-129. 
  103 supra note 86 , p. 340. 
  104 Ibid. 
  105 Public Civil Action Act, art .13. 
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การดําเนินคดีแพ่งแบบกลุ่มตามร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ�มเติมประมวล

กฎหมาย  วธีิพจิารณาความแพ่ง (ฉบับที� ...) พ.ศ. ...(การดาํเนินคดแีบบกลุ่ม) 
 

  ประเทศไทยไดย้อมรับแนวความคิดในการดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศทีCใชร้ะบบ
กฎหมายคอมมอนลอว ์โดยกาํลงัดาํเนินการยกร่างกฎหมาย ใน ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิCมเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัทีC ...) พ.ศ. ...(การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม) โดยร่าง
พระราชบญัญติันี$ ไดรั้บการปรับปรุงมาจากร่างพระราชบญัญติัการดาํเนินคดีแบบกลุ่มในการฟ้อง
คดีทีCเกีCยวกบัตลาดหลกัทรัพย ์พ.ศ. ... ยกร่างโดยสํานกังานคณะกรรมการกาํกบัหลกัทรัพยแ์ละ
ตลาดหลกัทรัพย ์ซึC งนาํหลกัการดาํเนินคดีแบบกลุ่มของประเทศสหรัฐอเมริกามาเพืCอใช้บงัคบักบั
การดําเนินคดีเกีCยวกับหลักทรัพย์และคุ้มครองผู ้ลงทุน โดยในการยกร่างกฎหมายได้อาศัย
หลกัเกณฑ์ในการดาํเนินคดีแบบกลุ่มตาม Rule 23 ของ FRCP ของประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นหลกั 
และยงัได้พิจารณาหลกัเกณฑ์ของประเทศอืCนๆ ประกอบดว้ย เช่น ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ
แคนาดา เป็นตน้106  
  คณะกรรมการกฤษฎีกาเห็นว่าควรกาํหนดหลกัการเรืC องการฟ้องคดีแบบกลุ่มไวเ้ป็น
กฎหมายกลางเพืCอให้สามารถปรับใช้กับคดีอืCนๆ ได้ จึงเห็นควรส่งให้คณะกรรมการพิจารณา
ปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเป็นผูพ้ิจารณา ซึC งหากได้พิจารณาและแก้ไข
เรียบร้อยแลว้จะไดเ้สนอใหค้ณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นชอบในหลกัการและเสนอต่อรัฐสภาต่อไป107 
 ร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิCมเติมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัทีC..) พ.ศ
... (การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม) มีหลกัเกณฑที์Cสาํคญัดงันี$   
  1. คํานิยาม 

   เนืCองจากหลกัเกณฑ์เกีCยวกบัการดาํเนินคดีแบบกลุ่มเป็นเรืCองใหม่สําหรับกฎหมาย
ของประเทศไทย ดังนั$ น เพืCอให้ผูใ้ช้กฎหมายมีความเข้าใจและตีความหลักเกณฑ์ไปในทาง
เดียวกนั108 จึงไดก้าํหนดนิยามไวใ้นร่างมาตรา 222/1  
  “กลุ่มบุคคล” หมายความวา่ กลุ่มบุคคลทีCมีสิทธิอยา่งเดียวกนัอนัเนืCองมาจากขอ้เท็จจริง
และหลกักฎหมายเดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แมว้่าจะมีลกัษณะของความ
เสียหายทีCแตกต่างกนัก็ตาม 

                                                   

  106 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 47, น. 1. 
  107 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 5 , น.131. 
  108 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 9, น. 83. 
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  “สมาชิกกลุ่ม” หมายความวา่ บุคคลใดๆ ทีCอยูใ่นกลุ่มบุคคล  
  “การดาํเนินคดีแบบกลุ่ม” หมายความวา่ การดาํเนินคดีทีCศาลอนุญาตให้เสนอคาํฟ้องต่อ
ศาลเพืCอใหศ้าลมีคาํพิพากษาแสดงสิทธิของโจทกแ์ละสมาชิกกลุ่ม 
  ลักษณะของกลุ่มบุคคลจึงหมายถึง กลุ่มบุคคลทีCมีสิทธิอย่างเดียวกัน อันเกิดจาก
สถานการณ์เดียวกนั หรือมีผลประโยชน์ร่วมกนั แมล้กัษณะของความเสียหายจะเกิดแตกต่างกนัก็
ตาม เช่น กรณีทีCมีการปล่อยนํ$าเสียลงในแม่นํ$าทาํใหมี้ผูไ้ดรั้บความเสียหายทั$งผูใ้ชน้ํ$ าเพืCอการบริโภค 
ผูท้าํการประมง ผูท้าํการเกษตร จะเห็นไดว้า่ ผูเ้สียหายมีสิทธิอยา่งเดียวกนัจากผลกระทบของนํ$ าเสีย 
ซึC งร่างมาตรา 222/7 กาํหนดให้โจทก์มีหน้าทีCตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซึC งขอ้อา้งทีCอาศยัเป็นหลกัแห่ง
ขอ้หาของโจทก์และกลุ่มบุคคลทีCมีลกัษณะเดียวกบัโจทก์ และร่างมาตรา 222/9 ไดก้าํหนดวา่โจทก์
ตอ้งแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะเฉพาะตามทีCโจทก์กาํหนดทีCเหมือนกนัของกลุ่มบุคคลทีCชดัเจนเพียงพอ
เพืCอให้รู้ไดว้า่เป็นกลุ่มบุคคลใด กล่าวคือ เป็นการจาํกดัขอบเขตของกลุ่มให้เห็นลกัษณะเฉพาะเพืCอ
แสดงตวัตนของกลุ่มหรือแสดงใหรู้้วา่กลุ่มบุคคลนั$นครอบคลุมถึงใครบา้ง109 
  2. การขออนุญาตดําเนินคดีแบบกลุ่ม  

   2.1 คดีทีCอาจร้องขอให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ทั$งนี$ ตอ้งเป็นคดีทีCเกีCยวกบักฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ซึC งอาจเป็นคดีละเมิด คดีผิดสัญญา หรือคดีเรียกร้องสิทธิตามกฎหมายต่างๆ เช่น 
กฎหมายเกีCยวกบัสิCงแวดลอ้ม การคุม้ครองผูบ้ริโภค แรงงาน หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์หรือ
การแข่งขนัทางการคา้ (ร่างมาตรา 222/5)  
   2.2 ผูมี้สิทธิร้องขอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ตามร่างพระราชบญัญติัฯ กาํหนดวา่ 
บุคคลผูที้Cมีสิทธิร้องขอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ไดแ้ก่ โจทก์ซึC งตอ้งเป็นสมาชิกของกลุ่ม (ร่าง
มาตรา 222/5) สมาชิกกลุ่ม หมายความวา่ บุคคลใดๆ ทีCอยู่ในกลุ่มบุคคลทีCมีสิทธิอย่างเดียวกนัอนั
เนืCองมาจากขอ้เทจ็จริงและหลกักฎหมายเดียวกนั และมีลกัษณะเฉพาะของกลุ่มเหมือนกนั แมว้า่จะ
มีลกัษณะของความเสียหายทีCแตกต่างกนั (ร่างมาตรา 222/1)  
   นอกจากนี$  การร้องขอให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มยงัคงต้องยึดหลักการตามประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 55 คือบุคคลจะเสนอคดีต่อศาลไดต่้อเมืCอมีขอ้โตแ้ยง้เกีCยวกบั
สิทธิหรือหน้าทีCของบุคคลใดตามกฎหมายแพ่ง หรือตอ้งเป็นกรณีการใช้สิทธิทางศาล ดงันั$น การ
ร้องขอใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มเพืCอให้ศาลรับรองสิทธิทีCจะเกิดขึ$นในอนาคตจึงไม่อาจทาํได ้มิฉะนั$น
จะเกิดการลกัลัCนกบัหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึC งเป็นหลกัการทัCวไป ทั$งนี$  ศาลยงัไดว้าง
หลกัการนาํคดีขึ$นสู่ศาลจะตอ้งเกิดขอ้พิพาทขึ$นเสียก่อน หรือกรณีจาํเป็นตอ้งใชสิ้ทธิทางศาลจะตอ้ง

                                                   

  109 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 90, น. 84. 
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เป็นกรณีทีCมีกฎหมายรับรองไวเ้ท่านั$น110 กรณีนี$ จะแตกต่างจากฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาทีC
อนุญาตใหมี้การฟ้องคดีแบบกลุ่มเพืCอใหไ้ดม้าซึC งการรับรองสิทธิตามกฎหมาย 
   ดงันั$น ผูที้Cจะร้องขอให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มได้ จึงได้แก่ โจทก์ซึC งเป็นบุคคลทีCถูก
โตแ้ยง้สิทธิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ตามมาตรา 55 และตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเสีย
เนืCองจากขอ้เทจ็จริงและหลกักฎหมายเดียวกนักบับุคคลทีCสมาชิกกลุ่มรายอืCนดว้ย 
   จาํเลยจะสามารถยืCนคาํร้องเพืCอให้มีการดาํเนินคดีแบบกลุ่มไดห้รือไม่นั$น ตามร่าง
พระราชบญัญติัฯ นี$ จาํเลยจึงไม่อาจทาํการร้องขอให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้เวน้แต่วา่จาํเลยจะฟ้อง
แยง้จึงสามารถร้องขอใหมี้การดาํเนินคดีแบบกลุ่มได ้ 
   2.3 วธีิการร้องขอใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่ม  
    การร้องขอใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่ม โจทกต์อ้งทาํเป็นคาํร้องซึC งตอ้งแสดงเหตุตาม
สมควรทีCศาลจะอนุญาตใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มยืCนต่อศาลพร้อมคาํฟ้องเริCมคดี (ร่างมาตรา 222/6) ซึC ง
แตกต่างจากหลกัการของประเทศสหรัฐอเมริกาทีCอนุญาตให้ยืCนพร้อมกบัคาํฟ้องหรือภายหลงัจาก
ยืCนคาํฟ้องแลว้ก็ได ้โดยคาํฟ้องตอ้งเป็นไปตามวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 172 กล่าวคือคาํฟ้อง
ตอ้งทาํเป็นหนงัสือและแสดงสภาพแห่งขอ้หา คาํขอบงัคบั ขอ้อา้งทีCอาศยัหลกัแห่งขอ้หาของกลุ่ม
บุคคลทีCมีลกัษณะเดียวกบัโจทกด์ว้ย 
   ในกรณีทีCโจทก์มีคาํขอบงัคบัให้จาํเลยชาํระหนี$ เป็นตวัเงิน คาํขอบงัคบัของกลุ่มตอ้ง
ระบุหลกัการและวิธีการคาํนวณเพืCอชาํระเงินแก่สมาชิกกลุ่มเท่าทีCจะระบุได้ แต่ไม่จาํตอ้งแสดง
จาํนวนเงินทีCสมาชิกกลุ่มแต่ละรายจะไดรั้บ(ร่างมาตรา 222/7) นอกจากนี$ โจทก์ยงัอาจมีคาํขอให้
จาํเลยงดกระทาํการหรือกระทาํการใดๆ ไดด้ว้ย ทั$งนี$  ศาลทีCมีอาํนาจพิจารณาการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม
ตอ้งเป็นศาลแพง่ตามพระธรรมนูญศาลยติุธรรม ยกเวน้ศาลแขวง (ร่างมาตรา 222/3)  
  3. การพจิารณาคดี 

   3.1 การพิจารณาอนุญาต  
    ร่างพระราชบญัญติัฯ มาตรา 222/9 ไดก้าํหนดวา่ ศาลจะตอ้งฟังคู่ความทุกฝ่าย
และทาํการไต่สวนตามทีCเห็นสมควรและเป็นดุลพินิจของศาลทีCจะอนุญาตหรือไม่ก็ได ้แต่ศาลจะ
พิจารณาอนุญาตใหมี้การดาํเนินคดีแบบกลุ่มไดต่้อเมืCอโจทกส์ามารถแสดงไดว้า่  
    �.�.� สภาพแห่งขอ้หา คาํขอบงัคบั และขอ้อา้งทีCอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาของ
โจทกแ์ละของกลุ่มบุคคลมีลกัษณะตามทีCกาํหนดไวใ้นมาตรา 222/7  

                                                   

  110 สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,“สรุปผลการประชุมร่วมกับผูแ้ทนหน่วยงานทีCเกีCยวข้องเพืCอพิจารณาร่าง
กฎหมายเกีCยวกบัการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม (Class Action),” น.2. 
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    �.�.� โจทก์ตอ้งแสดงให้เห็นถึงลกัษณะเฉพาะทีCเหมือนกนัของกลุ่มบุคคลทีC
ชดัเจนเพียงพอใหรู้้ไดว้า่เป็นกลุ่มบุคคลใด กล่าวคือ ในการกระทาํละเมิดสิทธิของจาํเลยอาจกระทบ
กบัคนจาํนวนมาก โจทก์อาจไม่ประสงค์จะดาํเนินคดีแทนกลุ่มบุคคลทั$งกลุ่มก็ได ้โจทก์สามารถ
กาํหนดลักษณะของกลุ่มทีCโจทก์ต้องการดาํเนินคดีแทนให้เฉพาะเจาะจงได้ ซึC งโจทก์จะต้อง
กาํหนดใหช้ดัเจนเพืCอทีศาลจะไดท้ราบวา่กลุ่มมีขอบเขตเพียงใด  
    �.�.� กลุ่มบุคคลมีสมาชิกจาํนวนมาก ซึC งการดาํเนินคดีอยา่งสามญัจะทาํให้เกิด
ความยุง่ยากและไม่สะดวก 
    �.�.� การดําเนินแบบกลุ่มจะเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพมากกว่าการ
ดาํเนินคดีอยา่งคดีสามญั 
    3.1.5 โจทก์ไดแ้สดงให้เห็นวา่โจทก์เป็นสมาชิกกลุ่มทีCมีคุณสมบติั ส่วนไดเ้สีย 
รวมตลอดทั$งการไดม้าซึC งสิทธิการเป็นสมาชิกกลุ่ม ตามทีCกาํหนดในขอ้กาํหนดทีCออกโดยประธาน
ศาลฎีกา ถา้มี และโจทกร์วมทั$งทนายความของกลุ่มบุคคลอยา่งเพียงพอและเป็นธรรม  
  คู่ความสามารถอุทธรณ์คาํสัCงอนุญาตหรือไม่อนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มไปยงัศาล
ฎีกาไดภ้ายในเจ็ดวนันบัแต่วนัทีCศาลมีคาํสัCง โดยศาลชั$นตน้ตอ้งงดการพิจารณาไวจ้นกวา่คาํสัCงนั$น
จะถึงทีCสุดและศาลฎีกาตอ้งวนิิจฉยัชี$ขาดโดยเร็ว 
  เมืCอศาลได้อนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม ให้ศาลรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา เมืCอได้ส่ง
หมายเรียกใหจ้าํเลยแลว้ ให้จาํเลยยืCนคาํให้การเป็นหนงัสือยืCนต่อศาลภายในหนึCงเดือนและให้ถือวา่
ทนายความของโจทกเ์ป็นทนายความของกลุ่มดว้ย 
  หากศาลมีคาํสัCงไม่อนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มให้ศาลดาํเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
อยา่งคดีสามญั 
  3.2 การบอกกล่าว 
    ร่างพระราชบญัญติัฯ มาตรา 222/12 กาํหนดให้ศาลเป็นผูส่้งคาํบอกกล่าวคาํสัCง
ใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มใหส้มาชิกเท่าทีCทราบ และเป็นผูป้ระกาศทางหนงัสือพิมพร์ายวนัทีCแพร่หลาย
เป็นเวลาสามวนัหรือทางสืCอมวลชนอืCนหรือวิธีการอืCนใดเพิCมเติมตามทีCเห็นสมควร และเนื$อหาใน
ประกาศและคาํบอกกล่าวตอ้งมีรายการตามทีCกาํหนดเป็นอยา่งนอ้ย ดงันี$  
   �.�.� ชืCอศาลและเลขคดี  
   �.�.� ชืCอและทีCอยูคู่่ความและทนายความของฝ่ายโจทก ์ 
   �.�.� ขอ้ความโดยยอ่ของคาํฟ้องและลกัษณะของกลุ่มบุคคลทีCชดัเจน 
   �.�.� ขอ้ความทีCแสดงว่าศาลอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม และวนัเดือนปีทีC
ศาลมีคาํสัCง 
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   �.�.� สิทธิของสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/13 และมาตรา 222/14  
   �.�.� กาํหนดวนัเพืCอให้สมาชิกกลุ่มแจง้ความประสงคอ์อกจากกลุ่ม ทั$งนี$ตามทีC
ศาลเห็นสมควรแต่ตอ้งไม่นอ้ยกวา่สีCสิบหา้วนั  
   �.�.� ผลจากการออกจากกลุ่ม 
   �.�.� ผลของคาํพิพากษาทีCจะผกูพนัสมาชิก  
   �.�.� ชืCอและตาํแหน่งผูพ้ิพากษาผูอ้อกประกาศและคาํบอกกล่าว   
  ส่วนค่าใช้จ่ายการประกาศและการส่งคาํสัCงอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม โจทก์ตอ้ง
เป็นผูรั้บผิดชอบ โดยนําเงินค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีแบบกลุ่มมาวางต่อศาลตามจํานวนทีC
เห็นสมควรภายในเจด็วนันบัแต่วนัทีCศาลมีคาํสัCง หากโจทกเ์พิกเฉยและไม่แจง้ให้ศาลทราบเหตุแห่ง
การเพิกเฉย ศาลจะมีคาํสัCงยกเลิกการดาํเนินคดีแบบกลุ่มและให้ดาํเนินคดีอย่างสามญัต่อไป (ร่าง
มาตรา 222/11)  
   3.3 การเป็นสมาชิกกลุ่ม 
    จะตอ้งเป็นผูไ้ด้รับการกระทบสิทธิหรือมีกฎหมายให้สามารถร้องขอไดต้าม 
มาตรา 55 วแิพง่ 
   บุคคลทีCมีสิทธิอยา่งเดียวกนัอนัเนืCองมาจากขอ้เทจ็จริงและหลกักฎหมายเดียวกนัและ
มีลกัษณะเฉพาะกลุ่มเหมือนกนัจะเป็นสมาชิกกลุ่มโดยทนัทีทีCมีการอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม 
เวน้แต่ไดแ้สดงเจตนาออกจากกลุ่มโดยการแจง้ความประสงคเ์ป็นหนงัสือต่อศาลภายในระยะเวลาทีC
กาํหนด และถือว่าสมาชิกกลุ่มดงักล่าวไม่เป็นสมาชิกกลุ่มนบัแต่วนัทีCไดแ้จง้ความประสงค์นั$นต่อ
ศาล เมืCอพน้กาํหนดระยะเวลาแลว้สมาชิกกลุ่มจะตอ้งจะตอ้งไดรั้บการอนุญาตจากศาลก่อนจึงออก
จากการเป็นสมาชิกกลุ่มได ้ทั$งนี$  บุคคลทีCออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มแลว้ไม่สามารถทีCจะกลบัเขา้
มาเป็นสมาชิกกลุ่มไดแ้ละจะร้องสอดเขา้มาเป็นโจทกร่์วมตามมาตรา 57 ไม่ไดอี้ก 
   3.4 สิทธิของสมาชิกกลุ่ม สมาชิกในกลุ่มมีสิทธิดงันี$   
   �.�.� สิทธิการเขา้ฟังการพิจารณาคดี  
   �.�.� สิทธิร้องของให้ศาลสัCงว่าโจทก์ไม่มีคุณสมบติัตามทีCตามทีCบญัญติัไวใ้น
มาตรา 222/9(5)  
   �.�.� สิทธิทีCจะขอตรวจดูเอกสารทั$งหมดหรือบางส่วนในสํานวนความหรือขอ
คดัสาํเนาเอกสารเหล่านั$น  
   �.�.� สิทธิทีCจะจดัหาทนายความคนใหม่มาดาํเนินคดีแทนทนายความของกลุ่ม
ตามมาตรา 222/16 วรรคสอง 
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   �.�.� สิทธิร้องขอเขา้แทนทีCโจทก์โดยอาศยัสิทธิตามบทบญัญติัตามบทบญัญติั
ในส่วนทีC 3 (การพิจารณาคดีแบบกลุ่ม) 
   �.�.� สิทธิคดัคา้นการร้องขอเขา้แทนทีCโจทก์ตามมาตรา 222/25 การทีCโจทก์ขอ
ถอนฟ้องตามมาตา 222/27 การทีCมีการตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดี
ตามมาตรา 222/28 และการทีCคู่ความตกลงกนัเสนอขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี$ขาดตามมาตรา 
222/29  
   �.�.� สิทธิตรวจและโต้แย ้งคําขอรับชําระหนี$ ตามมาตรา 222/39 ในการ
ดําเนินการตามสิทธิต่างๆ นั$ น สมาชิกกลุ่มจะกระทําด้วยตนเองหรือแต่งตั$ งทนายความเพืCอ
ดาํเนินคดีการแทนก็ได ้สมาชิกกลุ่มไม่มีสิทธิร้องสอดเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมในการดาํเนินคดีแบบ
กลุ่มโดยอาศยัสิทธิตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา 57 (ร่างมาตรา 223/23 วรรคสีC)  
   3.5 วนันดัพร้อม  
     ร่างมาตรา 222/17 ไดก้าํหนดใหมี้วนันดัพร้อมอนัอาจถือไดว้า่เป็นกระบวนการ
พิจารณาคดีทีCกาํหนดขึ$ นเพืCอให้การดาํเนินคดีเป็นไปอย่างรวดเร็วหรืออาจยุติข้อพิพาทกันได้
โดยง่าย โดยเมืCอศาลมีคาํสัCงใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มแลว้ ศาลจะกาํหนดวนันดัพร้อมซึC งคู่ความทุกฝ่าย
จะตอ้งมาศาลในวนัดงักล่าวเพืCอดาํเนินการต่างๆ ไดแ้ก่  
   �.�.� ไกล่เกลีCยหรือนาํวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้เพืCอให้คดีเสร็จสิ$นไปทั$งหมด
หรือบางส่วน  
   �.�.� ให้คู่ความนาํตน้ฉบบัพยานเอกสาร หรือพยานวตัถุทั$งหมดทีCประสงคจ์ะ
อา้งอิงและอยู่ในความครอบครองของตนทีCสามารถนาํมาแสดงต่อศาล หากพยานหลกัฐานอยู่ใน
ความครอบครองของคู่ความฝ่ายอืCนหรือบุคคลภายนอกคู่ความฝ่ายทีCประสงค์จะอา้งอิงตอ้งขอให้
ศาลมีคาํสัCงเรียกพยานหลกัฐานนั$น โดยยืCนขอคาํขอต่อศาลพร้อมกบัการยืCนบญัชีระบุพยานก่อนวนั
นดัพร้อม ในกรณีทีCมีเหตุขดัขอ้งหรือมีเหตุจาํเป็นอืCนใดถา้ศาลเห็นก็ให้เลืCอนวนันดัพร้อมออกไปได ้
หากคู่ความฝ่ายใดจงใจไม่ดาํเนินการดงักล่าวในวนันดัพร้อม หรือวนัทีCไดเ้ลืCอนออกไป คู่ความฝ่าย
นั$นไม่มีสิทธิจะนาํพยานหลกัฐานดงักล่าวมาสืบในภายหลงั เวน้แต่กรณีทีCศาลเห็นวา่เพืCอประโยชน์
แห่งความยติุธรรมจาํเป็นตอ้งนาํสืบพยานหลกัฐานอนัสาํคญัเกีCยวกบัประเด็นแห่งคดี 
   �.�.� ให้ศาลตรวจคาํคู่ความ แล้วนําข้ออ้างข้อเถียงนั$ นมาเทียบกันดูและ
สอบถามคู่ความทุกฝ่ายถึงขอ้อา้งข้อเถียงและพยานหลกัฐานทีCยืCนต่อศาลว่าฝ่ายใดยอมรับหรือ
โตแ้ยง้ขอ้อา้งขอ้เถียงนั$นอยา่งไร...ฯลฯ... 
   �.�.� กาํหนดระยะเวลาทั$งหมดในการดาํเนินคดี  
   �.�.� กาํหนดวนั เวลา วธีิการและขั$นตอนในการดาํเนินคดีทีCจาํเป็น 
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   �.�.� กาํหนดตวัผูเ้ชีCยวชาญตามมาตรา 222/19  
   ตามร่างมาตรานี$ไดน้าํหลกัการทีCใชใ้นพระราชบญัญติัจดัตั$งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคา้ระหวา่งประเทศและพระราชบญัญติัจดัตั$งศาลลม้ละลายมาใชห้ลายประการ คือ การให้
ศาลไกล่เกลีCยเพืCอให้คดีเสร็จไปหรือให้นําวิธีอนุญาโตตุลาการมาใช้ตามอนุมาตราหนึC ง และ
หลกัการ Discovery Process หรือ หลกัการเปิดเผยเอกสารก่อนการสืบพยาน ตามอนุมาตราสอง 
อย่างไรก็ดี หลกัการ Discovery Process ของประเทศไทยจะแตกต่างจากหลกัการ Discovery 
Process ของประเทศสหรัฐอเมริกาทีCกาํหนดให้เป็นกระบวนการทีCคู่ความตอ้งดาํเนินการเองและ
เป็นกระบวนการนอกศาล ซึC งในทางปฏิบัติจะมีจ่าศาลเป็นตัวแทนของศาลในการดําเนิน
กระบวนการนี$  แต่ของประเทศไทยกาํหนดให้เป็นกระบวนการทีCคู่ความตอ้งดาํเนินการในศาลและ
ศาลมีหนา้ทีCในการดูแลใหก้ระบวนดงักล่าวเสร็จสิ$นไป111  
    นอกจากนี$  ยงันําหลักการบริหารจัดการคดีเรืC องวนันัดพร้อมมาใช้ โดยหากไม่
สามารถดาํเนินการใหเ้สร็จสิ$นไดภ้ายในวนัเดียวก็สามารถนดัพร้อมไดอี้ก และในวนันดัสุดทา้ยศาล
จะกาํหนดประเด็นและหน้าทีCนําสืบ ระยะเวลาการสืบพยาน ขั$นตอนในการดาํเนินคดีซึC งเป็น
หลกัการทีCกาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัจดัตั$งศาลทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ 
และพระราชบญัญติัจดัตั$ งศาลล้มละลายกลางเช่นกัน รวมทั$งได้นําหลักการเรืC องการสอบถาม
ขอ้เทจ็จริงและการยอมรับขอ้เทจ็จริงเพืCอกาํหนดประเด็นขอ้พิพาทให้ชดัเจนขึ$น จากเรืCองการชี$สอง
สถานทีCไดเ้คยกาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ พ.ศ. 2535112 
   3.6 การแบ่งกลุ่มยอ่ย  
   ศาลอาจมีคาํสัCงให้มีการแบ่งกลุ่มย่อยเนืCองจากมีลกัษณะของความเสียหายทีC
แตกต่างกนัระหวา่งบุคคลในกลุ่มได ้และในกรณีนี$  ศาลอาจสัCงให้มีการนาํสืบถึงความเสียหายของ
กลุ่มยอ่ยใหช้ดัเจนดว้ยก็ได ้(ร่างมาตรา 222/23) ทั$งนี$  เพืCอประโยชน์ในการพิสูจน์เรืCองความเสียหาย
ของสมาชิกกลุ่ม 
  4. ผลของการอนุญาตให้ดําเนินคดีแบบกลุ่ม 

  4.1 อายคุวามสะดุดหยดุลง  
   เมืCอศาลไดมี้คาํสัCงถึงทีCสุดอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม อายุความในการฟ้อง
คดีของสมาชิกกลุ่มสะดุดหยุดลงนับแต่วนัทีCโจทก์ยืCนคาํฟ้องและขออนุญาตดาํเนินคดีแบบกลุ่ม 
(ร่างมาตรา 222/32)  
  
                                                   

  111 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 90, น. 96. 
  112 อา้งแลว้ เชิงอรรถทีC 110, น.6. 
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  4.2 การฟ้องจาํเลยในเรืCองเดียวกนัอีก  
    สมาชิกทีCไม่ได้ออกจากกลุ่มออกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามหลักเกณฑ์ทีC
กาํหนดจะถูกตอ้งหา้มมิใหย้ืCนฟ้องจาํเลยในเรืCองเดียวกนักบัทีCโจทกไ์ดย้ืCนฟ้อง  
    ในกรณีทีCมีการยืCนฟ้องก่อนสิ$นกาํหนดระยะเวลาของการการออกจากกลุ่ม ให้
ศาลทีCไดรั้บฟ้องไวน้ั$นมีคาํสัCงจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความ  
   4.3 การถอนฟ้อง  
    เมืCอศาลไดอ้นุญาตให้ดาํเนินคดีออกจากกลุ่มแลว้ ห้ามมิให้โจทก์ถอนฟ้องเวน้
แต่ศาลจะอนุญาต แต่หากไดถ้อนฟ้องก่อนภายหลงัทีCจาํเลยใหก้าร ห้ามมิให้ศาลอนุญาตโดยมิไดฟั้ง
จาํเลยก่อน  
    กรณีทีCได้มีการประกาศกับส่งคําบอกกล่าวให้สมาชิกกลุ่มทราบถึงคําสัCง
อนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่มตาม มาตรา 222/12 ให้ศาลกาํหนดวนัตามทีCเห็นสมควร แต่ตอ้งไม่
น้อยกว่าสีC สิบห้าวนัเพืCอให้สมาชิกกลุ่มคดัคา้นโดยทาํเป็นหนังสือยืCนต่อศาล และศาลตอ้งสัCงให้
โจทก์นําเงินค่าใช้จ่ายมาวางศาลเพืCอแจ้งเรืC องการถอนฟ้องให้สมาชิกกลุ่มทราบตามวิธีการ
เช่นเดียวกบัทีCกาํหนดใน มาตรา 222/11 วรรคหนึCง  
    ในกรณีทีCโจทกไ์ดเ้พิกเฉยไม่นาํเงินค่าใชจ่้ายมาวางศาลโดยไม่แจง้ให้ศาลทราบ
เหตุแห่งการเพิกเฉย ใหศ้าลมีคาํสัCงไม่อนุญาตใหถ้อนคาํฟ้อง (ร่างมาตรา 222/27)  
    ในการพิจารณาคาํขอการถอนฟ้องนั$น แมว้า่จะมีสมาชิกกลุ่มคดัคา้นคาํขอถอน
ฟ้อง ศาลอาจพิจารณาอนุญาตให้ถอนฟ้องก็ไดเ้พราะเป็นดุลพินิจศาลโดยในร่างพระราชบญัญติัได้
วางแนวใหศ้าลคาํนึงถึงเรืCอง ดงัต่อไปนี$   
   �.�.� ความจาํเป็นทีCจะดาํเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป  
   �.�.� ความคุม้ครองหรือประโยชน์ของสมาชิกกลุ่ม  
   �.�.� ความยุง่ยากหรือความสะดวกในการทีCจะดาํเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป  
   �.�.� ความเป็นธรรม และความมีประสิทธิภาพทีCจะดาํเนินคดีแบบกลุ่มต่อไป 
   �.�.� จาํนวนสมาชิกกลุ่มทีCคดัคา้น 
   �.�.� ความสามารถของจาํเลยในการชดใช้ค่าเสียหายในกรณีมีการตกลงกนั 
หรือประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดี  
   �.�.� การตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความกนัในประเด็นแห่งคดีของ
คู่ความมีเป็นธรรมและเป็นประโยชน์กบัสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/31) 
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 4.4 การประนีประนอมยอมความหรือเสนอขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการ 
   เมืCอศาลอนุญาตใหด้าํเนินคดีแบบกลุ่มแลว้และพน้ระยะเวลาทีCกาํหนดเพืCอให้สมาชิก
กลุ่มแจง้ความประสงคอ์อกจากการเป็นสมาชิกกลุ่มตามมาตรา 222/12(6) แลว้ คู่ความจะตกลงหรือ
ประนีประนอมยอมความในประเด็นแห่งคดีหรือจะเสนอขอ้พิพาทให้อนุญาโตตุลาการเป็นผูชี้$ ขาด
ไม่ไดเ้วน้แต่ศาลจะอนุญาต (ร่างมาตรา 222/28 และร่างมาตรา 222/29) ซึC งศาลจะมีแนวทางในการ
พิจารณาเช่นเดียวกบัการขอถอนฟ้องขา้งตน้ (ร่างมาตรา 222/31)  
 5. ผลของคําพพิากษาและการทาํคําพพิากษา 

   ร่างพระราชบญัญติัฯ ไดก้าํหนดไวช้ดัเจนว่าคาํพิพากษาของศาลมีผลผกูพนัคู่ความ
และสมาชิกกลุ่ม (ร่างมาตรา 222/34) โดยคาํพิพากษาของศาลตอ้งมีรายละเอียดดงันี$   
  �.� รายการตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 141 
  �.� ลกัษณะโดยชดัเจนของกลุ่มบุคคลหรือกลุ่มยอ่ยทีCจะตอ้งผกูพนัตามคาํพิพากษา 
  �.� ในกรณีทีCศาลพิพากษาให้จาํเลยชาํระหนี$ เป็นเงิน ตอ้งระบุจาํนวนเงินทีCให้จาํเลย
ตอ้งชาํระแก่โจทก ์รวมทั$งหลกัเกณฑแ์ละวธีิการคาํนวณในการชาํระเงินใหส้มาชิกกลุ่ม 
  �.� จาํนวนเงินรางวลัของทนายความฝ่ายโจทก์ตามมาตรา 222/36 (ร่างมาตรา 222/35) 
   ในกรณีทีCศาลมีคาํพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี ศาลมีอาํนาจกาํหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการและ
เงืCอนไขในการปฏิบติัตามคาํพิพากษา โดยจะกาํหนดไวใ้นคาํพิพากษาหรือโดยคาํสัCงภายหลงัก็ได ้
และในระหวา่งการบงัคบัคดีให้ศาลมีอาํนาจออกคาํบงัคบัเพิCมเติมเพืCอให้เป็นไปตามคาํพิพากษาได้
ตามทีCเห็นสมควร (ร่างมาตรา 222/37)  
 5. ค่าใชจ่้ายในคดี  
   โจทก์เป็นผูรั้บผิดชอบค่าใช้จ่ายในการดาํเนินคดีแบบกลุ่ม เช่นเดียวกบัการฟ้องคดี
สามญั ไม่ว่าจะเป็นค่าขึ$ นศาล ค่าธรรมเนียมคาํร้องต่างๆ ซึC งคิดอตัราเดียวกบัค่าธรรมเนียมตาม
ตารางทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ร่างมาตรา 222/49(3)) แต่ค่าขึ$นศาลจะคาํนวณ
จากคาํขอบงัคบัเฉพาะในส่วนของโจทกผ์ูเ้ริCมคดีเท่านั$น (ร่างมาตรา 222/7 วรรคสอง)  
   ค่าใช้จ่ายในการประกาศ และการจดัคาํบอกกล่าวต่างๆ เช่น การประกาศและการ
บอกกล่าวคาํสัCงอนุญาตให้ดาํเนินคดีแบบกลุ่ม ถอนฟ้อง ประนีประนอมยอมความ เป็นตน้ ศาลจะ
เป็นผูก้าํหนด (ร่างมาตรา 222/11)  
   สาํหรับค่าขึ$นศาลในกรณีทีCมีการอุทธรณ์เรืCองเงินรางวลัทนายความคิดค่าธรรมเนียม
สองร้อยบาท คู่ความทีCอุทธรณ์เป็นผูรั้บผดิชอบค่าธรรมเนียมนี$  (มาตรา 222/49)  
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   อย่างไรก็ดี ค่าธรรมเนียมบางอย่างสมาชิกกลุ่มผูย้ืCนคาํขอจะตอ้งเป็นผูรั้บผิดชอบ 
เช่น ใบแต่งทนายความ ซึC งคิดค่าธรรมเนียมอตัราเดียวกบัค่าธรรมเนียมตามตารางทา้ยประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ (ร่างมาตรา 222/49 (2))  
   แต่กรณียืCนคาํขอรับชาํระหนี$  ค่าคดัคา้นคาํสัCงของเจา้พนกังานบงัคบัคดี เกีCยวกบัคาํ
ขอรับชาํระหนี$  คิดในอตัราเรืCองละสองร้อย แต่การขอรับชาํระหนี$  คิดในอตัราเรืCองละสองร้อยบาท 
แต่การขอรับชาํระหนี$  ทีCไม่เกินสองหมืCนบาท ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียม (ร่างมาตรา 222/49 (1)) 


