
บทที� �  

แนวคาํวนิิจฉัยของศาลปกครองเกี�ยวกบัประเดน็เนื�อหาแห่งคด ี
 

 เมื�อกรณีพิพาทเกี�ยวกับสิ� งแวดล้อมได้ถูกนํามาฟ้องคดีต่อศาลปกครอง และเป็น 
คดีพิพาทที�อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษา หรือมีคาํสั�งของศาลปกครอง รวมทั+ งการฟ้องคดี 
เป็นไปตามเงื�อนไขของการฟ้องคดีแล้ว ศาลปกครองก็จะมีคําสั�งให้รับคําฟ้องไว้พิจารณา 
เพื�อดําเนินกระบวนพิจารณาตามรูปคดีต่อไป จนกระทั�งมีค ําพิพากษาหรือคําสั�งชี+ ขาดคดี  
ซึ� งในบทนี+  ผูศึ้กษาได้สืบค้นแนวคาํพิพากษาหรือคาํสั�งชี+ ขาดในคดีพิพาทเกี�ยวกับสิ� งแวดล้อม 
ของ ศาลปกครองสูงสุดในประเด็นเนื+อหาของคดี และคาํวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาล 
ในขอ้พิพาทเกี�ยวกบัคดีสิ�งแวดลอ้ม 
 

คดพีพิาทตามแนวคาํวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 

  

 (.  คดีพิพาทตามมาตรา * วรรคหนึ�ง (() แห่งพระราชบัญญัติจัดตั� ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 23�2 

 (.(  คําสั�งอนุญาตให้ประทานบัตรเหมืองแร่หินปูนเพื�ออุตสาหกรรมเคมี

และโคโลมิติคส์ไลม์สโตน  ผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีที�  2 (รัฐมนตรีว่าการกระทรวง

อุตสาหกรรม) มีคาํสั�งอนุญาตให้ประทานบัตรเหมืองแร่หินปูนเพื�อการอุตสาหกรรมเคมีและ 
โคโลมิติคส์ไลม์สโตนแก่ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 (ห้างหุ้นส่วนจาํกดั ภคัดีแผ่นดินขอนแก่น) ในบริเวณ
ใกล้เคียงกับบริเวณที�ผูฟ้้องคดีและราษฎรบ้านวงัผาดาํอยู่อาศยั โดยคาํสั�งของผูถู้กฟ้องคดีที� 2 
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม ทาํลายแหล่งตน้นํ+ าลาํธาร พื+นที�ป่าชุมชน และก่อให้เกิดมลพิษ
ทางเสียง อากาศ นํ+ า ซึ� งเป็นคาํสั�งที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมี 
คาํพิพากษาเพิกถอนประทานบตัรดงักล่าว และใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั+งสามร่วมกนัหรือแทนกนัปรับปรุง
พื+นที�ภูผาดาํให้อยู่ในสภาพคงเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การขอประทานบตัรเหมืองแร่
หินปูนเพื�ออุตสาหกรรมเคมีและโคโลมิติคส์ไลมส์โตนไดมี้การปิดประกาศการขอประทานบตัรให้
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ผูเ้กี�ยวขอ้งทราบ และการทาํเหมืองหินตามคาํขอประทานบตัรได้มีการจดัทาํรายงานผลกระทบ
สิ�งแวดล้อมตามเงื�อนไขที�กาํหนดไวใ้นพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ� งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ. @A9A การดาํเนินการตามคาํขอประทานบตัรดงักล่าวจึงชอบดว้ยกฎหมาย และแมว้่า
แผนผงัหมู่บ้านที�อยู่ในเขตการขอประทานบัตรจะไม่ตรงกับความเป็นจริงไปบ้าง ก็เป็นเพียง
รายละเอียดที�อาจแกไ้ขได ้ส่วนที�ว่าปัญหาการระเบิดหินจะสร้างความเดือดร้อนรําคาญแก่ราษฎร
ในหมู่บา้นหรือไม่ จากการตรวจสอบของเจ้าหน้าที�กรมทรัพยากรธรณีซึ� งทาํการสํารวจในเขต
หมู่บา้นพบค่าปริมาณฝุ่ นละออง ระดบัความดงัของเสียงไม่เกินเกณฑ์มาตรฐานที�กาํหนด ประกอบกบั
พื+นที�ที�จะอนุญาตไม่ไดเ้ป็นแหล่งตน้นํ+า  ดงันั+น การอนุญาตตามคาํขอให้ประทานบตัรเหมืองหินจึง
ไม่มีเหตุเพียงพอที�ศาลจะเพิกถอนประทานบัตรดังกล่าว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ที� อ.2DE/@AAG) 
 (.2  คําสั�งอนุญาตดัดแปลงอาคารโดยการติดตั�งถังเก็บก๊าซหุงต้ม (LPG) 

เพิ�มในเขตที�ดินที�ต้องห้ามมิให้ใช้ประโยชน์เพื�อกิจการตามที�ผู้ฟ้องคดีร้องขอ  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า  

ผูฟ้้องคดีเป็นผูป้ระกอบกิจการบรรจุก๊าซหุงตม้ (LPG) ไดย้ื�นคาํขออนุญาต เพื�อขอเพิ�มถงัเก็บและ
จ่ายก๊าซเพิ�มจากเดิมอีกจาํนวน L ถัง และผูถู้กฟ้องคดีที� 2 (คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ตาม
พระราชบญัญติัควบคุมอาคาร พ.ศ. @A@@) มีหนงัสือลงวนัที� 2A ตุลาคม @AEL แจง้คาํสั�งไม่อนุญาต 
เนื�องจากขดักบัขอ้ห้ามการใช้ประโยชน์ที�ดินตามกฎกระทรวง ฉบบัที� E2E (พ.ศ. @AE@) ออกตาม
ความในพระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. @A2D ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั�งดงักล่าว แต่ผูถู้กฟ้องคดีที� @ 
ยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาล ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั�งไม่อนุญาตของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 และคาํวินิจฉัยของผูถู้กฟ้องคดีที� @  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื�อสถานที�ตั+ง
โรงงานของผูฟ้้องคดีอยู่ในเขตที�ดินบริเวณหมายเลข D.@2 ตามเขตผงัเมืองรวมตามกฎกระทรวง 
ฉบบัที� E2E (พ.ศ. @AE@) ออกตามความในพระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. @A2D ซึ� งเป็นที�ดิน
ประเภทชนบทและเกษตรกรรม ตอ้งห้ามมิให้ใช้ที�ดินดงักล่าวเพื�อกิจการโรงงานทุกจาํพวกตาม
กฎหมายวา่ดว้ยโรงงาน เวน้แต่เฉพาะกิจการบรรจุก๊าซเดิมที�ไดป้ระกอบกิจการตามที�ไดรั้บอนุญาต
ในที�ดินมาก่อนที�จะมีกฎกระทรวง ตามมาตรา @M วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัการผงัเมือง พ.ศ. 
@A2D  ดงันั+น เมื�อที�ดินบริเวณที�ผูฟ้้องคดีขอดดัแปลงอาคารติดตั+งถงับรรจุก๊าซเพิ�มขึ+นเป็นที�ดินที�
ตอ้งหา้มมิใหใ้ชป้ระโยชน์เพื�อกิจการตามที�ผูฟ้้องคดีร้องขอ ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 จึงตอ้งอยูใ่นภาวะตอ้ง
ปฏิบัติตามกฎหมายฉบับดังกล่าว คําสั� งของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  2  จึงชอบด้วยกฎหมาย และ 
คาํวินิจฉัยอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดีที� @ ที�ยกอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีก็ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.299/@AA2) 
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 1.3 ออกใบอนุญาตสําหรับสถานีสูบนํ�าดิบเป็นโรงงานประกอบกิจการ

เกี�ยวกบันํ�าดื�ม  ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดี (กรมโรงงานอุตสาหกรรม )ออกใบอนุญาตประกอบ

กิจการให้แก่บริษทั ประปาปทุมธานี จาํกดั โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนื�องจากการประกอบกิจการ
ของบริษทั ประปาปทุมธานี จาํกดั เป็นโรงงานจาํพวกที� 9 ลาํดบัที� @G (2) โรงงานประกอบกิจการ
เกี�ยวกบันํ+ าดื�ม และลาํดบัที� PG โรงงานจดัหานํ+ า ทาํนํ+ าให้บริสุทธิQ  หรือจาํหน่ายนํ+ าไปยงัอาคารหรือ
โรงงานอุตสาหกรรม แต่ผูถู้กฟ้องคดีออกใบอนุญาตเฉพาะโรงงานลาํดบัที� PG เพียงอยา่งเดียวโดย
ไม่ได้ออกใบอนุญาตให้ส่วนการผลิตนํ+ าประปา และบริษทั ประปาปทุมธานี จาํกดั ไม่ได้ถอยร่น 
สิ�งปลูกสร้างจากแหล่งอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มในระยะ 2GG เมตร ผูฟ้้องคดีจึง
นาํคดีมาฟ้อง ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาเพิกถอนคาํสั�งของผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ที�ออกใบอนุญาตดงักล่าว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ เมื�อพิจารณาสภาพของการประกอบกิจการผลิตนํ+ าประปาของบริษทั
ประปา ปทุมธานี จาํกดั ซึ� งประกอบด้วยโรงงานผลิตนํ+ าประปาและระบบส่งนํ+ าประปา โดย
กระบวนการผลิตมีลกัษณะที�ต่อเนื�องเป็นกระบวนการเดียวกนั จึงเป็นการประกอบกิจการผลิต
นํ+ าประปาประเภทโรงงานจดัหานํ+ า ทาํนํ+ าให้บริสุทธิQ  หรือจาํหน่ายนํ+ าไปยงัอาคารหรือโรงงาน
อุตสาหกรรม ตามลําดับที�  PG ของบัญชีท้ายกฎกระทรวง (พ.ศ.@A9A) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ.@A9A การที�ผูถู้กฟ้องคดีออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้แก่
บริษทั ประปาปทุมธานี จาํกดั เป็นโรงงานจาํพวกที� 9 ลาํดบัที� PG เพียงประเภทเดียว จึงชอบดว้ย
กฎหมาย ทั+งขอ้เท็จจริงรับฟังไดว้่า คณะรัฐมนตรีมิได้กาํหนดให้บริเวณพิพาทเป็นแหล่งอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม ตามพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดล้อม
แห่งชาติ พ.ศ.@A9A การประกอบกิจการของบริษทั ประปาปทุมธานี จาํกดั จึงไม่จาํตอ้งถอยร่น 
ใหห่้างจากแม่นํ+าเจา้พระยาภายในระยะ 2GG เมตร ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที�ผูถู้กฟ้องคดี
ออกให้แก่บริษทั ประปาปทุมธานี จาํกดั จึงชอบด้วยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด  
ที� อ. A29/@AA2) 

 (.�  การก่อสร้างโครงการชลประทานนํ�าเค็มบ้านบ่อคณฑีมีผลกระทบ

อย่างรุนแรงต่อคุณภาพสิ�งแวดล้อม  ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ การดาํเนินการก่อสร้างคลองส่งนํ+ าดีตาม

โครงการชลประทานนํ+าเคม็บา้นบ่อคณฑีของผูถู้กฟ้องคดี (กรมประมง) โดยการถมคลองถนนเขต เป็น
การกระทาํที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เนื�องจากการก่อสร้างทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่สามารถใชป้ระโยชน์จาก
คลองถนนเขตได ้และการก่อสร้างยงัส่งผลกระทบต่อแหล่งนํ+ าที�ใชใ้นการเลี+ยงกุง้ทะเลหรือทาํการ
ประมง และการใช้สัญจรทางนํ+ า ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้อง ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี
ปรับสภาพคลองถนนเขตให้เหมือนเดิม  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การก่อสร้างโครงการ
ชลประทานนํ+ าเค็มบ้านบ่อคณฑีของผูถู้กฟ้องคดี ยงัไม่อาจถือได้ว่ามีผลกระทบอย่างรุนแรง 
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ต่อคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม สุขภาพอนามยั คุณภาพชีวติ หรือส่วนไดส่้วนเสียสําคญัอื�นใดของบุคคลใน
ตาํบลเกาะเพชร อาํเภอหวัไทร และตาํบลขนาบนาก อาํเภอปากพนงั ถึงขนาดที�ผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้ง
ทําการศึกษาและประเมินผลกระทบสิ� งแวดล้อม และรับฟังความคิดเห็นของประชาชน 
ในตาํบลดงักล่าว  อีกทั+งผูถู้กฟ้องคดีไดใ้ห้บุคคลในชุมชนทอ้งถิ�นมีสิทธิไดรั้บขอ้มูลคาํชี+ แจงและ
เหตุผลก่อนการดําเนินโครงการและให้มีสิทธิแสดงความคิดเห็นตามหลักเกณฑ์และวิธีการ 
ที�สมควรแก่กรณี การก่อสร้างโครงการชลประทานนํ+ าเค็มบา้นบ่อคณฑีของผูถู้กฟ้องคดี จึงไม่เป็น
การกระทาํที�ไม่ชอบด้วยมาตรา EL มาตรา AL หรือมาตรา AP ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช @AEG แต่การที�ผูถู้กฟ้องคดีถมคลองถนนเขตเพื�อสร้างคลองส่งในโครงการนี+  ผูถู้กฟ้องคดี
มิได้ดาํเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการเปลี�ยนสภาพที�ดินอนัเป็นสาธารณ
สมบติัของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกนัจากการใช้เพื�อสาธารณประโยชน์อย่างหนึ� งเป็นอีก
อย่างหนึ� ง พ.ศ.@AE9 ซึ� งเป็นการกระทาํโดยไม่ถูกตอ้งตามขั+นตอนหรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญั 
ที�กฎหมายกาํหนดไว ้จึงเป็นการกระทาํที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย อย่างไรก็ดี ความไม่ชอบด้วย
กฎหมายดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ด้วยการดาํเนินการให้เป็นไปตามแนวทางปฏิบติัที�กาํหนด 
ในระเบียบกระทรวงมหาดไทย ดงันั+น จึงยงัไม่ควรพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีรื+ อถอนคลองส่งนํ+ าดี 
ที�พิพาทในทนัที เนื�องจากจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะมากกวา่ประโยชน์ของ
ผูฟ้้องคดี จึงพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีไปดาํเนินการตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการ
เปลี�ยนสภาพที�ดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกนัจากการใช้เพื�อ
สาธารณประโยชน์อยา่งหนึ�งเป็นอีกอยา่งหนึ�ง พ.ศ.@AE9 ภายในหกสิบวนันบัแต่วนัที�มีคาํพิพากษา 
หากไม่ไดรั้บอนุมติัจากกระทรวงมหาดไทยก็ใหด้าํเนินการรื+อถอนคลองส่งนํ+าโครงการชลประทาน
นํ+ า เค็มบ้านบ่อคณฑีภายในหนึ� งร้อยแปดสิบวันนับแต่ว ันที� ได้รับแจ้งการไม่อนุมัติของ
กระทรวงมหาดไทย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 9EE/@AAG) 

 (.3  กรณีฟ้องขอให้หน่วยงานทางปกครองพิจารณาแก้ไขข้อความใน

มาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ�งแวดล้อมในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ

สิ�งแวดล้อม  ผูฟ้้องคดี (บริษัท นิคมอุตสาหกรรมเอเชีย จาํกัด) ฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีได้ร่วมกับ 

ผูถู้กฟ้องคดีที� P (การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย) จดัตั+งนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย ในทอ้งที�
ตาํบลมาบตาพุด ตาํบลห้วยโป่ง อาํเภอเมืองระยอง และตาํบลบา้นฉาง อาํเภอบา้นฉาง จงัหวดัระยอง 
เนื+อที�พื+นที�โครงการรวม @,EAE ไร่เศษ ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีที� P ไดท้าํสัญญาร่วมดาํเนินงาน
โครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย ฉบบัลงวนัที� E มกราคม @AEE ในการดาํเนินการโครงการดงักล่าว
ผูฟ้้องคดีจะตอ้งจดัทาํรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดล้อม (EIA) ผูฟ้้องคดีไดม้อบหมายให้
บริษทั คอนซลัแตนท ์ออฟ เทคโนโลย ีจาํกดั (COT) เป็นผูจ้ดัทาํรายงาน และยื�นรายงานดงักล่าวต่อ
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ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 (สํานกังานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม) ซึ� งผูถู้กฟ้องคดี 
ที� @ ถึงที� D พิจารณารายงานแล้วมีมติเห็นชอบรายงานดงักล่าว ต่อมาผูฟ้้องคดีขอแกไ้ขขอ้ความ 
ในมาตรการป้องกนัและลดผลกระทบสิ�งแวดลอ้ม ขอ้ E.9 เรื�อง การระบายนํ+ าและป้องกนันํ+ าท่วม 
โดยขอแกไ้ขระยะถอยร่นจากพื+นที�ริมคลองสองจาก 2GG เมตร เป็น AG เมตร และคลองบางกระพรุน
ระยะ EG เมตร เท่าเดิม และขอให้ตดัขอ้ความวา่โครงการจะไม่นาํมาจดัสรรและขายให้กบัโรงงาน 
ฯลฯ และขอ้ A.9 เรื�อง สุนทรียภาพ โดยบริเวณริมรั+ วนิคมอุตสาหกรรมเอเชียที�เป็นพื+นที�ส่วนกลาง 
โครงการตอ้งจดัให้มีแนวกนัชน (Buffer Zone) ให้แก่พื+นที�ดา้นใตค้วามกวา้งจาก MG เมตร เป็น 2G เมตร 
ผูถู้กฟ้องคดีที�  @ ถึงที�  D พิจารณาการขอแก้ไขของผู ้ฟ้องคดีแล้วมีมติไม่เห็นชอบกับการขอ
เปลี�ยนแปลงดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงยื�นอุทธรณ์  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ถึงที� D พิจารณาแลว้มีมติไม่
เห็นชอบกบัอุทธรณ์ จึงนาํคดีมาฟ้อง ขอให้ศาลมีคาํพิพากษา ดงันี+   2. ให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ถึงที� D 
ยกเลิกมาตรการตามตารางที� A.@ – @ หวัขอ้ E.9 คือ พื+นที�ริมคลองสองและคลองบางกระพรุนตลอด
สองฝั�งโครงการจะไม่นาํมาจดัสรรและขายให้กบัผูป้ระกอบการอุตสาหกรรม โดยมีระยะถอยร่น
จากคลองสองไม่นอ้ยกวา่ 2GG เมตร และระยะถอยร่นจากคลองบางกระพรุนไม่นอ้ยกว่า EG เมตร  
@. ให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ถึงที� D ตดัคาํว่า ที�เป็นพื+นที�ส่วนกลางในตารางที� A.@ – @ หัวขอ้ A.9  9.ให ้
ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ถึงที� D ปรับปรุงแนวกนัชนดา้นทิศตะวนัตกในถอ้ยคาํตามตารางที� A.@ – @ หวัขอ้ 
A.9 บริเวณริมคลองนํ+ าตก (คลองสอง) ให้เป็นไปตามร่างกฎกระทรวงฯ ขอ้ 2G วรรคสอง  และ E. 
ให้ผูถู้กฟ้องคดีทั+งเก้าร่วมกนัชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี+ ย  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื�อ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ถึงที� D ซึ� งไดพ้ิจารณารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดล้อมและมาตรการ
ป้องกนัและแกไ้ขผลกระทบคุณภาพสิ�งแวดลอ้มของโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชีย ซึ� งจดัทาํโดย
บริษทั COT แลว้จึงมีมติเห็นชอบรายงานดงักล่าว กรณีจึงถือไดว้า่เป็นรายงานที�จดัทาํขึ+นโดยชอบตาม
กฎหมายว่าด้วยส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดล้อมแห่งชาติ สําหรับการที�ผูฟ้้องคดีขอแก้ไข
ขอ้ความในมาตรการป้องกันและลดผลกระทบสิ�งแวดล้อมในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ�งแวดลอ้มของผูฟ้้องคดีนั+น เมื�อพิจารณาเหตุผลของผูถู้กฟ้องคดีที� @ ถึงที� D ที�ไม่ให้ความเห็นชอบ 
โดยไดพ้ิจารณาความเหมาะสมของที�ตั+งกลุ่มโรงงานอุตสาหกรรมเป้าหมายหลกัเป็นปิโตรเลียมเคมี
ขั+นกลางและขั+นปลาย และระยะห่างจากชุมชนเพื�อประโยชน์ด้านป้องกันอันตรายและด้าน
สุนทรียภาพ ส่วนพื+นที�สีเขียวและแนวกนัชนของโครงการซึ� งประกอบดว้ยรางระบายนํ+ า แนวคนั
ถนนและท่อรวมนํ+ าเสีย เป็นสาธารณูปโภคและสาธารณูปการของโครงการเพื�อป้องกนัและลด
ผลกระทบสิ�งแวดลอ้ม เป็นหน้าที�ของผูถู้กฟ้องคดีที� P และผูฟ้้องคดีตอ้งดูแลและบาํรุงรักษาให้อยู่
ในสภาพดี  ดงันั+น การระบุวา่เป็นพื+นที�ส่วนกลางและกาํหนดให้โครงการไม่นาํมาจดัสรรและขาย
ใหโ้รงงาน ซึ� งเป็นไปตามวตัถุประสงคใ์ห้พื+นที�สีเขียวและแนวกนัชนเป็นทรัพยส่์วนกลางห้ามขาย 
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จึงเป็นเหตุผลที�เกี�ยวกบัสาระสําคญัของมาตรการป้องกนัและลดผลกระทบสิ�งแวดลอ้มและเป็นไป
ตามเจตนารมณ์แห่งกฎหมายวา่ดว้ยส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดลอ้มแห่งชาติ ส่วนขอ้อา้งของ
ผูฟ้้องคดีเกี�ยวกับร่างกฎกระทรวงให้ใช้ผงัเมืองรวมฯ นั+น เห็นว่า การที�ที�ประชุมครั+ งที� A/@AEE  
เมื�อวนัที� @@ มีนาคม @AEE ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ถึงที� D มีมติเห็นชอบมาตรการที�ผูฟ้้องคดีเสนอให ้
ถอยร่นจากแนวคลองสองไม่น้อยกว่า 2GG เมตร ไม่ขดัต่อขอ้กาํหนดในกฎกระทรวงดงักล่าวแต่
อย่างใด และแมก้ารกาํหนดระยะไม่น้อยกว่า 2GG เมตร จะส่งผลต่อการใช้ประโยชน์ในที�ดินของ 
ผูฟ้้องคดี แต่การที�ผูฟ้้องคดีอา้งวา่ตนไดค้ดัลอกขอ้ความการกาํหนดระยะถอยร่นจากริมคลองสองและ
คลองบางกระพรุนตามร่างขอ้กาํหนดการใช้ประโยชน์ที�ดินประเภทอุตสาหกรรมและคลงัสินคา้  
(สีม่วง) เฉพาะบริเวณคาํร้องอาํเภอบา้นฉางในผงัเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลกัและชุมชน 
จงัหวดัระยอง ที�กรมการผงัเมืองจะเสนอต่อคณะกรรมการผงัเมืองพิจารณา โดยตามร่างขอ้กาํหนด
ดงักล่าวไดร้ะบุชดัเจนวา่ ส่วนการก่อสร้างอาคารในบริเวณที�ติดกบัริมคลองนํ+ าตก (คลองสอง) ให้มี
ระยะถอยร่นแนวปลูกสร้างอาคารห่างจากแนวคลองตามสภาพธรรมชาติไม่น้อยกว่า 2GG เมตร โดย
ในระยะ AG เมตรแรก หา้มก่อสร้างอาคารทุกชนิด สําหรับระยะที�เกินกวา่ AG เมตร จนถึง 2GG เมตร 
สามารถปลูกสร้างอาคารเพื�อกิจการอื�นที�เกี�ยวขอ้งกบักิจการอุตสาหกรรมได ้ซึ� งขอ้ความดงักล่าว
สอดคล้องกบักฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลกัและชุมชน จงัหวดั
ระยอง พ.ศ. @AEL ขอ้ 2G ที�กาํหนดวา่ การใช้ประโยชน์ที�ดินริมคลองสองให้มีที�วา่งตามแนวขนาน
ริมฝั�งคลองสองไม่น้อยกว่า AG เมตร มาตรการป้องกนัและลดผลกระทบสิ�งแวดลอ้มดงักล่าว จึง 
ไม่ขดักบัแนวทางตามกฎกระทรวงที�ผูฟ้้องคดีอา้ง ส่วนการที�ผูฟ้้องคดีอา้งความผิดพลาดของบริษทั 
COT เป็นเพียงการอา้งเพื�อให้สอดคล้องกบัร่างกฎกระทรวงให้ใช้ผงัเมืองรวมฯ เท่านั+น สําหรับ
กรณีที�ผูฟ้้องคดีอา้งว่าการห้ามไม่ให้นาํที�ดินที�อยู่ในระยะถอยร่นจากคลองสองไม่น้อยกว่า 2GG 
เมตร และจากคลองบางกระพรุนไม่น้อยกว่า EG เมตร ไปจดัสรรและขายให้กับผูป้ระกอบการ
อุตสาหกรรมนั+น ไม่เกี�ยวกบัมาตรการเรื�องระบายนํ+ าและป้องกนันํ+ าท่วมและเป็นการใช้ดุลพินิจที�
ไม่มีเหตุผล เห็นวา่ที�ดินของนิคมอุตสาหกรรมเอเชียที�อยูใ่นระยะถอยร่นจากคลองสองไม่นอ้ยกวา่ 2GG 
เมตร และจากคลองบางกระพรุนไม่นอ้ยกวา่ EG เมตร ซึ� งเป็นส่วนหนึ�งของพื+นที�รับนํ+ าหลากของคลอง
สองและคลองบางกระพรุน จึงมีส่วนเกี�ยวขอ้งกับการระบายนํ+ าและป้องกันนํ+ าท่วมของพื+นที�ทั+ ง
ระบบ โดยจะทาํใหก้ารระบายนํ+าและป้องกนันํ+าท่วมทั+งภายในโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชียและ
กรณีนํ+ าหลากที�ลน้ออกจากฝั�งของคลองทั+งสองไปลงสู่ทะเลไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ  อีกทั+งเพื�อให้
การดาํเนินมาตรการป้องกนัและแก้ไขผลกระทบสิ�งแวดล้อมในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ�งแวดลอ้มเพื�อประโยชน์ของส่วนรวมบรรลุตามเจตนารมณ์ของกฎหมายวา่ดว้ยส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ� งแวดล้อมแห่งชาติได้อย่างสมบูรณ์  ดังนั+ น การมีมาตรการห้ามขายที� ดินของนิคม
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อุตสาหกรรมเอเชียที�อยู่ในระยะถอยร่นจากริมคลองสองไม่น้อยกว่า 2GG เมตร และจากคลองบางกระพรุน 
ไม่นอ้ยกว่า EG เมตร ซึ� งเป็นส่วนหนึ�งของพื+นที�รับนํ+ าหลากของคลองสองและคลองบางกระพรุน
ใหแ้ก่ผูป้ระกอบการอุตสาหกรรม จึงเป็นมาตรการที�เกี�ยวเนื�องกบัการระบายนํ+ าและป้องกนันํ+ าท่วม
ตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้มที�เหมาะสมและมีประสิทธิภาพดีกว่าวิธีควบคุม 
การใช้ประโยชน์ที� ดินของผู ้ประกอบการอุตสาหกรรม ส่วนการที�ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  @ ถึงที�  D 
มีมติเห็นชอบมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ� งแวดล้อมที�กําหนดระยะถอยร่นพื+นที�แนวกันชน 
ตามแนวคลองสองไม่น้อยกว่า 2GG เมตร นั+ น  ตามมาตรา E วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการผงัเมือง  
พ.ศ. @A2D ประกอบกบักฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวมบริเวณอุตสาหกรรมหลกัและชุมชน 
จังหวัดระยอง พ.ศ. @AEL ข้อ 9 แสดงให้เห็นได้ว่า ข้อกําหนดการใช้ประโยชน์ที� ดินของ 
ผงัเมืองรวมนั+ นเป็นมาตรการควบคุมโดยทั�วไป ซึ� งแตกต่างจากมาตรการป้องกันและแก้ไข 
ลดผลกระทบสิ�งแวดล้อมในรายงานการวิเคราะห์เนื+อหาในเชิงลึกเฉพาะเจาะจงเป็นรายกรณีใน
โครงการหรือกิจการที�จะจัดตั+ งขึ+ นในพื+นที�   ดังนั+ น การกําหนดมาตรการป้องกันและแก้ไข
ผลกระทบสิ�งแวดลอ้มโดยให้ระยะถอยร่นพื+นที�แนวกนัชนสีเขียวตามแนวคลองสองเป็นไม่น้อย
กวา่ 2GG เมตร จึงเป็นมาตรการป้องกนัและแกไ้ขผลกระทบสิ�งแวดลอ้มที�จะเกิดขึ+นกบัประชาชนที�
อาศยัอยูใ่นชุมชนบา้นฉางในอนาคต จึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ถึงที� D ใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติั
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. @A9A โดยชอบ สําหรับกรณีที�ผูถู้กฟ้องคดีที� @ 
ถึงที�  D มีมติเห็นชอบมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ� งแวดล้อมของโครงการนิคม
อุตสาหกรรมเอเชียในตารางที� A.@ – @ หัวข้อ A.9 เรื� อง สุนทรียภาพที�กําหนดพื+นที� ริมรั+ วนิคม
อุตสาหกรรมเอเชีย ซึ� งเป็นพื+นที�สีเขียวให้เป็นพื+นที�ส่วนกลางนั+น การกาํหนดเขตพื+นที�สีเขียวและ
พื+นที�แนวกันชนดังกล่าวไม่เป็นปัญหาในทางปฏิบติัในการอนุญาตจดัสรรที�ดินในส่วนที� 2 แต่อย่างใด  
การกาํหนดให้มีพื+นที�สีเขียว เรื� อง สุนทรียภาพ ในรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ� งแวดล้อม
เป็นไปด้วยความเหมาะสมและเป็นประโยชน์ด้านป้องกันอนัตรายกบัชุมชนโดยรอบของนิคม
อุตสาหกรรมเอเชีย สําหรับกรณีการที�ผูฟ้้องคดีพิจารณาเอาโครงการนิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด
ของผูถู้กฟ้องคดีที� P มาเปรียบเทียบกับโครงการนิคมอุตสาหกรรมเอเชียของผูฟ้้องคดี ซึ� งร่วม
ดาํเนินการกบัผูถู้กฟ้องคดีที� P แลว้ อา้งว่า การกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีที� P เลือกปฏิบติันั+น เห็นว่า 
ผูฟ้้องคดีจะนาํเอากรณีของบริษทั คาทูน นาที เซมบค์อร์ป (ประเทศไทย) จาํกดั ขึ+นมาเปรียบเทียบ
กนัไม่ไดเ้พราะกรณีของบริษทัดงักล่าว มีลกัษณะแตกต่างกนักบักรณีของผูฟ้้องคดี สําหรับกรณี 
ผู ้ฟ้องคดี เห็นว่า  การที� ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  P  กําหนดให้พื+ นที� สี เ ขียวแปลง ข  2  – แปลง ข  @  
เป็นสาธารณูปโภคห้ามจําหน่ายในการออกใบอนุญาตจัดสรรที� ดิน และย ังขัดกับมติของ
คณะกรรมการของผูถู้กฟ้องคดีที�  P ที�มีผลตามกฎหมายที�ให้จาํหน่ายได้นั+ น การแบ่งประเภท
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ดงักล่าวผูถู้กฟ้องคดีที� P ไดป้ฏิบติัต่อผูพ้ฒันานิคมอุตสาหกรรมอื�นในทาํนองเดียวกบัที�ปฏิบติัต่อ 
ผู ้ฟ้องคดี โดยมีว ัตถุประสงค์ในการแบ่งแปลงพื+นที� เพื�อให้ผู ้ฟ้องคดีนําแปลงที�แบ่งไปยื�น 
ต่อสาํนกังานที�ดิน เพื�อทาํการรังวดัออกโฉนดที�ดินก่อนคณะกรรมการของผูถู้กฟ้องคดีที� P พิจารณา
ออกใบอนุญาตให้จดัสรรที�ดินต่อไปเท่านั+น มิใช่อนุญาตให้ผูฟ้้องคดีนาํแปลงที�แบ่งไปจาํหน่าย 
ไดท้นัทีหรืออนุญาตใหน้าํแปลง ข 2 – แปลง ข @ ไปจาํหน่ายไดแ้ต่อยา่งใด และเมื�อปรากฏวา่การที�
ผูฟ้้องคดีไปทาํสัญญาจะซื+อขายที�ดินแปลงดงักล่าวให้กบับริษทั เอเชีย ซิลิโคนส์ โมโนเมอร์ จาํกดั 
เมื�อว ันที�  L กุมภาพันธ์ @AEE ทั+ งที�รายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ� งแวดล้อมย ังไม่ได้รับ 
ความเห็นชอบจากผูถู้กฟ้องคดีที� @ ถึงที� D และยงัไม่ไดรั้บอนุญาตจากผูถู้กฟ้องคดีที� P ให้จดัสรร
ที�ดิน จึงเป็นการขัดต่อกฎหมายตามมาตรา A และมาตรา 9M แห่ง พระราชบัญญัติการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. @A@@ กฎกระทรวง ฉบบัที� @ (พ.ศ. @A9P) ออกตามความ 
ในพระราชบญัญติั การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ. @A@@ ขอ้ A และขดัต่อรายงานการ
วเิคราะห์ผลกระทบสิ�งแวดลอ้มอนัเป็นการขดัต่อมาตรา AG แห่ง พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ�งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. @A9A  ดงันั+น การที�ผูฟ้้องคดีไม่สามารถโอนที�ดินให้แก่ผูซื้+อได ้
จึงไม่ได้เป็นผลมาจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีทั+งเก้าใช้อาํนาจตามกฎหมายแต่อย่างใด (คาํพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที� อ. 9M/@AA9) 
 

 2.  คดีพิพาทตามมาตรา * วรรคหนึ�ง (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั�งศาล

ปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 23�2 
 2.(  กรณีได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากการกําจัดขยะมูลฝอยในพื�นที�ตําบลราชาเทวะ   
ผูถู้กฟ้องคดีที� A (ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร) ไดว้า่จา้ง ผูถู้กฟ้องคดีที� L (ห้างหุ้นส่วนจาํกดั พ.) 
ขนมูลฝอยจากสถานีขนถ่ายมูลฝอยอ่อนนุชไปกําจัดโดยวิธีฝังกลบในสถานที� ฝังกลบของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที�  L ตามสัญญาจ้างลงวนัที�  M กรกฎาคม @AE9 การดําเนินกิจการฝังกลบมูลฝอย 
ของผูถู้กฟ้องคดีที� L ในพื+นที�ตาํบลราชาเทวะก่อให้เกิดกลิ�นเหม็นสร้างความเดือดร้อนให้แก่ผูฟ้้องคดี
และราษฎรที�อาศยัอยูใ่กลเ้คียง โดยไดมี้การร้องเรียนเรื�องดงักล่าวแก่หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งเพื�อให้
แก้ไขปัญหามาโดยตลอด ในเดือนกุมภาพนัธ์ @AE9 ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 สั�งการให้ผูถู้กฟ้องคดีที� E 
(สาธารณสุขจังหวดัสมุทรปราการ) ตรวจสอบข้อเท็จจริง ซึ� งผูถู้กฟ้องคดีที�  E เสนอแนะให ้
ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 เฝ้าระวงัและป้องกนัปัญหาผลกระทบสิ�งแวดลอ้มที�จะเกิดขึ+นในอนาคต ผูถู้กฟ้องคดี
ที� 2 มีหนงัสือถึงผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ให้ติดตามให้ผูถู้กฟ้องคดีที� L ปฏิบติัตามขอ้เสนอของกรมควบคุม
มลพิษอยา่งเคร่งครัด และผูถู้กฟ้องคดีที� E ไดจ้ดัประชุมผูที้�เกี�ยวขอ้ง ผูถู้กฟ้องคดีที� L รับจะปรับปรุง
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การกํา จัดมู ลฝ อยไ ม่ ใ ห้ เ กิ ดก ลิ� น เหม็น  โดย ผู ้ถูก ฟ้องคดี ที�  @  (นายอํา เภอบางพลี ) และ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 จะติดตามการดาํเนินการของผูถู้กฟ้องคดีที� L อยา่งใกลชิ้ด ในระหวา่งพิจารณาแกไ้ข
ความเดือดร้อนดงักล่าว ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 มีหนงัสืออนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีที� L ใช้ที�ดินดงักล่าวเป็น
สถานที�ฝังกลบมูลฝอยได ้ต่อมาวนัที� @E เมษายน @AE9 ราษฎรหมู่บา้นใกลเ้คียงมีหนงัสือร้องเรียน
ต่อผูต้รวจราชการสํานักนายกรัฐมนตรี เขต 2 ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 มีหนังสือแจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีที� @ 
ตรวจสอบและดาํเนินการแก้ไขปัญหา ต่อมาได้รับรายงานว่าผูถู้กฟ้องคดีที� L รับจะแก้ไขปัญหา
กลิ�นเหม็นที�ติดกบัรถบรรทุกขยะ ส่วนกลิ�นเหม็นเกิดจากก๊าซที�ออกมาตามรอยแยกของดินที�ใช ้
ฝังกลบมูลฝอย และอาจมีการปนเปื+ อนของนํ+ าชาํระมูลฝอยลงสู่นํ+ าใตดิ้น จึงแนะนาํให้ผูถู้กฟ้องคดี 
ที� 9 ดาํเนินการแกไ้ขปัญหาที�เกิด ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 สั�งการใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� @ ที� 9 และที� E ตรวจสอบ
การแก้ไขปัญหาของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  L  โดยได้รายงานผลให้กรมควบคุมมลพิษทราบทุก  
M ว ัน ต่อมาประธานกรรมาธิการสิ� งแวดล้อมวุฒิสภาได้เชิญหน่วยงานที� เกี� ยวข้องประชุม 
เพื�อรับทราบข้อมูลเกี�ยวกบัการร้องเรียนของประชาชน ต่อมา กระทรวงมหาดไทยมีคาํสั�งแต่งตั+ ง
คณะทาํงานแกไ้ขปัญหาความเดือดร้อนของราษฎรที�ได้รับผลกระทบจากบ่อฝังกลบขยะ ตาํบล
ราชาเทวะ ผูฟ้้องคดีไดย้ื�นฟ้องคดีนี+ ต่อศาลปกครองกลางเมื�อวนัที� 2D กรกฎาคม @AEE และในวนัที� 
@A กนัยายน @AEE ศาลมีคาํสั�งกาํหนดวธีิการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษาตาม
คําขอของผู ้ฟ้องคดี โดยให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  9 ใช้อ ํานาจตามมาตรา @D แห่งพระราชบัญญัติ 
การสาธารณสุขฯ ออกคาํสั�งห้ามผูถู้กฟ้องคดีที� L กระทาํการใดๆ อนัเป็นเหตุรําคาญไวจ้นกว่า 
ศาลจะมีคาํพิพากษา และให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 และที� @ ควบคุมดูแลให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ปฏิบติัตาม
คาํสั�งของศาลโดยเคร่งครัด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ การที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 มีหนงัสือถึงอธิบดี
กรมการผงัเมืองขอเปลี�ยนแปลงขอ้กาํหนดการใช้ประโยชน์ที�ดินตามคาํร้องของผูถู้กฟ้องคดีที� L 
เพื�อให้สามารถใช้เป็นสถานที�ฝังกลบขยะมูลฝอยไดเ้ฉพาะแปลง ไม่เป็นการแกไ้ขปรับปรุงผงั
เมืองรวมเพื�อประโยชน์แห่งรัฐตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา @L วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัการผงั
เมืองฯ และมิใช่เป็นการกระทาํเพื�อลดหรือขจดัมลพิษในเขตควบคุมมลพิษอนัอยูใ่นอาํนาจหน้าที�
ของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  2 ตามมาตรา 9M ประกอบกับมาตรา AP มาตรา LG และมาตรา L9 แห่ง
พระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดล้อมแห่งชาติฯ ถือได้ว่าเป็นการละเลยในการ
บริหารราชการ โดยไม่เป็นไปตามวตัถุประสงคข์องกฎหมายวา่ดว้ยการผงัเมือง รวมทั+งมิไดบ้ริหาร
ราชการเพื�อประโยชน์สุขของประชาชนอนัอยู่ในความรับผิดชอบของผูถู้กฟ้องคดีที� 2 อีกทั+ ง 
การปล่อยให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ออกใบอนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีที� L ประกอบกิจการกาํจดัมูลฝอย 
ก่อความเดือดร้อนรําคาญแก่ประชาชนตลอดมา เป็นการไม่กาํกบัดูแลให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ปฏิบติั
ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที�ตามมาตรา AM (2) และ (E) แห่ง 
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พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดินฯ  และการที�ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ปล่อยให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 
9 ออกใบอนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีที� L ประกอบกิจการกาํจดัมูลฝอยต่อไปอีก @ ฉบบั เป็นการกระทาํ
ที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่าผูถู้กฟ้องคดีที� @ ไม่กาํกบัดูแลผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ให้ปฏิบติัหน้าที�ให้
เป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับของทางราชการ อนัเป็นการละเลย 
ต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนด และการที�ผูถู้กฟ้องคดีที� E จดัประชุมผูเ้กี�ยวขอ้งเพื�อร่วมกนัแกไ้ข
ปัญหามิใหมี้กลิ�นเหมน็รบกวนประชาชน และร่วมแกไ้ขปัญหาดงักล่าวหลายครั+ ง ถือวา่ผูถู้กฟ้องคดีที� 
E ได้ดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที�ตามมาตรา D แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุขฯ ผูถู้กฟ้องคดี 
ที� E จึงมิไดล้ะเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ส่วนผูถู้กฟ้องคดีที� A ในฐานะเป็น
ผูรั้บผิดชอบในการปฏิบติัราชการตามอาํนาจหน้าที�ของกรุงเทพมหานครตามมาตรา AG แห่ง 
พระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานครฯ และมีฐานะเป็นผูว้า่จา้งผูถู้กฟ้องคดีที� L 
จึงมีหนา้ที�ควบคุมดูแลให้การดาํเนินการดงักล่าวเป็นไปอยา่งถูกสุขลกัษณะและภายใตบ้งัคบัของ
กฎหมายที�เกี�ยวขอ้ง เมื�อผูถู้กฟ้องคดีที� A ทราบวา่ผูถู้กฟ้องคดีที� L ดาํเนินการจดัการกาํจดัมูลฝอยไม่
ถูกสุขลักษณะตามหลักสุขาภิบาลและก่อให้เกิดผลกระทบต่อประชาชนและสิ� งแวดล้อม  
แต่กลับไม่ดาํเนินการใดๆ นอกจากนี+  ผูถู้กฟ้องคดีที� A ในฐานะที�เป็นเจ้าพนักงานทอ้งถิ�นตาม
กฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข ย่อมตอ้งทราบว่าผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ไม่มีอาํนาจอนุญาตให้เอกชน
ดาํเนินกิจการกาํจดัมูลฝอยได ้แต่ยงันาํการอนุญาตของผูถู้กฟ้องคดีที� 2 มาประกอบการพิจารณา
และตกลงทาํสัญญาจา้งกบัผูถู้กฟ้องคดีที� L อีก ถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีที� A ละเลยต่อหน้าที� ทั+งมิได้
ควบคุมดูแลให้ผูถู้กฟ้องคดีที� L ดาํเนินการให้เป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการสาธารณสุข และในการ
ทาํสัญญาจา้งดงักล่าวถือเป็นการมอบให้ผูถู้กฟ้องคดีที� L จดัทาํบริการสาธารณะแทนผูถู้กฟ้องคดีที� A 
โดยมีการแกไ้ขวธีิการเก็บขน ทาํใหล้ดปัญหาเรื�องกลิ�น และการยา้ยสถานที�กาํจดัขยะจาํเป็นตอ้งใช้
เวลาดําเนินการระยะหนึ� ง การสั�งห้ามมิให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  L ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอย 
ในขณะนี+ ยอ่มส่งผลเสียหายอย่างมากสําหรับการจดัทาํบริการสาธารณะและก่อให้เกิดปัญหาดา้น
สภาวะแวดล้อมและสุขภาพอนามยั ตลอดจนการรักษาความสะอาดของบ้านเมืองในเขตพื+นที�
ดังกล่าวเป็นวงกว้าง  ดังนั+ น หากห้ามมิให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  L  ประกอบกิจการกําจัดมูลฝอย 
ยอ่มก่อใหเ้กิดความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมมากกวา่ความเสียหายที�ผูฟ้้องคดีและประชาชนที�
อาศยัอยู่ในบริเวณใกลเ้คียงสถานที�ฝังกลบมูลฝอยดงักล่าวไดรั้บ ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแก้
เป็นให้เพิกถอนใบอนุญาตของผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ตามหนังสือลงวนัที� P มีนาคม @AEM โดยมีผล 
นบัแต่วนัที�พน้กาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัที�มีคาํพิพากษา และเมื�อการประกอบกิจการกาํจดัมูลฝอย
ที�ตาํบลราชาเทวะสิ+นสุดลง ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� A ควบคุมดูแลใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� L ตรวจสอบดูแลรักษา
คุ ณ ภา พ สิ� ง แ วดล้อม บ ริ เ วณ ดัง ก ล่ า ว เ ป็ นระ ย ะ เ วล า หนึ� ง ปี ห ลัง จา ก สิ+ น สุ ดสั ญญา แล้ว 
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โดยเคร่งครัด นอกจากที�แก้ให้เป็นไปตามคาํพิพากษาของศาลปกครองชั+ นต้น (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที� อ. MP/@AEM) 

 2.2  ละเลยต่อหน้าที�ปล่อยให้มกีารประกอบกจิการโรงงานผลติรองเท้าและ

ส่วนประกอบของรองเท้าทําให้เกิดกลิ�นเหม็น  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีพกัอาศยัอยู่ติดกบั

โรงงานผลิตรองเท้าและส่วนประกอบของรองเท้า โดยขณะประกอบการผลิตจะมีกลิ�นเหม็น  
ทาํให้เกิดอาการระคายคอ คอแห้ง แสบจมูก ตาพร่า มึนงง ซึ� งอาจเป็นอนัตรายต่อผูฟ้้องคดีขอให้
ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีตรวจสอบและเพิกถอนใบแจง้ประกอบกิจการโรงงาน  ศาลปกครอง
สูงสุดวินิจฉัยว่า โรงงานของผูถู้กฟ้องคดีที� L (บริษทัเอกชน) ไดป้ระกอบกิจการโรงงานเกี�ยวกบั
การผลิตรองเท้าและส่วนประกอบของรองเท้า โดยไม่ได้แจ้งการประกอบกิจการโรงงานให ้
ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 (อุตสาหกรรมจงัหวดั) และผูถู้กฟ้องคดีที� E (หัวหน้าฝ่ายโรงงานอุตสาหกรรม 
สํานักงานอุตสาหกรรมจงัหวดั) ทราบก่อนเริ�มประกอบกิจการ การประกอบกิจการโรงงานของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� L จึงเป็นการประกอบกิจการโรงงานจาํพวกที� @ โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา 
22 และมาตรา ED แห่ง พระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ. @A9A และไม่อาจอา้งไดว้า่ผูถู้กฟ้องคดีที� L ได้
ใชป้ระโยชน์ที�ดินมาก่อนที�จะมีกฎกระทรวงใหใ้ชบ้งัคบัผงัเมืองรวมสมุทรปราการ พ.ศ. @AEE และ
จะใชป้ระโยชน์ที�ดินเช่นนั+นต่อไปไดเ้มื�อมีกฎกระทรวงให้ใชบ้งัคบัผงัเมืองรวมแลว้ เนื�องจากการ
ใช้ประโยชน์ในที�ดินบริเวณดงักล่าวถือเป็นการใช้สิทธิโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบกับ
โรงงานตั+งอยูบ่นที�ดินประเภทพาณิชยกรรม ซึ� งตอ้งห้ามตั+งโรงงานทุกจาํพวกตามกฎหมายวา่ดว้ย
โ ร ง ง า น  แ ล ะ โ ร ง ง า น ดั ง ก ล่ า ว ก็ ไ ม่ ไ ด้ รั บ ย ก เ ว้น ใ ห้ ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร โ ร ง ง า น ไ ด ้
ตามบัญชีท้ายกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผงัเมืองรวมสมุทรปราการ พ.ศ. @AEE  ดังนั+ น การที� 
ผูถู้กฟ้องคดีที� E ออกใบรับแจ้งการประกอบกิจการโรงงานจาํพวกที� @ ให้แก่ผูถู้กฟ้องคดีที� L  
จึงเป็นการออกใบรับแจง้การประกอบกิจการโรงงานที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามขอ้ 2G (2) ของ
กฎกระทรวงดงักล่าว (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 2@A/@AA2)  

 2.3  ละเลยต่อหน้าที�โดยไม่ระงับเหตุรําคาญหรือจัดการตามความจําเป็น  

เพื�อป้องกนัเหตุรําคาญที�เกดิขึ�นจากการซ่อมรถยนต์  ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ไดรั้บความเดือดร้อน

รําคาญจากการประกอบกิจการอู่ซ่อมรถยนต์ เสียงดงัจากการเคาะเหล็ก เสียงทดสอบเครื�องยนต ์
กลิ�นควนัรถยนต ์มีการเชื�อมโลหะดว้ยแก๊สและทิ+งนํ+ามนัเครื�องลงในลาํเหมืองสาธารณะ ขอให้ศาล
พิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) แก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญดงักล่าว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ผูป้ระกอบกิจการรับจา้งบรรทุกขนดินไดซ่้อมบาํรุงรถยนต์บรรทุกเพื�อให้อยู่ในสภาพ
เรียบร้อยพร้อมใชง้าน ไดแ้ก่ การเคาะ การเชื�อมโลหะดว้ยแก๊ส การเปลี�ยนถ่ายนํ+ ามนัเครื�อง และการ
ทดลองเครื�องยนต ์แมก้ารประกอบกิจการดงักล่าวจะมิไดมี้ลกัษณะการต่อ การประกอบ การเคาะ การ
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ปะผุ การพ่นสี การพ่นสารกนัสนิมยานยนต์ตามขอ้ M (2) ของประกาศกระทรวงสาธารณสุข ที� 
A/@A9D ลงวนัที�  @M มิถุนายน @A9D เรื� อง กิจการที� เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และข้อบัญญัติตาํบลแม่เหียะ  
เรื� อง การควบคุมกิจการที� เป็นอันตรายต่อสุขภาพ พ.ศ.@AEL ก็ตาม แต่ก็มีลักษณะเป็นการ 
ประกอบกิจการเกี�ยวกบัยานยนต ์เครื�องจกัร หรือเครื�องกล ซึ� งมีไวบ้ริการหรือจาํหน่าย และในการ
ประกอบธุรกิจนั+นมีการซ่อมหรือปรับปรุงยานยนต์ เครื�องจกัรหรือเครื�องกล ตามขอ้ M (9) ของ
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขและขอ้บญัญติัดงักล่าว ซึ� งตามมาตรา 99 แห่งพระราชบญัญติัการ
สาธารณสุข พ.ศ. @A9A ประกอบกับข้อ 22 ของข้อบญัญติัดังกล่าวกาํหนดให้เป็นกิจการที�ต้อง
ควบคุม และห้ามมิให้ผูใ้ดดาํเนินกิจการในลกัษณะที�เป็นการคา้ เวน้แต่จะไดรั้บใบอนุญาตจากเจา้
พนกังานทอ้งถิ�น เมื�อสถานประกอบการแห่งนี+ ไดด้าํเนินกิจการโดยมิไดรั้บอนุญาตจากผูถู้กฟ้องคดี 
และผูถู้กฟ้องคดีก็มิได้ดาํเนินการให้ผูด้าํเนินกิจการแก้ไขหรือปรับปรุงให้ถูกตอ้ง โดยการออก
คาํสั�งให้ไปยื�นคาํขอใบอนุญาตประกอบกิจการที�เป็นอนัตรายต่อสุขภาพให้ถูกตอ้งตามมาตรา 99 
ประกอบกบั มาตรา EA แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. @A9A และขอ้ 22 ประกอบกบัขอ้ D 
ของขอ้บญัญติัดงักล่าว กรณีจึงถือไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง
ปฏิบติั เมื�อสถานที�ซ่อมบาํรุงรถยนต์บรรทุกตั+งอยู่ในแหล่งชุมชนใกล้ที�พกัอาศยัของผูฟ้้องคดี 
 การซ่อมบาํรุงรถยนต์โดยการเคาะ ทดลองเครื�องยนต์ การเชื�อมโลหะดว้ยแก๊สหรือกิจกรรมอื�น 
ที�ต่อเนื�องเป็นกิจวตัรประจาํวนัในสถานที�ที�ไดรั้บอนุญาตให้ใชเ้ป็นที�จอดรถและพกัอาศยั โดยมิได้
รับอนุญาตให้ประกอบกิจการที�เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ย่อมทาํให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่
ประชาชนที�พกัอาศยับริเวณใกลเ้คียงที�อยูอ่าศยัในบริเวณนั+นมาก่อน จึงถือไดว้า่การกระทาํดงักล่าว
เป็นเหตุรําคาญที�มีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที� เหมาะสมกบัการดาํรงชีพของผูฟ้้องคดีที�
เกิดขึ+นในสถานที�เอกชน การที�ผูถู้กฟ้องคดีเพียงแต่มีคาํสั�งให้ผูด้าํเนินกิจการดงักล่าวระงบัและ
ป้องกนัมิให้เกิดเสียงดงัในการซ่อมบาํรุงรถยนต์ และให้ดาํเนินการเฉพาะช่วงเวลากลางวนั โดย
มิไดใ้ช้อาํนาจระงบัเหตุรําคาญ หรือจดัการตามความจาํเป็นเพื�อป้องกนัมิให้เหตุรําคาญเกิดขึ+นอีก 
โดยการออกคาํสั�งเป็นหนังสือห้ามมิให้เจา้ของหรือผูค้รอบครองใช้หรือยินยอมให้บุคคลใดใช้
สถานที�นั+นทั+งหมดหรือบางส่วน ซึ� งเป็นมาตรการบงัคบัตามกฎหมายที�รุนแรงเพิ�มขึ+นตามมาตรา @D 
วรรคหนึ� ง แห่ง พระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. @A9A ทั+งที�การประกอบกิจการดงักล่าวเป็น
การดาํเนินกิจการโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังานทอ้งถิ�น และใชอ้าคารผิดวตัถุประสงค ์อนัมี
ผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยูที่�เหมาะสมกบัการดาํรงชีพของผูฟ้้องคดีตลอดมา กรณีจึงถือไดว้า่
ผูถู้กฟ้องคดีปฏิบติัหนา้ที�ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 2G/@AA2) 

 2.�  ละเลยต่อหน้าที�โดยปล่อยให้เจ้าของอาคารดัดแปลงอาคารเป็นโกดัง

เกบ็ของ ก่อให้เกดิเสียงดังรบกวน มีกลิ�นเหม็นจากการเชื�อมโลหะ และมีสิ�งของกดีขวาง
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ทางเข้า – ออก  ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ไดรั้บความเดือดร้อนจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีที� @ (เจา้ของอาคาร) 

ประกอบการค้าลักษณะโกดังเก็บของจาํพวกเศษเหล็ก วสัดุต่างๆ และในขณะขนยา้ยสิ� งของ
ดงักล่าวจะเกิดเสียงรบกวน ทั+งยงัมีกลิ�นเหม็นจากการเชื�อมโลหะ และมีสิ�งของกีดขวางทางเขา้ – ออก 
ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีที� @ ไดรั้บอนุญาตใหด้ดัแปลงอาคารดงักล่าวเป็นตึก @ ชั+น เพื�อใชใ้นการพาณิชย ์– 
พกัอาศยั ซึ� งจากการตรวจสอบของเจา้หนา้ที�ของผูถู้กฟ้องคดีที� 2 (ผูอ้าํนวยการเขต) พบวา่ มีส่วนที�
ดดัแปลงผิดจากแบบแปลนและมีการใชอ้าคารผิดประเภทจากที�ไดรั้บอนุญาต จึงไดอ้อกคาํสั�งให้
ระงบัการก่อสร้างและให้ดาํเนินการแกไ้ขและยื�นขอรับใบอนุญาตดดัแปลงอาคาร ระงบัการใชอ้าคาร 
ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ไม่สามารถออกใบอนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ดดัแปลงอาคารเป็น
โกดงัหรือสถานประกอบการได้ เนื�องจากมีกฎหมายผงัเมืองควบคุมมาตั+งแต่ปี พ.ศ. @AE@ และ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ไดก่้อสร้างอาคารผิดประเภทและฝ่าฝืนคาํสั�งให้แกไ้ขอาคาร ขอให้ศาลพิพากษา 
เพิกถอนใบอนุญาตดัดแปลงอาคาร และให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ระงับการใช้อาคารและให้รื+ อถอน
อาคาร และเพิกถอนหรือระงบัการใช้ใบอนุญาตประกอบกิจการคา้จนกว่าจะมีการแกไ้ขอาคารให้
ถูกต้องศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เหตุรําคาญที�ผูฟ้้องคดีได้รับจากการประกอบกิจการของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� @ ยงัไม่มีความร้ายแรงถึงขนาดจะก่อให้เกิดอนัตรายอย่างร้ายแรงต่อสุขภาพของ
ประชาชน หรือมีผลกระทบต่อสภาวะความเป็นอยู่ที�เหมาะสมกบัการดาํรงชีพของผูฟ้้องคดีและ 
ผูอ้ยู่อาศยัขา้งเคียง เพราะเหตุดงักล่าวจะมีเฉพาะเวลาขนถ่ายสินคา้ ประกอบกบัผูถู้กฟ้องคดีที� 2  
ไดมี้คาํสั�งหา้มมิใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� @ ประกอบกิจการในช่วงเวลาหลงั 2D.GG นาฬิกา เป็นตน้ไป กรณี
จึงไม่เป็นเหตุให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 และผูถู้กฟ้องคดีที� 9 (ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร) ตอ้งเพิกถอน
ใบอนุญาตให้ดดัแปลงอาคาร ตามมาตรา LG แห่งพระราชบญัญติัการสาธารณสุข พ.ศ. @A9A จึงยงั
ถือไม่ไดว้่าผูถู้กฟ้องคดีที� 2 และผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ละเลยต่อหน้าที�ในการเพิกถอนหรือระงบัการใช้
ใบอนุญาตประกอบกิจการคา้ของผูถู้กฟ้องคดีที� @ อีกทั+งเหตุแห่งการดดัแปลงอาคารดงักล่าวก็ไม่ใช่
ขอ้เท็จจริงที�จะนาํไปเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการคา้ประเภทการสะสมวตัถุสิ�งของที�ชาํรุดใช้
แล้วหรือเหลือใช้ของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  @ ได้ ทั+ งผู ้ถูกฟ้องคดีที�  @ ได้รับใบอนุญาตให้ใช้อาคาร 
ทาํการคา้ประเภทการสะสมวสัดุสิ�งของที�ชาํรุด ใช้แลว้หรือเหลือใช้ก่อนที�กฎกระทรวง ฉบบัที� E2E 
(พ.ศ. @AE@) มีผลใช้บังคับในท้องที�ดังกล่าว ผูถู้กฟ้องคดีที�  @ จึงสามารถใช้ประโยชน์ที�ดิน 
ทําการค้าประเภทดังกล่าวได้ ตามมาตรา @M แห่ง พระราชบัญญัติเดียวกัน (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที� อ. @A/@AA@) 

 2.3  ละเลยต่อหน้าที�โดยไม่ตรวจตราดูแลผู้ประกอบกิจการซ่อมและเคาะ

พ่นสีรถยนต์ เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับผลกระทบจากมลพษิ  ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดี
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ที� 2 (อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม) ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 
ประกอบกิจการซ่อมและเคาะพ่นสีรถยนต์ ทาํให้ผูฟ้้องคดีรวมถึงประชาชนที�พกัอาศยัในบริเวณ
ใกล้เคียงได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากมลพิษ ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตดงักล่าว 
และให้ผูถู้กฟ้องคดีที� @ (ผูอ้าํนวยการเขต) ระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญจากการประกอบกิจการ
ดงักล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ แมว้า่การออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานที�อนุญาต
ให้ผูถู้กฟ้องคดีที�  9 ประกอบกิจการซ่อมและเคาะพ่นสีรถยนต์ จะเป็นการกระทาํที�ชอบด้วย
กฎหมาย แต่เหตุที�ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลก็เนื�องมาจากผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนหรือ
เสียหายจากการที�โรงงานดงักล่าวไม่ไดป้ฏิบติัตามเงื�อนไขที�ปรากฏในใบอนุญาตที�ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� 
9 ประกอบกิจการซ่อม เคาะพน่สีรถยนตปี์ละไม่เกิน 2AG คนั เมื�อผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ยอมรับวา่ในแต่ละปี
จะมีรถยนตเ์ขา้มาใชบ้ริการเคาะพน่สีประมาณ 2,GGG – @,GGG คนั และเมื�อเจา้หนา้ที�ไปสํารวจพบวา่
มีรถยนตเ์ขา้รับการซ่อม 99 คนั ต่อเดือน จาํนวนรถยนต์ที�เขา้ใช้บริการซ่อมและเคาะพ่นสีรถยนต ์
จึงสูงกว่าที�ระบุไว้ในใบอนุญาตเป็นจํานวนมาก แต่ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  2  มิได้มีการพิจารณา 
สั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ดาํเนินการปฏิบติัให้เป็นไปตามเงื�อนไขในใบอนุญาตที�ระบุให้ประกอบ
กิจการซ่อมและเคาะพน่สีรถยนตปี์ละประมาณ 2AG คนั ตามมาตรา 9P แห่งพระราชบญัญติัโรงงาน 
พ.ศ. @A9A จึงเป็นการละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ศาลจึงกาํหนดเงื�อนไข
ให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ปฏิบติัโดยให้ควบคุมดูแล และมีคาํสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 9 รับบริการซ่อมและ
เคาะพ่นสีรถยนต์ โดยเฉลี�ยแลว้ไม่เกิน 2@ – 2A คนัต่อเดือน แต่รวมแลว้ตอ้งไม่เกิน 2AG คนัต่อปี ตาม
กาํลงัการผลิตที�ระบุไวใ้นใบอนุญาตดงักล่าว และหากผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ไม่ปรับปรุงแก้ไขหรือไม่
ปฏิบติัให้ถูกตอ้งภายในระยะเวลาที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 กาํหนด ให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 สั�งปิดโรงงานของ 
ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  9 ตามมาตรา 9P วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. @A9A ต่อไป  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 929/@AA2) 
 

 3.  คดีพิพาทตามมาตรา * วรรคหนึ�ง  (I) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั� ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 23�2 
 3.1  การฟ้องขอให้ศาลปกครองกาํหนดค่าเสียหายในอนาคต  คดีนี+ สืบเนื�อง

จากศาลปกครองชั+นตน้ไดมี้คาํพิพากษาถึงที�สุดโดยให้ผูถู้กฟ้องคดี (สํานักงานปรมาณูเพื�อสันติ) 
ชาํระค่าสินไหมทดแทน พร้อมดอกเบี+ ยแก่ผูฟ้้องคดีทั+งสิบสองคน และให้สงวนสิทธิที�จะแก้ไข 
คาํพิพากษาในส่วนค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที�จะต้องติดตามผลการตรวจเลือด โครโมโซม  
ดีเอ็นเอ และบาดแผลของผู ้ฟ้องคดีที�  2 ที�  @ ที�  E ที�  M ถึงที�  2@ เพื�อกําหนดค่ารักษาพยาบาล 
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ในอนาคตภายในระยะเวลาไม่เกินสองปีนับแต่วนัที�มีคาํพิพากษา กรณีผูฟ้้องคดีทั+งสิบสองคน 
ฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน พร้อมดอกเบี+ ย เนื�องจากละเวน้ไม่ตรวจสอบ
ควบคุมการจดัเก็บเครื� องฉายรังสีโคบอลท์ – LG ซึ� งบรรจุสารกัมมนัตภาพรังสีโคบอลท์ – LG  
ให้ถูกตอ้งปลอดภยัตามหน้าที�ที�กฎหมายกาํหนด ต่อมาศาลปกครองชั+นตน้ไดพ้ิพากษายกคาํร้อง
ของผูฟ้้องคดีที� 2 ที� @ ที� E ที� M ถึงที� 2@ (รวม P คน) ที�ขอให้ศาลแก้ไขคาํพิพากษาในส่วนของ 
ค่ารักษาพยาบาลที�เกิดขึ+นภายในสองปีนบัแต่วนัที�ศาลมีคาํพิพากษาในคดีเดิม ผูฟ้้องคดีทั+งเกา้คน
อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลปกครองชั+นต้นว่าไม่ติดใจค่ารักษาพยาบาลที�เกิดขึ+ นภายหลังศาล 
มีคาํพิพากษา แต่อุทธรณ์ขอค่ารักษาพยาบาลในอนาคตเป็นค่าตรวจติดตามผลการตรวจเลือดและ
โครโมโซม และค่ารักษาพยาบาลเมื�อป่วยเป็นมะเร็งคาํนวณตามความเสี�ยง  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า ปัญหาที�จะตอ้งวินิจฉัยตามคาํอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีดงักล่าวมีว่า ศาลปกครองจะแกไ้ข 
คําพิพากษาในส่วนค่ารักษาพยาบาลในอนาคตเป็นค่าตรวจติดตามผลการตรวจเลือดและ
โครโมโซม และเป็นค่ารักษาพยาบาลเมื�อป่วยเป็นมะเร็ง คาํนวณตามความเสี� ยงเพื�อกําหนด 
ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตใหผู้ฟ้้องคดีไดห้รือไม่ เห็นวา่ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที�ศาลจะแกไ้ข
ให้ได ้ตอ้งเป็นค่าใช้จ่ายที�ศาลปกครองชั+นตน้ไดพ้ิพากษากาํหนดให้แลว้ แต่มีขอ้มูลเพิ�มเติมและ 
มีความจาํเป็นตอ้งเสียค่าใช้จ่ายในส่วนดงักล่าวเพิ�มขึ+น ศาลจึงจะกาํหนดแกไ้ขเพิ�มเติมไดภ้ายใน
สองปี เมื�อค่าเสียหายตามคาํขอในคาํอุทธรณ์อา้งว่าเป็นค่ารักษาพยาบาลในอนาคตของผูฟ้้องคดี 
ทั+งเกา้คนและเป็นค่ารักษาพยาบาลในอนาคตที�กล่าวอา้งขึ+นมาใหม่โดยไม่มีฐานค่าเสียหายที�ศาลได้
กําหนดไว้เ ดิม และศาลปกครองชั+ นต้นได้มีค ําพิพากษาถึงที� สุดในคดีเดิมโดยไม่กําหนด 
ค่ารักษาพยาบาลในส่วนนี+ ให้ ค่ารักษาพยาบาลในอนาคตในส่วนนี+ จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ ์
ที�ศาลปกครองจะกาํหนดใหไ้ด ้(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. E2A/@AAG) 

 3.2  เจ้าหน้าที�ของรัฐฉีดพ่นสารกาํจัดวัชพชืโดยประมาทเลนิเล่อ เป็นเหตุ

ให้ต้นองุ่นของผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 (อบต.) โดยผูถู้ก

ฟ้องคดีที� @ (สมาชิกสภา อบต.) ทาํการฉีดพ่นสารกาํจดัวชัพืชบริเวณริมถนน ทาํให้สารกาํจดัวชัพืช 
ฟุ้งกระจายมาถูกตน้องุ่นของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย ขอให้ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 
ชดใชค้่าเสียหาย  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ เมื�อผูถู้กฟ้องคดีที� @ ซึ� งเป็นเจา้หนา้ที�ของผูถู้กฟ้องคดีที� 
2 ทาํการฉีดพ่นสารกาํจดัวชัพืชบริเวณถนนซึ� งติดกบัสวนองุ่นของผูฟ้้องคดี ทาํให้ตน้องุ่นไดรั้บ
ความเสียหาย จึงเป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเสียหาย  
ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 จึงตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน อนัเกิดจากการกระทาํละเมิดของผูถู้กฟ้องคดี 
ที� @ ในการปฏิบติัหน้าที�ตามมาตรา A วรรคหนึ� ง แห่งพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมิดของ
เจา้หน้าที� พ.ศ. @A9P เมื�อการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีที� @ เป็นเหตุให้ใบและยอดองุ่นมีลกัษณะ 



100 

หงิกงอและเหี�ยว การเก็บเกี�ยวผลผลิตจากต้นองุ่นช้าลง และต้องจ่ายค่าปุ๋ย ค่ายา อาหารเสริม 
ค่าแรงงาน เพื�อดาํเนินการฟื+ นฟูสภาพตน้องุ่นที�ถูกสารกาํจดัวชัพืช รวมทั+งค่าใชจ่้ายอื�นๆ ค่าใชจ่้าย
ดงักล่าวจึงเป็นค่าเสียหายที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ตอ้งชดใช้ให้แก่ผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที� อ. A99/@AA2) 
 

 �.  คดีพิพาทตามมาตรา * วรรคหนึ�ง (�) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั� ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 23�2 

 4.1  สัญญาจ้างขุดเจาะบ่อนํ�าบาดาลและติดตั�งเครื�องสูบนํ�า  สัญญาจา้งขุด

เจาะบ่อนํ+ าบาดาลและติดตั+งเครื�องสูบนํ+ าบริเวณที�สาธารณะริมถนนสายเจษฎา–โคกขาม หมู่ที� E 
ระหว่างผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดี (องค์การบริหารส่วนตาํบลโคกขาม) มีคู่สัญญาฝ่ายหนึ� งเป็น
ราชการส่วนทอ้งถิ�น ซึ� งเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา 9 แห่ง พ.ร.บ. จดัตั+งศาลปกครองฯ 
โดยสัญญาดงักล่าวมีวตัถุประสงค์ให้ผูฟ้้องคดีทาํการขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาลและติดตั+งเครื�องสูบนํ+ า 
อนัเป็นทรัพยสิ์นที�ผูถู้กฟ้องคดีในฐานะหน่วยงานทางปกครองใชเ้ป็นเครื�องมือโดยตรงในการจดัทาํ
บริการสาธารณะ เพื�อประโยชน์แก่ประชาชนไดใ้ชใ้นสิ�งอุปโภคที�จาํเป็นต่อการดาํเนินชีวิต จึงเป็น
สัญญาจัดให้มีสิ� งสาธารณูปโภค อันมีลักษณะเป็นสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าว คดีนี+ เมื�อผูฟ้้องคดีไดรั้บจา้งผูถู้กฟ้องคดีขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาลและติดตั+ง
เครื�องสูบนํ+ าซัมเมอร์ซิเบิ+ล โดยผูฟ้้องคดีได้เริ�มทาํงานขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาลที�รับจา้ง ตามสัญญา
จนถึงความลึกมีชั+นใหน้ํ+าจืดและมีปริมาณนํ+ าเพียงพอ ซึ� งผูถู้กฟ้องคดีก็ไดต้กลงรับงานดงักล่าวแลว้ 
แต่เมื�อผูฟ้้องคดีไดเ้สนอขอเปลี�ยนแปลงแกไ้ขรูปบ่อเพื�อลงท่อกรุบ่อ ซึ� งผูถู้กฟ้องคดีไม่ยินยอมโดย
เห็นวา่ไม่เป็นไปตามสัญญา จึงเป็นกรณีที�ผูฟ้้องคดีจะตอ้งดาํเนินการให้เป็นไปตามขอ้สัญญาต่อไป 
ต่อมาผูฟ้้องคดีมีหนงัสือลงวนัที� 2D พฤศจิกายน @AED แจง้ผูถู้กฟ้องคดีว่า ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้จาก
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มจงัหวดัสมุทรสาคร ให้ทาํการยา้ยเครื�องขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาล
ออกจากพื+ นที� โดยด่วน เนื� องจากไม่ได้ท ําการยื�นขออนุญาตขุดเจาะจากกรมทรัพยากร 
นํ+ าบาดาล เป็นการกระทาํที�ฝ่าฝืน พ.ร.บ. นํ+ าบาดาล พ.ศ. @A@G และเมื�อผูฟ้้องคดีมีหนังสือแจ้ง 
ผูถู้กฟ้องคดีเพิ�มเติมวา่ ผูฟ้้องคดีจะดาํเนินการขุดเจาะบ่อบาดาลก็ต่อเมื�อผูถู้กฟ้องคดีไดข้ออนุญาต
เจาะนํ+ าบาดาลอยา่งถูกตอ้งจากกรมทรัพยากรนํ+ าบาดาล รวมทั+งขอให้ผูถู้กฟ้องคดีขยายระยะเวลา
อยา่งน้อย EA วนั นบัตั+งแต่ไดรั้บหนงัสืออนุญาตจากกรมทรัพยากรนํ+ าบาดาล และขอเปลี�ยนแปลง
รูปแบบบ่อให้เป็นไปตามที�มีหนังสือรับรองของกรมทรัพยากรนํ+ าบาดาล แต่ผูถู้กฟ้องคดีได้มี
หนงัสือยนืยนัใหผู้ฟ้้องคดีปฏิบติัตามสัญญาต่อไป ต่อมา ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัที� @L ธนัวาคม 
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@AED แจง้บอกเลิกสัญญาโดยอา้งวา่ผูถู้กฟ้องคดีไม่สามารถแสดงใบอนุญาตให้ขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาล
ตา มสั ญญาจ้าง  และ ให้ผู ้ถู ก ฟ้ อง คดีชดใช้ ค่ าแรง งา นและ ค่ า ดํา เ นินก ารต่า งๆ  รวม ทั+ ง 
คืนหนงัสือคํ+าประกนัใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี กรณีเห็นไดว้า่เมื�อสัญญาจา้งขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาลที�พิพาทมิได้
มีขอ้กาํหนดให้ผูฟ้้องคดีซึ� งเป็นผูรั้บจา้งมีสิทธิบอกเลิกสัญญา และการบอกเลิกสัญญาของฝ่าย 
ผูรั้บจา้งไม่อาจอา้งบทบญัญติัมาตรา 9DP แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ เนื�องจาก 
หลกักฎหมายทั�วไปเกี�ยวกบัสัญญาทางปกครองกาํหนดใหฝ่้ายปกครองมีสิทธิบอกเลิกสัญญาไดฝ่้าย
เดียว ดงันั+น การกล่าวอา้งเหตุที�จะไม่ดาํเนินการขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาลตามสัญญาจ้าง เนื�องจาก 
ผูถู้กฟ้องคดีไม่สามารถแสดงใบอนุญาตให้ขุดเจาะบ่อนํ+ าบาดาลตามสัญญาจา้ง จึงไม่ชอบด้วย
ขอ้กาํหนดในสัญญาและหลกักฎหมายทั�วไปเกี�ยวกบัสัญญาทางปกครอง เมื�อผูฟ้้องคดีประกอบ
กิจการเกี�ยวกบัการขดุเจาะบ่อนํ+าบาดาลมานาน ยอ่มมีความเขา้ใจเกี�ยวกบัหลกัเกณฑ์ในการขุดเจาะ
บ่อนํ+ าบาดาลเป็นอยา่งดี หากจะกล่าวอา้งเหตุที�ผูถู้กฟ้องคดียงัไม่ไดรั้บใบอนุญาตให้ขุดเจาะบ่อนํ+ า
บาดาลดงักล่าว เพื�อไม่ตอ้งปฏิบติัตามสัญญา ย่อมตอ้งกล่าวอา้งเสียตั+งแต่ก่อนเขา้ทาํสัญญาหรือ
ปฏิเสธที�จะเขา้ทาํสัญญากบัผูถู้กฟ้องคดีเสียตั+งแต่ตน้ การกล่าวอา้งว่าสัญญาที�พิพาทเป็นโมฆะ 
เนื�องจากเห็นวา่ เป็นการกระทาํที�ขดัต่อกฎหมาย ก็ไม่อาจกล่าวอา้งได ้เนื�องจากเป็นกรณีที�สามารถ
แกไ้ขให้ถูกตอ้งโดยการยื�นขอรับใบอนุญาตจากผูมี้อาํนาจได ้จึงไม่อาจถือเป็นเหตุที�จะไม่ปฏิบติั
ตามสัญญาและบอกเลิกสัญญาของผูฟ้้องคดีได ้และการที�ผูถู้กฟ้องคดีฟ้องแยง้เรียกค่าเสียหายจาก 
ผูฟ้้องคดีไม่อาจถือไดว้า่เป็นการบอกเลิกสัญญา เพราะการบอกเลิกสัญญาตอ้งเป็นการแสดงเจตนา
โดยชัดแจ้งต่อคู่สัญญาโดยตรง การฟ้องแยง้ดังกล่าวจึงเป็นการใช้สิทธิทางศาลในการโต้แยง้
คู่สัญญา เมื�อผูฟ้้องคดีบอกเลิกสัญญาดังกล่าวแก่ผูถู้กฟ้องคดีโดยไม่มีสิทธิตามกฎหมายและ
ขอ้กาํหนดในสัญญา ขอ้กล่าวอา้งต่างๆ จึงไม่อาจกล่าวอา้งเพื�อเป็นเหตุบอกเลิกสัญญา เมื�อผูถู้กฟ้อง
คดีไม่ไดใ้หค้วามยินยอมในการเลิกสัญญา หรือไม่มีเหตุสุดวิสัยที�จะไม่ตอ้งปฏิบติัตามสัญญา หรือ
มีกรณีที�ผูถู้กฟ้องคดีบอกเลิกสัญญา หรือศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งให้เลิกสัญญา อนัจะมีผลทาํให้
สัญญาเลิกกนั ผูฟ้้องคดีจึงต้องปฏิบติัและรับผิดตามสัญญาจา้งต่อไป (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที� อ. 92E/@AAE) 

 �.2  สัญญาจ้างก่อสร้างและปรับปรุงสถานที�กําจัดขยะมูลฝอย  การที� 

ผูถู้กฟ้องคดี (เทศบาลเมืองโพธาราม) ทาํสัญญาจ้างผูฟ้้องคดีก่อสร้างปรับปรุงสถานที�กาํจดัขยะมูลฝอย 
ตามสัญญาลงวนัที� 28 มีนาคม 2543 ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีได้จ่ายเงินค่าจา้งโดยหักเงินค่าปรับกรณี
ทาํงานแลว้เสร็จเกินกาํหนด จาํนวน 311 วนั คิดเป็นเงิน 3,249,950 บาท ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้อง 
ขอใหศ้าลพิพากษาหรือมีคาํสั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีเพิกถอนคาํสั�งปรับเงินดงักล่าว และให้คืนเงินค่าปรับ
จาํนวน 3,249,950 บาท จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกับสัญญาทางปกครอง ซึ� งอยู่ในอาํนาจพิจารณา
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พิพากษาของศาล ตามมาตรา 9 วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พ.ร.บ. จดัตั+งศาลปกครองฯ เมื�อขอ้เท็จจริง
ปรากฏว่า ภายหลังจากครบกําหนดเวลาทาํงานตามสัญญาลงวนัที�  28 มีนาคม 2543 ในวนัที� 
24 กนัยายน 2543 แลว้ ผูฟ้้องคดียงัทาํงานไม่แลว้เสร็จตามสัญญา ซึ� งผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิบอกเลิก
สัญญาได ้ตามขอ้ 5 ของสัญญา และหากผูถู้กฟ้องคดีไม่ใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญา ผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิ
ปรับผูฟ้้องคดีกรณีทาํงานไม่แล้วเสร็จตามเวลาที�กาํหนดไวใ้นสัญญาได้ตามข้อ 15 ของสัญญา  
แต่ปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีมิไดบ้อกเลิกสัญญาและยินยอมให้ผูฟ้้องคดีเขา้ดาํเนินการก่อสร้างต่อไป 
ทั+งที�กาํหนดเวลาทาํงานตามสัญญาไดสิ้+นสุดลงแลว้ อีกทั+งผูถู้กฟ้องคดีไดข้ออนุมติัจากผูว้า่ราชการ
จงัหวดัราชบุรีให้พิจารณาอนุมัติแก้ไขสัญญาตามที�ผูฟ้้องคดีได้ขออนุมติัแก้ไขแบบเนื�องจาก 
ผูฟ้้องคดีพบชั+นดินทรายในระดบัความลึกประมาณ 6 เมตร ถึง 8 เมตร ซึ� งจะทาํให้เกิดปัญหาการ
พงัทลายของชั+นดินและมีนํ+ าใตดิ้นไหลขึ+นชั+นทรายทาํให้การบดอดัดินเหนียวไม่ได้คุณภาพและ 
จะมีผลใหน้ํ+าจากขยะในบ่อฝังกลบไหลออกนอกบ่อฝังกลบ และผูถู้กฟ้องคดีไดท้าํบนัทึกขอ้ตกลง
แนบทา้ยสัญญาฉบบัลงวนัที� 28 กุมภาพนัธ์ 2544 แกไ้ขแบบแปลนการก่อสร้างและปรับลดวงเงิน
ค่าก่อสร้างกรณีปรับลดเนื+องานลง หลงัจากนั+น ผูถู้กฟ้องคดียงัไดเ้สนอขออนุมติัต่อผูว้่าราชการ
จงัหวดัให้อนุมติัแกไ้ขสัญญาตามที�ผูฟ้้องคดีไดเ้สนอแบบแปลนฉบบัแกไ้ขเมื�อวนัที� 17 สิงหาคม 
2544 เนื�องจากแบบแปลนที�แกไ้ขยงัมีนํ+ าซึมทาํให้ไม่สามารถบดอดัดินกน้บ่อได ้และไดท้าํบนัทึก
ขอ้ตกลงแนบทา้ยสัญญาฉบบัลงวนัที� 30 พฤษภาคม 2545 ปรับแกไ้ขแบบแปลนการก่อสร้างตามที�
ศูนยป์ฏิบติัวิศวกรรมพลงังานและสิ�งแวดลอ้มไดต้รวจสอบแลว้ และแกไ้ขกาํหนดระยะเวลาการ
ก่อสร้างแลว้เสร็จ จากเดิมผูฟ้้องคดีตอ้งทาํงานให้แลว้เสร็จสมบูรณ์ภายในวนัที� 24 กนัยายน 2543 
เป็นผูฟ้้องคดีจะต้องทาํงานให้เสร็จภายในวนัที� 27 สิงหาคม 2545 โดยช่างผูค้วบคุมงานของ 
ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้บนัทึกขอ้ความลงวนัที� 31 พฤษภาคม 2545 แจง้ให้ผูฟ้้องคดีเขา้ดาํเนินการก่อสร้าง
ให้แล้วเสร็จภายในกาํหนดดังกล่าว บนัทึกข้อตกลงแนบท้ายสัญญาดังกล่าวย่อมมีผลเป็นการ
เปลี�ยนแปลงวนัทาํงานแลว้เสร็จจากกาํหนดเดิมที�กาํหนดให้ตอ้งทาํงานให้แลว้เสร็จสมบูรณ์ภายใน
วนัที�  24 กันยายน 2543 แก้ไขเป็นขยายกําหนดเวลาทํางานแล้วเสร็จให้ผู ้ฟ้องคดีเป็นวันที�  
27 สิงหาคม 2545 แล้ว เนื� องจากเหตุที�ท ําให้ผู ้ฟ้องคดีไม่สามารถทํางานให้แล้วเสร็จตาม
กาํหนดเวลาแห่งสัญญาได้เกิดจากความบกพร่องของฝ่ายผูถู้กฟ้องคดีตามสัญญาขอ้ 19  ดังนั+น  
ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่อาจนาํเอากาํหนดวนัทาํงานแล้วเสร็จเดิมมาเป็นฐานที�ตั+งแห่งการเรียกเบี+ยปรับ
จากผู ้ฟ้องคดีกรณีทํางานแล้วเสร็จเกินกําหนดเวลาตามสัญญาได้อีกต่อไป ต่อมาเมื�อว ันที�  
29 กรกฎาคม 2545 ผูถู้กฟ้องคดีไดแ้กไ้ขบนัทึกฉบบัลงวนัที� 30 พฤษภาคม 2545 จากที�กาํหนด
ทาํงานให้แลว้เสร็จในวนัที� 27 สิงหาคม 2545 เป็นให้แลว้เสร็จในวนัที� 24 กนัยายน 2543 ตาม
สัญญาฉบบัเดิมที�ทาํกนัครั+ งแรก เห็นว่า การที�ผูถู้กฟ้องคดีให้ผูฟ้้องคดีทาํบนัทึกขอ้ตกลงต่อทา้ย
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สัญญาฉบบัลงวนัที� 29 กรกฎาคม 2545 ก็เพื�อที�จะใช้สิทธิปรับผูฟ้้องคดีตามสัญญาขอ้ 15 แมข้อ้
สัญญาดงักล่าวมิไดต้อ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายอนัจะตกเป็นโมฆะตามมาตรา 150 แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์แต่โดยที�มาตรา 5 แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว กาํหนดว่า ในการใช้
สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชาํระหนี+ ก็ดี บุคคลทุกคนตอ้งกระทาํโดยสุจริต การที�บุคคลใดใชสิ้ทธิหรือ
ชาํระหนี+โดยไม่สุจริต กฎหมายยอ่มไม่ใหค้วามคุม้ครอง กล่าวคือ ไม่มีผลทางกฎหมายโดยสมบูรณ์ 
ดงันั+น การที�ผูถู้กฟ้องคดีไม่ใชสิ้ทธิบอกเลิกสัญญากบัผูฟ้้องคดี แต่ไดย้ินยอมให้ผูฟ้้องคดีเขา้ทาํงาน
ตามสัญญาต่อจนผูฟ้้องคดีไดเ้ขา้ทาํการก่อสร้างงานตามสัญญาจนแลว้เสร็จ และส่งมอบงานให ้
ผูถู้กฟ้องคดีเมื�อวนัที�  26 สิงหาคม 2545 โดยผูฟ้้องคดีเชื�อถือและไวว้างใจว่าผูถู้กฟ้องคดี 
จะไม่ใช้สิทธิปรับผูฟ้้องคดี เนื�องจากความล่าช้าในการก่อสร้างที� เกิดจากการออกแบบของ 
ผูถู้กฟ้องคดี การที�ผูถู้กฟ้องคดีให้ผูฟ้้องคดีทาํบนัทึกขอ้ตกลงฉบบัลงวนัที� 29 กรกฎาคม 2545 
ก่อนที�จะครบกําหนดระยะเวลาแล้วเสร็จ ที�แก้ไขใหม่ตามบันทึกข้อตกลงต่อท้ายสัญญา 
ฉบบัลงวนัที� 30 พฤษภาคม 2545 เพียง 30 วนั เพื�อจะใชสิ้ทธิปรับผูฟ้้องคดีเป็นจาํนวนถึง 311 วนั  
คิดเป็นเงิน 3,249,950 บาท ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามสัญญาโดยไม่สุจริต ตามนัยมาตรา 5  
แห่งประมวลกฎหมายขา้งตน้ เมื�อผูฟ้้องคดีได้เขา้ทาํการก่อสร้างตามสัญญาจนแล้วเสร็จและส่ง
มอบงานให้ผูถู้กฟ้องคดีภายในกาํหนดระยะเวลาที�ผูถู้กฟ้องคดีไดท้าํบนัทึกขอ้ตกลงต่อทา้ยสัญญา 
ฉบบัลงวนัที� 30 พฤษภาคม 2545 ขยายให้เป็นวนัที� 27 สิงหาคม 2545 แลว้ จึงไม่อาจถือไดว้่า 
เป็นการทาํงานล่วงเลยกาํหนดเวลาแล้วเสร็จตามสัญญาแต่อย่างใด การที�ผูถู้กฟ้องคดีใช้สิทธิ 
หักค่าจา้งตามสัญญาไวเ้ป็นค่าปรับ จึงเป็นการใช้สิทธิตามสัญญาโดยไม่ชอบ เมื�อกรณีนี+ ไม่อาจ 
ถือได้ว่าผูฟ้้องคดีทาํงานล่วงเลยกาํหนดเวลาแล้วเสร็จตามสัญญา ผูถู้กฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิปรับ 
ผูฟ้้องคดี (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. A2G/@AAE) 
 

 3.  คดีพิพาทตามมาตรา * วรรคหนึ�ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั� ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 23�2 
 5.1  หน่วยงานของรัฐฟ้องขอให้เอกชนรื�อถอนอาคารซึ�งปลูกสร้างล่วงลํ�า

ลาํนํ�า  ผูฟ้้องคดีซึ� งเป็นหวัหนา้สํานกังานการขนส่งทางนํ+ าที� L สาขาระยอง ในฐานะเจา้ท่า ฟ้องวา่  

ผูถู้กฟ้องคดีที�  2 ถึงที� A (ราษฎร) ได้ปลูกสร้างอาคารล่วงลํ+ าเข้าสู่ทะเลน่านนํ+ าไทยโดยไม่ได ้
รับอนุญาตจากเจ้าท่า และอาคารดังกล่าวไม่อยู่ในหลักเกณฑ์จะอนุญาตได้ ตามกฎกระทรวง  
ฉบับที�  L9  (พ .ศ .  @A9M)  ออกตามค วามในพระราชบัญญัติการเ ดินเ รือในน่านนํ+ าไท ย  
พระพุทธศกัราช @EAL ผูฟ้้องคดีจึงมีคาํสั�งสาํนกังานการขนส่งทางนํ+าที� L สาขาระยองที� 2L/@AEL ให้
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ผู ้เป็นเจ้าของและผู ้ครอบครองอาคารดังกล่าวทําการรื+ อถอนสิ� งล่วงลํ+ าลํานํ+ าออกจากทะเล  
ผูถู้กฟ้องคดีที�  2 ถึงที�  A ได้อุทธรณ์คาํสั�งต่อผู ้ฟ้องคดีและไม่ดําเนินการรื+ อถอนสิ� งปลูกสร้าง 
ตามคาํสั�งขอให้ศาลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ถึงที� A รื+ อถอนอาคารจากทะเล 
ในน่านนํ+ าไทยภายใน EA วนั ตามมาตรา 22D ทวิ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว และหากผูถู้กฟ้องคดี 
ที�  2 ถึงที�  A ไม่ดําเนินการรื+ อถอนอาคารภายในกําหนดระยะเวลาดังกล่าว ขอให้ศาลมีคาํสั�ง 
ให้กรมการขนส่งทางนํ+ าและพาณิชยนาวีมีอาํนาจรื+ อถอนอาคารโดยให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ถึงที� A  
ออกค่าใช้จ่ายในการรื+ อถอนอาคารทั+งหมด  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมผู้ฟ้้องคดีไดข้อ้มูล
เกี�ยวกับอาคารพิพาทจากคณะกรรมการร่วมภาครัฐบาลและเอกชนเพื�อแก้ไขปัญหาและพฒันา
เศรษฐกิจ จงัหวดัระยอง แต่คณะกรรมการดงักล่าวมิไดเ้ป็นเจา้หนา้ที�ในการพิจารณาเพื�อออกคาํสั�ง
รื+ อถอนอาคารพิพาท และผูฟ้้องคดีในฐานะเจ้าท่าได้ตรวจพบว่าอาคารพิพาทปลูกสร้างล่วงลํ+ า 
เข้าไปในทะเลภายในน่านนํ+ าไทยโดยไม่ได้รับอนุญาตตามมาตรา 22M วรรคหนึ� ง  แห่ง
พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ+ าไทยฯ และผูถู้กฟ้องคดีทั+งหกมิไดโ้ตแ้ยง้วา่อาคารพิพาทมิได้
ปลูกล่วงลํ+ าเขา้ไปในทะเลภายในน่านนํ+ าไทย จึงฟังได้ว่าอาคารพิพาทปลูกสร้างล่วงลํ+ าเข้าไป 
ในทะเลภายในน่านนํ+ าไทยตามที�ผูฟ้้องคดีกล่าวอ้าง ผูฟ้้องคดีจึงมีอาํนาจตามมาตรา 22D ทว ิ 
วรรคหนึ� ง แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ที�จะออกคาํสั�งที� 2L/@AEL ให้เจา้ของหรือผูค้รอบครอง
อาคารรื+ อถอนอาคาร จึงเป็นการออกคาํสั�งโดยชอบด้วยกฎหมาย สําหรับกรณีที�ผูถู้กฟ้องคดีที� A 
อุทธรณ์ว่า สิ� งปลูกสร้างที�พิพาทของผูถู้กฟ้องคดีที� A อยู่ในหลกัเกณฑ์ที�จะอนุญาตไดต้ามขอ้ 29 
ของกฎกระทรวง ฉบบัที� L9 (พ.ศ. @A9M) ออกตามความในพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ+ าไทยฯ 
นั+น ขอ้ 29 ของกฎกระทรวงฉบบัดังกล่าว กาํหนดว่าผูใ้ดปลูกสร้างอาคารหรือสิ� งอื�นใดล่วงลํ+ า 
ลาํนํ+ าอยู่ก่อนวนัที�พระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ+ าไทย (ฉบบัที� 2E) พ.ศ. @A9A ใช้บงัคบั 
โดยไม่ไดรั้บอนุญาตหรือไม่เป็นไปตามที�ไดรั้บอนุญาต ถา้ไดเ้สียค่าปรับอยา่งสูงตามกฎหมาย และ
ไดย้ื�นคาํขออนุญาตภายในหนึ� งปีนบัแต่วนัที�กฎกระทรวงนี+ ใช้บงัคบั ให้เจา้ท่าพิจารณาอนุญาตได้
โดยมิให้นําข้อ L และข้อ M (@) มาใช้บงัคบั เมื�อปรากฏว่ากฎกระทรวงฉบบัดังกล่าวใช้บงัคับ 
เมื�อวนัที�  @E สิงหาคม @A9M แต่ไม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีที�  A ได้ยื�นคําขออนุญาตปลูกสร้าง 
สิ� งล่วงลํ+ าลํานํ+ าต่อผู ้ฟ้องคดีภายในหนึ� งปีนับแต่วนัที�กฎกระทรวง ฉบับที�  L9 (พ.ศ. @A9M)ฯ  
ใช้บังคับ สิ� งปลูกสร้างของผูถู้กฟ้องคดีที� A จึงไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ที�จะอนุญาตได้ตามข้อ 29  
ของกฎกระทรวงฉบบัดงักล่าว (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. @E@/@AAG) 

 M.  คดีพิพาทตามมาตรา (( (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั�งศาลปกครองและ 

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 23�2 
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 6.1  ฟ้องขอให้แก้ไขประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อม 

เรื�อง กาํหนดเขตพื�นที�และมาตรการคุ้มครองสิ�งแวดล้อมในท้องที�อําเภอคุระบุรี อําเภอ

ตะกั�วป่า อําเภอท้ายเหมือง อําเภอทับปุด อําเภอเมืองพังงา อําเภอตะกั�วทุ่ง และอําเภอ

เกาะยาว จังหวัดพังงา ลงวันที� (3 มีนาคม 233O  ผูฟ้้องคดีซึ� งเป็นผูป้ระกอบกิจการโรงงาน

อุตสาหกรรมในพื+นที�จงัหวดัพงังา ฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที�ผูถู้กฟ้องคดี 
(กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม) ออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ�งแวดลอ้ม เรื�อง กาํหนดเขตพื+นที�และมาตรการคุม้ครองสิ�งแวดลอ้มในทอ้งที�อาํเภอคุระบุรี อาํเภอ
ตะกั�วป่า อาํเภอทา้ยเหมือง อาํเภอทบัปุด อาํเภอเมืองพงังา อาํเภอตะกั�วทุ่ง และอาํเภอเกาะยาว 
จงัหวดัพงังา ลงวนัที� 2A มีนาคม @AAG ซึ� งขอ้ E (2) กาํหนดวา่ ห้ามก่อสร้าง ดดัแปลง หรือเปลี�ยน
การใช้อาคารโรงงาน เวน้แต่โรงงานประเภทซัก อบ รีด โรงงานทาํนํ+ าแข็ง โรงงานทาํนํ+ าดื�ม และ
โรงงานทาํนํ+าใหบ้ริสุทธิQ ที�ใชเ้ครื�องจกัรไม่เกิน @GG แรงมา้ และมีพื+นที�อาคารรวมไม่เกิน 9GG ตาราง
เมตร ในพื+นที�ที�ไดมี้การกาํหนดใหเ้ป็นเขตอนุรักษ ์และเขตควบคุมอาคารของจงัหวดัพงังาตามแผน
ที�ท้ายประกาศกระทรวงดังกล่าว และข้อ 22 กาํหนดว่ามิให้กระทาํหรือประกอบกิจกรรมหรือ
กิจการใดเพิ�มขึ+ นหรือนอกเหนือจากที�ได้รับอนุญาตไวแ้ล้ว ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อมฯ ลิดรอนสิทธิในการประกอบกิจการโรงงานอุตสาหกรรม 
จาํกัดสิทธิในการประกอบอาชีพ ขอให้ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีแก้ไขประกาศกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อมฯ เพื�อให้ผูที้�ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการอยู่ก่อนวนัที�
ประกาศดงักล่าวใชบ้งัคบั กระทาํหรือประกอบกิจกรรมหรือกิจการใดเพิ�มขึ+นหรือนอกเหนือจากที�
ไดรั้บอนุญาตไวแ้ลว้ตามพื+นที�ที�ไดรั้บอนุญาตไวเ้ดิมได ้ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ เมื�อขอ้ E (2) 
และขอ้ 22 ของประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มฯ ออกโดยอาศยัอาํนาจตาม
บทบญัญติัมาตรา EA ประกอบกบัมาตรา EE (2) และ (@) แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษา
คุณภา พสิ� งแวดล้อม พ .ศ .  @A9A  ซึ� ง เ ป็นก ฎหมา ย เฉ พาะ  อันมีว ัต ถุป ระสง ค์ เพื� อ รักษ า
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มตามที�รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยกาํหนดไว ้และการ
ออกประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ� งแวดล้อมฯ มีเหตุผลสืบเนื�องมาจากปัญหา
คุณภาพสิ�งแวดลอ้มและความเสื�อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติชายฝั�งทะเลจงัหวดัพงังา ส่วน
หนึ�งมาจากการขยายตวัของโรงงานอุตสาหกรรม  ดงันั+น ที�ประกาศดงักล่าวห้ามขยายโรงงานหรือ
ยา้ยโรงงานที�มีผลกระทบต่อสิ�งแวดลอ้ม จึงเป็นมาตรการควบคุมการใชป้ระโยชน์ในที�ดินเพื�อการ
อุตสาหกรรมไม่ให้มีการก่อมลพิษเพิ�มมากขึ+น ทั+ งยงัเป็นการฟื+ นฟูสภาพความเสื�อมโทรมของ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มดว้ย ซึ� งเห็นไดว้า่ ขอ้ E (2) และขอ้ 22 ของประกาศกระทรวง
ทรัพยาก รธรรม ชาติแล ะสิ� งแวดล้อมฯ  เ ป็นมา ตรการที� สามา รถบรรลุผลในการฟื+ นฟู
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ทรัพยากรธรรมชาติไดม้ากกวา่มาตรการอื�น และแมว้า่มาตรการดงักล่าวจะมีผลกระทบต่อเสรีภาพ
ในการประกอบอาชีพกิจการโรงงานอุตสาหกรรมของผูฟ้้องคดี แต่ก็ถือได้ว่าเป็นมาตรการที�
จาํเป็นตอ้งดาํเนินการเพื�อใหบ้รรลุผลในการฟื+ นฟูทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้ม  นอกจากนั+น 
การที�ผูฟ้้องคดีไม่อาจขยายโรงงานหรือเพิ�มกาํลงัการผลิตอาจทาํให้กระทบต่อรายไดต้ามประกาศ
ดังกล่าว ก็เป็นเพียงระยะเวลา A ปี นับแต่วนัที�ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ�งแวดลอ้มฯ ใช้บงัคบั อีกทั+งไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงว่า ผูฟ้้องคดีมีแผนงานที�จะขยายโรงงานหรือ 
เพิ�มกาํลงัการผลิตโรงงานภายในกาํหนดระยะเวลา A ปี  ดงันั+น เมื�อนาํผลประโยชน์ของส่วนรวมมา
เปรียบเทียบกบัความเสียหายที�ผูฟ้้องคดีไดรั้บ ผลประโยชน์ของส่วนรวมยอ่มมีมากกวา่ ประกอบ
กบัประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดลอ้มฯ ที�หา้มการขยายหรือเพิ�มกาํลงัการผลิตก็
มิใช่การหา้มโดยสิ+นเชิงและตลอดไป กรณีจึงไม่อาจถือไดว้า่ประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ�งแวดลอ้มฯ กระทบกระเทือนต่อสาระสําคญัแห่งเสรีภาพในการประกอบกิจการโรงงานของ
ผูฟ้้องคดีและบุคคลอื�นที�ประกอบกิจการโรงงาน  ดังนั+ น ข้อ E (2) และข้อ 22 ของประกาศ
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ� งแวดล้อมฯ จึงเป็นกฎที�ชอบด้วยกฎหมาย (คาํพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที� ฟ. 99/@AA9) 
 

คดพีพิาทตามแนวคาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการวนิิจฉัยชี�ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาล 
 

 (.  คดีพพิาทที�มปีระเด็นเกี�ยวกบัสิ�งแวดล้อมโดยตรง  

 (.(  คดีพิพาทที�ประชาชนขอให้หน่วยงานทางปกครองดูแลมิให้มีกิจการ

สาธารณูปโภคที�อยู่ในความรับผิดชอบก่อให้เกิดมลพิษ  โจทก์ยื�นฟ้องการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 

แห่งประเทศไทยต่อศาลจงัหวดัลาํปาง อา้งว่า จาํเลยตั+งโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าที�ตาํบลแม่เมาะ 
อาํเภอแม่เมาะ จงัหวดัลาํปาง ทาํการผลิตกระแสไฟฟ้าโดยใช้ถ่านหินลิกไนต์เป็นเชื+อเพลิงหลกั  
ทั+งที�ทราบดีอยู่แลว้วา่ถ่านหินลิกไนต์ที�ใช้เป็นเชื+อเพลิงที�มีคุณภาพตํ�า เมื�อเกิดการเผาไหมจ้ะทาํให้
เกิดฝุ่ นแขวนลอยและสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์อันเป็นสารพิษจาํนวนมาก อีกทั+ งจาํเลยยงัไม่
ดาํเนินการควบคุมการฟุ้งกระจายของฝุ่ นและสารดงักล่าวทั+งที�สามารถกระทาํได ้การกระทาํของ
จาํเลยเป็นการกระทาํโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงัทาํให้เกิดมลภาวะโดยทั�วไปในอาํเภอ
แม่เมาะ จงัหวดัลาํปาง และอาํเภอใกลเ้คียง ทาํให้โจทก์ซึ� งอาศยัอยู่ที� ตาํบลบา้นดง อาํเภอแม่เมาะ 
จงัหวดัลาํปาง หายใจเอาฝุ่ นแขวนลอยและสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์เขา้ไปสะสมในร่างกายโดย 
ไม่รู้ตัวเป็นเวลานานกว่า @G ปีมาแล้ว และเกิดอาการเจ็บป่วยเรื+ อรัง ขอให้ศาลมีคาํพิพากษา 
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ให้จาํเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจาํนวน 2G@,GGG,GGG บาท พร้อมดอกเบี+ยในอตัรา ร้อยละ 2A ต่อปี
นับแต่ว ันฟ้อง เป็นต้นไปจนกว่าจะชําระ เส ร็จสิ+ นให้แ ก่โจทก์  ชําระค่าฤชาธรรมเนียม  
ค่าทนายความแทนโจทก์และหยุดการผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยถ่านหินลิกไนต์จนกว่าจะมีวิธีการ
ป้องกนัฝุ่ นแขวนลอยและสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์มิให้กระจายฟุ้งไปในอากาศไดอ้ย่างสมบูรณ์  
คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอํานาจหน้าที�ระหว่างศาลพิจารณาแล้ว เห็นว่า คดีนี+ มีประกาศ
กระทรวงวทิยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ�งแวดลอ้ม ฉบบัที� 9 (พ.ศ. @AEE) เรื�อง กาํหนดให้โรงไฟฟ้า
แม่เมาะเป็นแหล่งกาํเนิดมลพิษที�จะตอ้งถูกควบคุมการปล่อยทิ+งอากาศเสียออกสู่บรรยากาศ ขอ้ @ 
บญัญติัว่า “ห้ามมิให้เจ้าของหรือผูค้รอบครองโรงไฟฟ้าแม่เมาะตามข้อ 2 ปล่อยทิ+งอากาศเสีย 
ออกสู่บรรยากาศ เวน้แต่จะได้ทาํการบาํบดัอากาศเสียให้เป็นตามมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ+ง
อากาศเสียจากโรงไฟฟ้าแม่เมาะที�กาํหนดไวใ้นประกาศกระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและ
สิ� งแวดล้อม ฉบับที�  9 (พ.ศ. @AEE) เรื� อง กําหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ+งอากาศเสีย 
จากโรงไฟฟ้าแม่เมาะ แต่ทั+งนี+ ตอ้งไม่ใช้วิธีทาํให้เจือจาง (Dilution)” ซึ� งประกาศทั+งสองฉบบั 
ออกตามความในมาตรา LD แห่งพระราชบญัญติัส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม พ.ศ. @A9A 
ดงันั+น จาํเลยจึงมีหนา้ที�ตามกฎหมายโดยตอ้งบาํบดัอากาศเสียให้ไดม้าตรฐานเสียก่อนจะปล่อยออก
สู่บรรยากาศได ้การที�โจทก์ฟ้องวา่จาํเลยมีหนา้ที�ควบคุมฝุ่ นแขวนลอยกบัสารซลัเฟอร์ไดออกไซด ์
มิให้ฟุ้งกระจายไปในอากาศแต่ไม่ดาํเนินการควบคุมทั+งที�สามารถกระทาํได้จึงเป็นคดีพิพาทว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐทาํละเมิดอนัเนื�องมาจากการละเลยต่อหน้าที�ตาม 
ที� กฎหมาย กําหนดให้ต้องป ฏิบัติ  ซึ� งอยู่ ในอํานา จพิจารณา พิพา กษาข องศ าลปก ครอง  
(คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 2A/@AEL, 2L/@AEL, 2M/@AEL และ @E/@AEL) 

 

2.  คดีพพิาทอนัเกี�ยวข้องกบัความปลอดภัยสาธารณะ  
 

 2.(  คดีที�อยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง 

  2.(.(  กรุงเทพมหานครว่าจ้างให้บริษัทเอกชนก่อสร้างเขื�อนกั�นดินริม

คลองสาธารณะทําให้พื�นที�ดินบริเวณใกล้เคียงทรุดตัว  โจทก์ฟ้องกรุงเทพมหานคร เป็น

จาํเลยที� 2 และห้างหุ้นส่วนจาํกดั บี.เจ. ก่อสร้าง เป็นจาํเลยที� @ ว่า จาํเลยที� 2 ไดท้าํสัญญาวา่จา้งให้
จาํเลยที� @ ก่อสร้างเขื�อนกั+นดินริมคลองตาอูฐ จาํเลยที� 2 ไดก้ระทาํการดว้ยความประมาทเลินเล่อ
อยา่งร้ายแรง ไม่ตรวจสอบระดบัพื+นดินบา้นเรือนของประชาชน โดยกาํหนดให้สร้างคานทบัหลงั
เขื�อนให้อยู่ในระดบัที�ต ํ�ากว่าระดบับา้นเรือนของประชาชน เมื�อจาํเลยที� @ เขา้ดาํเนินการก่อสร้าง  
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ทาํให้พื+นดินที�อยูใ่นบริเวณดงักล่าวทรุดตวั เป็นเหตุให้โจทก์ทั+งสามซึ� งเป็นเจา้ของกรรมสิทธิQ ที�ดิน
ตามโฉนดเลขที� 22LDMA 22LDML และ 22LDME ตาํบลทุ่งสองห้อง เขตบางเขน (ตลาดขวญั) 
กรุงเทพมหานคร ตามลําดับ พร้อมสิ� งปลูกสร้างบนที� ดินดังกล่าว ได้รับความเสียหายอัน
เนื�องมาจากการกระทาํละเมิดของจาํเลยทั+งสอง ขอใหจ้าํเลยทั+งสองร่วมกนัชาํระค่าเสียหายแก่โจทก์
ทั+งสาม รวมเป็นเงินทั+งสิ+น AAG,GGG บาท พร้อมดอกเบี+ยในอตัราร้อยละ M.A ต่อปี นบัแต่วนัฟ้อง
จนกว่าจะชาํระเสร็จ  คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า  
คดีนี+ โจทก์ซึ� งเป็นเอกชนยื�นฟ้องกรุงเทพมหานครเป็นจาํเลยที� 2 ซึ� งเป็นนิติบุคคล และมีหน้าที�
บ ํา รุงรักษาทางบก ทางนํ+ าและทางระบายนํ+ า ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. @A@D มาตรา L ประกอบมาตรา DP(L) กรุงเทพมหานครจึงเป็นหน่วยงานทาง
ปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ มาตรา 9 
และเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานทางปกครอง อย่างไรก็ตาม ขอ้พิพาทในมูลละเมิด
ระหว่างเอกชนกบัหน่วยงานทางปกครอง อนัอยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครองนั+นจะตอ้งเป็นการ
กระทําละเมิดอันเนื�องมาจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย ตามมาตรา P วรรคหนึ� ง (9) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ เมื�อจาํเลยที� 2 วา่จา้งจาํเลย
ที� @ ให้ทาํการก่อสร้างเขื�อนกั+นดินบริเวณริมคลองตาอูฐ แต่จาํเลยทั+งสองไม่ใช้ความระมดัระวงั 
ในการดาํเนินการก่อสร้าง โดยจาํเลยที� 2 กาํหนดระดบัของคานทบัหลงัเขื�อนอยู่ในระดบัตํ�ากว่า
พื+นดิน ทาํให้ดินในที�ดินของโจทก์ไหลออกจากที�ดิน เป็นเหตุให้บา้นเรือนของโจทก์ทั+งสามไดรั้บ
ความเสียหาย เมื�อจาํเลยที� 2 มีอาํนาจหนา้ที�ตามกฎหมายในการบาํรุงรักษาทางระบายนํ+า การจดัให้มี
และก่อสร้าง ตลอดจนการออกแบบเขื�อนดงักล่าว ก็เพื�อประโยชน์ในการระบายนํ+ าและป้องกนันํ+ า
ท่วมของกรุงเทพมหานคร การกระทาํตามฟ้องจึงเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของจาํเลยที� 2 เมื�อ
ก่อให้เกิดความเสียหายขึ+นแก่ผูอื้�น จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย ตามพระราชบญัญติัจดัตั+ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ มาตรา P วรรคหนึ�ง (9) คดีนี+ จึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ
ศาลปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 2E/@AEM) 

 2.(.2  กรณีเทศบาลจัดทําท่อระบายนํ�าริมถนนสาธารณะโดยประมาท

เลินเล่อ  โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยได้จดัทาํท่อระบายนํ+ าริมถนน สายสระแก้ว – จนัทบุรี ระหว่าง

กิโลเมตรที� 22@ ถึงกิโลเมตรที� 229 ฝั�งขวาของถนนจากจงัหวดัสระแกว้มุ่งหนา้ไปจงัหวดัจนัทบุรี 
หนา้ตลาดตาํบลวงันํ+าเยน็ อาํเภอวงันํ+าเยน็ จงัหวดัสระแกว้ ซึ� งเป็นเขตปกครองทอ้งที�ของจาํเลย โดย
ทุกระยะ 2G เมตร จะสร้างบ่อระบายนํ+ าทิ+งและใช้ตะแกรงเหล็กปิดไว้เพื�อให้นํ+ าจากถนน 
ไหลลงในท่อระบายนํ+ าใตดิ้น และป้องกนัไม่ให้คนหรือสิ�งของตกลงไปในบ่อระบายนํ+ าทิ+ง ทั+งนี+
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จาํเลยจะตอ้งจดัทาํตะแกรงเหล็กวางบนปากบ่อ ให้พอดีและตอ้งจดัทาํบ่ารองรับตะแกรงเหล็ก 
ให้พอดีกบัตะแกรงเหล็ก ให้มีความมั�นคงแข็งแรงและปลอดภยัพอที�จะรับนํ+ าหนกัคน สิ�งของหรือ
รถยนต์ อันเป็นการก่อสร้างตามหลักวิศวกรรมตามแบบแปลนที�กฎหมายกําหนด แต่จําเลย 
ได้กระทาํโดยประมาทเลินเล่อ ก่อสร้างไม่เป็นไปตามแบบแปลนวิศวกรรมเพื�อความปลอดภยั  
นาํตะแกรงเหล็กไปปิดปากบ่อระบายนํ+ าทิ+งบริเวณดังกล่าว โดยไม่จดัทาํบ่ารองตะแกรงเหล็ก
บริเวณปากบ่อ และทาํตะแกรงเหล็กมีขนาดเล็กกว่า ปากบ่อตั+ งแต่เริ� มทาํการก่อสร้างเรื� อยมา 
จนกระทั�งวนัที�  @L เมษายน @AEL โจทก์ได้ไปยืนบนตะแกรงเหล็กดังกล่าว แต่ตะแกรงเหล็ก 
รับนํ+ าหนกัโจทก์ไม่ได ้โจทก์และตะแกรงเหล็กตกลงไปในบ่อระบายนํ+ าทิ+งพร้อมกนั เป็นเหตุให้
ตะแกรงเหล็กทบัขาขวาโจทก์หักหลายท่อน ขอให้จาํเลยชดใช้ค่าเสียหายจาํนวน @AG,GGG บาท 
พร้อมดอกเบี+ย  คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า จาํเลย 
ในคดีนี+ เป็นราชการส่วนทอ้งถิ�นตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน มีอาํนาจและ
หน้าที�ตามมาตรา AG (@) มาตรา A2 (D) แห่งพระราชบญัญติั เทศบาล พ.ศ. @EPL แก้ไขเพิ�มเติม  
โดยพระราชบญัญติัเทศบาล (ฉบบัที� L) พ.ศ. @A22 ประกอบกบัมาตรา 2L (@) แห่งพระราชบญัญติั
กําหนดแผนและขั+นตอนการกระจายอํานาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ�น พ.ศ. @AE@ 
กาํหนดใหเ้ทศบาลตาํบลมีอาํนาจหนา้ที�จดัให้มีและบาํรุงทางบก ทางนํ+ า และทางระบายนํ+ า อนัเป็น
กิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะเพื�อประโยชน์ของประชาชน ซึ� งกฎหมายกาํหนดให้
อยู่ในอาํนาจหน้าที�ของหน่วยงานทางปกครองเช่นจาํเลย โดยเฉพาะอาํนาจและหน้าที�ดังกล่าว 
ย่อมหมายความรวมถึงการกาํหนดแบบแปลนและแบบรูปของทางบก ทางนํ+ า และทางระบายนํ+ า  
ที�จะทาํการก่อสร้างให้ไดม้าตรฐานทางวิศวกรรมเพื�อความปลอดภยัของประชาชน ควบคุมดูแล  
ให้การก่อสร้างเป็นไปตามแบบแปลนและแบบรูปที�กําหนด และทํานุบํารุงให้อยู่ในสภาพ 
ที�สามารถใชก้ารได ้ไม่ก่อใหเ้กิดภยนัตรายแก่ชีวติ ร่างกายและทรัพยสิ์นของประชาชนอยูเ่สมอ เมื�อ
คดีนี+ โจทก์ฟ้องว่า จาํเลยได้จดัทาํท่อระบายนํ+ าริมถนนสายสระแก้ว – จนัทบุรี ระหว่างกิโลเมตร 
ที� 22@ ถึงกิโลเมตรที� 229 ฝั�งขวาของถนนจากจงัหวดัสระแกว้มุ่งหนา้ไปจงัหวดัจนัทบุรี หนา้ตลาด
ตํา บ ล วัง นํ+ า เ ย็น  อํา เภอวัง นํ+ า เ ย็น  ซึ� ง เ ป็ น เข ตพื+ น ที� ข อง จํา เล ย  โดย ทุ ก ระ ย ะ  2 G  เม ต ร  
จะสร้างบ่อระบายนํ+ าทิ+งและใช้ตะแกรงเหล็กปิดไวเ้พื�อให้นํ+ าจากถนนไหลลงท่อระบายนํ+ าใตดิ้น
และป้องกนัมิให้คนหรือสิ�งของตกลงไปในบ่อระบายนํ+ าทิ+ง แต่จาํเลยประมาทเลินเล่อละเลยมิได้
จดัทาํตะแกรงเหล็กปิดวางบนปากบ่อให้มีขนาดพอดีกบัปากบ่อ ทั+งมิไดจ้ดัทาํบ่ารองรับตะแกรง
เหล็กให้มีความมั�นคงแข็งแรงพอที�จะรับนํ+ าหนกัคนหรือสิ�งของไดอ้ยา่งปลอดภยั เมื�อโจทก์ไปยืน 
บนตะแกรงเหล็กดงักล่าวเป็นเหตุให้โจทก์พลดัตกลงไปในบ่อระบายนํ+ าทิ+ง ตะแกรงเหล็กทบัขา
ของโจทกห์กัหลายท่อน คดีนี+ จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของจาํเลยซึ� งเป็นหน่วยงาน
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ทางปกครอง อนัเกิดจากการที�จาํเลยละเลยต่อหน้าที�ในการดาํเนินกิจการทางปกครองหรือการ
บริการสาธารณะที�กฎหมายกาํหนดให้จาํเลยตอ้งปฏิบติัและอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที� 2G/@AED) 

 2.(.I  กรมทางหลวงไม่ดูแลรักษาต้นไม้ในเขตทางหลวง ทําให้ต้นหาง

นกยูงในเขตทางหลวงล้มทับรถยนต์ของประชาชน  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีไดรั้บความ

เดือดร้อนเสียหายจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าที�ไม่ดูแลรักษาต้นไม้ในเขตทางหลวง
พิษณุโลก - สุโขทัย ซึ� งอยู่ในความรับผิดชอบของผูถู้กฟ้องคดีเป็นเหตุให้ต้นหางนกยูงในเขตทางหลวง 
ลม้ทบัรถยนต์ของผูฟ้้องคดี ทาํให้ผูฟ้้องคดีกบับุคคลในรถได้รับบาดเจ็บและรถยนต์ได้รับความ
เสียหาย ผูฟ้้องคดีไดเ้รียกร้องให้ผูถู้กฟ้องคดีรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายที�เกิดขึ+น แต่ผูถู้กฟ้องคดี 
มีหนังสือ ลงวนัที� 2L ธันวาคม @AEM ปฏิเสธความรับผิดชอบโดยอา้งว่าเหตุเกิดจากธรรมชาติ 
อนัเป็นเหตุสุดวสิัย ผูฟ้้องคดีจึงนาํคดีมาฟ้อง ขอใหศ้าลมีคาํสั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหายให้แก่
ผูฟ้้องคดีเป็นเงินจาํนวน A2M,DLL บาท  คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาล
พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีนี+ ผูฟ้้องคดีเป็นเอกชนยื�นฟ้องผูถู้กฟ้องคดีซึ� งเป็นส่วนราชการฐานะกรม 
สังกดักระทรวงคมนาคม ตามมาตรา @2 (L) แห่งพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. @AEA โดยกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม พ.ศ. @AEA 
กาํหนดใหมี้ภารกิจเกี�ยวกบัการพฒันาโครงสร้างพื+นฐานดา้นทางหลวง การก่อสร้างและบาํรุงรักษา
ทางหลวงให้มีโครงข่ายทางหลวงที�สมบูรณ์ ครอบคลุมทั�วทั+งประเทศ และเชื�อมโยงกบัประเทศ
เพื�อนบา้นเพื�อให้ประชาชนไดรั้บความสะดวก รวดเร็ว และปลอดภยัในการเดินทาง โดยมีอาํนาจ
หนา้ที�ตามกฎหมายในการดาํเนินการเกี�ยวกบัทางหลวงหลายประการ จาํเลยจึงเป็นหน่วยงานทาง
ปกครองตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ 
เมื�อโจทก์ฟ้องวา่ จาํเลยละเวน้การปฏิบติัหนา้ที�ในการดูแลรักษาตน้ไมใ้นเขตทางหลวงพิษณุโลก - 
สุโขทยั ซึ� งอยู่ในความรับผิดชอบของผูถู้กฟ้องคดีเป็นเหตุให้ตน้หางนกยูงในเขตทางหลวงลม้ทบั
รถยนต์ของผูฟ้้องคดี ขณะที�ผูฟ้้องคดีขบัขี�อยู่บนทางหลวง ทาํให้ผูฟ้้องคดีกบับุคคลในรถได้รับ
บาดเจ็บและรถยนต์ไดรั้บความเสียหาย ขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย คดีนี+ จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการ
กระทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา P 
วรรคหนึ�ง (9) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ ซึ� งอยู่
ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 92/@AEP)  

 2.(.�  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคละเลยไม่ดูแลตรวจสอบความมั�นคง

ปลอดภัยในอุปกรณ์ไฟฟ้าที�นํามาติดไว้ ทําให้กระแสไฟฟ้ารั�วไหลจากโคมไฟฟ้า  โจทก์

ฟ้องวา่ เมื�อวนัที� D มกราคม @AA2 หมอ้แปลงไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้าบนเสาไฟฟ้าของจาํเลยหรืออยู่
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ในความครอบครองของจาํเลยซึ� งติดตั+งอยู่ในซอย ห่างจากบา้นของโจทก์ AGG เมตร ชาํรุดหรือ
ขดัขอ้ง อนัเนื�องจากสาเหตุใดสาเหตุหนึ� ง ซึ� งเกิดจากความประมาทของจาํเลยที�มิได้ตรวจ ดูแล
รักษาให้อยูใ่นสภาพปลอดภยัและใชง้านไดดี้ ซึ� งบุคคลเช่นจาํเลยจะตอ้งมีตามวิสัยและพฤติการณ์
และอาจใช้ความระมดัระวงัได ้แต่หาไดใ้ช้ให้เพียงพอไม่ เป็นเหตุให้หมอ้แปลงไฟฟ้าระเบิดและ
เกิดการลดัวงจร หรือมิฉะนั+นก็ปล่อยให้มีการใช้กระแสไฟฟ้าไหลผ่านหมอ้แปลงไฟฟ้าดงักล่าว 
เกินจํานวนที�หม้อแปลงไฟฟ้าจะสามารถให้ใช้งานได้ หรือหม้อแปลงไฟฟ้าใช้งานนาน 
จนเสื�อมสภาพแลว้โดยจาํเลยมิไดต้รวจดูแลรักษาให้อยูใ่นสภาพปลอดภยั เป็นเหตุให้กระแสไฟฟ้า
จากสายส่งแรงสูงไหลผา่นสายไฟฟ้าเขา้ไปในสายส่งแรงตํ�าที�จ่ายไฟฟ้าเขา้บา้นของโจทก์ และไหล
เขา้เครื�องรับโทรทศัน์ที�เสียบปลัwกไฟในบา้น ทาํใหเ้กิดความร้อนสูงจนถึงขั+นลุกติดไฟลามไหมร้้าน
และ ทรัพย์สินในร้านของโจทก์  ทําใ ห้โจท ก์ได้ รับ ความ เสีย หา ย  จํา เลย จึง ต้อง รับผิด 
เพื�อการเสียหายอันเกิดแต่ทรัพย์นั+ นต่อโจทก์ ขอให้บังคับจําเลยชําระเงิน L,LAD,GMP บาท  
พร้อมดอกเบี+ ยอตัราร้อยละ M.A ต่อปี ของตน้เงิน L,E29,AL@ บาท  คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาด
อํา น า จ หน้า ที� ร ะ หว่ า ง ศ า ล พิ จ า รณ า แ ล้ว เ ห็น ว่า  ค ดี นี+ จ ํา เล ย เ ป็ น รั ฐวิส า ห กิ จจัดตั+ ง ขึ+ น 
ตามพระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. @AG9 จาํเลยจึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง  
ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติจดัตั+ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@  
มีวตัถุประสงคใ์นการผลิต จดัให้ไดม้า จดัส่ง และจาํหน่ายพลงังานไฟฟ้าในเขตส่วนภูมิภาคซึ� งอยู่
นอกเขตทอ้งที�ที�การไฟฟ้านครหลวงดาํเนินการอยู่ และในประเทศใกล้เคียง ตามมาตรา L และ
มาตรา M และมีอาํนาจกระทาํการต่าง ๆ ภายในขอบแห่งวตัถุประสงค์ดงักล่าว ซึ� งรวมถึงอาํนาจ 
จัดระเบียบเกี�ยวกับความปลอดภัยในการใช้และรักษาทรัพย์สินของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
ตามมาตรา 29 (L) เมื�อโจทกอ์า้งวา่ หมอ้แปลงไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้าบนเสาไฟฟ้าของจาํเลย หรือ 
อยู่ในความครอบครองของจาํเลยชํารุดหรือขดัขอ้ง เป็นเหตุให้กระแสไฟฟ้าจากสายส่งแรงสูง 
ไหลผ่านสายไฟฟ้าเข้าไปในสายส่งแรงตํ�าภายในบ้านของโจทก์ทาํให้เกิดไฟลุกไหม้ร้านและ
ทรัพยสิ์นในร้านของโจทก์ ทาํให้โจทก์ไดรั้บความเสียหาย โดยโจทก์อา้งว่าจาํเลยละเลยไม่ดูแล
หมอ้แปลงไฟฟ้าและอุปกรณ์ไฟฟ้าบนเสาไฟฟ้าของจาํเลยให้อยูใ่นสภาพปลอดภยัและใชง้านไดดี้ 
เป็นเหตุให้หม้อแปลงไฟฟ้าระเบิดและเกิดการลัดวงจรหรือ มีกระแสไฟฟ้าแรงสูงไหลผ่าน 
หมอ้แปลงไฟฟ้าของจาํเลยเขา้ไปในสายไฟฟ้าแรงตํ�าภายในบา้นของโจทก์ ทาํให้เกิดไฟลุกไหม้
ทรัพยสิ์นเสียหาย คดีนี+ จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าที�
ตามที�กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา P วรรคหนึ� ง (9) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั+ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ ซึ� งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� A2/@AA9) 
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 2.2  คดีที�อยู่ในอาํนาจพจิารณาของศาลยุติธรรม 

 2.2.(  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคละเลยไม่ดูแลตรวจสอบความมั�นคง

ปลอดภัยของเสาไฟฟ้าแรงสูง ทําให้เสาไฟฟ้าแรงสูงหักโค่นล้มขวางถนน เป็นเหตุให้

สายไฟฟ้าหรือลวดสลิงเกี�ยวกับรถยนต์คันที�บริษัทรับประกันไว้ได้รับความเสียหาย  
โจทก์เป็นผูรั้บประกนัภยัรถยนต์จากผูเ้อาประกนัภยั จาํเลยเป็นนิติบุคคลตามพระราชบญัญติัการ
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. @AG9 และเป็นผูค้รอบครองดูแลเสาไฟฟ้าและสายไฟฟ้าริมถนนสุวินทวงศ ์
– บางนํ+ าเปรี+ ยว อาํเภอบางนํ+ าเปรี+ ยว จงัหวดัฉะเชิงเทรา มีหน้าที�ดูแล มิให้เสียหายหรือชาํรุด
บกพร่องจนเป็นเหตุใหท้รัพยสิ์นของผูอื้�นเสียหาย เมื�อวนัที� E เมษายน @AAG ขณะถึงที�เกิดเหตุ มีลม
พดัแรงทาํให้เสาไฟฟ้าแรงสูงขนาด 2@ เมตร ซึ� งอยูใ่นความครอบครองดูแลของจาํเลย หักโค่นลม้
ขวางถนนจาํนวน L ตน้ เป็นเหตุใหส้ายไฟฟ้าหรือลวดสลิงเกี�ยวกบัรถยนตค์นัที�โจทก์รับประกนัภยั
ไวไ้ดรั้บความเสียหาย จาํเลยมีหน้าที�ดูแลบาํรุงรักษาเสาไฟฟ้าดงักล่าวไม่ระมดัระวงั ขอให้บงัคบั
จาํเลยชําระเงินแก่โจทก์พร้อมดอกเบี+ ย  คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาล
พิจารณาแลว้เห็นวา่ คดีนี+ จาํเลยเป็นรัฐวิสาหกิจจดัตั+งขึ+นตามพระราชบญัญติัการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค 
พ.ศ. @AG9 จาํเลยจึงเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ มีวตัถุประสงคใ์นการผลิต จดัให้ไดม้า จดัส่ง และจาํหน่าย
พลงังานไฟฟ้าในเขตส่วนภูมิภาคซึ� งอยู่นอกเขตทอ้งที�ที�การไฟฟ้านครหลวงดาํเนินการอยู่ และ 
ในประเทศใกลเ้คียงตามมาตรา L และมาตรา M และมีอาํนาจกระทาํการต่าง ๆ ภายในขอบแห่ง
วตัถุประสงค์ดงักล่าว ซึ� งรวมถึงอาํนาจจดัระเบียบเกี�ยวกบัความปลอดภยัในการใช้และรักษา
ทรัพยสิ์นของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ตามมาตรา 29 (L) เมื�อโจทก์อา้งวา่ เสาไฟฟ้าแรงสูงขนาด 2@ 
เมตร จาํนวน L ตน้ ซึ� งอยูใ่นความครอบครองดูแลของจาํเลยถูกลมพายุพดัหกัโค่นลม้ขวางถนน 
เป็นเหตุให้สายไฟฟ้า หรือลวดสลิงเกี�ยวกบัรถยนตค์นัที�โจทก์รับประกนัภยัไวไ้ดรั้บความเสียหาย 
โดยพฤติการณ์การกระทาํของจาํเลยที�โจทก์อา้ง กล่าวถึงการละเลยไม่ดูแลเสาไฟฟ้าที�อยู่ในความ
ครอบครองให้อยู่ในสภาพมั�นคงแข็งแรง เป็นเหตุให้ลม้ลงขวางถนนเมื�อถูกลมพายุพดันั+นเป็น
อาํนาจโดยทั�วไปของจาํเลยเท่านั+น เหตุละเมิดหาใช่เกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมายในการผลิต  
จดัให้ไดม้าจดัส่ง และจาํหน่ายพลงังานไฟฟ้าซึ� งเป็นอาํนาจโดยตรงของจาํเลย  ดงันั+น ขอ้พิพาทใน
คดีนี+ จึงมิใช่คดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที�ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ตามพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ มาตรา P วรรคหนึ�ง 
(9) แต่เป็นคดีที�อยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม  (คาํวินิจฉัยชี+ขาดอาํนาจหน้าที�
ระหวา่งศาล ที� A/@AA9)  
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 2.2.2  กองทัพบกเคลื�อนย้ายวัตถุระเบิดโดยประมาทเป็นเหตุให้เกิดการ

ระเบิดก่อนถึงจุดทาํลาย และทาํให้ทรัพย์สินที�บริษัทรับประกนัภัยไว้ได้รับความเสียหาย  
บริษทัประกนัภยัคุม้ภยั จาํกดั (มหาชน) ยื�นฟ้องกรมสรรพาวุธทหารบก ที� 2 และกองทพับกที� @ วา่ 
เมื�อวนัที� @L ตุลาคม @AEE เจา้หนา้ที�ของผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ซึ� งเป็นหน่วยงานในสังกดัผูถู้กฟ้องคดีที� @ 
ไดด้าํเนินการเคลื�อนยา้ยวตัถุระเบิดออกไปทาํลาย ณ สถานที�ทาํลายวตัถุระเบิดดว้ยความประมาท
และปราศจากความระมัดระวงั เป็นเหตุให้เกิดการระเบิดก่อนถึงจุดทาํลายและทาํให้รถยนต์ที�ผูฟ้้องคดี 
รับประกันภยัไวไ้ด้รับความเสียหาย ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั+งสองชดใช้ค่าเสียหายพร้อมดอกเบี+ ย  
คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลพิจารณาแล้วเห็นว่า แม้เจ้าหน้าที�ของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� 2 เป็นเจา้หน้าที�ในหน่วยงานของรัฐตามมาตรา E แห่งพระราชบญัญติัความรับผิด 
ทางละเมิดของเจา้หน้าที� พ.ศ. @A9P และการดาํเนินการเคลื�อนยา้ยวตัถุระเบิดออกไปทาํลาย ณ 
สถานที�ทาํลายวตัถุระเบิด ถือไดว้า่เป็นการปฏิบติัหนา้ที�ตามกฎหมาย เมื�อเกิดความเสียหายจากการ
ปฏิบติัหน้าที� กรณีจึงเป็นไปตามมาตรา A แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าวที�กาํหนดให้หน่วยงานของ
รัฐตอ้งรับผิดต่อผูเ้สียหายในผลแห่งละเมิดที�เจา้หน้าที�ของตนได้กระทาํไปในการปฏิบติัหน้าที� 
ก็ตาม แต่การดาํเนินการเคลื�อนยา้ยวตัถุระเบิดออกไปทาํลาย ถือเป็นเพียงปฏิบติัการทางปกครอง
ทางกายภาพเพื�อให้กิจการของฝ่ายปกครองเกิดผลสําเร็จเท่านั+น กรณีนี+ มิไดเ้ป็นเรื�องการใช้อาํนาจ
ตามกฎหมายของเจา้หนา้ที�หรือหน่วยงานของรัฐ  ดงันั+น คดีพิพาทจึงมิใช่เรื�องเกี�ยวกบัการกระทาํ
ละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย กฎ หรือคาํสั�งทางปกครอง ตามพระราชบญัญติัจดัตั+ง
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ มาตรา P วรรคหนึ�ง (9) คดีนี+ จึงไม่อยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง หากแต่อยูใ่นอาํนาจของศาลยุติธรรม  (คาํวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจ
หนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 9E/@AEL และ 9M/@AEM) 

 2.2.I  องค์การบริหารส่วนตําบลดําเนินการขุดขยายคูนํ�าธรรมชาติ จนทํา

ให้ดินทรุดตัวพังทลายและรั�วบ้านทรุดตัวตามแนวดิน  คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจ

หนา้ที�ระหวา่งศาลพิจารณาแลว้เห็นวา่ ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งวา่ ผูถู้กฟ้องคดีขุดลอกคูนํ+ ารุกลํ+าเขา้ไปใน
ที�ดินของผูฟ้้องคดีเป็นเหตุให้ที�ดินและรั+ วของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย ขอให้ชดใชค่้าเสียหาย
และทาํที�ดินให้อยู่ในสภาพเดิม ส่วนผูถู้กฟ้องคดีให้การว่า การขุดลอกขยายคูนํ+ าได้ยึดถือแนว
ธรรมชาติที�ปรากฏอยูเ่ดิม และระวางที�ดินซึ� งแสดงแนวเขตเหมืองสาธารณประโยชน์ ตลอดจนแนว
เขตแสดงสิทธิของราษฎรเป็นสาํคญั ในระหวา่งก่อสร้างไดมี้เจา้ของที�ดินใกลเ้คียงและเจา้ของที�ดิน
ที�ขุดผ่านมาตรวจสอบดูแลระวงัแนวเขตของตนเองจนสิ+นสุดโครงการโดยมิได้มีการโต้แยง้
กรรมสิทธิQ  อีกทั+งการขุดลอกคูนํ+ าดงักล่าวก็ไม่ไดรุ้กลํ+ าเขา้ไปในที�ดินของผูฟ้้องคดี ความเสียหาย
ของรั+ วที�เกิดขึ+นมิใช่ความผิดของผูถู้กฟ้องคดี แต่เกิดจากกระแสนํ+ าพดัเซาะดินอนัเป็นภยัธรรมชาติ
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ซึ� งเป็นเหตุสุดวิสัย ดงันั+น คู่กรณียงัคงโตแ้ยง้กนัอยูว่า่ การขุดลอกคูนํ+ าของผูถู้กฟ้องคดีไดรุ้กลํ+าเขา้
ไปในที�ดินของผูฟ้้องคดีหรือไม่ ศาลจาํต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที�ดินพิพาทเป็นของ 
ผูฟ้้องคดีตามที�ผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งหรือไม่แลว้จึงจะพิจารณาไดว้า่ ผูถู้กฟ้องคดีกระทาํละเมิดหรือไม่ 
ดงันั+น จึงเป็นขอ้พิพาทเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดินอนัเป็นกรณีเกี�ยวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซึ� งอยู่
ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที� 9G/@AEM) 

 2.2.�  ห้างหุ้นส่วนจํากัดซึ�งรับจ้างเทศบาลขุดดินเพื�อวางท่อระบายนํ�า 

เป็นเหตุให้ท่อระปาสําหรับจ่ายนํ�าประปาได้รับความเสียหาย  โจทก์ฟ้องว่า เมื�อวนัที� @E 

กนัยายน @AEL จาํเลยที� 2 ซึ� งเป็นนิติบุคคล โดยมีจาํเลยที� @ เป็นหุ้นส่วนผูจ้ดัการทาํสัญญารับจา้ง
ก่อสร้างรางระบายนํ+ าสายพิพฒัน์กมลาไสยให้กบัเทศบาลตาํบลกมลาไสย ในระหวา่งการก่อสร้าง
ดงักล่าว เมื�อวนัที� 2A พฤศจิกายน @AEL ลูกจา้งของจาํเลยที� 2 ใชแ้บ็กโฮขุดดินเพื�อวางท่อระบายนํ+ า
ตามคาํสั�งและในทางการที�จา้งของจาํเลยที� 2 โดยขุดตกัดินบริเวณขอบถนนพิพฒัน์กมลาเขตโดย
ประมาทปราศจากความระมดัระวงัและไม่ตรวจสอบแนวท่อประปาของโจทก์ทาํให้กระแทกถูกท่อ
ประปาสําหรับจ่ายนํ+ าประปาที�วางไวใ้ตดิ้นของสํานกังานประปากาฬสินธ์ุ ซึ� งเป็นหน่วยงานของ
โจทกแ์ตกชาํรุดเสียหาย ขอใหจ้าํเลยทั+งสองชดใชค้่าเสียหายดงักล่าวพร้อมดอกเบี+ย  คณะกรรมการ
วินิจฉยัชี+ ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหว่างศาลพิจารณาแลว้เห็นว่า  คดีนี+ โจทก์เป็นรัฐวิสาหกิจที�จดัตั+งขึ+น
ตามพระราชบญัญติัการประปาส่วนภูมิภาค พ.ศ. @A@@ ฟ้องจาํเลยทั+งสองซึ� งเป็นเอกชน ขอให้ชดใช้
ค่าเสียหายกรณีลูกจา้งของจาํเลยที� 2 กระทาํละเมิดในทางการที�จา้ง ซึ� งใชร้ถแบก็โฮขดุตกัดินบริเวณ
ขอบถนนโดยประมาทปราศจากความระมดัระวงั ทาํให้กระแทกถูกท่อประปาของโจทก์แตกชาํรุด
เสียหาย ดงันั+น จึงเป็นกรณีที�หน่วยงานทางปกครองยื�นฟ้องจาํเลยทั+งสองซึ� งเป็นเอกชนเท่านั+น และ
แม้จาํเลยที� 2 จะเป็นคู่สัญญากับเทศบาลตาํบลกมลาไสยตามสัญญาจ้างก่อสร้างรางระบายนํ+ า
คอนกรีตเสริมเหล็กสายพิพฒัน์กมลาเขตก็ตาม แต่จาํเลยทั+งสองก็มิใช่หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าที�ของรัฐตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. @AE@ ขอ้พิพาทคดีนี+ จึงมิใช่คดีพิพาทตามมาตรา P วรรคหนึ� ง (9) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ แต่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� EL/@AED) 
 

 I.  คดีพพิาทเกี�ยวข้องกบัป่าไม้  

 คดีพิพาทที�เกี�ยวขอ้งกบัป่าไมโ้ดยลกัษณะของคดีเป็นคดีสิ�งแวดลอ้มประเภทหนึ� ง แต่
คดีทั+ งหมดที� เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอํานาจหน้าที�ระหว่างศาล  
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มีประเด็นที�จาํเป็นตอ้งพิสูจน์สิทธิในที�ดินให้ได้ความเสียก่อนว่าที�ดินเป็นของผูฟ้้องคดีหรือไม่  
ดงันั+น คณะกรรมการวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลจึงวินิจฉัยว่าเป็นประเด็นที�เกี�ยวกบั
สิทธิในทรัพยสิ์นของบุคคล ซึ� งอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม 
  I.(  ที�ดินออกโฉนดทับที�ป่าสงวนแห่งชาติ  โจทก์ทั+งหกร่วมกันซื+อที�ดินมีโฉนด
จาํนวน P แปลงเมื�อปี พ.ศ. @A99 และมีความประสงค์จะขายที�ดินดงักล่าวในปี พ.ศ. @A9D แต่ถูก
จาํเลยที� E อายดัห้ามจาํหน่ายจ่ายโอน เนื�องจากอยู่ระหว่างการตรวจสอบว่า ที�ดินของโจทก์ทั+งหก
ตามโฉนดที�ดินเลขที� 2GEML ถึง 2GEMD และ 2GED2 ถึง 2GEDE มีการออกทบัที�ป่าสงวนแห่งชาติ 
เขาซับประดู่หรือไม่ เพื�อดาํเนินการเพิกถอนโฉนดทั+ง M แปลงตามมติของคณะกรรมการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ที�เห็นวา่การออกโฉนดที�ดิน
ทั+ง M แปลงดังกล่าวเป็นการออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนที�ดินอีก @ แปลงที�เหลือไม่ได ้
ถูกสงสัยว่าอยู่ในเขตป่าสงวนแต่ตอ้งโยงไวเ้พื�อตรวจสอบก่อน ทั+งที�คณะกรรมการตรวจสอบ
ขอ้เท็จจริงเกี�ยวกบัที�ดินทั+ง M แปลง สรุปผลว่าบริเวณที�ตรวจสอบมีการครอบครองทาํประโยชน์
ต่อเนื�องกนัมาจนถึงปัจจุบนั โดยมีลกัษณะเป็นที�ราบไม่มีสภาพป่า เป็นพื+นที�เหมาะแก่การเกษตร
และไม่เป็นต้นนํ+ าลาํธาร ทั+ งไม่เป็นพื+นที�ที� มีภาระผูกพนัของกรมป่าไม้ ไม่อยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติเขาซับประดู่ และไม่อยูใ่นเขตป่าอนุรักษ์ แต่จาํเลยที� E กลบัส่งเรื�องหารือกรมที�ดินเพราะ
เห็นว่าเป็นปัญหาขอ้กฎหมายและยงัไม่เคยมีแนวปฏิบติัมาก่อน หลงัจากนั+น โจทก์ทั+งหกไดติ้ดต่อ
จาํเลยทั+งหกเพื�อทราบผลการดาํเนินการเรื� อยมา แต่ไม่ได้รับคาํตอบ ขอให้ศาลมีคาํสั�งว่าโจทก ์
ทั+งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธิQ ในที�ดินทั+ง P แปลงดงักล่าว และให้เพิกถอนคาํสั�งห้ามจาํหน่ายจ่ายโอน
ที�ดินทั+ง P แปลงดังกล่าวด้วย จาํเลยทั+งหกให้การว่า โจทก์ทั+ งหกและผูซึ้� งโอนสิทธิในที�ดินทั+ง  
M แปลงให้แก่โจทก์ทั+งหกนั+น เป็นผูไ้ม่มีสิทธิใดๆ ในที�ดินดงักล่าวโดยชอบด้วยกฎหมาย เพราะ
โฉนดที�ดินทั+ง M แปลงดงักล่าว ออกทบัที�ป่าสงวนแห่งชาติป่าเขาซบัประดู่และ ป่าเขามะกอก ไม่ได้
แจ้งการครอบครองตามมาตรา A แห่งประมวลกฎหมายที� ดิน ถือว่าสละสิทธิครอบครอง  
รัฐจึงมีอาํนาจจดัที�ดินได้และกรมป่าไม้ได้ประกาศให้ที�ดินดังกล่าวเป็นป่าสงวนแห่งชาติแล้ว  
ทั+งการออกโฉนดที�ดินพิพาทไม่ถูกตอ้งตามระเบียบและขั+นตอนของกฎหมาย ที�ดินพิพาทจึงยงัคง
เป็นป่าสงวนแห่งชาติ ซึ� งแม้เหตุแห่งการฟ้องคดีนี+ จะสืบเนื�องมาจากคาํสั�งอายดัห้ามจาํหน่าย 
จ่ายโอนที�ดินแปลงพิพาทของฝ่ายปกครอง อนัเป็นการปฏิบติัตามกฎหมายเพื�อทาํการตรวจสอบ แต่
การที�โจทก์ทั+งหกอา้งวา่ที�ดินพิพาทเป็นกรรมสิทธิQ ของตน และขอให้ศาลมีคาํสั�งรับรองกรรมสิทธิQ
ในที� ดินพิ พ า ท ทั+ ง จ ํา เล ยทั+ ง หกก็ ใ ห้กา ร ต่อ สู้ ค ดีว่า  ที� ดินพิ พ าท เ ป็ นป่ า ส งวนแห่ง ช า ติ 
ป่าเขาซบัประดู่และป่าเขามะกอก โฉนดที�ดินพิพาทออกโดยทบัที�ป่าสงวนดงักล่าวและไม่ถูกตอ้ง
ตามขั+นตอนของกฎหมายนั+น จึงเห็นว่า การที�ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งให้โจทก์ทั+งหกเป็น 
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ผูมี้กรรมสิทธิQ ในที�ดินพิพาทและให้เพิกถอนคาํสั�งอายดัที�ดินพิพาทของฝ่ายปกครองตามคาํขอได้
นั+น ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนวา่โจทก์ทั+งหกเป็นผูมี้กรรมสิทธิQ ในที�ดินพิพาทหรือไม่ 
เป็นสําคัญ จึงเป็นคดีพิพาทเกี� ยวกับสิทธิในที� ดิน ซึ� งอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 2P/@AEP) 
 3.2  ออกโฉนดที�ดินในพื�นที�ป่าชุมชน  คดีนี+ตามคาํฟ้องของโจทก์ทั+งสามสิบเอ็ดอา้ง
วา่ จาํเลยที� @ ดาํเนินการรังวดัแนวเขตที�ดินที�เป็นพื+นที�ป่าชุมชน อนัเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดิน 
แลว้นาํไปออกโฉนดที�ดินจาํนวน P แปลงใหแ้ก่ผูมี้ชื�อ ทาํใหโ้จทก์ทั+งสามสิบเอ็ดและราษฎรบริเวณ
ใกลเ้คียงไม่สามารถใชป้ระโยชน์ในที�ดินพิพาทได ้ขอใหเ้พิกถอนโฉนดดงักล่าว ส่วนจาํเลยทั+งสอง
ให้การว่า การออกโฉนดที�ดินพิพาทให้แก่ผูมี้ชื�อเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว ดังนั+น ศาล
จาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนวา่ ที�ดินพิพาทเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินหรือเป็นของผูมี้
ชื�อ ซึ� งเป็นประเด็นสําคัญ จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกับสิทธิในที� ดิน คดีจึงอยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� L@/@AA9) 
 I.I  ครอบครองที�ดินในเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าเขาเขียว – 

เขาชมภู่  คดีนี+ แมจ้าํเลยทั+งหกจะเป็นหน่วยงานทางปกครองแต่ตามคาํฟ้องโจทก์อา้งว่า โจทก์ซื+อ
ที�ดินตามแบบแจง้การครอบครองที�ดิน (ส.ค. 2) เลขที� @2@, @29 และ @2M หมู่ที� M ตาํบลบางพระ 
อาํเภอศรีราชา จงัหวดัชลบุรี เนื+อที�รวม 2AP ไร่ @ งาน EL ตารางวา จากนายโสภณ ดาํนุ้ย กบัพวก  
ที�รับโอนมาจากผูมี้สิทธิครอบครองเดิมและยื�นรังวดัขอออกโฉนดที�ดินตาม ส.ค. 2 ทั+งสามฉบบั
ดงักล่าว แต่เจา้พนกังานที�ดินแจง้วา่ที�ดินดงักล่าวอยูใ่นเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์
ป่าเขาเขียว – เขาชมภู่ โจทก์จึงยื�นฟ้องนายโสภณ กบัพวก เป็นจาํเลยต่อศาลจงัหวดัชลบุรี เรื�อง 
สัญญาซื+อขายที�ดินเป็นโมฆะและเรียกเงินค่าที�ดินคืน ศาลมีคาํพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงที� 
ED@/@AED ให้ยกฟ้อง โดยวินิจฉยัวา่ที�ดินพิพาทน่าจะอยูใ่นเขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพนัธ์ุ
สัตว์ป่า เขาเ ขียว –เขาชมภู่  แต่ผู ้มี สิทธิครอบครองที� ดินพิพาทเดิมครอบครองที� ดินและ 
ทาํประโยชน์นบัแต่ปี @EPM ถือวา่ผูมี้สิทธิครอบครองบริเวณที�ดินพิพาทเขา้ครอบครองโดยชอบดว้ย
กฎหมายอยู่ก่อนวนัที�ทางราชการกาํหนดให้บริเวณที�ดินพิพาทเป็นเขตรักษาพนัธ์ุสัตว์ป่า ที�ดิน
พิพาท จึงเป็นที�ดินที�อาจออกเอกสารสิทธิต่อทางราชการได ้หรือแมไ้ม่สามารถออกโฉนดที�ดิน 
ต่อทางราชการได ้โจทก์คงเสียสิทธิในการที�ไม่ไดก้รรมสิทธิQ ในที�ดินเท่านั+น โจทก์หาเสียสิทธิใน
สิทธิครอบครองที�ไดรั้บโอนจากจาํเลยทั+งห้าไปแต่อยา่งใด การซื+อขายที�ดินพิพาทจึงสมบูรณ์โดย
การส่งมอบ โจทก์จึงยื�นรังวดัขอออกโฉนดที�ดินตาม ส.ค. 2 ทั+งสามฉบบัดงักล่าวอีกครั+ ง พร้อมกบั 
ส.ค. 2 เลขที� @2A จาํเลยทั+งหกคดัค้านอ้างว่าที�ดิน ส.ค. 2 ทั+งสี�ฉบบัดงักล่าวอยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติและเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า ไม่มีร่องรอยการทาํประโยชน์มีสภาพเป็นป่าไมแ้ละไม่ใช่ที�ดิน 
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ส.ค. 2 ของบริเวณพื+นที�ที�ขอออกโฉนดที�ดิน โจทก์เห็นว่า แมที้�ดินตาม ส.ค. 2 ทั+งสี�ฉบบัจะอยู่ใน
เขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า แต่ผูค้รอบครองเดิมไดท้าํประโยชน์เรื�อยมา และ
ทางราชการไดอ้อกหนงัสือแจง้การครอบครองที�ดิน (ส.ค. 2) ตั+งแต่ปี @EPM ซึ� งเป็นการไดม้าตาม
ประมวลกฎหมายที�ดินและครอบครองที�ดินก่อนวนัที�ทางราชการจะกาํหนดให้ที�ดินดงักล่าวเป็น
เขตป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่า โจทก์ซึ� งรับโอนที�ดินดังกล่าวมาจึงมีสิทธิ
ครอบครองที�ดินบริเวณดงักล่าวโดยชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีคาํสั�งให้โจทก์เป็นผูมี้สิทธิ
ครอบครองที�ดินตาม ส.ค. 2 ทั+ งสี�ฉบบัดงักล่าวดีกว่าจาํเลยที� 9 และที� E ให้จาํเลยที� 9 และที� E  
กนัที�ดินดงักล่าวออกจากพื+นที�ป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์าเขาเขียว – เขาชมภู่  
หา้มจาํเลยทั+งหกขดัขวางและหรือคดัคา้นการขอออกโฉนดที�ดินตาม ส.ค. 2 ทั+งสี�ฉบบัดงักล่าว และ
ให้จาํเลยที� L ออกโฉนดที�ดินให้แก่โจทก์ หากไม่ปฏิบติัให้ถือเอาคาํพิพากษาเป็นการแสดงเจตนา
ของจาํเลยทั+งหก ส่วนจาํเลยที� 2 ที� 9 ที� E ที� A และที� L ให้การในทาํนองเดียวกนัวา่ จาํเลยที� 2 ที� 9 ที� 
E ที�  A และที� L ไม่ได้เป็นคู่ความในคดีของศาลจังหวดัชลบุรีหมายเลขแดงที� ED@/@AED และ 
คาํพิพากษาดงักล่าวมิใช่คาํพิพากษา ที�วินิจฉยัถึงกรรมสิทธิQ ในทรัพยสิ์น จึงไม่ผกูพนัจาํเลยที� 2 ที� 9 
ที� E ที� A และที� L ซึ� งเป็นบุคคลภายนอกและที�ดินพิพาทดังกล่าวเป็นที�ดินที�อยู่ในเขตป่าสงวน
แห่งชาติป่าเขาเขียว และ เขตอนุรักษ์พนัธ์ุสัตว์ป่าเขาเขียว – เขาชมภู่ ที�ดินไม่มีร่องรอยการ 
ทาํประโยชน์มีสภาพเป็นป่าไม้และไม่ใช่ที�ดินตาม ส.ค. 2 ในบริเวณพื+นที�ที�ขอออกโฉนดที�ดิน  
การที�จาํเลยที� 2 ถึงที� A ระวงัชี+ แนวเขตป่าไมแ้ละคดัคา้นการออกโฉนดที�ดินตามคาํขอของโจทก ์
เป็นการกระทาํตามอาํนาจหน้าที� ส่วนกรณีจาํเลยที� L มีคาํสั�งยกเลิกคาํขอที�ยื�นขอออกโฉนดที�ดิน
เป็นการใชอ้าํนาจตามประมวลกฎหมายที�ดิน และจาํเลยที� @ ให้การวา่ จาํเลยที� @ ไม่มีอาํนาจในการ
ออกโฉนดเพียงแต่ให้ความเห็นการตรวจพิสูจน์ที�ดินที�ขอออกโฉนดตามคาํสั�งจังหวดัชลบุรี  
เห็นว่า ตามคาํฟ้องของโจทก์คดีนี+  ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ได้ความว่าโจทก์มีสิทธินาํที�ดินพิพาท 
ไปขอออกโฉนดไดห้รือไม่ อนัเป็นการขอให้รับรองสิทธิในที�ดิน แมที้�ดินดงักล่าวอาจจะอยูใ่นเขต
ป่าสงวนแห่งชาติและเขตรักษาพันธ์ุสัตว์ป่าหรือไม่ก็ตาม แต่หากโจทก์ได้สวมสิทธิของ 
ผูค้รอบครองเดิม ที�ครอบครองมาก่อนวนัที�ทางราชการจะกาํหนดให้เป็นเขตป่าสงวนแห่งชาติและ
เขตรักษาพนัธ์ุสัตวป่์า โจทกก์็ชอบที�จะไดรั้บรองสิทธิดงักล่าว ทั+งประเด็นพิพาทเกี�ยวกบัที�ดินพิพาท
ในคดีนี+  แม้คู่ความจะมิใช่คู่ความเดียวกันกับคู่ความในคดีแพ่งหมายเลขแดงที�  ED@/@AED  
ของศาลจงัหวดัชลบุรีก็ตาม แต่ก็เป็นเรื�องที�เกี�ยวเนื�องกนั ซึ� งศาลจงัหวดัชลบุรีไดเ้คยวินิจฉยัไวแ้ลว้ 
ข้อพิพาทในคดีนี+ จึง เป็นคดีเกี� ยวกับสิทธิในที� ดิน อันอยู่ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� @P/@AAE)  
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 �.  คดีพิพาทเกี�ยวกับสิ�งแวดล้อมอันเกี�ยวข้องกับการจัดทําบริการสาธารณะ 

ตามอํานาจหน้าที�ของหน่วยงานทางปกครอง หรือที�เกี�ยวข้องกับสาธารณสมบัติของ

แผ่นดินประเภทต่างๆ  

 �.(  คดีที�อยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง 

 �.(.(  เทศบาลดําเนินโครงการปรับปรุงสภาพแวดล้อมริมฝั�งแม่นํ�า โดย

การถมดินลงแม่นํ�าและตอกเสาเข็มเพื�อสร้างคอนกรีตและก่อสร้างตลอดแนวตลิ�ง  คดีนี+  

ผูถู้กฟ้องคดีคือ เทศบาลนครเชียงใหม่ซึ� งเป็นหน่วยงานทางปกครองมีอาํนาจหนา้ที�ในการจดัระบบ
บริการสาธารณะตามพระราชบญัญติัเทศบาล พ.ศ. @EPL แก้ไขเพิ�มเติม (ฉบบัที� 2G) พ.ศ. @AE@ 
มาตรา 9P มาตรา AL และพระราชบญัญติั กาํหนดแผนและขั+นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถิ�น พ.ศ. @AE@ มาตรา 2L การที�ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการตามโครงการพิพาทดว้ย
การถมที�ดิน ตอกเสาเข็ม สร้างเขื�อน และสร้างทางเพื�อให้ประชาชนใชเ้ป็นสถานที�เดินออกกาํลงั
กายและพกัผ่อนถือไดว้่าเป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายในการจดัระบบบริการสาธารณะกาํหนด
ขอบเขตพื+นที�โครงการ ฯ ดงักล่าว ดังนั+น เมื�อก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผูอื้�น จึงเป็นคดีพิพาท
เกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครอง อนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย อีกทั+ง
คดีนี+  นอกจากผูฟ้้องคดีจะขอใหช้ดใชค้่าเสียหายแลว้ ยงัมีคาํขอในขอ้ ก. และ จ. โดยขอให้ระงบัหรือ
ยติุโครงการริมฝั�งแม่นํ+าปิงดา้นตะวนัออกเฉพาะส่วนที�ก่อหรืออาจจะก่อความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดีไว้
จนกวา่จะมีการทบทวนแกไ้ขเสียก่อน อนัเป็นคาํขอให้ศาลมีคาํสั�งให้หน่วยงานทางปกครองงดเวน้
การกระทาํโดยกาํหนดเงื�อนไขตามพระราชบญัญติัจดัตั+ง ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. @AE@ มาตรา M@ วรรคหนึ�ง (9) ขอ้หานี+ จึงอยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง (คาํวินิจฉัยชี+ ขาด
อาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� @E/@AEA)   

 �.(.2  องค์การบริหารส่วนตําบลขุดลอกคูระบายนํ�าผ่านหน้าที�ดินของ

ประชาชน ทําให้ประชาชนไม่สามารถข้ามคูนํ�าไปทางการเกษตรในที�ดินของตนได้

สะดวก จึงขอให้ทําสะพานข้ามคูนํ�า และปรับสันคูเพื�อให้เป็นทางสัญจรข้ามไปมาได้

โดยสะดวก รวมทั�งขยายเขตการไฟฟ้าเพื�อความสะดวกในการเกษตร  องคก์ารบริหารส่วน

ตาํบลกลาย เป็นราชการส่วนท้องถิ�น มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 9 แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.@AE@ มีอาํนาจหน้าที�ในการจดั
ให้มีและบาํรุงรักษาทางนํ+ าและทางบกอนัเป็นการจดัระบบบริการสาธารณะเพื�อประโยชน์ของ
ประชาชนในทอ้งถิ�นของตน ตามมาตรา LM (2) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองค์การบริหาร
ส่วนตาํบล พ.ศ.@A9M และพระราชบญัญติักาํหนดแผนและขั+นตอนการกระจายอาํนาจให้แก่องค์กร
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ปกครองส่วนทอ้งถิ�น พ.ศ.@AE@ มาตรา 2L การที�ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการตามโครงการพิพาทดว้ยการ
ขุดลอกคูระบายนํ+ าเพื�อประโยชน์แก่การเกษตร การอุปโภค การป้องกนัอุทกภยั ตลอดจนการกาํหนด
จุดทาํสะพานขา้ม และรายละเอียดอื�น ๆ นั+น ถือไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายดงักล่าวในการ
จดัระบบบริการสาธารณะ ดังนั+ นเมื�อก่อให้เกิดความเสียหาย หรือกระทบกระเทือนสิทธิของ 
ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของหน่วยงานทางปกครอง 
นอกจากนี+  การที�ผูฟ้้องคดีมีคาํขอให้ผูถู้กฟ้องคดีจดัทาํสะพานขา้ม และปรับสันคูระบายนํ+ าเพื�อเป็น
ทางสัญจร รวมทั+งขยายเขตการไฟฟ้า นั+น ก็เป็นคาํขอให้ศาลมีคาํสั�งให้หน่วยงานทางปกครอง
กระทาํการเพื�อเยยีวยาความเดือดร้อนจากการกระทาํละเมิดที�ถูกฟ้องร้อง ตามพระราชบญัญติัจดัตั+ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.@AE@ มาตรา M@ วรรคหนึ� ง (9) กรณีพิพาทดงักล่าว 
จึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  (คาํวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาล  
ที� 9@/@AEL) 

 �.(.I  องค์การบริหารส่วนตําบลและนายอําเภอละเลยไม่ดูแลทาง

สาธารณะ  คดีนี+ผูฟ้้องคดีอา้งวา่มีผูรุ้กลํ+าทางสาธารณะเป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีไม่ไดรั้บความสะดวก

ในการใชท้างดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงร้องเรียนใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั+งสองซึ� งเป็นหน่วยงานทางปกครองกบั
เจา้หน้าที�ของรัฐและมีอาํนาจหนา้ที�ในการดูแลรักษาทางสาธารณะให้ไปดาํเนินการตามกฎหมาย
กบัผูรุ้กลํ+า แต่ผูถู้กฟ้องคดีทั+งสองเพิกเฉย ส่วนผูถู้กฟ้องคดีทั+งสองก็ใหก้ารต่อสู้คดีวา่มีการรุกลํ+าทาง
สาธารณะจริงและผูรุ้กลํ+าก็ยนิยอมที�จะปรับสภาพทางสาธารณะใหก้ลบัคืนสู่สภาพเดิม ขณะนี+อยูใ่น
ระหว่างดาํเนินการอยู่ ดงันั+นตามคาํฟ้องและคาํให้การต่างก็รับกนัว่า มีผูรุ้กลํ+ าทางสาธารณะและ 
ผูรุ้กลํ+ าก็ยอมรับว่าได้รุกลํ+ าทางสาธารณะจริง เห็นว่าคดีนี+ ไม่จาํตอ้งวินิจฉัยเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดิน
พิพาทว่าเป็นทางสาธารณะหรือไม่ แต่เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการที�หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าที�ของรัฐละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที�ดงักล่าว
ล่าช้า เ กินสมควรตามมาตรา  P  วรรคหนึ� ง  (@)  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั+ งศาลปกครอง 
และวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ หรือไม่ อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
(คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� EE/@AED) 

 �.(.�  การระบายนํ�าล่าช้า และไม่ควบคุมรักษาระดับนํ�าให้เหมาะสมจน

ทําให้ที�ดินของประชาชนถูกนํ�าท่วมในฤดูเกบ็เกี�ยวข้าวทุกปี  คดีนี+ ผูฟ้้องคดีอา้งวา่ผูถู้กฟ้อง

คดีทั+งสองซึ�งเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐและหน่วยงานทางปกครองที�มีอาํนาจหนา้ที�ในการดูแลรักษาและ
บริหารจดัการแหล่งนํ+ าหนองหารเพื�อประโยชน์ในการบาํรุงพนัธ์ุสัตวน์ํ+ า ตามพระราชกฤษฎีกา 
กําหนดเขตหวงห้ามที�ดินในท้องที�อาํเภอเมืองสกลนคร จังหวดัสกลนคร พุทธศักราช @EDE 
ประกอบพระราชบญัญติัการประมง พ.ศ. @EPG ทาํการระบายนํ+ าในหนองหารล่าชา้เกินสมควรและ
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ไม่ควบคุมระดบันํ+ าให้เหมาะสม ทาํให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที�นํ+ าท่วมที�ดินของ 
ผูฟ้้องคดี เมื�อผูถู้กฟ้องคดีทั+งสองให้การว่า การบริหารจดัการนํ+ า ตลอดทั+งการระบายนํ+ าไดก้ระทาํ
โดยชอบด้วยกฎหมาย มิได้เจตนากลั�นแกล้งผูใ้ดให้ได้รับความเดือดร้อนเสียหาย กรณีจึงเป็น 
คดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐอนัเกิดจากการ
ละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที�ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ตามมาตรา P วรรคหนึ� ง (9) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. @AE@ คดีจึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํวินิจฉัยชี+ ขาดอาํนาจหน้าที�
ระหวา่งศาล ที� 9/@AEP) 

 �.(.3  กาํนันบุกรุกเข้าครอบครองที�ดินสาธารณะในส่วนที�เป็นสันเหมือง

ของลําเหมืองสาธารณะประโยชน์  การที�ผูฟ้้องคดีทั+งเจ็ดอา้งว่า การสอบสวนขอ้เท็จจริงของ

คณะกรรมการซึ� งแต่งตั+งโดยผูถู้กฟ้องคดีที� @ เป็นการสอบสวนที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และคาํสั�ง
ของผูถู้กฟ้องคดีที� @ ในฐานะผูมี้อาํนาจพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ที�สั�งให้ยกอุทธรณ์และยุติเรื� อง 
ไม่ดําเนินคดีกับผูถู้กฟ้องคดีที� 9 หรือแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย กรณีผูฟ้้องคดีทั+งเจ็ด
ร้องเรียนผู ้ถูกฟ้องคดีที�  9 ใช้อ ํานาจหน้าที�โดยมิชอบบุกรุกกลบถมลําเหมืองพิพาท ซึ� งเป็น 
ลาํเหมืองสาธารณประโยชน์ เป็นคาํสั�งที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย รวมทั+งผูถู้กฟ้องคดีที� 2 และที� @ ละเลย
ไม่ดาํเนินคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีที� 9 ขอให้เพิกถอนรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง ให้ เพิกถอนคําสั� งของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  @ ให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  2 และที�  @ ดําเนินคดี 
ทั+งทางแพง่และทางอาญากบัผูถู้กฟ้องคดีที� 9 และผูบุ้กรุกถมกลบลาํเหมืองสาธารณะ และให้ขุดที�ดิน
ที�ถมลาํเหมืองสาธารณะดงักล่าวออกให้เหมือนเดิม อนัเป็นกรณีพิพาทที�เกิดจากการใชอ้าํนาจดูแล
และบาํรุงรักษาที�สาธารณะซึ� งเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัเจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ย
กฎหมายหรือละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ทั+งตามคาํฟ้อง คาํให้การและ 
คาํคัดค้านคําให้การ คู่กรณีต่างก็รับกันว่า มีการถมดินกลบลําเหมืองพิพาทซึ� งอยู่ในแนวเขต 
ที�สาธารณประโยชน์ ขอ้พิพาทในคดีนี+ จึงมิใช่คดีพิพาทเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดินระหว่างคู่กรณี แต่เป็น
คดีพิพาทเกี�ยวกบัการที�เจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที�
ตามที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั ตามมาตรา P วรรคหนึ�ง (2) และ (@) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาล
ปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 2D/@AA2) 

 �.2  คดีอยู่ในอาํนาจพจิารณาพพิากษาของศาลยุติธรรม 

 คดีพิพาทที�มีประเด็นตอ้งพิสูจน์สิทธิในที�ดินให้ได้ความเสียก่อนว่าที�ดินเป็นของ 
ผูฟ้้องคดีหรือไม่  
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 �.2.(  ก่อสร้างเขื�อน การเรียงหินริมฝั�งแม่นํ�ายมและทางเท้าบนสันเขื�อน 

รุกลํ�าเข้ามาในที�ดินของเอกชน  คดีนี+แมผู้ถู้กฟ้องคดีจะเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามมาตรา 9 

แห่งพระราชบญัญติัจดัตั+งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. @AE@ และมีอาํนาจหนา้ที�
ตามกฎหมายในการบาํรุงรักษาทางบก ทางนํ+ า และทางระบายนํ+ า ทั+งยงัมีหนา้ที�ดูแลรักษาคุม้ครอง
ป้องกนัที�ดินอนัเป็นสาธารณสมบติัของแผ่นดินก็ตาม แต่ผูฟ้้องคดีอา้งว่าเป็นเจา้ของที�ดินโฉนด
เลขที� @PG2M เนื+อที�ประมาณ @ ไร่ @ งาน PM ตารางวา และถูกผูถู้กฟ้องคดีก่อสร้างเขื�อน เรียงหินริม
ฝั�งแม่นํ+ ายมและทางเทา้บนสันเขื�อนรุกลํ+าเขา้มาในที�ดินดงักล่าวกวา้งตั+งแต่ @.L เมตร ถึงกวา้งสุด M 
ถึง D เมตร ตลอดแนวที�ดินประมาณ DG เมตร กบันาํดินมาถมบดอดัทบัหลกัเขต 9 หลกั เพื�อทาํเป็น
ทางเทา้และสาํหรับรถวิ�งตลอดแนวที�ดินของผูฟ้้องคดี กวา้งประมาณ E เมตร สูง @ เมตร ไม่จดัให้มี
การระบายนํ+ า และให้คนงานเข้าใช้พื+นที� เตรียมอุปกรณ์ก่อสร้าง ไถและทําลายต้นไม้ของ 
ผูฟ้้องคดี ขอให้ผูถู้กฟ้องคดียุติการกระทาํละเมิดและคืนพื+นที�ทั+งหมดของผูฟ้้องคดีตามจาํนวน 
ที�ปรากฏในโฉนดที�ดินเลขที� @PG2M จดัให้มีการระบายนํ+ า และให้ชดใช้ค่าเสียหาย ส่วนผูถู้กฟ้องคดี 
ให้การว่า ผูถู้กฟ้องคดีสร้างเขื�อนโดยว่าจา้งบุคคลภายนอกให้ทาํการก่อสร้างเพื�อป้องกนันํ+ าท่วม
และกันตลิ�งพงั และกระทาํในส่วนที�เป็นพื+นที�ชายตลิ�งสาธารณะมิได้รุกลํ+ าที�ดินของผูฟ้้องคดี  
หากที�ดินและตน้ไมข้องผูฟ้้องคดีเสียหายก็มิได้เกิดจากการกระทาํของผูถู้กฟ้องคดีหรือจากผูที้� 
ผูถู้กฟ้องคดีมีหนา้ที�ตอ้งรับผิดชอบตามกฎหมาย และค่าความเสียหายที�เกิดขึ+น หากจะมีก็ไม่สูงถึง
ขนาดตามคาํฟ้อง การสร้างเขื�อนไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูฟ้้องคดี และไม่เป็นประเด็นพิพาท
กนัในเรื�องงานก่อสร้างเขื�อน ดังนั+นการที�ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งตามที�โจทก์ขอได้นั+น  
ศาลจาํตอ้งพิจารณาให้ไดค้วามเสียก่อนวา่ ที�ดินพิพาทเป็นของผูฟ้้องคดีหรือเป็นที�ชายตลิ�งอนัเป็น
สาธารณสมบติัของแผน่ดินเป็นสําคญั จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดิน อยู่ในอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 6/2553) 

 �.2.2  ประชาชนอ้างสิทธิในที�ดินที�ถูกหน่วยงานทางปกครองโต้แย้งว่า 

เป็นที�ดินสาธารณประโยชน์ อนัเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน  คดีนี+ผูฟ้้องคดีเป็นเอกชน

ยื�นฟ้องผูถู้กฟ้องคดีที� 2 ซึ� งเป็นหน่วยงานทางปกครอง และผูถู้กฟ้องคดีที� @ และที� 9 ซึ� งเป็นเจา้หนา้ที�
ของรัฐ อา้งวา่ ผูฟ้้องคดีไดน้าํหลกัฐาน ส.ค. 2 เลขที� 2D9 หมู่ L (2@) ตาํบลหนองกุงใหญ่ (หนองโก) 
อาํเภอกระนวน จงัหวดัขอนแก่น ไปยื�นคาํขอรังวดัออกโฉนดที�ดิน แต่ผูถู้กฟ้องคดีที� @ มีคาํสั�ง
จาํหน่าย ส.ค. 2 เลขที� 2D9 ออกจากทะเบียนการครอบครองที�ดิน เนื�องจากเห็นวา่ ผูฟ้้องคดีนาํรังวดั
ทบัที�สาธารณประโยชน์ “หนองกุงสาธารณประโยชน์” ซึ� งทางราชการไดอ้อกเป็นหนงัสือสําคญั
สําหรับที�หลวง (น.ส.ล.) เลขที� ขก @M9M ผูฟ้้องคดีเห็นว่า ผูฟ้้องคดีมีสิทธิครอบครองที�ดินพิพาท 
ไม่ได้บุกรุกที�หนองกุงสาธารณประโยชน์ และที� ดินของผู ้ฟ้องคดีมิได้ทับซ้อนที�หนองกุง
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สาธารณประโยชน์แต่อย่างใด การออกหนงัสือสําคญัสําหรับที�หลวงดงักล่าวมีความคลาดเคลื�อน
จากความเป็นจริงและไม่ชอบ ด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีคาํสั�งเพิกถอนหนังสือสําคญัสําหรับ 
ที�หลวงดงักล่าว และทาํการเดินสํารวจใหม่ตามสิทธิที�ถูกตอ้ง ให้มีคาํสั�งเพิกถอนคาํสั�งจาํหน่าย 
ส.ค. 2 ของผูถู้กฟ้องคดีที� @ และใหมี้คาํสั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� @ ดาํเนินการรังวดัและออกโฉนดที�ดินแก่
ผูฟ้้องคดี ส่วนผูถู้กฟ้องคดีที� @ และที� 9 ให้การวา่ การออกหนงัสือสําคญัสําหรับที�หลวงดงักล่าวได้
ดาํเนินการโดยถูกต้องตามระเบียบและกฎหมายแล้วที�ดินพิพาทที�ผูฟ้้องคดียื�นคาํขอออกโฉนด 
ผูป้กครองทอ้งที�คดัคา้นวา่ ผูฟ้้องคดีนาํรังวดัทบัที�สาธารณประโยชน์ “หนองกุงสาธารณประโยชน์” 
และคณะอนุกรรมการแก้ไขปัญหาการบุกรุกที�ดินของรัฐส่วนจงัหวดัขอนแก่นมีมติให้จาํหน่าย  
ส.ค. 2 ดงักล่าว เนื�องจากแจง้ทบัที�สาธารณประโยชน์ ผูฟ้้องคดีไม่มีสิทธิในที�ดิน จึงไม่อาจออกโฉนด
ที�ดินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีได ้ซึ� งการที�ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือมีคาํสั�งในคดีนี+ ไดน้ั+นจาํตอ้งพิจารณาให้ได้
ความเสียก่อนวา่ ที�ดินพิพาทเป็นของโจทกต์ามที�กล่าวอา้ง หรือเป็นที�สาธารณประโยชน์เป็นสําคญั 
แลว้จึงจะพิจารณาประเด็นอื�นต่อไป จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 2G/@AAE) 

 �.2.I  การปักเสารั� วคอนกรีตพร้อมทั�งขึงรั� วลวดหนามเป็นแนวเขต 

ที�สาธารณประโยชน์รุกลํ�าที�ดินของเอกชน  ผูฟ้้องคดีอา้งว่า ผูฟ้้องคดีเป็นเจา้ของที�ดินตาม

โฉนดที�ดินเลขที� @EG2P ตาํบลเมืองเดช อาํเภอเดชอุดม จงัหวดัอุบลราชธานี แต่ถูกผูถู้กฟ้องคดีรังวดั
สอบเขตที�ดินแลว้ปักเสารั+ วคอนกรีตพร้อมทั+งขึงรั+ วลวดหนามเป็นแนวเขตที�สาธารณประโยชน์ 
รุกลํ+ าที�ดินของผูฟ้้องคดีประมาณ @ – M เมตร ตลอดแนวถนน เป็นระยะทางประมาณ @GG เมตร 
ขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีถอนแนวรั+ วที�ทาํขึ+นใหม่และให้กลบัไปใชแ้นวรั+ วของผูฟ้้องคดี ส่วนผูถู้กฟ้องคดี
ให้การวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไดข้อให้เจา้พนกังานที�ดินจงัหวดัอุบลราชธานี สาขาเดชอุดม ตรวจสอบเขต
ทางหลวงเทศบาลบริเวณถนนศรีขรภูมิ ช่วงจากทางแยกถนนราษฎร์บูรณะถึงลาํห้วยตลาดตามที�
ไดรั้บหนงัสือร้องเรียนจากราษฎรวา่มีผูบุ้กรุกที�ดินสาธารณประโยชน์ห้วยตลาด เมื�อผูถู้กฟ้องคดี
ได้รับการยืนยนัแนวเขตที�ดินสาธารณประโยชน์จากสํานักงานที�ดินจึงดาํเนินการปักแนวเขตที�ดิน
สาธารณประโยชน์ตามแนวเขตดงักล่าว อนัเป็นการดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที�ตามกฎหมาย และ
เป็นการดาํเนินการโดยชอบแลว้ จึงเป็นกรณีที�ผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีโตแ้ยง้กนัเกี�ยวกบัสิทธิใน
ที�ดิน ซึ� งการที�ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งตามคาํขอของผูฟ้้องคดีไดน้ั+น จาํตอ้งพิจารณาให้ได้
ความเสียก่อนวา่ ที�ดินส่วนที�พิพาทเป็นกรรมสิทธิQ ของผูฟ้้องคดีหรือเป็นที�สาธารณประโยชน์เป็น
สาํคญั แลว้จึงจะพิจารณาประเด็นอื�นต่อไป จึงเป็นคดีเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดิน อนัอยูใ่นอาํนาจพิจารณา
พิพากษาของศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 22/@AAA) 
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 ดงันั+น โดยสรุปจะเห็นไดว้า่ คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในประเด็นเนื+อหาแห่งคดี
นั+น ศาลจะเขา้ไปตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมาย ทั+งขั+นตอนอนัเป็นสาระสําคญัก่อนออกคาํสั�ง
หรือกฎ การใชอ้าํนาจดุลพินิจของฝ่ายปกครอง สาํหรับคาํวนิิจฉยัชี+ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที�มี
ประเด็นเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้ม ซึ� งอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองนั+น ตอ้งเป็นกรณีที�
มิใช่คดีพิพาทที�เกี�ยวกบัสิทธิในที�ดิน อย่างไรก็ตาม หากประชาชนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
(โดยคู่กรณีมิไดโ้ตแ้ยง้เกี�ยวกบัเขตอาํนาจศาล) ศาลปกครองก็ไม่ขดัขอ้งที�จะรับไวพ้ิจารณา ซึ� งผล
แห่งคดีก็สามารถอาํนวยความยุติธรรมให้แก่คู่กรณีได้เป็นอย่างดี เช่น คดีพิพาทที�หน่วยงานทาง
ปกครองทาํการปรับภูมิทศัน์ที�งอกริมตลิ�งหรือชายตลิ�ง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที� A9A/@AAE) 
เป็นตน้ 
  


