
 
 

บทที� � 

แนวคาํวนิิจฉัยเกี�ยวกบัเขตอาํนาจศาลในคดพีพิาทเกี�ยวกบั

สิ�งแวดล้อม 
 

          คดีพิพาทเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้ม อาจเป็นคดีพิพาทที�อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง หรืออาจ
ไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครองก็ได ้ดงันั%นในบทนี%  จึงควรพิจารณาในเบื%องตน้เสียก่อนว่า คดีพิพาท
ลกัษณะอย่างไรที�มีแนวคาํวินิจฉัยว่าเป็นคดีปกครอง ซึ� งอยู่ในอาํนาจของศาลปกครองโดยศึกษาจาก 
คาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดที�วินิจฉยัเกี�ยวกบัอาํนาจศาล ตามลกัษณะของคดีพิพาทตามมาตรา / 
วรรคหนึ� ง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 และ 
คาํวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี% ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลที�วินิจฉัยคดีพิพาทเกี�ยวกับ
สิ� งแวดล้อมเป็นสําคญั ซึ� งจะแยกพิจารณาเป็น 4 หัวขอ้ ได้แก่ คดีพิพาทที�อยู่ในเขตอาํนาจของ 
ศาลปกครอง และคดีพิพาทที�ไม่อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ตามลาํดบัดงันี%  
 

คดพีพิาทที�อยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
 

          คดีพิพาทเกี�ยวกับสิ� งแวดล้อมที�ปรากฏว่ามีการฟ้องคดีต่อศาลปกครองในปัจจุบัน  
ส่วนใหญ่เป็นกรณีที�เ กี�ยวกบัเหตุเดือดร้อนรําคาญในกรณีที�หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมาย
กาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหนา้ที�ล่าชา้เกินสมควร หรือการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมาย หรือจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติั
หน้าที�ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร ซึ� งศาลปกครองรับไวพ้ิจารณาพิพากษาตามมาตรา / วรรคหนึ�ง แห่ง พ.ร.บ.
จดัตั%งศาลปกครองฯ ซึ� งสามารถจาํแนกประเภทคดีตามมาตรา / วรรคหนึ� ง และมาตรา >> แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%ง 
ศาลปกครองฯได ้ดงันี%  
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         $.  คดีพิพาทตามมาตรา $$ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั* งศาลปกครองและ 

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./-   
         มาตรา >> (4) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ บญัญติัวา่ ศาลปกครองสูงสุดมีอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาคดีดงัต่อไปนี%  คดีพิพาทเกี�ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา 
หรือกฎที�ออกโดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี จากบทบญัญติั
แห่งกฎหมายดงักล่าว จึงปรากฏว่ามีคดีพิพาทเกี�ยวกับสิ� งแวดล้อมในกรณีที� เป็นการฟ้อง 
ขอให้เพิกถอนกฎที�ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีเป็นคดีพิพาท
มาสู่ศาลปกครองสูดสุดโดยตรง ดงันี%   

          $.$  การฟ้องขอให้เพิกถอนมติคณะรัฐมนตรี เรื�องหลักเกณฑ์ในการ

ประเมินอาคาร/ที�พกัอาศัยของผู้ได้รับผลกระทบทางเสียงของท่าอากาศยานสุวรรณภูม ิ

ซึ� งเป็นกฎที�ออกโดยคณะรัฐมนตรี ผูฟ้้องคดีทั% งสามฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดี (คณะรัฐมนตรี) เคยมี
มติเมื�อวนัที� 4> พฤศจิกายน 456/ กาํหนดมาตรการชดเชยผูที้�ไดรั้บผลกระทบจากมลพิษทางเสียงจาก 
ท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ซึ� งกาํหนดใหมี้การเจรจาซื%อที�ดินและสิ�งปลูกสร้างจากผูที้�ไดรั้บผลกระทบ
จากมลพิษทางเสียงในระดับเสียงตั% งแต่ NEF 6H ขึ% นไป หรือในกรณีที�ไม่ประสงค์จะขาย  
ให้เจรจาจ่ายค่าชดเชยเพื�อปรับปรุงอาคารและสิ� งปลูกสร้าง พร้อมทั% งเจรจาจ่ายค่าชดเชยเพื�อ
ปรับปรุงอาคารและสิ�งปลูกสร้าง หรือซื%อที�ดินและสิ�งปลูกสร้างจากผูที้�ไดรั้บผลกระทบในระดบั
เสียงตํ�ากว่า NEF 6H ถึง NEF JH ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีมีมติเมื�อวนัที� 4/ พฤษภาคม 455H อนุมติัหลกัเกณฑ์
ในการประเมินอาคาร/ที�พกัอาศยัของผูไ้ด้รับผลกระทบทางเสียงจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ  
โดยกาํหนดให้สิทธิแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบทางเสียงในระดบัเส้นเสียง NEF JH ถึง NEF 6H เพียงไดรั้บ
การปรับปรุงอาคารและสิ�งปลูกสร้างหากมีระดบัเสียงรบกวน (L /H) เกิน >H เดซิเบล (เอ) ผูฟ้้องคดีทั%งสามเห็นวา่ 
มติของผูถู้กฟ้องคดีเมื�อวนัที� 4/ พฤษภาคม 455H เป็นการกาํหนดมาตรการแก้ไขปัญหาความ
เดือดร้อนของผูไ้ด้รับผลกระทบทางเสียงจากท่าอากาศยานสุวรรณภูมิโดยไม่ชอบธรรมและ 
ไม่ครอบคลุมปัญหาที�เกิดขึ%น จึงฟ้องใหเ้พิกถอนมติคณะรัฐมนตรีเมื�อวนัที� 4/ พฤษภาคม 455H เป็น
คดีพิพาทที�อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา >> (4) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� ฟ.>J/4554) 

           $.-  การฟ้องขอให้เพิกถอนกฎกระทรวงให้ใช้บังคับผังเมืองรวมที�กําหนด 

ห้ามก่อสร้างโรงนํ*าแข็งในเขตพื*นที� สีเขียว  ซึ� ง เป็นกฎที�ออกโดยความเห็นชอบของ
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คณะรัฐมนตรี ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า กฎกระทรวงให้ใช้บงัคบัผงัเมืองรวมเมืองสระบุรี  พ.ศ. 456O  
ออกตามความใน พ.ร.บ. การผงัเมือง พ.ศ. 45>O ที�กาํหนดให้ที�ดินในเขตตาํบลตลิ�งชนับางส่วน
เป็นที�ดินประเภทชนบทและเกษตรกรรม (สีเขียว) เป็นการกระทาํที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซึ� งกฎกระทรวง
ดังกล่าวเป็นกฎที�ออกโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี คดีนี% จึงเป็นคดีพิพาทที�อยู่ในอํานาจ 
ของศาลปกครองสูงสุด ตามมาตรา >> (4) แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที�  >4O/455>)  
            

 -.  คดีพพิาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง ($) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั*งศาลปกครอง

และวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./- 
         การฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (>) เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัความชอบดว้ยกฎหมายในการออกกฎ คาํสั�ง หรือ
การกระทาํอื�นใด อนัเนื�องจากกระทาํโดยไม่มีอาํนาจหรือนอกเหนืออาํนาจหนา้ที� หรือโดยไม่ถูกตอ้ง
ตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกตอ้งตามรูปแบบ ขั%นตอน หรือวิธีการอนัเป็นสาระสําคญัที�กาํหนดไว้
สําหรับการกระทาํนั%น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบติัที�ไม่เป็นธรรม หรือ 
มีลักษณะเป็นการสร้างขั% นตอนโดยไม่จ ําเป็น หรือสร้างภาระให้ เกิดกับประชาชนเกินสมควร 
หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ ซึ� งคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (>) นี%  ศาลปกครอง 
มีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัโดยสั�งให้เพิกถอนกฎ หรือคาํสั�ง หรือห้ามการกระทาํทั%งหมดหรือบางส่วน 
ตามที�บญัญติัไวใ้นมาตรา P4 วรรคหนึ�ง (>) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ ซึ� งมีคดีพิพาทเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้ม 
ที�ศาลปกครองรับไวพ้ิจารณาตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (>)  ดงันี%  

           -.$  การอนุญาตให้โรงงานผลติถุงมือยางธรรมชาติและถุงมือยางสังเคราะห์ 

ทดลองใช้ถ่านหินเป็นเชื*อเพลิงแทนการใช้ไม้ฟืนและนํ*ามันเชื*อเพลิงเป็นเชื*อเพลิงสําหรับ

หม้อต้มนํ*าเป็นเวลา B เดือน โดยมิได้ศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ�งแวดล้อม 

ตามมาตรา BD วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ผูฟ้้องคดีทั%งสองร้อยเจ็ด

ฟ้องว่า การที�ผูถู้กฟ้องคดีอนุญาตให้โรงงานของผูร้้องสอดทดลองเดินระบบหมอ้นํ% าโดยใช้ถ่านหิน 
เป็นเชื%อเพลิงเป็นการกระทาํที�ขัดกับมาตรา QP วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
เนื�องจากมิไดศึ้กษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม และสุขภาพของประชาชนในชุมชน 
และจดัให้มีกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและผูม้ีส่วนได้เสียก่อน จึงฟ้อง
ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคาํสั�งอนุญาตของผูถู้กฟ้องคดี และมีคาํสั�งทุเลาการบงัคบัตามคาํสั�งดงักล่าว
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ไวก่้อนจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษา เป็นคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (>) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั% ง 
ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 5QH/4554)            
 -.-  การกําหนดจุดตั* ง เสาไฟฟ้าเป็นการกระทําที� ส่งผลกระทบต่อ

สิ�งแวดล้อม สุขภาพอนามัยของประชาชน การที�ผู ฟ้้องคดีฟ้องว ่า  การกําหนดจุดตั% ง 

เสาไฟฟ้าขนาด 5HH กิโลวตัต์ ของการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เป็นการดาํเนินโครงการ
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่ไดจ้ดัให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในชุมชนและ
อาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อชุมชนอยา่งร้ายแรง ทั%งทางดา้นคุณภาพสิ�งแวดลอ้ม ทรัพยากรธรรมชาติ 
และสุขภาพอนามยัของประชาชน พออนุโลมไดว้่าเป็นการโต้แยง้คดัค้านประกาศกาํหนดเขต
เดินสายไฟฟ้า ซึ� งเป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที�ตามมาตรา 4/ แห่ง พ.ร.บ.
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 45>> ประกาศกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้าของ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นคาํสั�งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่ง 
พ.ร.บ. วธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 45J/ คดีพิพาทนี% จึงอยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง (คาํสั�ง 
ศาลปกครองสูงสุดที� OH>/455>) 

           -.�  การจัดให้มีสุสานและฌาปนสถานโดยไม่เป็นไปตามระเบียบและ

หนังสือสั�งการของทางราชการ ผูฟ้้องคดีทั%งสามสิบสามฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีมีมติใหก่้อสร้างเมรุเผาศพ

ในบริเวณที�สาธารณประโยชน์ โดยประกาศให้มีการออกเสียงเพื�อสํารวจเจตนารมณ์ของราษฎรในเขต
ตาํบล ซึ� งราษฎรเสียงส่วนมาก เห็นควรให้สร้างในที�สาธารณประโยชน์ดงักล่าว แต่ผูฟ้้องคดีทั%งสามสิบสาม
ซึ� งเป็นตวัแทนของราษฎรที�ตั%งบา้นเรือนโดยรอบบริเวณดงักล่าวเห็นว่า การสร้างเมรุเผาศพจะทาํให้
บ้านเรือนโดยรอบบริเวณนั% นได้รับผลกระทบ จึงคัดค้านต่ออําเภอและผู ้ถูกฟ้องคดี โดยเสนอ 
ให้สร้างเมรุเผาศพในบริเวณวดัป่า แต่การคัดค้านไม่เป็นผล และเห็นว่าการที�อ ําเภอตัดรายชื�อ 
ผูใ้ชสิ้ทธิลงคะแนนซึ�งอยูใ่นบริเวณวดัป่าออกไปนั%นไม่เป็นธรรม จึงฟ้องคดีต่อศาลขอให้ผูถู้กฟ้องคดี 
ห า ส ถ า น ที� ที� เ ห ม า ะ ส ม แ ล ะ ไ ม่ มี ปั ญ ห า โ ต้แ ย ้ง  แ ล ะ ใ ห้ อํา เ ภ อ แ จ้ง ผ ล ก า ร ตรวจสอบ 
ที�สาธารณประโยชน์ เพื�อสร้างความเขา้ใจใหก้บัราษฎรและขอให้ผูถู้กฟ้องคดีเป็นผูด้าํเนินการก่อสร้าง
เมรุเผาศพ เป็นคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (>) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที� อ. OQ/455H) 

           -./  คําสั�งอนุญาตให้บริษัทเอกชนวางท่อนํ*าทิ*งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

การที�ผูถู้กฟ้องคดีอนุญาตให้บริษทั กลัฟ์ เพาเวอร์ เจเนอเรชั�น จาํกดัวางท่อนํ% าทิ%งในเขตทางหลวง
ชนบท เป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย เมื�อผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี�ฟ้องวา่ คาํสั�งอนุญาตให้วางท่อนํ% าทิ%งของ 
ผูถู้กฟ้องคดีไม่เป็นไปตามคาํสั�งและเงื�อนไขของกรมทางหลวงชนบทและเป็นการอนุญาตโดยไม่มี 
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ความจาํเป็น จึงเป็นการฟ้องวา่ผูถู้กฟ้องคดีใชดุ้ลพินิจมีคาํสั�งอนุญาตโดยไม่ชอบดว้ยคาํสั�ง และเงื�อนไข
การมอบอาํนาจของกรมทางหลวงชนบท อนัเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการที�เจ้าหน้าที�ของรัฐกระทาํการ 
โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (>) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >66/455>) 
         

 � .   คดีพ ิพาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง  (-) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั* ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./- 
         การฟ้องว่า หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐละเลยต่อหน้า ที �ตามที�
กฎหมายกาํหนดให้ต ้องปฏิบตัิหรือปฏิบตัิหน้าที�ด ังกล่าวล่าช้าเกินสมควรนั%น เป็นกรณีที�
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐมีหน้าที�ตามที�กฎหมายกําหนดให้กระทําการ 
แต่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐที�กฎหมายกาํหนดให้มีหนา้ที�นั%น ละเลยไม่กระทาํการ
ใหเ้ป็นไปตามที�กฎหมายบญัญติักาํหนด หรือเป็นกรณีที�หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐ 
ได้กระทําตามที�กฎหมายบัญญัติกําหนดแล้ว แต่เป็นการกระทําที� ล่าช้าเกินสมควร ซึ� งคดีปกครอง 
ประเภทนี% ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคับโดยสั�งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ที�ของรัฐที�เกี�ยวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ที�ภายในเวลาที�ศาลปกครองกาํหนดไดต้ามที�บญัญติัไว้
ในมาตรา P4 วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ ซึ� งมีคดีพิพาทเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้มที� 
ศาลปกครองรับไวพ้ิจารณาตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (4) ดงันี%   

           �.$  กรณีละเลยต่อหน้าที�ปล่อยให้มีการก่อสร้างอาคารโดยไม่เป็นไปตามที�ได้รับ 

อนุญาตทาํให้ไม่ได้รับความสะดวกในการใช้ประโยชน์จากแม่นํ*า ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดี 

ไดร้้องเรียนต่อเจา้ท่าภูมิภาคที� Q  สาขาจนัทบุรีวา่ ให้ระงบัการก่อสร้างอาคารของผูถู้กฟ้องคดีที� J  
ที�ก่อสร้างรุกลํ% าแม่นํ% าจนัทบุรีและคร่อมทางเดินสาธารณะ ซึ� งเป็นการกระทาํโดยไม่ถูกตอ้งตาม 
พ.ร.บ. ควบคุมอาคาร พ.ศ. 4544 แต่ไม่มีการระงบัการก่อสร้างอาคารดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงได้
ร้องเรียนต่ออธิบดีกรมการขนส่งทางนํ% าและพาณิชย์นาวี (ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  >) และได้ติดตาม 
ผลเรื� อยมาจนเวลาผ่านไปสี� ปี ปัจจุบนัอาคารสร้างเสร็จโดยมีบางส่วนของอาคารสร้างในแม่นํ% า
จนัทบุรี และบางส่วนรุกลํ% าบดบงัหน้าที�ดินที�อยู่ริมนํ% าของผูฟ้้องคดีทาํให้ไม่สามารถใช้ประโยชน์ 
จากแม่นํ% าได้สะดวก และทาํให้ที�ดินของผูฟ้้องคดีมีราคาลดลง จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการละเลย 
ต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที�ดงักล่าวล่าชา้เกินสมควร ตามมาตรา /  
วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.///4554) 
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           �.-  กรณีผู้ว่าราชการจังหวัดละเลยต่อหน้าที�ไม่ดูแลถนนในช่วงเขต 

คลองชลประทานที�แตกร้าวอันเกิดจากบริษัทเอกชนขุดดินในเขตทางหลวงชนบท 

เพื�อวางท่อนํ*าทิ*ง กรณีผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี�คนฟ้องว่า การที�บริษทั กลัฟ์ เพาเวอร์ เจเนอเรชั�น จาํกดั  

ขุดดินในเขตทางหลวงชนบทเพื�อวางท่อนํ% าทิ%งเป็นเหตุให้ถนนเสียหาย แตกร้าวและทรุดลง 
เป็นระยะทางประมาณ >HH เมตร จึงขอให้ศาลปกครองมีคาํสั�งหรือคาํพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี
ดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที�ในการดูแลที�สาธารณประโยชน์ และให้ผูถู้กฟ้องคดีสั�งให้บุคคลผูท้าํ
ความเสียหายแก่ที�ดินดงักล่าวฟื% นฟูที�ดินให้กลบัคืนสภาพที�ดีดงัเดิม เมื�อบริษทัเอกชนซึ� งไดรั้บอนุญาต
จากผูถู้กฟ้องคดีตามที�ไดรั้บมอบหมายจากกรมทางหลวงชนบทไดก่้อให้เกิดความเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี
ทั%งสิบสี�  ผูถู้กฟ้องคดีซึ� งเป็นเจา้หน้าที�ของรัฐจึงมีหน้าที�ตามที�ได้รับมอบหมายจากกรมทางหลวง
ชนบทให้ต้องปฏิบติั คดีนี% จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกับการที�เจ้าหน้าที�ของรัฐละเลยต่อหน้าที�ตามที�
กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (4) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�ง
ศาลปกครองสูงสุดที� >66/455>) 

           �.�  กรณีเทศบาลเมืองละเลยต่อหน้าที�ปล่อยให้มีการสร้างสวนสาธารณะ

แล้วติดตั*งอุปกรณ์เด็กเล่นขนาดใหญ่ เป็นเหตุให้มีผู้มาเล่นส่งเสียงดังรบกวน ผูฟ้้องคดี

ฟ้องว่า การที�ผูถู้กฟ้องคดีที� > สร้างสวนสาธารณะบริเวณใกลบ้า้นพกัอาศยัของผูฟ้้องคดีทาํให้
เกิดความเดือดร้อนรําคาญหลายประการ เนื�องจากสวนสาธารณะดังกล่าวติดตั% งอุปกรณ์เด็กเล่น 
ขนาดใหญ่ห่างจากบา้นพกัของผูฟ้้องคดีประมาณ 4 เมตร มีเด็กและประชาชนผูใ้ชส้วนสาธารณะมาเล่น
อุปกรณ์ดงักล่าว และส่งเสียงดงัรบกวนผูฟ้้องคดีและครอบครัวตั%งแต่เวลา Q นาฬิกา จนถึงเวลา 44 นาฬิกา 
นอกจากนี% ยงัไดส้ร้างห้องนํ% าสาธารณะห่างจากบา้นของผูฟ้้องคดีไม่ถึง OH เซนติเมตร ทาํให้มีกลิ�น
เหมน็รบกวน อีกทั%งยงัมีบุคคลภายนอกปีนรั% วของสวนเขา้มาถ่ายอุจจาระปัสสาวะในบา้นของผูฟ้้องคดี  
ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีที� 4 และเทศบาลเมืองแล้ว แต่ก็มิได้แก้ไขความเดือดร้อน
ดังกล่ าวให้หมดสิ% นไป  จึ งฟ้องคดี ต่อศาล ขอให้ผู ้ถู กฟ้ องคดีทั% งสองรื% อถอนอุปกรณ์ เด็กเล่ น 
ออกไปจากสวนสาธารณะหรือเคลื�อนยา้ยให้ห่างจากบ้านผูฟ้้องคดีไม่น้อยกว่า >H เมตร พร้อมทั%งมี
มาตรการมิให้ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนรําคาญจากเสียงรบกวน ให้ยา้ยห้องนํ% าสาธารณะไปอยู ่
จุดอื�นที�ห่างจากบ้านผูฟ้้องคดีในระยะที�ไม่ส่งกลิ�นรบกวน ให้สร้างรั% วล้อมนํ% าพุ และห้ามผูม้าใช้
สวนสาธารณะเข้าไปเล่นและอาบนํ% า และให้สร้างรั% วสวนสาธารณะในบริเวณที�ติดกับบ้านของ 
ผูฟ้้องคดีให้มั�นคงแข็งแรง เพื�อป้องกนัผูบุ้กรุกเขา้มาในบา้นของผูฟ้้องคดีจากทางสวนสาธารณะดงักล่าว  
เป็นคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 46P/4554) 
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           �./  กรณีละเลยต่อหน้าที�ปล่อยให้มีกระบวนการผลิตไฟฟ้าซึ�งทําให้ผลส้ม

ของผู้ฟ้องคดีไม่เติบโตและร่วงหล่นก่อนเกบ็เกี�ยว ผูฟ้้องคดีทั%งแปดสิบเอ็ดฟ้องวา่ ไดรั้บความ

เดือดร้อนเสียหายจากระบบการผลิตกระแสไฟฟ้าของโรงไฟฟ้าพลงัความร้อนร่วมวงัน้อยของ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (ผูถู้กฟ้องคดีที� 4) โดยกระบวนการผลิตกระแสไฟฟ้าดังกล่าว  
ทาํใหผ้ลส้มของผูฟ้้องคดีไม่เติบโต และร่วงหล่นก่อนการเก็บเกี�ยวจนกระทั�งตายในที�สุด จึงฟ้องคดี
ต่อศาลขอใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั%งหกร่วมกนัหรือแทนกนัชดใชค้่าเสียหาย ร่วมกนัปรับปรุงแกไ้ขฟื% นฟูทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ� งแวดล้อมให้กลับคืนสู่ธรรมชาติดังเดิม และให้มีมาตรการแก้ไขระบบ 
การแพร่กระจายมลพิษสู่บรรยากาศในกระบวนการผลิตไฟฟ้าและให้นายกรัฐมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดีที� >)  
และกระทรวงการคลัง (ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  Q) กําหนดมาตรการพักชําระหนี% เงินกู้ของผู ้ฟ้องคดีแต่ละรา ย  
เป็นคดีพิพาทเกี� ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที� 
ของรัฐละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั ตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (4) และ (J) 
แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 66>/455>)  
         

 /.  คดีพพิาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (�) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั*งศาลปกครอง

และวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./- 
         คดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดหรือความรับผิดอยา่งอื�นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าที�ของรัฐนี%  เป็นกรณีที�ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐกระทาํ
ละเมิดอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย จากกฎ คาํสั�งทางปกครอง หรือคาํสั�งอื�น หรือจากการ 
ล ะ เ ล ย ต่ อ หน้ า ที� ตา ม ที� ก ฎ ห ม า ย กําหนดให้ ต้องปฏิ บัติ หรือปฏิ บัติ หน้ าที� ดังกล่ าวล่ าช้ า 
เกินสมควร หรือเป็นกรณีที� ไม่ เป็นความรับผิดทางละเมิด แต่ เป็นความรับผิดที� หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐต้องมีตามที�กฎหมายกําหนดไว้ ซึ� งคดีพิพาทตามมาตรา /  
วรรคหนึ� ง (J) ศาลปกครองมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัโดยสั�งให้ใช้เงิน หรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์น หรือ 
ให้กระทาํการหรืองดเว้นกระทาํการโดยจะกําหนดระยะเวลา หรือเงื�อนไขอื�นๆ ไวด้้วยก็ได ้ 
ตามมาตรา P4 วรรคหนึ� ง (J) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ สําหรับคดีพิพาทเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้ม 
ที�ศาลปกครองรับไวพ้ิจารณาตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (J) มีดงันี%  

           /.$ กรณีกรมการขนส่งทางนํ*าและพาณิชย์นาวีกระทําละเมิดโดยก่อสร้าง 

เขื�อนกันทรายและคลื�น เป็นเหตุให้ปริมาณสัตว์นํ*าลดลง ทําให้ผู้ฟ้องคดีขาดรายได้  

ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสอง (กรมการขนส่งทางนํ% าและพาณิชยน์าวี และอธิบดีกรมการขนส่งทางนํ% าและ
พาณิชยน์าวี) ก่อสร้างเขื�อนกนัทรายและคลื�นเป็นเหตุให้ปริมาณสัตวน์ํ% าลดลง ผูฟ้้องคดีไม่อาจ
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ทาํการประมงและใช้ประโยชน์จากชายหาดดงักล่าวไดต้ามเดิม กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบั
การกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที�ของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อาํนาจ 
ตามกฎหมายตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 และคาํขอของผูฟ้้องคดีที�ขอให้ศาลมีคาํพิพากษาฟื% นฟูเยียวยาชายหาด 
และสภาพแวดล้อมบริเวณชายหาด และให้ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสองชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากการ
กระทาํละเมิดของผูถู้กฟ้องคดีทั%งสองเป็นคาํขอที�ศาลมีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัไดต้ามมาตรา P4 
วรรคหนึ�ง (J) แห่ง พ.ร.บ. ดงักล่าว (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� QJH/455>) 

           /.-  กรณเีจ้าพนักงานท้องถิ�นกระทําละเมิดอนัเกดิจากการละเลยต่อหน้าที�ไม่ออก

คําสั�งระงับเหตุเดือดร้อนรําคาญจากกลิ�นเหม็นอนัเนื�องมาจากการเผาศพ การที�ผูฟ้้องคดี 

ทั% งสามสิบสามซึ� งอาศัยอยู่ในละแวกใกล้เคียงกับเมรุเผาศพที�สร้างขึ% นโดยใช้งบประมาณของ 
ผูถู้กฟ้องคดี(เทศบาลตาํบล) ฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีไม่ได้ออกคาํสั�งให้ระงบั จาํกดั และควบคุมเหตุ
รําคาญดงักล่าว ทาํให้ผูฟ้้องคดีทั%งสามสิบสามไดรั้บความเสียหาย เป็นคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (4)  
และ (J) แห่ง พระราชบ ัญญัติจ ัดตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. OQ/455H)  
         

 ..  คดีพิพาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (/) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั*งศาลปกครอง 

และวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./- 
       จากการตรวจสอบไม่ปรากฏว่ามีคดีพิพาทเกี�ยวกับสิ� งแวดล้อม ตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (6)  
ขึ%นมาสู่ศาลปกครอง 
          

 B. คดีพิพาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (.) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั*งศาลปกครองและ 

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./- 
           จากการตรวจสอบพบว่า มีการฟ้องคดีเพื�อบงัคบัให้ผูที้�ปลูกสร้างสิ� งก่อสร้างล่วงลํ% าลาํนํ% า 
รื% อถอนสิ�งก่อสร้างดงักล่าว ตามพระราชบญัญติัการเดินเรือในน่านนํ% าไทย พระพุทธศกัราช 465Q 
ผูฟ้้องคดีเป็นหัวหน้าสํานักงานการขนส่งทางนํ% าที� Q สาขาระยอง ในฐานะเจา้ท่าฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดี 
ทั% งหกปลูกสร้างอาคารล่วงลํ% าลํานํ% าขอให้รื% อถอนอาคารออกจากทะเลในน่านนํ% าไทย การที� 
ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลเพื�อบงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีทั%งหก ซึ� งปลูกสร้างสิ�งก่อสร้างล่วงลํ% า 
ลาํนํ% ารื% อถอนสิ�งปลูกสร้างดงักล่าว ตามมาตรา >>O ทวิ แห่ง พ.ร.บ. การเดินเรือในน่านนํ% าไทย  
พระพุทธศักราช 465Q เป็นการฟ้องคดีตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (5) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั% ง 



42 

ศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 จึงเป็นคดีที�อยูใ่นอาํนาจศาลปกครองและศาลมีอาํนาจ
ออกคาํบังคบัได้ ตามมาตรา P4 วรรคหนึ� ง (5) แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที� อ. 464/455H) 
         

 D.  คดีพิพาทตามแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี*ขาดอํานาจหน้าที�

ระหว่างศาล 
           นอกจากแนวคาํวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดงัที�ไดก้ล่าวแลว้ ยงัปรากฏว่ามีคาํวินิจฉัย 
ชี%ขาดของคณะกรรมการวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที�วินิจฉยัคดีพิพาทเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้ม
อยูบ่า้ง ซึ� งจากการตรวจสอบมีคาํวนิิจฉยัที�วนิิจฉยัวา่เป็นคดีที�อยูใ่นอาํนาจของศาลปกครอง ดงันี%  

           D . $   กา รฟ้อง ขอใ ห้ระ งับกา รดํ า เ นินกา รตา มโ ค รง กา รป รับป รุง

สภาพแวดล้อมริมฝั�งแม่นํ*าปิง เนื�องจากทําให้บ้านพักอาศัยได้รับความเสียหาย ผูฟ้้องคดี

ฟ้องวา่เทศบาลนคร (ผูถู้กฟ้องคดี) ไดด้าํเนินการตามโครงการปรับปรุงสภาพแวดลอ้มฝั�งแม่นํ% าปิง 
ดา้นตะวนัออกโดยการถมดินลงในแม่นํ% าปิง ตอกเสาเข็มเพื�อสร้างเขื�อนคอนกรีต และสร้างทาง
ตลอดแนวตลิ�ง บริเวณชายตลิ�งที�งอกของผูฟ้้องคดี อนัเป็นการบุกรุกที�ดินที�อยูใ่นครอบครอง 
ของผูฟ้้องคดี เป็นเหตุให้บา้นพกัอาศยัของผูฟ้้องคดีที�ตั%งอยู่บนที�ดินดงักล่าวไดรั้บความเสียหาย  
จึงฟ้องขอใหร้ะงบัการดาํเนินการตามโครงการดงักล่าว เป็นคดีที�อยูใ่นเขตอาํนาจของศาลปกครอง 
(คาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที� 46/4565) 

           D.-  การที�หน่วยงานทางปกครองกระทําละเมิดโดยการผลิตพลังงานไฟฟ้า 

ก่อให้เกดิฝุ่นแขวนลอย และสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์ โดยไม่ได้ควบคุมการฟุ้งกระจายของฝุ่น

และสารดังกล่าวเป็นเหตุให้เอกชนได้รับความเสียหาย กรณีที�การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  

ตั%งโรงงานผลิตกระแสไฟฟ้าที�ตาํบลแม่เมาะ เพื�อทาํการผลิตกระแสไฟฟ้าโดยใชถ่้านหินลิกไนตเ์ป็น
เชื%อเพลิงหลัก เมื�อเกิดการเผาไหม้ทาํให้เกิดฝุ่ นแขวนลอยและสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์ อนัเป็น 
สารพิษ โดยไม่ควบคุมการฟุ้งกระจายของสารดังกล่าว ทาํให้โจทก์ซึ� งอาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง 
หายใจเอาฝุ่ นแขวนลอยและสารซัลเฟอร์ไดออกไซด์เขา้ไปสะสมในร่างกาย จนเกิดอาการเจ็บป่วย 
เรื% อรัง จึงฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมขอให้ชดใชค้่าเสียหาย และขอให้หยุดการผลิตกระแสไฟฟ้า 
โดยใช้ถ่านหินลิกไนต์จนกว่าจะมีวิธีป้องกันการฟุ้งกระจายได้อย่างสมบูรณ์ เป็นการฟ้องว่า
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐกระทาํละเมิดอนัเนื�องมาจากการละเลยต่อหนา้ที�ตามที�
กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติั ซึ� งอยูใ่นอาํนาจพิจารณาของศาลปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�
ระหวา่งศาลที� >5/456Q ที� >Q/456Q ที� >P/4566Q และที� 46/456Q) 
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           D.�  การที�หน่วยงานทางปกครองเรียกเงินค่าขนย้ายคืนจากเอกชนตาม

โครงการก่อสร้างฝายกกัเกบ็นํ*า “โครงการฝายราษีไศล” เป็นความรับผิดอย่างอื�นของ

หน่วยงานทางปกครอง กรณีฟ้องวา่กรมพฒันาและส่งเสริมพลงังานทาํการก่อสร้างฝายราศีไศลลงในที�ดิน

สาธารณประโยชน์ ซึ� งมีประชาชนหลายร้อยคนครอบครองทาํประโยชน์อยู่ ภายหลงัจากที�ฝาย
เปิดใช้งานแล้ว ปรากฏว่าประชาชนได้รับความเดือดร้อนเพราะที�ดินถูกนํ% าท่วม และได้มีการ
จ่ายเงินค่าทดแทนไปแล้ว ต่อมา ได้มีก ารตรวจส อบพบว่า  จาํ เลยทั% ง เจ็ดไม่ได ้ปฏิบ ัติตาม
หลกัเกณฑแ์ละขั%นตอนการจ่ายค่าทดแทนตามมติคณะรัฐมนตรี จึงเรียกเงินคืน จาํเลยทั%งเจ็ดต่อสู้วา่
ไดป้ฏิบติัตามหลกัเกณฑ์และขั%นตอนตามกฎหมายครบถว้นแลว้จึงมีสิทธิที�จะไดรั้บเงินค่าทดแทน 
เป็นคดีพิพาทระหว่างหน่วยงานทางปกครองกบัเอกชน เกี�ยวกบัความรับผิดอย่างอื�นอนัเนื�องมาจาก 
การใชอ้าํนาจตามกฎหมายหรือจากกฎ คาํสั�งทางปกครอง หรือคาํสั�งอื�นซึ� งเป็นขอ้พิพาทอนัอยู่ใน
อาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที� 4Q/456Q) 

           D./  การที�นายอาํเภอละเลยล่าช้าในการดูแลรักษาลาํรางสาธารณะประโยชน์ 

ทําให้มีผู้บุกรุกปิดกั*นลํารางสาธารณะประโยชน์ อันเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่อาจใช้

ประโยชน์ได้ กรณีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที�นายอาํเภอ 

บางบ่อละเลยต่อหน้าที�  หรือปฏิบัติหน้าที�ล่าช้าเกินสมควรในการดูแลรักษาลํารางสาธารณะ
ประโยชน์ลาํชวดอยูแ่หล เป็นเหตุให้มีผูบุ้กรุกสร้างรั% วปิดกั%นลาํรางสาธารณะประโยชน์ ทาํให้ผูฟ้้องคดี
ไม่อาจใช้ประโยชน์จากลํารางสาธารณะประโยชน์ดงักล่าวได ้นั%น เป็นคดีพิพาทที�อยู ่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที� 4O/456O) 

           D..  การที�หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐระบายนํ*าในหนองนํ*า

หนองหารล่าช้าเกินสมควร และไม่ควบคุมระบบนํ*าเพื�อประโยชน์ในการบํารุงพันธ์ุสัตว์

นํ*าให้เหมาะสม ทําให้นํ*าท่วมที�ดินของผู้ฟ้องคดี กรณีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูอ้าํนวยการศูนยว์ิจยั

และพฒันาประมงนํ% าจืดสกลนคร (ผูถู้กฟ้องคดีที� >) และกรมประมง (ผูถู้กฟ้องคดีที� 4) ทาํการระบาย
นํ%าในหนองหารล่าชา้เกินสมควรและไม่ควบคุมระดบันํ% าให้เหมาะสม ทาํให้นํ% าท่วมที�ดินของผูฟ้้องคดี   
เมื�อผูถู้กฟ้องคดีทั%งสองมีอาํนาจหน้าที�ในการดูแลรักษาและบริหารจดัการแหล่งนํ% าหนองหารเพื�อ
ประโยชน์ในการบาํรุงพนัธ์ุสัตว์นํ% าตาม พ.ร.ฎ. กาํหนดเขตหวงห้ามที�ดินในท้องที�อาํเภอเมือง
สกลนคร จงัหวดัสกลนคร พ.ศ. 46O6 ประกอบ พ.ร.บ. การประมง พ.ศ. 46/H อีกทั%งผูถู้กฟ้องคดี 
ทั%งสองใหก้ารวา่ การเปิดปิดประตูระบายนํ%าต้องคาํนึงถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนที�อาศยั
แหล่งนํ% า เป็นสําคญั การบริหารจดัการนํ% าตลอดทั%งการระบายนํ% าได ้กระทาํโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานราชการหรือเจา้หน้าที�ของรัฐ
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อนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าที�ดงักล่าวล่าช้า 
เกินสมควรตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 4564 ซึ� งอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํวินิจฉัยชี% ขาดอาํนาจหน้าที� 
ระหวา่งศาลที� J/456/) 

           7.6  เทศบาลตําบลบ้านค่ายไม่ดูแลตรวจสอบความมั�นคงปลอดภัยใน

อุปกรณ์ไฟฟ้าทั*งหมดที�นํามาติดตั*งไว้ ทําให้กระแสไฟฟ้ารั�วไหลจากโคมไฟฟ้าส่องทาง

ลงมาตามลวดสลงิดึงรั*งเสาไฟฟ้า เป็นเหตุให้ผู้อื�นเสียชีวิต เทศบาลตาํบลบา้นค่าย (จาํเลยที� 4)  

เป็นราชการส่วนทอ้งถิ�น จึงมีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองตามมาตรา J แห่ง พระราชบญัญติั
จดัตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 มีอาํนาจหน้าที�ในการจดัให้มีและ 
บาํรุงทางบกและทางนํ% าซึ� งรวมถึงการบาํรุงการไฟฟ้าหรือแสงสว่างบนทางบกหรือทางนํ% า
ด ังกล่าวด้วย  ตาม พ.ร.บ. เทศบาล พุทธศักราช 46/Q มาตรา 5H (4) ประกอบกับมาตรา 5> (P)  
ดงันั%น การจดัให้มีและบาํรุงรักษาสิ� งสาธารณูปโภคดังกล่าว จึงถือได้ว่าเป็นการใช้อาํนาจตาม
กฎหมายในการจดัระบบและบริการสาธารณะ เมื�อโจทก์ทั%งสองฟ้องวา่ จาํเลยที� 4 ซึ� งมีหนา้ที�ในการ
ที�จกัตอ้งใช้อุปกรณ์ไฟฟ้าที�ได้คุณภาพและมาตรฐาน ตลอดจนบาํรุงรักษาอุปกรณ์ให้แสงสว่าง 
และอุปกรณ์ทางไฟฟ้าทั%งหมดที�อยู่ในความรับผิดชอบและความควบคุมกาํกบัดูแลของจาํเลยที� 4 
ให้อยู่ในสภาพที�ดีมีความปลอดภัยแก่ประชาชนทั�วไปอย่างเข้มงวด  ละเลยไม่ดูแลตรวจสอบ 
ความมั�นคงปลอดภยัในอุปกรณ์ไฟฟ้าทั%งหมดที�นาํมาติดตั%งไว ้ทาํให้กระแสไฟฟ้ารั�วไหลจากโคมไฟฟ้า 
ให้แสงสว่างส่องทางที�ติดตั%งอยู่บนยอดเสาไฟฟ้าของการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคอาํเภอบา้นค่าย (จาํเลย 
ที� >) และรั�วไหลลงมาตามลวดสลิงดึงรั% งเสาไฟฟ้าที�จาํเลยที� > ติดตั%งไว ้เป็นเหตุให้มารดาของโจทก์
ที� > และเป็นภรรยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของโจทก์ที� 4 ถูกกระแสไฟฟ้าดูดเสียชีวิต จึงเป็นกรณีที� 
โจทก์ทั%งสองกล่าวอา้งว่า จาํเลยที� 4 มิไดต้รวจสอบดูแลและบาํรุงรักษาสิ�งสาธารณูปโภคซึ� งใชใ้น
การบริการสาธารณะให้มีความปลอดภัยอย่างเพียงพอ ทําให้ เกิดความเสียหายต่อประชาชน 
ผูบ้ริโภค จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกับการกระทาํละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมาย 
กาํหนดให้ต้องปฏิบติัตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่ง พระราชบัญญัติจดัตั% งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564อนัอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง (คาํวินิจฉัย 
ชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที� >/4554) 

           7.7  จําเลย (กรมชลประทาน) ซื*อที�ดินแปลงเพื�อสร้างประตูระบายนํ*าใน

โครงการนํ*ากํ�าและโครงการพฒันาลุ่มนํ*าสงคราม โดยเจ้าหน้าที�ของจําเลยบุกรุกเข้าไปใน

ที�ดินของโจทก์ในส่วนที�ไม่ได้ขายให้แก่จําเลยแล้วทาํการขุด เจาะ และก่อสร้างอ่างเกบ็นํ*า
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ขนาดใหญ่และลกึลงไปในที�ดินของโจทก์ ทําให้เกดิความเสียหายไม่สมารถใช้ประโยชน์

ในที�ดินได้ จาํเลยมีอาํนาจหนา้ที�ดาํเนินการจดัใหไ้ดม้าซึ� งนํ%า หรือกกั เก็บ รักษา ควบคุม ส่ง ระบาย

หรือแบ่งนํ% าเพื�อเกษตรกรรม การพลงังาน การสาธารณูปโภค หรือการอุตสาหกรรม ดาํเนินการ
เกี�ยวกบัการป้องกนัความเสียหายอนัเกิดจากนํ% า ความปลอดภยัของเขื�อนและอาคารประกอบฯ  
ตามขอ้ 1 ของกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมชลประทาน กระทรวงเกษตรและสหกรณ์  
พ.ศ. 2545 การก่อสร้างประตูระบายนํ% าบา้นตบัเต่าตามโครงการนํ% ากํ�าและโครงการพฒันาลุ่มนํ% า
สงครามของจาํเลย จึงเป็นการใช้อาํนาจทางปกครองและปฏิบติัหน้าที�ในการดาํเนินกิจการ 
ทางปกครองตามที�กฎหมายกาํหนด เมื�อโจทก์ฟ้องว่าการดาํเนินโครงการดงักล่าวของจาํเลยได ้
บุกรุกเขา้ไปในที�ดินของโจทกใ์นส่วนที�โจทก์ไม่ไดข้ายให้แก่จาํเลย และเมื�อโจทก์ไม่ยอมขายที�ดิน
บริเวณพิพาทให้แก่จาํเลยเพิ�มเติม จาํเลยจึงออกพระราชกฤษฎีกาเวนคืนที�ดินบริเวณที�ตอ้งใช้
เพิ�มเติมดงักล่าว กรณีจึงเป็นขอ้พิพาทอนัเนื�องมาจากการใช้อาํนาจทางปกครองและการดาํเนิน
กิจการทางปกครอง และเป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที�ของรัฐอันเกิดจากการใช้อาํนาจตามกฎหมาย ที�อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของ 
ศาลปกครองตามมาตรา 44J วรรคหนึ� ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550  
ประกอบกบัมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลที� 6J/4556) 
 

คดพีพิาทที�ไม่อยู่ในเขตอาํนาจของศาลปกครอง  
 

        คดีพิพาทเกี�ยวกบัสิ�งแวดลอ้มที�ศาลปกครองสูงสุด และคณะกรรมการวินิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที� 
ระหว่างศาลวินิจฉัยว่า เป็นคดีพิพาทที�ไม่อยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง อาจแยก
พิจารณาไดด้งันี%   
         

 $.  กรณีไม่เป็นการใช้อาํนาจตามกฎหมาย 
           1.1  การที�สวนป่ามัญจาคีรีขุดรื*อถอนตอไม้ ไถพรวนดินทําให้เมื�อฝนตก 

นํ*าฝนพัดพาดินทรายมาทับถมที�นาของผู้ฟ้องคดี มิได้เกิดจากการใช้อํานาจตาม

กฎหมายจึงไม่เป็นคดีพพิาทที�อยู่ในอํานาจพจิารณาพพิากษาของศาลปกครอง ผูฟ้้องคดี

ฟ้องวา่สวนป่ามญัจาคีรีซึ� งเป็นหน่วยงานของผูถู้กฟ้องคดี (องคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม)้ ไดท้าํการ 
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ปลูกสวนป่าไม้ยูคาลิปตสัและตดัจาํหน่ายในท้องที�ตาํบลท่าศาลา ในระหว่างดาํเนินการปลูกไม ้
ยูคาลิปตสัได้เกิดฝนตกหนัก นํ% าฝนพดัพาเอาดินทรายที�ผูถู้กฟ้องคดีไถพรวนยกร่องไวเ้ข้ามา 
ทับถมในที� ดินของผู ้ฟ้องคดี ทําให้ไม่สามารถทํานาได้ กรณีเป็นเรื� องที�ผู ้ฟ้องคดีกล่าวอ้างว่า 
ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อนเสียหายอนัเกิดจากภยัธรรมชาติ กรณีดงักล่าวจึงมิได้เกิดจากการใช้
อาํนาจตามกฎหมายของผูถู้กฟ้องคดี อนัจะถือไดว้่าเป็นการกระทาํในทางปกครองหรือการดาํเนิน
กิจการทางปกครองของผูถู้กฟ้องคดีที�จะอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตาม 
มาตรา / วรรคหนึ�ง (J) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� J/P/455>) 

           1.2  เมื�อไม่มีกฎหมายกาํหนดให้นายกเทศมนตรีมีหน้าที�ดูแลที�ดินบริเวณ 

หน้าอาคารของผู้ฟ้องคดี การฟ้องว่ามีบุคคลตั* งเต็นท์บังหน้าอาคารของผู้ฟ้องคดี  

กรณีจึงไม่ใช่คดีพิพาทเกี�ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�

กฎหมายกาํหนดให้ต้องปฏิบัติตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (�) ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่มีร้านคา้ตั%งเต็นท์

บงัหน้าอาคารของผูฟ้้องคดีทาํให้ผูฟ้้องคดีไม่สามารถประกอบกิจการได้ ผูฟ้้องคดีได้ร้องเรียนต่อ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� > (นายกเทศมนตรีตาํบลบางม่วง) แล้ว แต่ไม่มีการดาํเนินการแก้ไข จึงนําคดีมาฟ้อง 
ต่อศาล ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสามดาํเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามที�กฎหมายกาํหนด และ 
ใหช้ดใชค้่าเสียหาย ผูถู้กฟ้องคดีที� > และผูฟ้้องคดีที� J โตแ้ยง้วา่ผูค้า้ขายเขา้ไปตั%งเต็นทเ์องโดยไม่ได้
รับอนุญาตจากผูถู้กฟ้องคดีที� > หรือผูถู้กฟ้องคดีที� J และพื%นที�ดังกล่าวอยู่ในความรับผิดชอบของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (กรมทางหลวง) ส่วนผูถู้กฟ้องคดีที� 4 โต้แยง้ว่าพื%นที�บริเวณตั%งเต็นท์อยู่ในความ
รับผิดชอบของตน แต่ผู ฟ้้องคดีไม่เคย ร้องเรียนต่อตนเลย เมื�อที� ดินบริเวณหน้าอาคารของ 
ผูฟ้้องคดีอยู่ในความรับผิดชอบของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ขอ้พิพาทที�เกิดขึ%นจึงเป็นขอ้พิพาทระหว่าง 
ผูฟ้้องคดีกับผูถู้กฟ้องคดีที�  4 ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องผูถู้กฟ้องคดีที�  > และผูถู้กฟ้องคดีที�  J  
เพราะมิได้มีกฎหมายกาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีที� > และผูถู้กฟ้องคดีที� J มีหน้าที�ดูแลที�ดินดงักล่าว  
จึงมิได้เป็นการกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการละเลยต่อหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั  
การที�ผูฟ้้องคดีฟ้องผูถู้กฟ้องคดีที� > และที� J จึงไม่เป็นคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่ง 
พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํสั�งศาลปกครอง
สูงสุดที� QH/456P) 
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 -.  กรณเีป็นคดีพพิาทตามกฎหมายแพ่ง  
           การที�บริษทัเอกชนขุดดินเพื�อการวางท่อ ทาํให้ที�ดินและรั% วบา้นของผูฟ้้องคดีชาํรุดและ 
เสียหาย เป็นความเสียหายที� เกิดจากเอกชนไม่ใช่หน่วยงานทางปกครอง เป็นคดีพิพาทตาม 
กฎหมายแพ่ง ไม่อยู่ในอาํนาจของศาลปกครอง ตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (J) กรณีผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี�
ฟ้องวา่ การที�บริษทั กลัฟ์ เพาเวอร์ เจเนอเรชั�น จาํกดั ขุดดินเพื�อวางท่อลึก 4 เมตร ทาํให้ที�ดินและ 
รั% วบา้นของผูฟ้้องคดีบางรายทรุดและเสียหาย กาํแพงรั% วบา้นแตกร้าวนั%น ความเสียหายดงักล่าว 
เป็นผลมาจากการกระทาํของบริษทัฯ ซึ� งเป็นผูก่้อความเสียหาย โดยที�บริษทัฯ ดงักล่าวไม่ใช่หน่วยงาน
ทางปกครองตามมาตรา J แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ ขอ้พิพาทที�เกิดขึ%น จึงเป็นขอ้พิพาทตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ซึ� งอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม ผูฟ้้องคดีที�ไดรั้บ
ความเสียหายชอบที�จะตอ้งใชสิ้ทธิฟ้องบริษทัฯ ดงักล่าวต่อศาลยุติธรรม ประเด็นนี% จึงไม่อยูใ่นอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% งศาลปกครองฯ  
(คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >66/455>) 
         

 �. คดีพพิาทตามแนวคาํวนิิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยชี*ขาดอาํนาจหน้าที�

ระหว่างศาล 

           �.$  บริษทัประกนัภัยฟ้องการไฟฟ้าส่วนภูมภิาคว่าละเลยไม่ดูแลตรวจสอบ

ความมั�นคงปลอดภัยของเสาไฟฟ้าแรงสูง ทาํให้เสาไฟฟ้าแรงสูงหักโค่นล้มขวางถนนจาํนวน Q ต้น  

เป็นเหตุให้สายไฟฟ้าหรือลวดสลิงเกี�ยวกบัรถยนต์คนัที�บริษทัรับประกนัภยัไวไ้ดรั้บความเสียหาย 
ซึ� งบริษทัได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผูเ้อาประกนัภยัไวแ้ล้ว จึงเขา้รับช่วงสิทธิยื�นฟ้องเรียก
ค่าเสียหาย และกรณีที�ประชาชนฟ้องการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคว่าไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัเพียงพอ 
ในการนาํเสาไฟฟ้ามาวางกองไวติ้ดกบัแนวเขตศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กและไม่จดัเปลี�ยนท่อนไมที้�ใชร้อง 
เสาไฟฟ้าให้อยู่ในสภาพที�แข็งแรง จนทําให้เด็กถูกเสาไฟฟ้าหล่นทับได้รับบาดเจ็บสาหัส  
ซึ� งคณะกรรมการวินิจฉัยชี% ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลมีความเห็นว่า พฤติการณ์ของการไฟฟ้า
ส่วนภูมิภาคเป็นการปฏิบัติหน้าที�ทั�วไปเท่านั% น เหตุละเมิดจึงหาใช่เกิดจากการใช้อาํนาจใน 
การผลิต จดัให้ได้มา จัดส่ง และจาํหน่ายพลังงานไฟฟ้า ซึ� งเป็นอาํนาจตามมาตรา Q มาตรา P  
และมาตรา >J (Q) แห่งพระราชบัญญัติการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค พ.ศ. 45HJ แต่อย่างใดไม่   
ดงันั%น กรณีนี% จึงอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (คาํวินิจฉัยชี% ขาดอาํนาจหน้าที�
ระหวา่งศาล ที� 5/455J และ 65/4556) 
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           �.-  บริษัทประกันภัยฟ้องกองทัพบกว่าดําเนินการเคลื�อนย้ายวัตถุระเบิด 

โดยประมาทปราศจากความระมัดระวัง เป็นเหตุให้เกิดการระเบิดก่อนถึงจุดทาํลาย และทาํให้

ทรัพยสิ์นที�บริษทัรับประกันภยัไวไ้ด้รับความเสียหาย ซึ� งบริษทัได้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ 
ผูเ้อาประกนัภยัไวแ้ล้ว จึงเขา้รับช่วงสิทธิยื�นฟ้องเรียกค่าเสียหาย ซึ� งคณะกรรมการวินิจฉัยชี% ขาด
อาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลมีความเห็นวา่ การดาํเนินการเคลื�อนยา้ยวตัถุระเบิดออกไปทาํลาย ถือเป็น
เพียงปฏิบติัการทางปกครองทางกายภาพเพื�อให้กิจการของฝ่ายปกครองเกิดผลสําเร็จเท่านั% น  
จึงไม่ใช่การกระทาํละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้าํนาจตามกฎหมาย กฎ หรือคาํสั�งทางปกครอง  ดงันั%น 
กรณีนี% จึงอยูใ่นอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (คาํวินิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล  
ที� J6/456Q และ JP/456P) 

           �.�  ประชาชนฟ้ององค์การบริหารส่วนตําบลว่าดําเนินการขุดขยายคูนํ*า

ธรรมชาติ จนทําให้ดินทรุดตัวพงัทลายลงมาและรั*วบ้านทรุดตัวตามแนวดินไม่สามารถ

ใช้งานได้ ซึ� งคณะกรรมการวินิจฉัยชี% ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่างศาลมีความเห็นวา่ ในคดีนี%  คู่กรณี

ยงัคงโต้แยง้กันอยู่ว่าการขุดลอกคูนํ% าได้รุกลํ% าเขา้ไปในที�ดินของประชาชนหรือไม่ ซึ� งศาลต้อง
พิจารณาใหไ้ดค้วามเสียก่อนวา่ ที�ดินพิพาทเป็นของผูใ้ด จึงจะพิจารณาไดว้า่หน่วยงานทางปกครอง
กระทาํละเมิดหรือไม่  ดงันั%น จึงเป็นขอ้พิพาทเกี�ยวกบัสิทธิในที�ดิน อนัเป็นกรณีเกี�ยวกบัสิทธิใน
ทรัพยสิ์นของบุคคล ซึ� งอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (คาํวินิจฉัยชี% ขาดอาํนาจ
หนา้ที�ระหวา่งศาล ที� JH/456P) 

           �./  การประปาส่วนภูมิภาคฟ้องห้างหุ้นส่วนจํากัดซึ�งรับจ้างเทศบาลขุดดิน

เพื�อวางท่อระบายนํ*าว่าไม่ได้ใช้ความระมัดระวัง จนเป็นเหตุให้ท่อประปาสําหรับจ่าย

นํ*าประปาได้รับความเสียหาย ซึ� งคณะกรรมการวินิจฉัยชี% ขาดอํานาจหน้าที�ระหว่างศาล 

มีความเห็นว่า แม้ว่าห้างหุ้นส่วนจาํกัดดังกล่าวจะเป็นคู่สัญญากับเทศบาล แต่ก็ไม่ใช่หน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐ  ดงันั%น กรณีนี% จึงเป็นกรณีที�หน่วยงานทางปกครองฟ้องเอกชน
เท่านั%น ซึ� งอยู่ในอาํนาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม (คาํวินิจฉัยชี% ขาดอาํนาจหน้าที�ระหว่าง
ศาล ที� 6Q/456O) 

           �..  ประชาชนฟ้องบริษัทเอกชนซึ�งเป็นคู่สัญญากับกรมทางหลวงและ 

กรมทางหลวงว่า ในการปรับปรุงและก่อสร้างถนน บริษัทเอกชนได้ขุดดินจํานวนมาก

กองไว้บริเวณด้านหน้าแนวรั* วกําแพงของประชาชน ทําให้กีดขวางทางนํ*าและ 

เกิดนํ*าท่วมขังในขณะที�ฝนตก  ซึ� งนํ% าได้กัดเซาะโครงสร้างฐานรากตลอดแนวกําแพง 
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จนกระทบกระเทือนต่อความแข็งแรง จนทาํให้กาํแพงแตกร้าวและล้มเอียง ซึ� งคณะกรรมการ 
วินิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาลมีความเห็นวา่ ความเสียหายที�เกิดขึ%นเป็นกรณีที�เอกชนฟ้อง
เรียกค่าเสียหายในมูลละเมิดจากเอกชนดว้ยกนั ส่วนกรมทางหลวงเป็นเพียงผูว้า่จา้งเท่านั%น  ดงันั%น 
เหตุละเมิดจึงมิไดเ้ป็นผลโดยตรงจากการกระทาํของกรมทางหลวงอนัเกิดจากการใช้อาํนาจตาม
กฎหมายหรือจากกฎ หรือคาํสั�งทางปกครอง หรือคาํสั�งอื�น และไม่ไดเ้กิดจากการละเลยต่อหน้าที� 
ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าที�ดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร จึงอยู่ในอาํนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยติุธรรม (คาํวนิิจฉยัชี%ขาดอาํนาจหนา้ที�ระหวา่งศาล ที� 4J/455>) 
 

แนวคาํวนิิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดเกี�ยวกบัเงื�อนไขการฟ้องคด ี
 

         ตามพระราชบญัญตัิจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 ได้
กาํหนดเงื�อนไขการฟ้องคดีปกครองที�สําคัญซึ� งประกอบด้วย เงื�อนไขเกี�ยวกับการเป็นผูมี้สิทธิ 
ฟ้องคดี ตามมาตรา 64 วรรคหนึ� ง  เงื� อนไขเกี�ยวกับขั% นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 64 วรรคสอง และเงื�อนไข
เกี�ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา 6/ ถึงมาตรา 54  ดงันั%น เมื�อมีการฟ้องคดีปกครองเกี�ยวกบั
สิ�งแวดลอ้ม กรณีจึงจาํตอ้งพิจารณาถึงเงื�อนไขการฟ้องคดีดงักล่าวดว้ย 
 

เงื�อนไขเกี�ยวกบัการเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคด ี
 

         ตามมาตรา 64 วรรคหนึ� ง แห่ง พ.ร.บ.จดัตั% งศาลปกครองฯ กาํหนดองค์ประกอบการเป็น 
ผูมี้สิทธิฟ้องคดีไว ้4 ประการ คือ (>) ตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี�ยงได ้อนัเนื�องจากการกระทาํหรือการงดเวน้การกระทาํของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐหรือมีข้อโต้แยง้เกี�ยวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอื�นใด 
ที�อยู่ในเขตอาํนาจศาลปกครองตามมาตรา /  และ (4) การแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ 
ความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั%น ตอ้งมีคาํบงัคบัตามที�กาํหนดในมาตรา P4 ดงันั%น แนวคาํวินิจฉยั
เกี�ยวกบัการเป็นผูม้ีสิทธิฟ้องคดีปกครองเกี�ยวกบัสิ� งแวดล้อมจึงอาจแยกพิจารณาออกไดเ้ป็น  
4 กรณี คือ การเป็นผู ้เดือดร้อนหรือเสียหายประการหนึ� ง และการกําหนดคําบังคับเพื�อแก้ไข 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายอีกประการหนึ�ง 
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           $ .  การเป็นผู้ เด ือดร้อนหรือเสียหาย อาจแยกพิจารณาได้ เ ป็นกรณีที� 

ศาลว ินิจฉัยว่า เ ป็นผู้ เด ือดร้อนหรือเสียหาย และกรณีที �ศาลว ินิจฉัยว่าไม่เป็น 

ผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย ไดด้งันี%   

             $.$ กรณทีี�ศาลวนิิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย  

                 $.$.$  ผู้ที�มีบ้านอยู่ใกล้เขตประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟ้า เป็นผู ้ได้รับ 

ความเดือดร้อนหรือเสียหายที�มีสิทธิฟ้องขอใหมี้การกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้าในส่วนที�กระทบสิทธิ
ของตนใหม่ เมื�อมีรายงานการวิจยัของประเทศออสเตรเลียในวารสาร Internal Medicine Journal วา่ 
เด็กที�อาศยัอยูภ่ายในรัศมี JHH เมตร จากสายไฟฟ้าแรงสูง จนกระทั�งอายุ 5 ปี มีโอกาสเป็นมะเร็งเพิ�มขึ%น  
5 เท่าตวั ในขณะที�ผูใ้หญ่ที�อาศยัอยู่ใกล้ระยะเดียวกันเป็นเวลา >5 ปีมีโอกาสเป็นมะเร็งเพิ�มขึ% น
ประมาณ J เท่าตวั  เมื�อบา้นทั%งสองหลงัของผูฟ้้องคดีก็อยู ่ใกล ้เขตประกาศกาํหนดเขตเดิน
สายไฟฟ้า การที�ประกาศดังกล่าวกําหนดความกวา้งจากศูนย์กลางของเสาสายไฟฟ้าด้านละ JH เมตร  
(รวมทั%งสองดา้นกวา้ง QH เมตร) และจะพาดผ่านใกล้บา้นทั%งสองหลงัของผูฟ้้องคดี จึงเป็นการ
กระทบกระเทือนต่อสิทธิในชีวิตและร่างกายของผูฟ้้องคดีที�มีโอกาสเป็นมะเร็งดงัรายงานการวิจยั 
ที�กล่าวมาข้างต้น ผูฟ้้องคดีจึงเป็นผูเ้ดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหาย 
โดยมิอาจหลีกเลี�ยงได้จากประกาศกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้าที�มีสิทธิฟ้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีที� > 
(คณะกรรมการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) กาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้าในส่วนที�กระทบ
สิทธิของผูฟ้้องคดีใหม่ ตามมาตรา 64 วรรคหนึ�ง แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�งศาลปกครอง
สูงสุดที� OH>/455>) 

                 $.$.-  ผู้ที�ได้รับผลกระทบจากมติคณะรัฐมนตรีที�แก้ไขเ ป ลี � ย น แ ป ล ง มติ

คณะรัฐมนตรีเดิมที�กาํหนดหลกัเกณฑ์ในการประเมินอาคาร/ที�พกัอาศยัของผูไ้ด้รับผลกระทบทาง
เสียงของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ย่อมมีสิทธิฟ้องเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดงักล่าว ผูฟ้้องคดีที� 4  
มีบา้นพกัอาศยัอยู่ในพื%นที�ระดบัเส้นเสียง NEF J5 ถึง NEF 6H เมื�อมติของผูถู้กฟ้องคดี (คณะรัฐมนตรี)  
เมื�อวนัที� 4> พฤศจิกายน 456/ กาํหนดใหบ้ริษทัท่าอากาศยานไทย จาํกดั (มหาชน) เจรจาจ่ายค่าชดเชย
เพื�อปรับปรุงอาคารและสิ�งปลูกสร้างหรือซื%อที�ดินและสิ�งปลูกสร้างจากผูที้�ไดรั้บผลกระทบทางเสียง
ในระดบัเสียงตั%งแต่ NEF JH ถึง NEF 6H ให้เสร็จสิ%นโดยเร็ว แต่มติของผูถู้กฟ้องคดีเมื�อวนัที�  
4/ พฤษภาคม 455H ให้สิทธิแก่ผูไ้ดรั้บผลกระทบทางเสียงในระดบัเสียงตั%งแต่ NEF JH ถึง NEF 6H 
เพียงไดรั้บการปรับปรุงอาคารและสิ�งปลูกสร้างหากมีระดบัเสียงรบกวน (L/H) เกิน >H เดซิเบล (เอ) 
เท่านั%น ส่วนผูฟ้้องคดีที� J มีบา้นพกัอาศยัอยู่ในเขตปลอดภยัในการเดินอากาศ และการประเมินตาม
หลักเกณฑ์ตามมติของผูถู้กฟ้องคดีเมื�อวนัที�  4> พฤศจิกายน 456/ ก็ระบุว่าบ้านพกัอาศัยของ 



51 

ผูฟ้้องคดีที� J อยูใ่นเขตเส้นเสียง NEF JH ถึง NEF J5 ซึ� งมีสิทธิไดรั้บค่าชดเชยเพื�อปรับปรุงอาคาร
และสิ� งปลูกสร้างหรือซื%อที�ดินและสิ� งปลูกสร้าง แต่เมื�อทาํการประเมินตามมติของผูถู้กฟ้องคดี
เมื�อวนัที� 4/ พฤษภาคม 455H บา้นพกัอาศยัของผูฟ้้องคดีที� J อยูน่อกเขตเส้นเสียง (NEF นอ้ยกวา่ JH) 
ซึ� งไม่มีสิทธิได้รับค่าชดเชย กรณีจึงเห็นได้ว่าผู ้ฟ้องคดีที�  4 และผู ้ฟ้องคดีที�  J เป็นผู ้ได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงและเป็น 
การเฉพาะตัวจากมติของผู ้ถูกฟ้องคดีเมื�อวนัที�  4/ พฤษภาคม 455H ที� มีสิทธิฟ้องเพิกถอน 
มติดงักล่าวตามมาตรา 64 วรรคหนึ� ง แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที� ฟ.>J/4554) 

             $.-  กรณทีี�ศาลวนิิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีไม่เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหาย  

                 $.-.$  ผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการก่อสร้างสถานประกอบการ

ร้านค้า จึงไม่ใช่ผู เ้ สียหายจากการที�เจ ้าหน้าที�ของรัฐออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารพิพาท

ดงักล่าว ผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนจากการที�ผูถู้กฟ้องคดี(ผูอ้าํนวยการเขต) ได้ออก
ใบอนุญาตให้มีการก่อสร้างร้านอาหาร ซึ� งตั%งอยู่ติดกบัถนนบางขุนเทียน - ชายทะเล โดยให้มี
การปลูกสร้างอาคารขดัต่อกฎหมายว่าดว้ยการผงัเมือง และปล่อยให้มีการใชไ้หล่ทางเป็นที�จอดรถ
ลูกค้า ก่อให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัด รวมทั% งปล่อยปละละเลยให้ผู ้ประกอบการร้านอาหาร 
ก่อเหตุเดือดร้อนรําคาญและปล่อยนํ% าทิ%งที�ไม่ได้มาตรฐานลงสู่ทางระบายนํ% าสาธารณะ ซึ� งกรณีที� 
ฟ้องวา่เจา้หนา้ที�ของรัฐอนุญาตให้ร้านอาหารก่อสร้างอาคารมีพื%นที�เกินกวา่ >HH ตารางเมตรโดยฝ่าฝืน
กฎหมายว่าดว้ยการผงัเมือง ทาํให้ก่อให้เกิดปัญหาการจราจรติดขดันั%น ผลจากการประกอบกิจการ
ของร้านอาหารดงักล่าวจะก่อให้เกิดปัญหาการจราจรติดขดัตามมาอย่างไรหรือไม่ มิใช่เป็นผลกระทบ
โดยตรงอนัเกิดจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีอนุญาตให้ก่อสร้างอาคารร้านอาหารดงักล่าว ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ 
ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที�จะมีสิทธิฟ้องคดีในประเด็นนี% ต่อศาลปกครอง และ 
ผูที้�มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีอนุญาตให้มีการก่อสร้างอาคารร้านอาหาร 
โดยมิชอบตอ้งเป็นผูไ้ด้รับผลกระทบโดยตรงจากการก่อสร้างอาคาร เช่น การก่อสร้างอาคารดงักล่าว
ปิดกั%นทางลมหรือแสงสว่างบ้านของผูฟ้้องคดี หรืออาคารสร้างขึ% นโดยขาดความมั�นคง แข็งแรง  
และปลอดภยัต่อชีวิต ร่างกายหรือทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดี เป็นตน้ เมื�ออาคารร้านอาหารที�อยู่ใกลบ้า้น
ของผูฟ้้องคดีมากที�สุดอยูห่่างออกไปประมาณ JHH เมตร ผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อน
หรือเสียหายจากการอนุญาตให้มีการก่อสร้างอาคารดังกล่าวที�จะมีสิทธิฟ้องคดีในประเด็นนี%  
ต่อศาลปกครอง (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 5/>/456Q) 
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                 $.-.-  ผู้ฟ้องคดีซึ�งมีฐานะเป็นเพียงผู้รับจ้าง และมิได้มีนิติสัมพันธ์โดยตรงกับ

การนิคมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทย  ดงันั%น ประกาศของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย

ที�กาํหนดให้การขออนุญาตนาํสิ�งปฏิกูลหรือวสัดุที�ไม่ใชแ้ลว้ออกนอกโรงงาน ตอ้งให้ผูป้ระกอบการ
ยื�นขออนุญาตต่อการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย จึงไม่มีขอ้กาํหนดเกี�ยวกบัสิทธิหรือหนา้ที�
ของผูฟ้้องคดีโดยตรง การที�ผูฟ้้องคดีอ้างว่าประกาศการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
ที� 5O/4566 ลงวนัที� 4P ธนัวาคม 4566 ที�กาํหนดให้การขออนุญาตนาํสิ�งปฏิกูลหรือวสัดุที�ไม่ใชแ้ลว้ออก
นอกโรงงาน ตอ้งให้ผูป้ระกอบการยื�นขออนุญาตต่อการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ทาํให้ 
ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อน เมื�อประกาศดงักล่าวมีสาระสําคญัในการกาํหนดวิธีปฏิบติัเกี�ยวกบั
การขออนุญาตนาํสิ�งปฏิกลูหรือวสัดุที�ไม่ใชแ้ลว้ออกนอกโรงงาน โดยกาํหนดให้ผูป้ระกอบการตอ้ง
ดาํเนินการตามวิธีปฏิบติัดงักล่าวในฐานะเป็นคู่สัญญากบัผูถู้กฟ้องคดี (ผูว้่าการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย) ประกาศดงักล่าวจึงเป็นการกาํหนดนิติสัมพนัธ์ในการกระทาํทางปกครองระหว่าง 
ผูถู้กฟ้องคดีกบัผูป้ระกอบการ ผูฟ้้องคดีซึ� งมีฐานะเป็นผูรั้บจา้งจึงเป็นเพียงคู่สัญญาของผูป้ระกอบการ
และมิไดมี้นิติสัมพนัธ์โดยตรงกบัผูถู้กฟ้องคดี ดงันั%น ประกาศการนิคมอุตสาหกรรมฯ หาไดมี้ขอ้กาํหนด
เกี�ยวสิทธิหรือหนา้ที�ของผูฟ้้องคดีโดยตรงไม่ ผูฟ้้องคดีจึงไม่ใช่ผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี�ยงไดที้�จะมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 64 
วรรคหนึ�ง แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >Q>/456P) 

                 $.-.� ผู้ฟ้องคดีเป็นประชาชนที�พักอาศัยและประกอบอาชีพในกรุงเทพมหานคร
ย่อมไม่ใช่ผู ้ได้รับความเดือดร้อนเสียหายโดยตรงจากกรณีหน่วยงานของรัฐละเลยปัญหา 
ที�ควาญชา้งนาํชา้งมาเดินเร่ร่อน ผูฟ้้องคดีเพียงแต่อา้งวา่ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากที�ผูฟ้้องคดี
ไม่ดาํเนินการแกปั้ญหาที�ควาญช้างนาํช้างมาเดินเร่ร่อนบนถนนสายต่างๆ ในกรุงเทพมหานครโดย 
ยงัมิไดมี้หนงัสือร้องขอให้ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนเสียหายจากเหตุดงักล่าว 
และไม่ปรากฏวา่ไดเ้กิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือทรัพยสิ์น อนัเป็นความเสียหายที�ใกลต้วัที�
เกิดแก่ผูฟ้้องคดีโดยตรง หรือกับบุคคลใกล้ชิดผูฟ้้องคดี จึงยงัมิอาจถือได้ว่ามีข้อพิพาทเกิดขึ% น
ระหว่างผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีแล้วตามมาตรา /วรรคหนึ� ง (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั%งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 อนัจะมีผลทาํให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูเ้สียหายที�มีสิทธิ
ฟ้องคดีไดต้ามมาตรา 64 วรรคหนึ�ง แห่ง พ.ร.บ. ดงักล่าว (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 4O5/456P) 

                 $.-./ ผู้ที�ไม่ได้รับผลกระทบจากมติคณะรัฐมนตรีที�แก้ไขเปลี�ยนแปลง 

มติคณะรัฐมนตรีเดิมที�กาํหนดหลกัเกณฑใ์นการประเมินอาคาร/ที�พกัอาศยัของผูไ้ด้รับผลกระทบ
ทางเสียงของท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ ย่อมไม่มีสิทธิฟ้องเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว  
แมผู้ฟ้้องคดีที� > มีบา้นพกัอาศยัอยู่ห่างจากขอบท่าอากาศย่านสุวรรณภูมิ Q4H เมตร แต่ไม่ว่าจะทาํการ
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ประเมินตามหลกัเกณฑ์ตามมติของผูถู้กฟ้องคดี (คณะรัฐมนตรี) เมื�อวนัที� 4> พฤศจิกายน 456/ 
หรือตามมติของผู ถ้ ูกฟ้องคดี เมื�อว ันที�  4/ พฤษภาคม 455H บ้านพักอาศัยของผู ้ฟ้องคดีที�  >  
ก็อยู่ในเขตเส้นเสียง NEF มากกว่า 6H และได้รับประโยชน์ตามมติของผูถู้กฟ้องคดีทั%งสองฉบบั
ดงักล่าวเช่นเดียวกนั ผูฟ้้องคดีที� > จึงมิใช่ผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะไดรั้บ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรงและเป็นการเฉพาะตัวจากมติของผูถู้กฟ้องคดีเมื�อวนัที� 4/ 
พฤษภาคม 455H ผูฟ้้องคดีที� > จึงมิใช่ผูม้ีสิทธิฟ้องเพิกถอนมติของผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าวตาม
มาตรา 64 วรรคหนึ� ง  แห่ง  พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที� ฟ.>J/4554) 

                 $.-..  แม้ผู้ฟ้องคดีมีที�ดินตั*งอยู่ใกล้เคียงหรือติดกับสถานที�ประกอบ

กิจการโรงแรม แต่เมื�อไม่ปรากฏว่าผู้นั*นได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการ

ประกอบกิจการของโรงแรมกรณีไม่อาจจะถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือ

เสียหายที�จะมีสิทธิฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐละเลยต่อหน้าที�ในการ
ควบคุมดูแลการประกอบกิจการของโรงแรม แมผู้ฟ้้องคดีจะประกอบอาชีพเลี%ยงปลาอยูใ่นบริเวณที�ดิน
ของตนซึ�งติดกบัอาคารสาํนกังานโรงแรม แต่เมื�อโรงแรมไดร้ะบายนํ% าทิ%งจากการซกัลา้งและห้องนํ% า
ลงสู่บ่อพกันํ% าทิ%งแล้วไหลออกสู่ที�ดินรกร้างขนาด 6 ไร่ ด้านหลงัห้องพกัของโรงแรมซึ� งเป็นที�ดินของ
โรงแรมเอง และอยู่ห่างจากที�ดินของผูฟ้้องคดีประมาณ 6H เมตร ซึ� งคาดวา่สามารถรับนํ% าเสียของ
โรงแรมรวมทั%งนํ%าจากหอ้งพกัของโรงแรมได ้และพยานผูเ้ชี�ยวชาญจากกรมควบคุมมลพิษมีความเห็น
วา่ นํ%าเสียของโรงแรมทั%งหมดที�ปล่อยออกสู่ที�ดินดงักล่าวไม่น่าจะมีการรั�วซึมไปสู่ที�ดินของผูฟ้้องคดี
จนทาํให้ผูฟ้้องคดีได ้รับความเสียหายได้ อีกทั%งการระบายนํ% าเสียเข้าไปในที�ดินดังกล่าวก็อยู่ใน 
ทิศตรงขา้มกบัที�ดินและบ่อเลี% ยงปลาของผูฟ้้องคดี และไม่พบว่ามีสิ�งปฏิกูลอยู่บนที�ดินของผูฟ้้องคดี 
กรณีจึงไม่อาจถือไดว้่าผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายตามมาตรา 64 วรรคหนึ� ง แห่ง 
พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ.6H/455>) 
            

 -.  การกาํหนดคาํบังคบัเพื�อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
           การพิจารณาเกี�ยวกับคําขอให้ศาลกําหนดคําบังคับเนื�องจากคดีปกครองเกี�ยวกับ
สิ�งแวดลอ้มมีลกัษณะพิเศษในเรื�องการเยียวยาความเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดีแตกต่างจากคดีปกครอง
ทั�วไป  ดงันั%น คาํขอและคาํบงัคบัจึงควรพิจารณาให้ครอบคลุมถึงประเด็นความเสียหาย ดังนี%  
 (>) ค่าเสียหาทางด้านสุขภาพอนามัย เช่น ค่ารักษาพยาบาล ค่าขาดไร้อุปการะค่าปลงศพ  
ค่าทดแทนความเสื�อมเสียสมรรถภาพของร่างกาย ค่าขาดประโยชน์จากการประกอบอาชีพ 
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ความสูญเสียทางดา้นจิตใจ ค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาลหลงัจากวนัฟ้อง (ค่าเสียหายในอนาคต) 
เ ป็ น ต้น  ( 4 )  ค่ า เ สี ย ห า ย ท า ง ด้า นท รั พ ย า ก ร ธ ร ร ม ช า ติ แ ล ะ สิ� ง แ ว ด ล้อ ม  เ ช่ น  ค่ า ฟื% น ฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อม ค่าเสียหายที�ไม่มีตวัเลขเชิงพาณิชย ์(Passive value) ได้แก่ 
ความสูญเสียทางระบบนิเวศน์ หรือทรัพยากรธรรมชาติของแผ่นดิน เป็นต้น (J) ค่าเสียหายทาง 
ด้านวิถี ชีวิตของชุมชนในสังคม เช่น ความสูญเสียเอกลักษณ์ของชุมชน ความสูญเสียทาง
ศิลปวฒันธรรม เป็นตน้ 
           ดังได้กล่าวไวข้้างต้นแล้วว่า มาตรา 64 วรรคหนึ� ง แห่ง พระราชบัญญัติจดัตั% งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 กาํหนดองค์ประกอบการเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดี
ปกครองไว ้4 ประการ  ดงันั%น ในการวินิจฉัยว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูม้ีสิทธิฟ้องคดีศาลจึงให้เหตุผลไว ้
ทั%ง 4 ประการ คือ ตอ้งเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ
หลีกเลี�ยงไดเ้นื�องจากการกระทาํที�เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีประการหนึ�ง และการแกไ้ขหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนหรือความเสียหายนั%น ตอ้งมีคาํบงัคบัของศาลตามมาตรา P4 วรรคหนึ�ง แห่ง พ.ร.บ. 
จดัตั%งศาลปกครองฯ อีกประการหนึ�ง ดงัคดีตวัอยา่งต่อไปนี%  

             -.$  กรณีที�ศาลกําหนดคําบังคับได้ เมื�อผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี� เป็นประชาชนที�อยู่และ 

ใชป้ระโยชน์ในเขตทางหลวงชนบท จึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อน
หรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี�ยงได ้อนัเนื�องมาจากคาํสั�งอนุญาตให้วางท่อนํ% าทิ%งในเขตทางหลวง
ของผูถู้กฟ้องคดี (ผูว้่าราชการจงัหวดั) และการที�ผูถู้กฟ้องคดีไม่ดูแลถนนที�เสียหายแตกร้าวและ
ทรุดตวัจากการที�เอกชนขุดดินเพื�อวางท่อนํ% าทิ%ง และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือ
ความเสียหายนั% นต้องมีคําบังคับของศาลปกครอง ตามมาตรา P4 วรรคหนึ� ง แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% ง 
ศาลปกครองฯ โดยพิพากษาหรือมีคาํสั�งเพิกถอนคาํสั�งอนุญาตของผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าว และ 
ให้ผูถู้กฟ้องคดีดาํเนินการตามอาํนาจหน้าที�ในการดูแลรักษาที�สาธารณประโยชน์ รวมทั% ง
ให้ผูถู้กฟ้องคดีสั�งให้บุคคลผูท้าํความเสียหายแก่ที�ดินดงักล่าวฟื% นฟูที�ดินให้กลบัคืนสภาพที�ดี
ดังเดิม ผู ้ฟ้องคดีทั% งสิบสี� จึงมีสิทธิฟ้องคดีทั% งสองประเด็นต่อศาลปกครองตามมาตรา 64 วรรคหนึ� ง  
แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >66/455>)  

             -.-  กรณทีี�ศาลไม่อาจกาํหนดคาํบังคบัได้ การก่อสร้างสุสานหลุมฝังศพในที�ดิน

ของตนเองโดยนาํภาพถ่ายของบรรพบุรุษไปติดไวห้นา้สุสาน เขียนชื�อบรรพบุรุษเป็นภาษาจีนและ
นาํกระถางธูปไปตั%งไวส้ําหรับบูชา แต่เมื�อยงัไม่ไดน้าํศพมาบรรจุไวใ้นสุสานดงักล่าว เจา้พนกังาน
ท้องถิ�นจึงยงัไม่มีอาํนาจตาม พ.ร.บ.สุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 454O ที�จะสั �งให้ผูก้่อสร้าง 
รื% อสุสานดงักล่าวออกไป คาํขอที�ให้ศาลมีอาํนาจให้หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งรื%อสุสานออกไปจึงเป็น
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คาํขอที�ศาลไม่มีอาํนาจกาํหนดคาํบงัคบัอยา่งหนึ�งอยา่งใดตามมาตรา P4 แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ 
ศาลไม่รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณา (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >O4/4565) 

             -.�  กรณีที�ไม่ปรากฏชัดว่าผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย

อย่างไร และเหตุแห่งการฟ้องคดีหมดสิ*นไปแล้ว กถ็ือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่ผู้มีสิทธิฟ้องคดี 
เมื�ออาคารเลขที� OQ6/>6 ที�ผูฟ้้องคดีอยูอ่าศยักบัอาคารเลขที� OQJ ที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (นาย ส.) ทาํการ
ดดัแปลง มีอาคารเลขที� OQ> คั�นอยู่ระหว่างอาคารทั%งสอง อนัเห็นไดว้่าย่อมเป็นการยากที�ผูฟ้้องคดี 
จะได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการดดัแปลงอาคารเลขที� OQJ ของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 และ 
ในคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีก็ไม่ได้แสดงให้เห็นความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการดดัแปลงอาคาร
ดงักล่าวแต่อย่างใด อีกทั%งข้อเท็จจริงปรากฏต่อมาว่า ผูถู้กฟ้องคดีที� > (ผูอ้าํนวยการเขต) ได้ออก
ใบรับรองการก่อสร้าง ดดัแปลงหรือเคลื�อนย ้ายอาคารดังกล่าว ให้แก่ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  4 แล้ว 
ซึ� งแสดงให้เห็นว่า ผูถู้กฟ้องคดีที� >ไดต้รวจสอบและแกไ้ขการดดัแปลงอาคารของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 
แลว้เหตุแห่งการฟ้องคดีขอใหศ้าลพิพากษาหรือมีคาํสั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� > เพิกถอนใบอนุญาตให้ดดัแปลง
อาคารของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  4 และดํา เนินการตามกฎหมายว ่าดว้ยการควบคุมอาคารจนกว ่า 
จะมีการแกไ้ขอาคารให้ถูกต้องจึงหมดสิ% นไป ผู ้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ผู ้มีสิทธิฟ้องคดีในกรณีนี%  
ต่อศาลปกครองตามมาตรา 64 วรรคหนึ�ง แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที� อ. 45/4554) 

             -./  หากในระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปรากฏว่าเหตุแห่งการฟ้องคดี 

หมดสิ*นลงโดยศาลไม่จําต้องออกคําบังคับตามมาตรา D- แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั*ง 

ศาลปกครองและวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./-อกีต่อไป ศาลจะมีคําสั�งจําหน่ายคดี

ออกจากสารบบความ ผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า เจ้าพนักงานท้องถิ�นละเลยต่อหน้าที�ตาม พ.ร.บ.  

การสาธารณสุข พ.ศ. 45J5 ในการระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญจากโรงงานเครื�องเหล็กซึ� งตั%งอยูต่รง
ข้ามกับบ้านของผูฟ้้องคดีที�ประกอบกิจการส่งเสียงดังรบกวนผูฟ้้องคดี แต่ในระหว่างการ
พิจารณาคดีของศาลปกครองชั%นตน้ปรากฏว่าโรงงานเครื�องเหล็กไดย้า้ยสถานที�ประกอบการไป
ตั%งอยูห่่างจากบา้นของผูฟ้้องคดีเป็นระยะทาง >J6 เมตร และผูฟ้้องคดีไดล้งลายมือชื�อรับทราบผลการ
ตรวจสอบร่วมกับเจ้าหน้าที�แล้วว่าผูฟ้้องคดีไม่ได้รับความเดือดร้อนรําคาญจากเสียงดังในการ
ประกอบกิจการข อง โรง ง า นเค รื� อง เหล็ก แห่ง ใ หม่ จึง ไม่มีก รณี ที�ศ า ล ปก ค รอง จะ ออก 
คาํ บ ัง ค ับ ตามมาตรา P4 วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 อีกศาลปกครองชั%นตน้จึงชอบที�จะจาํหน่ายคดีออกจากสารบบความเพราะเหตุ
แห่งการฟ้องคดีหมดสิ%นไปได ้(คําสั�งศาลปกครองสูงสุดที� $B./-..-)  
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เงื�อนไขเกี�ยวกับขั*นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

ก่อนนําคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 

         เงื�อนไขการฟ้องคดีนี% เป็นเงื�อนไขตามมาตรา 64 วรรคสอง แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 ซึ� งบญัญติัไวว้่า ในกรณีที�มีกฎหมายกาํหนด
ขั%นตอนหรือวิธีการสําหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื�องใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้อง
คดีปกครองในเรื�องนั%นจะกระทาํไดต่้อเมื�อมีการดาํเนินการตามขั%นตอนและวิธีการดงักล่าว และ 
ได้มีการสั�งการตามกฎหมายนั%นหรือมิได้มีการสั�งการภายในเวลาอนัสมควรหรือภายในเวลา 
ที�กฎหมายนั%นกาํหนด โดยมีคดีตวัอย่างที�แยกพิจารณาได้เป็น 4 กรณี คือ กรณีที�ศาลวินิจฉัยว่า 
ผูฟ้้องคดีไม่ได้ดาํเนินการตามขั%นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ตามที�กฎหมายกาํหนด และกรณีที�ศาลวินิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดีไม่ตอ้งดาํเนินการตามขั%นตอนหรือวิธีการ
สาํหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดี 
 

           $. กรณีที�ศาลวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ดําเนินการตามขั*นตอนหรือวิธีการ

สําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามที�กฎหมายกาํหนด  

             1.1 ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีหนังสือร้องขอต่อเทศบาลเพื�อให้แก้ไขในกรณีได้รับ

ความเดือดร้อนรําคาญเกี�ยวกับนํ*าท่วมขังทางเข้าออกที�อยู่อาศัย จึงไม่มีสิทธิฟ้องคดี 

ต่อศาล  แมพ้ระราชบญัญติัเทศบาลฯ และพระราชบญัญติัการสาธารณสุขฯ จะบญัญติัให้เทศบาลและ 

เจา้พนกังานทอ้งถิ�นมีอาํนาจหนา้ที�ในการดูแลปรับปรุงบาํรุงรักษาถนน ทางบก ทางนํ% า ทางระบายนํ% า 
ป้องกนัและระงบัโรคติดต่อต่างๆ ก็ตาม แต่เนื�องจากผูฟ้้องคดีมิไดมี้หนงัสือร้องขอต่อผูถู้กฟ้องคดี 
(นายกเทศมนตรี) เพื�อให้แกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายที�เกิดจากเหตุรําคาญเกี�ยวกบั 
นํ% าเน่าท่วมขงัทางเขา้ออกที�อยูอ่าศยัของผูฟ้้องคดีเสียก่อน การที�ผูถู้กฟ้องคดีมิไดด้าํเนินการตามอาํนาจ
หนา้ที�ในการระงบัเหตุรําคาญ ยงัไม่อาจถือไดว้า่เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกบัการที�หน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หนา้ที�ของรัฐละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดใหต้อ้งปฏิบติัตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (4) แห่ง 
พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ ผูฟ้้องคดีจึงยงัไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง (คาํสั�งศาลปกครอง
สูงสุดที� 6PH/4565) 

             1.2  ผู้ฟ้องคดีไม่ได้แจ้งเหตุแห่งความเดือดร้อนให้เทศบาลนครเชียงใหม่

ทราบเพื�อหาทางแก้ไขเยยีวยาเกี�ยวกบัการที�มบุีคคลทิ*งนํ*าเสียและขยะลงในคลอง จึงไม่มี
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สิทธิฟ้องคดีต่อศาล แมว้่าพระราชบญัญติัเทศบาล พุทธศกัราช 46/Q จะกาํหนดให้เทศบาลมีหน้าที�

บาํรุงรักษาทางบก ทางนํ% า ทางระบายนํ% า ป้องกันและระงับโรคติดต่อโดยให้นายกเทศมนตรี 
มีอาํนาจหน้าที�บริหารงานราชการของเทศบาลให้เป็นไปตามกฎหมายก็ตาม แต่เป็นบทบญัญติั 
ที�กาํหนดอาํนาจหน้าที�ของผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) เป็นการทั�วไป ซึ� งหากผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
ผูถู้กฟ้องคดีไม่ปฏิบติัหน้าที�ในเรื� องหนึ� งเรื� องใด ผูฟ้้องคดีก็จะตอ้งแจง้เหตุแห่งความเดือดร้อนให ้
ผูถู้กฟ้องคดีทราบเพื�อหาทางแกไ้ขเยียวยาต่อไป เมื�อผูฟ้้องคดีไม่ไดมี้หนงัสือร้องขอต่อผูถู้กฟ้องคดี
จึงไม่อาจถือได้ว่ามีขอ้พิพาทที�เกิดจากการละเลยต่อหน้าที�หรือปฏิบติัหน้าที�ล่าช้าเกินสมควร
ตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (4) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 46/456P) 

             $.� กรณีคําสั�งของพนักงานเจ้าหน้าที �ตามมาตรา �D หรือคําสั� งของ

ปลัดกระทรวงหรือผู้ซึ�งปลัดกระทรวงมอบหมาย ให้หยุดประกอบกิจการโรงงานตาม

มาตรา �> วรรคหนึ�ง หรือคําสั�งปิดโรงงานตามมาตรา �> วรรคสาม  แห่ง  พ.ร .บ. 

โรงงาน พ.ศ. -.�. ต้องอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา /$ แห่ ง พ.ร.บ.เ ด ีย ว ก ัน  

เมื�อผูถู้กฟ้องคดีที� > (ผูว้่าราชการจงัหวดั) มีคาํสั�งให้ผูฟ้้องคดีดาํเนินการปรับปรุงแก้ไขโรงงาน 
เนื�องจากพนักงานเจา้หน้าที�ตรวจสอบพบว่าการประกอบกิจการโรงงานมีฝุ่ นและเขม่าควนั 
ฟุ้งกระจาย รวมทั%งมีการรั�วไหลของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ แต่เมื�อครบกาํหนดตามคาํสั�งแล้ว
พนักงานเจา้หน้าที�ได้ติดตามตรวจสอบผลการปรับปรุงแกไ้ขพบว่าระบบขจดัมลพิษทางอากาศ 
ยงัไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที�จะบาํบดัมลพิษที�เกิดขึ%นไดแ้ละราษฎรคงไดรั้บความเดือดร้อนเช่นเดิม  
ผูถู้กฟ้องคดีที� > จึงไดอ้อกคาํสั�งให้ผูฟ้้องคดีหยุดประกอบกิจการโรงงานในส่วนของการถลุงแร่
ทองแดงและปรับปรุงแก้ไขระบบขจดัมลพิษทางอากาศจากกระบวนการถลุงแร่ให้มีประสิทธิภาพ 
พร้อมทั%งแจง้สิทธิอุทธรณ์คาํสั�งต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมภายในสามสิบวนันบัแต่
วนัที�ทราบคาํสั�ง แต่ผูฟ้้องคดีหาไดด้าํเนินการอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที�กาํหนดแต่อยา่งใด จึงเป็น
กรณีที�ผูฟ้้องคดีมิได้ดาํเนินการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหายตามขั%นตอนและวิธีการที�มาตรา 6> 
แห่ง พ.ร.บ. โรงงาน พ.ศ. 45J5 กาํหนด ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ตามมาตรา 64  
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.4564 (คําสั�ง 
ศาลปกครองสูงสุดที� PH5/455>) 

 -.  กรณีที�ศาลวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีไม่ต้องดําเนินการตามขั*นตอนหรือวิธีการ

สําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดี  

             -.$  เมื�อไม่ใช่คู่กรณกีไ็ม่จําต้องอทุธรณ์คาํสั�งทางปกครองตามมาตรา // แห่ง 

พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. -.�> ก่อนฟ้องคดีเกี�ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของ
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คําสั�งทางปกครองนั*น เมื�อกรณีที�ผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนใบอนุญาตให้ทาํการโฆษณาโดยใช้

เครื�องขยายเสียงดว้ยกาํลงัไฟฟ้าที�ผูถู้กฟ้องคดี (นายอาํเภอ) ออกให้แก่ นางสาว ม. ตามมาตรา 6 แห่ง 
พ.ร.บ. ควบคุมการโฆษณาโดยใช้เครื� องขยายเสียง พ.ศ. 46/J ผูฟ้้องคดีไม่ได้เป็นผูย้ื�นขอออก
ใบอนุญาต จึงไม่อาจเป็นผูไ้ดรั้บแจง้การออกใบอนุญาตซึ� งเป็นคาํสั�งทางปกครองดงักล่าวผูฟ้้องคดี 
จึงไม่ได้เป็นคู่กรณีที�จะต้องอุทธรณ์คําสั� งทางปกครองก่อนนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง  
กรณีแห่งคดีไม่อาจนาํมาตรา 66 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 45J/ มาใชบ้งัคบั
การฟ้องคดีของผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบญัญติัมาตรา 64 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั%งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 64Q/455H) 

             -.- เมื�อบ้านของผู้ฟ้องคดีไม่ได้อยู่ในเขตประกาศกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้า 

ผู้ฟ้องคดี จึงไม่ต้องโต้แย้งคัดค้านการประกาศกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้าตามมาตรา -> 

วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. -.$$ และมิใช่คู่กรณ ี

ที�จะต้องอุทธรณ์ประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าซึ�งเป็นคําสั� งทางปกครองตาม 

มาตรา // แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. -.�> เมื�อบา้นทั%งสองหลงัของ 

ผูฟ้้องคดีเพียงแต่อยูใ่กลเ้ขตประกาศกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้า ไม่ไดอ้ยูใ่นเขตประกาศกาํหนดเขตเดิน
สายไฟฟ้า การโตแ้ยง้คดัคา้นประกาศกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้าของผูฟ้้องคดีจึงไม่อยูใ่นบงัคบัของมาตรา 
4/ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. 45>> และผูฟ้้องคดีไม่อาจเป็น
คู่กรณีที�ได ้รับแจ ้งประกาศกําหนดเขตเดินสายไฟฟ้าซึ� ง เ ป็นคาํสั �งทางปกครองดังกล่าว  
ผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็นคู่กรณีที�จะตอ้งอุทธรณ์คาํสั�งทางปกครองตามมาตรา 66 แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบติั
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 45J/ กรณีจึงถือไดว้่าไม่มีกฎหมายกาํหนดให้ผูฟ้้องคดีดาํเนินการตาม
ขั%นตอนหรือวิธีการสําหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
ตามมาตรา 64 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั% งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 4564 ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองได ้โดยไม่จาํตอ้งดาํเนินการตามบทกฎหมายดงักล่าว 
(คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� OH>/455>)  
 

เงื�อนไขเกี�ยวกบัระยะเวลาการฟ้องคด ี
 

         แนวคาํวนิิจฉยัเกี�ยวกบัเงื�อนไขเรื�องระยะเวลาการฟ้องคดีอาจแยกพิจารณาตามประเภท
คดีตามมาตรา / วรรคหนึ�ง แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ ไดด้งันี%  
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           $.  คดีพพิาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง ($) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั*งศาลปกครอง

และวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./-   
          การฟ้องคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (>) แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 จะตอ้งยื�นฟ้องภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ. เดียวกัน เว ้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะกําหนดไว ้
เป็นอยา่งอื�น 

             $.$  กรณฟ้ีองขอให้เพกิถอนคาํสั�งอนุญาตให้เอกชนวางท่อระบายนํ*าทิ*งนั*น 

ต้องยื�นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที�ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอให้ยกเลิกคําสั�งอนุญาต

ดังกล่าว การที�ผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี�ฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดี (ผูว้า่ราชการจงัหวดั) มีคาํสั�งอนุญาตให้บริษทั 

ก. วางท่อนํ% าทิ%งจากโรงไฟฟ้าเพื�อระบายนํ% าทิ%งจากกระบวนการผลิตไฟฟ้าในเขตทางหลวงชนบท
โดยไม่ชอบด้วยคาํสั�งและเงื�อนไขของกรมทางหลวงชนบท ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนคาํสั�ง
ดงักล่าว เป็นคดีพิพาทเกี�ยวกับการที�เจา้หน้าที�ของรัฐกระทาํการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตาม 
มาตรา / วรรคหนึ� ง (>) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% งศาลปกครองฯ ซึ� งผู ้ฟ้องคดีทั% งสิบสี� ต้องยื�นฟ้อง 
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ.เดียวกนั 
เมื�อขอ้เท็จจริงปรากฏว่าผูฟ้้องคดีบางรายไดม้ีหนงัสือลงวนัที� >H มกราคม 456/ ถึงผูถู้กฟ้องคดี
เพื�อขอใหย้กเลิกคาํสั�งอนุญาตใหบ้ริษทั ก. วางท่อนํ%าทิ%งดงักล่าว จึงถือวา่ผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดีนบัแต่วนัที� >H มกราคม 456/ เมื�อผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี�นาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ชั%นตน้เมื�อวนัที� 4P มกราคม 456/ จึงเป็นการยื�นฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 6/ แห่ง 
พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >66/455>) 

             $.-  กรณีที�ผู้ฟ้องคดีจะต้องอุทธรณ์คําสั�งตามที�กฎหมายกาํหนดก่อนฟ้อง

คดีต่อศาลปกครอง หากผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์มิได้พิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จ

และแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบภายในระยะเวลาที�กฎหมายกําหนด 

ถือว่าผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีในวันที�พ้นกาํหนดระยะเวลาพจิารณา

อุทธรณ์และจะต้องยื�นฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันดังกล่าว เมื�อผูฟ้้องคดีที� > ได้ยื �น

อุทธรณ์ขอให้เพิกถอนคาํสั�งของเจา้พนักงานทอ้งถิ�นที�สั�งให้ระงบัการก่อสร้างอาคารและสั�ง
ให้ดาํเนินการแก้ไขเปลี�ยนแปลงการก่อสร้างอาคารต่อผูถู้กฟ้องคดีที� > (ผูอ้าํนวยการเขต) 
เมื�อวนัที�  O มกราคม 456Q ผูถู้กฟ้องคดีที�  > จึงต้องจัดส่งอุทธรณ์ไปยงัคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
ภายในสิบห้าวนันับแต่วนัที�ได้รับอุทธรณ์ คือ ภายในสิ%นเดือนมกราคม 456Q เป็นอย่างช้า และ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์จะตอ้งพิจารณาอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายในหกสิบวนันับแต่วนัที�
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ไดรั้บอุทธรณ์ คือ อยา่งชา้ภายในสิ%นเดือนเมษายน 456Q ตามมาตรา 54 วรรคสอง และวรรคสาม แห่ง 
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 4544 เมื�อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์มิได้พิจารณาอุทธรณ์ของ 
ผูฟ้้องคดีที�  > ให้แล้วเสร็จตามระยะเวลาดังกล่าว เหตุแห่งการฟ้องคดีเริ� มนับแต่วนัที�ล่วงพน้ 
เดือนเมษายน 456Q เมื�อผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั%นตน้เมื�อวนัที� 4H กรกฎาคม 456/ 
จึงเป็นการยื�นฟ้องคดีเมื�อล่วงพน้ระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ 
(คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 4QH/455H) 
            

 -.  คดีพพิาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (-) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั*งศาลปกครอง

และวธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. -./-   
           การฟ้องคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ จะตอ้ง
ยื�นฟ้องภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที� รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือในกรณีที�กฎหมาย
กาํหนดใหต้อ้งมีการยื�นคาํขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐก็จะตอ้งยื�นฟ้องภายใน
เกา้สิบวนันบัแต่วนัที�พน้กาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัที�ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐเพื�อใหป้ฏิบติัหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดและไม่ไดรั้บหนงัสือชี% แจง
จากหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นคาํชี% แจงที�ผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี*เวน้แต่จะมีกฎหมายเฉพาะกาํหนดไวเ้ป็นอย่างอื�น  ทั%งนี%  ตามมาตรา 6/ 
แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ ดงักรณีตวัอยา่งต่อไปนี%  

           2.1 กรณทีี�ศาลรับไว้พจิารณา 

                 2.1.1  ผู้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนจากกรณีเอกชนปล่อยให้นํ*าจากทาง

ระบายนํ*าไหลตกลงในที�ดินของผู้ฟ้องคดี จึงมีหนังสือร้องเรียนต่อนายกเทศมนตรี ต่อมา

นายกเทศมนตรีมีหนังสือชี% แจงผลการแก้ไขแต่ผูฟ้้องคดีไม่พอใจ จึงมีหนังสือร้องเรียนครั% งสุดท้าย 
เมื�อวนัที� >/ กรกฎาคม 456J ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องเมื�อวนัที� >Q มกราคม 4565 จึงพน้ระยะเวลา
การฟ้องคดี ตามมาตรา 6/ แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 4564 แต่เนื�องจากเหตุเดือดร้อนรําคาญยงัมีอยู่ จึงถือไดว้่าเป็นการยื�นฟ้องคดีภายในกาํหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ไดรั้บความเดือดร้อนจากเจา้ของที�ดินขา้งเคียงก่อสร้างอาคาร
เก็บสินคา้โดยไม่เวน้ทางเดินหลงัอาคาร ก่อสร้างท่อระบายอากาศของส้วมไม่ถูกสุขลกัษณะส่งกลิ�น
เหมน็รบกวนผูฟ้้องคดี และปล่อยให้นํ% าจากทางระบายนํ% าไหลตกลงในที�ดินของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดี
มีหนงัสือขอให้ผูถู้กฟ้องคดี (นายกเทศมนตรี) ระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญ และร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีที� 4 
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(ผูว้ ่าราชการจังหวดั) ผูถู้กฟ้องคดีที�  > มีหนังสือแจ้งผลการแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญ ลงวนัที� 
46 ธนัวาคม 456> แต่ผูฟ้้องคดีไม่พอใจผลการแกไ้ข จึงมีหนงัสือลงวนัที� P มกราคม 4564 ร้องเรียน 
ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 อีก แต่เหตุเดือดร้อนรําคาญก็ยงัไม่ไดรั้บการแกไ้ข จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลเมื�อวนัที� 
>Q มกราคม 4565 กรณีเป็นการฟ้องคดีตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ 
ซึ� งผูฟ้้องคดีจะต้องยื�นฟ้องภายใน /H วนันับแต่วนัที� รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีมาตรา 6/  
แห่ง พ.ร.บ. ดงักล่าว แต่เนื�องจากเหตุแห่งการฟ้องคดีนี%  คือ ปัญหาเรื�องกลิ�นเหม็นและนํ% าที�ไหล 
ตกลงในที�ดินของผูฟ้้องคดี รวมทั%งอาคารเก็บสินคา้ที�ยงัไม่ไดแ้กไ้ขเรื�องการเวน้ระยะทางเดินหลงั
อาคารยงัมีอยู่และก่อให้เกิดเหตุเดือดร้อนรําคาญตลอดมา ถือได้ว่าเหตุแห่งการฟ้องคดีเกิดขึ%น
ตลอดเวลาจนกระทั�งถึงวนัที�ผูฟ้้องคดียื�นฟ้องคดีนี%  การที�ผูฟ้้องคดียื�นฟ้องเมื�อวนัที� >Q มกราคม 
4565 จึงเป็นการยื�นฟ้องคดีภายในกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ. 
ดงักล่าวแลว้ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 44//4565) 

                 2.1.2  แม้ว่าผู้ฟ้องคดีจะยื�นฟ้องเมื�อพ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดี 

แต่ศาลก็อาจรับคําฟ้องไว้พิจารณาได้ ถ้าเห็นว่าเหตุเดือดร้อนรําคาญนั*นมีผลกระทบ 

ต่อประชาชนจํานวนมากผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนจากฝุ่ นละอองโรงสีขา้วและไดร้้องเรียน

ไปยงัหน่วยงานทางปกครองและเจา้หน้าที�ของรัฐมาตั%งแต่ปี 45JP ครั% งสุดท้ายได้ร้องเรียนต่อ 
ผูว้่าราชการจงัหวดัเมื�อวนัที� >H กันยายน 4566 แต่ความเดือดร้อนก็ยงัไม่ระงบั จึงนาํคดีมาฟ้อง
ต่อศาลเมื�อวนัที� 45 ตุลาคม 4566 ซึ� งเป็นกรณียื�นฟ้องเมื�อพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตาม
มาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ แต่การไม่ปรับปรุงแก้ไขโรงงานอาจมีผลกระทบต่อ
สุขภาพและอนามยัของประชาชนจาํนวนมาก หากรับคดีไวพ้ิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
จึงให้รับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาต่อไปตามมาตรา 54 วรรคสอง ประกอบมาตรา / วรรคหนึ� ง 
(4) แห่ง พ.ร.บ.ดงักล่าว (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 654/4565) ผูป้ระกอบกิจการโรงงานในตึกแถว
ก่อให้เกิดสิ�งปฏิกูลและมลพิษทางเสียง เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดีเดือดร้อนรําคาญและเสียสุขภาพ 
ผูฟ้้องคดีมีหนังสือลงวนัที� 5 มิถุนายน 4566 ร้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีที� > (สํานักงานเขต) และ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม ต่อมาผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) มีหนงัสือ 
แจง้ผลการแกไ้ขเหตุเดือดร้อนรําคาญตามคาํขอของผูฟ้้องคดีแลว้ แต่ผูฟ้้องคดีไม่พอใจ จึงมีหนงัสือ 
ลงวนัที�  46 สิงหาคม 4566 ฟ้องคดีต่อศาลโดยส่งทางไปรษณีย์เมื�อวนัที�  46 ธันวาคม 4566  
ซึ� งการฟ้องคดีตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% งศาลปกครองฯ จะต้องฟ้องคดี 
ภายใน /H วนั นบัแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หรือจะมีหนงัสือร้องขอต่อหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐให้ปฏิบติัหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนด คือ แกไ้ขความเดือดร้อน
หรือเสียหายก่อนก็ได ้ และหากไม่ได ้รับหน ังสือชี% แจงจากหน่วยงานทางปกครองหรือ
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เจา้หนา้ที�ของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นคาํชี%แจงที�เห็นวา่ไม่มีเหตุผล จะตอ้งยื�นฟ้องภายใน /H วนั นบัแต่
วนัที�พน้กาํหนด /H วนันบัแต่วนัที�ไดม้ีหนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที�
ของรัฐดงักล่าวขา้งตน้  ทั%งนี%  ตามนยัมาตรา 64 ประกอบกบัมาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ.เดียวกนั คดีนี% แมว้่า
จะฟ้องเมื�อพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว แต่เมื�อปรากฏว่าเหตุเดือดร้อนรําคาญซึ� งเป็นเหตุแห่ง 
การฟ้องยงัคงมีอยู่จนถึงวนัฟ้องคดี โดยผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าที�ตามกฎหมายในการแก้ไขความ
เดือดร้อนรําคาญดงักล่าว อีกทั%งการไม่ปรับปรุงแกไ้ขโรงงานอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพอนามยั
ของประชาชนจาํนวนมาก หากศาลรับคดีไวพ้ิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมตามมาตรา 54 
แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ จึงใหรั้บคาํฟ้องไวพ้ิจารณา (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 5HJ/4565 ) 

             -.-  กรณทีี�ศาลไม่รับไว้พจิารณา 

                 -.-.$  ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องเรียนกรณีได้รับความเดือดร้อนรําคาญจาก

ร้านค้าที�กดีขวางทาง นายกเทศมนตรีมีหนงัสือลงวนัที� JH ตุลาคม 4565 ชี% แจงวา่บริเวณที�ร้องเรียน

นั%นเป็นเขตผอ่นผนั แต่ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้อง 46 มีนาคม 456Q จึงพน้ระยะเวลาฟ้องคดีตามมาตรา 6/ 
แห่ง พ.ร.บ. จดัตั%งศาลปกครองฯ ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ไดรั้บความเดือดร้อนจากการที�ผูจ้าํหน่ายอาหาร 
ตามสั�งวางอุปกรณ์การคา้กีดขวางทางเขา้ร้านของผูฟ้้องคดี ก่อความรําคาญในเรื�องกลิ�นและควนั 
ถือไดว้า่ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะฟ้องวา่เจา้หนา้ที�ของรัฐละเลยต่อหนา้ที�ตามที�กฎหมายกาํหนดให้ตอ้ง
ปฏิบัติตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (4) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% งศาลปกครองฯ แต่เนื�องจากการแก้ไข 
ความเดือดร้อนจากเหตุรําคาญดงักล่าว ตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุขฯ เป็นอาํนาจของนายกเทศมนตรี
ตาํบลแก่งคอย มิใช่หน้าที�ของผูถู้กฟ้องคดี (นายอาํเภอ) ผูถู้กฟ้องคดีมีหน้าที�เพียงเป็นผูช่้วยเหลือ 
ผูว้่าราชการจงัหวดัในการควบคุมดูแลเทศบาลตามมาตรา P> วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.เทศบาลฯ 
เท่านั%น แต่เนื�องจากผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตั%งแต่วนัที�รับหนงัสือแจง้ขอ้เท็จจริง
จากนายกเทศมนตรีตําบลแก่งคอยฉบับลงว ันที�  JH ตุลาคม 4565 แล้ว และผู ้ฟ้องคดีมีหนังสือ 
ลงวนัที�  44 พฤศจิกายน 4565 ถึงผู ้ถูกฟ้องคดีเพื�อขอความเป็นธรรมโดยอ้างถึงหนังสือชี% แจงของ
นายกเทศมนตรีด้วย จึงถือว่าผู ้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าที� สุดในวันที� 
44 พฤศจิกายน 4565 การที�ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องเมื�อวนัที� 46 มีนาคม 456Q จึงเป็นการยื�นฟ้องคดี 
เมื�อพ้นกําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 6/ แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั% งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� Q5/456P) 

                 -.-.-  กรณีฟ้องว่าคณะกรรมการการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย

ละเลยต่อหน้าที�หรือปฏิบัติหน้าที�ล่าช้าเกนิสมควรโดยไม่พิจารณาคาํขอของผูฟ้้องคดีที�ขอให ้

มีการกาํหนดเขตเดินส า ยไ ฟ ฟ้ า ในส่วนที�กระทบสิทธิของผูฟ้้องคดีใหม่ จะตอ้งยื�นฟ้องภายใน 
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เก้าสิบวนันับแต่วนัที�พน้กาํหนดเก้าสิบวนันับแต่วนัที�ผูฟ้้องคดีมีหนังสือร้องขอดังกล่าว ตามมาตรา 6/  
แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% งศาลปกครองฯ เมื�อผูฟ้้องคดีมีหนังสือถึงผู ้ถูกฟ้องคดีที�  > (คณะกรรมการ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) โต้แย ้งคัดค้านการประกาศกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้า 
ซึ� งถือได้ว่าผู ้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  > ใช้อ ํานาจหน้าที�ตามกฎหมายให้มี 
การกาํหนดเขตเดินสายไฟฟ้าในส่วนที�กระทบสิทธิของผูฟ้้องคดีใหม่ โดยส่งทางไปรษณียด่์วนพิเศษ 
เมื�อวนัที� >Q ตุลาคม 455H แมไ้ม่ปรากฏว่าผูถู้กฟ้องคดีที� > ได้รับหนังสือเมื�อใด แต่ก็พึงอนุมานได้ว่า 
ตามประเพณีการส่งไปรษณียด์่วนพิเศษผูถู้กฟ้องคดีที� > จะได้รับไม่เกินสามวนันับแต่วนัส่ง
หนงัสือดงักล่าวทางไปรษณีย ์คือ ไม่เกินวนัที� >/ ตุลาคม 455H เมื�อผูถู้กฟ้องคดีที� > ไม่ไดมี้หนงัสือ
ชี% แจงผูฟ้้องคดีภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที�ได้รับหนังสือดังกล่าว การที�ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้อง 
ต่อศาลปกครองชั%นตน้ในวนัที� 4O มกราคม 455> จึงเป็นการยื�นฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัที� 
พน้กาํหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัที�ผูฟ้้องคดีมีหนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจา้หน้าที�ของรัฐเพื �อให้ปฏิบตัิหน้าที�ตามที�กฎหมายกาํหนดและไม่ได้รับหนังสือชี% แจงจาก
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐตามมาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คาํสั�ง
ศาลปกครองสูงสุดที� OH>/455>) 
           

 �.  คดีพพิาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (�) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั*งศาลปกครองและ

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.-./- 
          การฟ้องคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ จะตอ้งยื�น
ฟ้องภายในหนึ� งปีนบัแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วนัที�มีเหตุ
แห่งการฟ้องคดี ตามมาตรา 5> แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 4564 ดงักรณีตวัอยา่งต่อไปนี%  

             � . $  การที� ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการบริหาร 

ชั*นคุณภาพลุ่มนํ*า ในวันที� -> ธันวาคม -.�P โดยมีข้อความระบุว่าผู้ถูกฟ้องคดีที� - ไม่อนุญาต 

ให้ระเบิดและย่อยหิน ถือได้ว่า ผู้ฟ้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว อย่างช้าที�สุด 

ในวันที� -> ธันวาคม -.�P ผู้ฟ้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื�อวันที� -$ พฤศจิกายน -./. 

จึงเป็นการยื�นฟ้องคดีเมื�อพ้นกําหนดอายุความแล้ว ผูฟ้้องคดีไดร้ับความเดือดร้อนหรือเสียหาย

จากหนงัสือสาํนกังานป่าไมเ้ขตพิษณุโลกที�แจง้วา่ ไม่สามารถต่ออายุใบอนุญาตระเบิดและยอ่ยหิน
ในที�ดินเขตป่าสงวนแห่งชาติไดแ้ละให้ระงบัการระเบิดและย่อยหิน อนัเป็นคาํสั�งทางปกครองที� 
ผูถู้กฟ้องคดีที�  4 (ผูอ้าํนวยการสํานักบริหารจดัการในพื%นที�ป่าอนุรักษ์ >>) ออกคาํสั�งโดยอ้างมติ
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คณะรัฐมนตรีและระเบียบกรมป่าไม ้วา่ดว้ยการอนุญาตให้เขา้ทาํประโยชน์หรืออยูอ่าศยัภายในเขต
ป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 45JH และผูฟ้้องคดีมีคาํขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการที�ตอ้งหยุดดาํเนิน
กิจการมาด้วย จึงเป็นคดีพิพาทเกี�ยวก ับการที�เจ ้าหน้าที�ของรัฐออกคาํสั �งโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายและคดีพิพาทเกี�ยวกบัการกระทาํละเมิดของเจา้หน้าที�ของรัฐอนัเกิดจากการใช้อาํนาจ
ตามกฎหมาย (พ.ร.บ.จดัตั% งศาลปกครองฯ มาตรา / วรรคหนึ� ง (>) และ (J)) การที�ผูฟ้้องคดี 
มีหนังสือขอความเป็นธรรมต่อคณะกรรมการบริหารชั%นคุณภาพลุ่มนํ% า ในวนัที� 4/ ธนัวาคม 45JH 
โดยมีข้อความระบุว่าผู ้ถูกฟ้องคดีที�  4 ไม่อนุญาตให้ระเบิดและย่อยหิน ถือได้ว่าผู ้ฟ้องคดี 
รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแล้ว อย่างช้าที�สุดในวนัที� 4/ ธ ันวาคม 45JH ซึ� งผูฟ้้องคดี
สามารถฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม อนัเป็นศาลที�มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในเวลานั%น 
ภายใน >H ปี สาํหรับการขอใหเ้พิกถอนคาํสั�งทางปกครอง และภายในหนึ�งปีนบัแต่วนัที�รู้ถึงการกระทาํ
ละเมิดหรือสิบปีนับแต่วนัที�กระทาํละเมิดตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา >/J/JH 
และมาตรา 66O หรือผูฟ้้องคดีอาจร้องทุกข์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ภายในเก้าสิบวนั 
นับแต่วนัที� รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการร้องทุกข์ตาม พ.ร.บ. คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 4544  
เมื�อผูฟ้้องคดีมิไดใ้ชสิ้ทธิดงักล่าว แต่ไดน้าํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเมื�อวนัที� 4> พฤศจิกายน 4565 
จึงเป็นการยื�นฟ้องคดีที�ครบกาํหนดอายุความตาม ป.พ.พ. และพน้กาํหนดระยะเวลาร้องทุกข์ตาม 
พ.ร.บ.คณะกรรมการกฤษฎีกาฯ ตั% งแต่ก่อนที�ศาลปกครองจะเปิดทําการ เมื�อว ันที�  / มีนาคม 4 5 6 6  
จึงเป็นคดีที�ศาลปกครองไม่อาจรับไวพ้ิจารณาได ้(คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 65P/456P) 

             �.-  เมื�อฟ้องคดีพิพาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง ($) และ (�) แห่ง พ.ร.บ.

จัดตั*งศาลปกครองฯ กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีต้องแยกพจิารณาออกเป็นสองส่วน 

คอื การฟ้องคดีตามมาตรา > วรรคหนึ�ง ($) ต้องฟ้องภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที�รู้หรือควรรู้

ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา /> แห่ง พ.ร.บ.จัดตั*งศาลปกครองฯ ส่วนการฟ้องคดีพพิาท

ตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (�) ต้องฟ้องภายในหนึ�งปีนับแต่วันที�รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้อง

คดีตามมาตรา .$ แห่ง พ.ร.บ.เดียวกนั เมื�อผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ การที�ผูถู้กฟ้องคดีที� > (ผูว้า่ราชการ

จงัหวดั) ออกใบอนุญาตเปิดโรงแรม และการที�ผู ถ้ ูกฟ้องคดีที � J  (นายกองค์การบริหาร 
ส่วนตาํบล) ออกใบอนุญาตสร้างอาคาร ให้แก่ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  5 (บริษัท ฟ.) เป็นการกระทํา 
ที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื�องจากผูฟ้้องคดีซึ� งเป็นผูมี้ชื�อถือกรรมสิทธิs รวมในที�ดินซึ� งเป็นที�ตั% ง 
สถานประกอบการของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  5 มิได้ให้ความยินยอมในการใช้ที �ดินดงักล่าว และ 
การดาํเนินกิจการโรงแรมของผูถู้กฟ้องคดีที� 5 ไม่ได้ปฏิบติัตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ� งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 45J5 ขอให้ศาลพิพากษาเพิกถอนใบอนุญาตทั% งสองฉบบัดังกล่าว 
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พร้อมทั% งเรียกค่าเสียหายจากการออกใบอนุญาตทั% งสองฉบับดังกล่าว จึงเป็นคดีพิพาทตาม 
มาตรา / วรรคหนึ�ง (>) และ (J) แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 4564 กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีจึงตอ้งแยกพิจารณาออกเป็นสองส่วน คือ การฟ้องเพิกถอน
คาํสั�งตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (>) ตอ้งฟ้องภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ 
ฟ้องคดีตามมาตรา 6/ แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ ส่วนการฟ้องคดีเรียกค่าเสียหายจากการออก
คาํสั�งอนุญาตดงักล่าวตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) ตอ้งฟ้องภายในหนึ� งปีนับแต่วนัที�รู้หรือควรรู้ 
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 5> แห่ง พ.ร.บ.เดียวกัน เมื�อฟังได้ว่าผู ้ฟ้องคดีรู้เหตุแห่ง 
การฟ้องคดีเมื�อวนัที�  6 พฤษภาคม 456/ การที�ผูฟ้้องคดีนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั%นตน้ 
เมื�อวนัที� 46 สิงหาคม 456/ จึงเป็นการยื�นคาํฟ้องในขอ้หาตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (>) เมื�อล่วงพน้
กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ ส่วนคาํฟ้องในขอ้หาตามมาตรา / วรรคหนึ�ง (J) เป็นการฟ้องคดี
ภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 5> แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 4564 (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >/>->/4/4554) 

             �.�  คําฟ้องเพิ�มเติมซึ�งเป็นคดีพิพาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (�)  แห่ง พ.ร.บ.

จัดตั*งศาลปกครองฯ ก ็ต้องยื �นคําฟ้องเพิ �มเติมภายในระยะเวลาการฟ้องคดีตาม 

มาตรา .$ แห่ง พ.ร.บ.เดียวกันด้วย คาํฟ้องเดิมผูฟ้้องคดีอา้งว่าไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย 

จากการที�ผูถู้กฟ้องคดีทั%งหกละเลยต่อหน้าที�ในการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงาน
และใบอนุญาตให้ใช้สถานที�ทาํการคา้ซึ� งเป็นที�รังเกียจหรืออาจเป็นอนัตรายต่อสุขภาพของ 
นาง  พ.  ซึ� ง เ ป็นค ดีพ ิพ าทตา มมา ตรา  /  วรรคหนึ� ง  (4 )  แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% งศาลปกครองฯ  
ส่วนคําฟ้องเพิ�มเติมผู ้ฟ้องคดีอ้างว่าผู ้ถูกฟ้องคดีทั% งหกละเลยต่อหน้าที� ป ล่อยให้นางพ. 
ประกอบกิจการนึ� งปลาทู  เ ป็นเหตุให้ผู ้ฟ้องคดีได้รับความเดือดร้อนรําคาญจนถึงปัจจุบัน 
 ขอให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  > (ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร) และผู ้ถูกฟ้องคดีที�  J (อธิบดีกรมโรงงาน
อุตสาหกรรม) ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผูฟ้้องคดี จึงเป็นคดีพิพาทตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่ง 
พ.ร.บ. เดียวกัน ซึ� งเกี� ยวข้องกับคํา ฟ้ อง เ ดิม พ อ ที�จ ะ ร วม ก า รพิจา รณ า แ ล ะ ชี% ข า ด ต ัด สิ น 
เข้าด้วยกันได้ แต่คาํฟ้องเพิ�มเติมถือเป็นคาํฟ้อง ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื�นฟ้องภายในหนึ�งปีนบัแต่วนัที�รู้
หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 5> แห่ง พ.ร.บ.จดัตั% งศาลปกครองฯ เมื�อผูฟ้้องคดี 
มีหนงัสือลงวนัที� >P เมษายน 456Q แจง้ให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (ผูอ้าํนวยการเขต) แก้ไขหรือระง ับ
เหตุเดือดร้อนรําคาญดังกล่าว จึงถือได้ว่าวนัด ังกล่าวเป็นวนัที�ผู ้ฟ้องคดี รู้หรือควรรู้ถึง 
เหตุแห่งการฟ้องคดี การที�ผู ้ฟ้องคดียื�นคาํฟ้องเพิ�มเติมเมื�อวนัที�  4P เมษายน 455H จึงเป็น
การยื�นคาํฟ้องเมื�อพ้นกาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดีแลว้ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� PO>/455H) 
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             �./  เมื �อยื �นคําฟ้องตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (�) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั*ง 

ศาลปกครองฯ และศาลรับคําฟ้องไว้แล้ว ทําให้อายุความละเมิดในกรณีละเมิด

เดียวกันสะดุดหยุดลง และคําร้องขอแก้ไขเพิ�มเติมคําฟ้องโดยขอค่าเสียหายเพิ�มเติม

จากเหตุละเมดิเดียวกนัไม่ใช่คาํฟ้องเนื�องจากไม่ใช่เป็นการเสนอข้อหาต่อศาล แต่พออนุโลม

ได้ว่าเป็นกรณีที�คําฟ้องเดิมมีรายการระบุเหตุแห่งค่า เสียหายไม่ครบถ้วนตาม 

ความเสียหายที�เกิดขึ*นจึงขอแก้ไขให้ถูกต้องครบถ้วนได้ตามมาตรา /. วรรคสอง แห่ง 

พ.ร.บ.จัดตั* งศาลปกครองฯ เมื�อผู ้ฟ้องคดีที�  > ฟ้องว่าโรงไฟฟ้าพลังความร้อนร่วมวงัน้อย 

ในสังกดัของผูถู้กฟ้องคดีที� J (การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย) ปล่อยสารพิษและภาวะมลพิษ
ทาํให้สวนส้มของผูฟ้้องคดีที� > เสียหาย ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั%งหกร่วมกนัชดใช้ค่าเสียหายแก่ 
ผูฟ้้องคดีที� > และฟื% นฟูคุณภาพสิ�งแวดล้อมให้กลบัคืนสู่สภาพเดิมหรือใกลเ้คียง อนัเป็นคดีพิพาท
ตามมาตรา / วรรคหนึ� ง (J) แห่ง พระราชบญัญติัจดัตั%งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ.4564โดยศาลปกครองชั% นต้นรับคาํฟ้องไวพ้ิจารณาแล้ว อายุความละเมิดในกรณีละเมิด 
เดียวกันย่อมสะดุดหยุดลงจนกว่าคดีจะได้วิ นิจฉัยถึงที� สุดหรือเสร็จไปโดยประการอื�น  
ตามมาตรา >/J/>6 (4) แห่ง ป.พ.พ. ประกอบกบัคาํร้องขอแก้ไขเพิ�มเติมคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีที� >  
ที� ขอค่ าเสียหายเพิ�มเติมจากเหตุละเมิดเดียวกันเป็นกรณีที� เกี� ยวเนื� องใกล้ชิดกับคําฟ้องเดิม 
พอที�จะรวมพิจารณาชี% ขาดตดัสินไปด้วยกันได้ นอกจากนี%  คาํร้องขอแก้ไขเพิ�มเติมคาํฟ้องดังกล่าว 
ก็ไม่ใช่คาํฟ้องเนื�องจากไม่ใช่เป็นการเสนอขอ้หาต่อศาล แต่พออนุโลมไดว้่าเป็นกรณีที�คาํฟ้องเดิม
มีรายการระบุเหตุแห่งค่าเสียหายไม่ครบถ้วนตามความเสียหายที�เกิดขึ%น จึงขอแก้ไขให้ถูกตอ้ง
ครบถว้นไดต้ามมาตรา 65 วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ.จดัตั%งศาลปกครองฯ (คําสั�งศาลปกครองสูงสุด 

ที� $.�/-..$) 
 /.  คดีพิพาทตามมาตรา > วรรคหนึ�ง (/) แห่ง พ.ร.บ.จัดตั*งศาลปกครองและ 

วธีิพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ.-./- 
           หน่วยงานทางปกครองฟ้องคดีขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชําระเงินค่าเปิดป่าตามข้อสัญญา
สัมปทานทาํไมป่้าชายเลน แต่ยื�นฟ้องเมื�อพน้กาํหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ผูฟ้้องคดี (กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ�งแวดล้อม) ได้ให้สัมปทานทาํไม ้
ป่าชายเลนแก่ผูถู้กฟ้องคดีทั%งห้าสิบสอง ซึ� งสัมปทานมีกาํหนด >5 ปี โดยมีข้อกาํหนดให้ผูร้ับ
สัมปทานตอ้งชาํระเงินค่าเปิดป่าเป็นรายปี แต่ปรากฏว่าในระหว่างรอบปีสัมปทานปีที� >H ถึงปีที� >5  
ผูถู้กฟ้องคดีทั%งหา้สิบสองคา้งชาํระค่าเปิดป่า โดยหน่วยงานของรัฐในสังกดัผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือ
ทวงถามให้ผูถู้กฟ้องคดีทั%งห้าสิบสองชาํระหนี% ดงักล่าวแล้ว แต่ก็ยงัไม่ยอมชาํระ ผูฟ้้องคดีจึงยื�น
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ฟ้องคดีต่อศาลปกครอง ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีทั%งห้าสิบสองชาํระเงินดงักล่าวพร้อมดอกเบี%ย แต่การที� 
ผูฟ้้องคดีอา้งวา่กาํหนดระยะเวลาฟ้องคดีตอ้งนบัแต่วนัที�รัฐมนตรีวา่การกระทรวงเกษตรและสหกรณ์
ซึ� งเป็นผูแ้ทนนิติบุคคลไดรั้บทราบเหตุแห่งการฟ้องคดี มิใช่นบัแต่วนัที�ผิดนดัชาํระหนี%นั%น ผูฟ้้องคดี
ไม่อาจยกเรื�องการปฏิบติังานภายในของตนอา้งขึ%นเพื�อปฏิเสธวา่ไม่ทราบวา่ครบกาํหนดระยะเวลาชาํระ
หนี% ค่าเปิดป่าอันเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีนี% ได้ การที�ผูฟ้้องคดีทั% งสองเพิ�งทราบเรื� องวนัครบ
กาํหนดระยะเวลาชําระหนี% ก็เนื�องมาจากความล่าช้าในการดาํเนินการของหน่วยงานในสังกดัของ 
ผูฟ้้องคดีทั%งสองเอง จะถือเอาความล่าช้าดงักล่าวมาเป็นเหตุให้สิทธิในการฟ้องคดีขยายตวั 
ตามด้วยหาได้ไม่และการฟ้องคดีนี% เป็นการฟ้องคดีเพื�อเรียกให้ผูถู้กฟ้องคดีชําระเงินค่าเปิดป่า 
ตามขอ้สัญญาอนัเป็นเรื�องระหวา่งคู่สัญญา แมผู้ฟ้้องคดีตอ้งนาํเงินดงักล่าวส่งเป็นรายไดแ้ผน่ดินก็ไม่ได ้
ทาํให้เป็นการฟ้องเพื�อคุม้ครองประโยชน์สาธารณะโดยตรงหรือผลของคดีจะทาํให้เกิดประโยชน์ 
ต่อระบบการบริหารราชการแผ่นดินซึ� งถือเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมแต่อย่างใด อีกทั%งไม่มีเหตุ
จาํเป็นอื�นใดที�ศาลปกครองจึงรับคาํฟ้องทั%งหา้สิบสองสาํนวนซึ�งยื�นเมื�อพน้กาํหนดเวลาการฟ้องคดี
ไวพ้ิจารณาได ้(คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� >Q6-4>5/456P) 
 

วธีิการชั�วคราวก่อนการพพิากษา 
 

         บทบัญญัติเกี�ยวกับการกําหนดมาตรการหรือวิธีการใดๆ เพื�อบรรเทาทุกข์ให้แก่คู่กรณี 
ที�เกี�ยวขอ้งเป็นการชั�วคราวก่อนการพิพากษาคดี กฎหมายบญัญติัให้เป็นอาํนาจของศาลที�จะออกคาํสั�ง
ไปยงัหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที�ของรัฐที� เกี�ยวข้องให้ปฏิบัติได้ โดยต้องคาํนึงถึง 
ความรับผิดชอบของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐและปัญหาอุปสรรคที�อาจเกิดขึ%นแก่ 
การบริหารงานของรัฐประกอบด้วย โดยบัญญัติหลักการไว้ตามมาตรา QQ แห่ง พ.ร.บ.จัดตั% ง 
ศาลปกครองฯ และกําหนดกรอบรายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการไวใ้นระเบียบของที�ประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 456J 
        มาตรการหรือวิธีการเพื�อบรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษาแบ่งไดเ้ป็น 4 กรณี คือ 
การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั�งทางปกครอง และการบรรเทาทุกขช์ั�วคราว 
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1. การทุเลาการบังคบัตามกฎหรือคาํสั�งทางปกครอง 
         การทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั�งทางปกครองนั%น ผูฟ้้องคดีอาจขอมาในคาํฟ้องหรือยื�น
คาํขอในเวลาใดๆ ก่อนศาลพิพากษาหรือมีคาํสั�งชี% ขาดคดี และในกรณีที�ศาลเห็นวา่ กฎหรือคาํสั �ง 
ทางปกครองที�เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั%น น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการให้กฎหรือคาํสั�ง 
ทางปกครองดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัต่อไปจะทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงที�ยากแก่การเยียวยา
แกไ้ขในภายหลงั ทั%งการทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั�งทางปกครองนั%นไม่เป็นอุปสรรคแก่
การบริหารงานของรัฐหรือการบริการสาธารณะ ศาลมีอาํนาจสั�งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือคาํสั�ง 
ทางปกครองดงักล่าวได้ตามที�เห็นสมควร ซึ� งจะมีผลเป็นการชะลอหรือระงบัการบงัคบัตามผลของ 
กฎหรือคาํสั�งทางปกครองไวเ้ป็นการชั�วคราว ดงันั%น การที�ศาลจะมีคาํสั�งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือ
คาํสั�งทางปกครอง ต้องพิจารณาตามหลักเกณฑ์หรือเงื�อนไขของกฎหมายซึ� งมีองค์ประกอบ 
J ประการ คือ ประการแรก กฎหรือคาํสั�งทางปกครองที�เป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนั%นน่าจะไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ประการที�สอง การให้กฎหรือคาํสั�งทางปกครองดงักล่าวมีผลใชบ้งัคบัต่อไป จะทาํให้เกิด
ความเสียหายอย่างร้ายแรงที�ยากแก่การเยียวยาแก้ไขในภายหลัง ประการที�สาม การทุเลาการบังคับ 
ตามกฎหรือคาํสั�งทางปกครองนั%นไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐ หรือแก่การบริการ
สาธารณะ ทั%งนี%  ตามขอ้ P4 แห่งระเบียบของที�ประชุมใหญ่ฯ โดยมีแนวคาํวินิจฉยัของศาลปกครอง
สูงสุดดงันี%  

            $.$  กรณีที�ศาลเห็นสมควรมีคําสั� งทุ เลาการบังคับตามกฎหรือคําสั� งทาง 

ปกครอง ได้แก่ 

             $.$.$  ศาลมีคําสั�งให้ทุเลาการบังคับตามคําสั�งที�อนุญาตให้ใช้ที�ดินและ

ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ รวมทั*งให้ระงับการก่อสร้างอาคารพาณิชย์ในบริเวณที�พิพาทไว้

ก่อนเป็นการชั�วคราว ผูฟ้้องคดีทั%งหกฟ้องว่าเป็นราษฎรที�ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการที� 

ผูถ้ ูกฟ้องคดีที� > (นายกเทศมนตรีเมืองพล)โดยความยินยอมของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (ผูอ้าํนวยการ
โรงเรียนเทศบาลพลประชานุกูล)  อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีที�  J (ห้างหุ้นส่วนจาํกัด จี.เอ็ม.วิศวกรรม 
ก่อสร้าง)ก่อสร้างอาคารพาณิชยใ์นบริเวณพื%นที�ของโรงเรียนเทศบาลพลประชานุกูล โดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมายผงัเมือง กฎหมายควบคุมอาคารและกฎหมายสิ�งแวดล้อม การสร้างอาคารพาณิชย์
ใกลชิ้ดกบัอาคารเรียนก่อให้เกิดมลภาวะทางเสียง ฝุ่ นละอองฟุ้งกระจาย เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ 
ของนักเรียนรวมทั%งบุตรหลานของผูฟ้้องคดีทั%งหกและประชาชนทั�วไป ขอให้ศาลสั �งให้ 
ผูถ้ ูกฟ้องคดีที � >  สั �งให้ผูถ้ ูกฟ้องคดีที � J  ระงบัการก่อสร้างอาคารพาณิชยไ์วก้่อนจนกว่า 
คดีจะถึงที�สุด ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมก้ฎกระทรวงฉบบัที� J/5 (พ.ศ. 456>) ออกตาม 
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ความใน พ.ร.บ.การผงัเมือง พ.ศ. 45>O จะสิ% นผลใช้บังคับในวนัที�  46 ธันวาคม 456O มิได ้
มีความหมายให้ที�ดินพิพาทพ้นไปจากสภาพเป็นที�ก่อตั% งโรงเรียนตามวตัถุประสงค์เดิม แม้จะไม่มี 
กฎหมายบังคับไว้ก็ตาม ฉะนั% น ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  > จ ึง ไ ม ่อ า จ ใ ช ้ป ร ะ โ ย ช น์ใ น ที �ด ิน พ ิพ า ท ไ ด้ 
ตามอาํ เภอใจ โดยอาศยัช่องว ่างที�ย งัไม่มีกฎกระทรวงบังคับใช้ ประกอบกับปัจจุบันได้มี 
การดาํเนินการออกกฎกระทรวงบงัคบัใช้ผ ัง เมือง รวมเมืองพลฉ บับใหม่ โดยพื%นที�พิพา ท
ด ัง ก ล ่า ว ต า ม ผ ัง ร่ า ง ที � เ ส น อ คณะกรรมการผัง เ มืองก็ย ังกําหนดให้ เ ป็นที� ดินประเภท
สถาบันการศึกษาเช่นเดิม ก ร ณีจ ึง ย ่อ ม เ ล ็ง เ ห ็น ไ ด ้ว ่า ที �ด ิน พ ิพ า ท ไ ม ่ส า ม า ร ถ นํา ไ ป ใ ช้ 
เพื �อวตัถุประสงค์อื�นที�ไม่เกี�ยวข้องกับการศึกษา สถาบันราชการหรือสาธารณประโยชน์ได ้ 
นอกจากนี%  การนําพื%นที�บริเวณดังกล่าวไปใช้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์เพื�อนํารายได้มาพฒันาท้องถิ�น  
บํารุงและส่งเสริมการทํามาหากินของราษฎร จะต้องไม่กระทบกับภาระหน้าที�หลักของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที�  > ที�ต้องใช้ที� ดินพิพาทเพื�อการศึกษาเท่านั% น กรณีจึงเห็นได้ว่า การกระทาํของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� > ในการอนุญาตใหก่้อสร้างอาคารพาณิชยใ์นที�ดินพิพาทน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และหากให้มีการก่อสร้างอาคารพาณิชยต์่อไปน่าจะกระทบต่อการปรับปรุงขยายกิจการของ
โรงเ รียนตามวตัถุประสงค ์อนัน่าจะก่อให้เกิดความเสียหายที�ยากแก่การเย ียวยาแก ้ไข 
ในภายหลงั อีกทั%งการให้ทุเลาการบงัคบัตามคาํสั�งของผูถู้กฟ้องคดีที� > ก็ไม่เป็นอุปสรรคแก่ 
การบริหารงานของรัฐของผูถู้กฟ้องคดีที� > ตามขอ้ P4 วรรคสาม แห่งระเบียบของที�ประชุมใหญ่ฯ 
การที�ศาลปกครองชั%นตน้ให้ทุเลาการบงัคบัตามคาํสั �งของผูถ้ ูกฟ้องคดีที � >  ที�อนุญาตให้ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� J ใช้ที�ดินและก่อสร้างอาคารพาณิชยร์วมทั%งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� J ระงบัการก่อสร้าง
อาคารพาณิชยใ์นบริเวณที�พิพาทไวก่้อนเป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั� ง
เป็นอย่างอื�น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย (คาํสั� งศาลปกครองสูงสุดที� J>>/455>) 

             $.$.-  ศาลมีคําสั�งให้ทุเลาการบังคับตามประกาศจังหวัดภูเกต็ เรื�องกาํหนด

ห้ามการประกอบกจิกรรมที�เป็นการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติสิ�งแวดล้อมบริเวณทะเล

จังหวัดภูเกต็ พ.ศ. -./> ในส่วนที�กําหนดห้ามกรณีประกอบกจิกรรมดํานํ*าทุกชนิด 

ไ ว้เ ป็ น กา รชั �ว ค รา วจ นกว่า จะ ม ีคํ า พพิา กษ า หรือคํ าสั� งเป็นอย่างอื�น ผู ้ฟ้ อง ค ดี 

เป็นผูป้ระกอบการกิจการดาํนํ% าในจงัหวดัภูเก็ตฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจาก
การที�ผูว้ ่าราชการจงัหวดัภูเก็ตผูถู้กฟ้องคดี ออกประกาศจงัหวดั ลงวนัที� 45 สิงหาคม 456/  
เรื� อง กาํหนดห้ามการประกอบกิจกรรมที�เป็นการทาํลายทรัพยากรธรรมชาติและสิ� งแวดล้อม 
บริเวณทะเลจังหวัดภู เก็ต พ.ศ.  456/ ประกาศดังกล่าวทําให้ผู ้ฟ้องคดีขาดเสรีภาพและ 
ความเท่าเทียมกันในการประกอบธุรกิจ เพราะเป็นการควบคุมเฉพาะผูป้ระกอบกิจกรรม 
ดาํนํ% าในจงัหวดัอื�นที�เข ้าไปประกอบกิจกรรมในเขตบริเวณพื%นที�ทะเลจงัหวดัภูเก็ต จึงขอให้
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ศาลมีคาํสั�งให้ชะลอการบงัคบัตามประกาศจงัหวดัภูเก็ตฉบ ับดังกล่าวไวเ้ป็นการชั�วคราว
จนกว่าจะมีคาํพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ประกาศดงักล่าวออกโดยอาศยัอาํนาจ
ตามข้อ P (J) ประกอบกับข้อ O (>)  ของระเบียบสําน ักนายกรัฐมนตรี ว ่าด ้วยระบบการ
บริหารงานจงัหวดัแบบบูรณาการ พ.ศ. 456Q ซึ� งไม่ได้บญัญติัให้อาํนาจแก่ผูถู้กฟ้องคดีในการ
กาํหนดให้มีการขออนุญาตและวางหลกัเกณฑ์การขออนุญาตประกอบกิจกรรมดาํนํ% าไว ้ระเบียบ
ดงักล่าวเพียงแต่เป็นการกาํหนดภารกิจและหนา้ที�ของผูว้า่ราชการจงัหวดัในระบบการบริหารงาน
จงัหวดัแบบบูรณาการในเชิงบริหารอย่างกวา้งๆ เท่านั%น อีกทั%งหลกัเกณฑ์การขึ%นทะเบียนและ
ขออนุญาตของผูป้ระกอบกิจกรรมดาํนํ% าที�ผูถู้กฟ้องคดีกาํหนดให้ผูป้ระกอบกิจกรรมดาํนํ% าตอ้งส่ง
หลกัฐานหรือรายงานขอ้มูลหลายประการซึ� งบางขอ้มูลเป็นความลบัทางดา้นการคา้ บางขอ้มูลจะตอ้ง
รายงานจาํนวนรายไดต่้างๆ ภายในหา้วนันบัจากวนัสิ%นเดือน อนัเป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้กบั
ผูป้ระกอบกิจกรรมดาํนํ% า ดังนั%น ประกาศดังกล่าวน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการที�จะให้
ประกาศดงักล่าวมีผลใช้บงัคบัต่อไปนั%น หากต่อมาศาลเห็นว่าประกาศดงักล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายและมีคาํพิพากษาให้เพิกถอนประกาศของผูถู้กฟ้องคดี ก็จะมีผลให้ผูฟ้้องคดีซึ� งได้รับ
ผลกระทบจากประกาศดงักล่าวแลว้ตอ้งกลบัคืนสู่สถานะเช่นเดิมไดรั้บความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ที�ยากแก่การเยียวยาในภายหลงั นอกจากนี%  ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่ผูถู้กฟ้องคดีไดช้ะลอการปฏิบติัตาม
หลกัเกณฑ์ที�กาํหนดไวแ้ลว้เนื�องจากไม่ตอ้งการให้เกิดความยุ่งยากหรือสร้างภาระแก่ผูป้ระกอบ
กิจกรรมดาํนํ% า กรณีจึงไม่เป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐหรือแก่การบริการสาธารณะ 
 ศาลจึงมีคาํสั�งให้ทุเลาการบงัคบัตามประกาศดงักล่าว ในส่วนที�กาํหนดห้ามการประกอบกิจกรรม
ดํานํ% าทุกชนิดไว้เป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั�งเป็นอย่างอื�น (คําสั�ง 
ศาลปกครองสูงสุดที� Q5/455H) 

           $ .-  กรณีที�ศาลมีคํา สั� งยกคําขอทุ เลาการบังคับตามกฎหรือคํา สั� ง 

ทางปกครอง 

             1.2.1  ศาลมคีาํสั�งยกคาํขอให้ศาลมคีาํสั�งทุเลาการบังคับตามประกาศของ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที�ให้หยุดประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว์ เนื�องจากฟังไม่ได้ว่าประกาศดังกล่าว

น่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี�ฟ้องวา่ ประกาศของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (นายกเทศมนตรี

นครลาํปาง) ลงวนัที� 44 พฤศจิกายน 456/ ที�ให้หยุดประกอบกิจการโรงฆ่าสัตวข์องผูถู้กฟ้องคดีที� > 
(เทศบาลนครลาํปาง) และงดออกใบอนุญาตฆ่าสัตวท์ุกชนิดไม่ชอบดว้ยกฎหมาย โดยขอให้ศาล 
มีคาํสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 เปิดกิจการโรงฆ่าสัตวข์องผูถู้กฟ้องคดีที� > ต่อไปจนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษา
หรือคาํสั�งเป็นอย่างอื�น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีที�มาตรา 5Q แห่ง พ.ร.บ.พระราชบญัญติั
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เทศบาล พุทธศกัราช 46/Q ไดก้าํหนดให้หนา้ที�ของผูถู้กฟ้องคดีที� > อยู่ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย  
เมื�อการประกอบกิจการโรงฆ่าสัตวข์องผูถู้กฟ้องคดีที� > ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิ�งแวดล้อมและ
กระทบต่อสุขภาพอนามยัของประชาชน รวมทั%งเป็นโรงงานจาํพวกที� J ตาม พ.ร.บ.โรงงาน  
พ.ศ. 45J5 ซึ� งยงัไม่ไดรั้บอนุญาตจากสํานกังานอุตสาหกรรมจังหวดัลาํปางให้ประกอบกิจการ 
ประกอบกับกฎหมายกาํหนดให้ผูถู้กฟ้องคดีที� > มีหนา้ที�ในการดาํเนินกิจการต่างๆ หลายประเภท 
มิใช่เฉพาะกิจการโรงฆ่าสัตวเ์ท่านั%น และการที�จะดาํเนินกิจการใดบา้งยอ่มขึ%นอยูก่บัความพร้อมของ 
ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสองและความตอ้งการของประชาชน หรือหากได้ดาํเนินกิจการใดไปแล ้ว  
แต่ต่อมาขอ้เท็จจริงอนัเป็นเหตุที�ตอ้งจดัทาํกิจการดงักล่าวเปลี�ยนแปลงไป ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสอง 
ย่อมสามารถยกเลิกหรือปรับปรุงเปลี�ยนแปลงไดต้ามความเหมาะสมแลว้แต่กรณี มิใช่จะตอ้งจดั
ให้มีกิจการนั%นอย่างต่อเนื�องโดยไม่หยุดชะงกัเสมอไป อีกทั%ง การประกอบกิจการโรงฆ่าสัตวมิ์ใช่ 
เป็นหน้าที�ของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 โดยเฉพาะเท่านั%น เอกชนทั�วไปสามารถขออนุญาตประกอบกิจการ
โรงฆ่าสัตวไ์ดต้ามที�กฎหมายกาํหนดไวเ้ช่นกนั กรณีจึงยงัไม่อาจรับฟังไดว้า่ประกาศของผูถู้กฟ้องคดีที� 4  
ที�ให้หยุดประกอบกิจการโรงฆ่าสัตวข์องผูถู้กฟ้องคดีที� > และงดออกใบอนุญาตฆ่าสัตวทุ์กชนิด 
ซึ� งเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี% น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย นอกจากนั%น การที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ไดชี้% แจง
ใหผู้ป้ระกอบการฆ่าสัตวท์ราบถึงเหตุผลความจาํเป็นที�ตอ้งหยดุประกอบกิจการโรงฆ่าสัตว ์และไดใ้ห้
ระยะเวลาพอสมควรในการเตรียมตวัก่อนประกาศหยุดกิจการ รวมทั%งไดป้ระสานกบัโรงฆ่าสัตว์
ของเอกชนจาํนวน J แห่ง ซึ� งตั%งอยูห่่างจากเขตของผูถู้กฟ้องคดีที� > ไม่เกิน >5 กิโลเมตร และตั%งอยู่
บนเส้นทางลาํเลียงสุกรมาสู่โรงฆ่าสัตว ์ทั% งสามแห่งได้โดยสะดวก เพื�อแก้ไขปัญหาให้แก่
ผูป้ระกอบการแลว้ กรณียอ่มถือไดว้า่ การใหป้ระกาศของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ที�ให้หยุดประกอบกิจการ
โรงฆ่าสัตวข์องผูถู้กฟ้องคดีที� > มีผลใช้บงัคบัต่อไปย่อมไม่ทาํให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง 
ที�ยากแก่การเยียวยาแกไ้ขในภายหลงั อีกทั%งการทุเลาการบงัคบัตามประกาศดงักล่าวจะส่งผลให ้
การประกอบกิจการโรงฆ่าสัตวเ์ป็นความผิดตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ. 45J5 อนัถือได้ว่าเป็น
อุปสรรคแก่การบริหารงานของผูถู้กฟ้องคดีทั%งสองอีกดว้ย ดงันั%น การที�ศาลปกครองชั%นตน้มีคาํสั�ง
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีทั%งสองดาํเนินกิจการโรงฆ่าสัตวแ์ละจดัให้มีการควบคุมการฆ่าสัตวต่์อไปตามอาํนาจ
หนา้ที�จนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งเป็นอยา่งอื�น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพอ้งดว้ย จึงมีคาํสั�ง
กลับคําสั�งของศาลปกครองชั% นต้นเป็นให้ยกคําขอให้ศาลมีคําสั�งทุเลาการบังคับตามคําสั�ง 
ทางปกครองของผูฟ้้องคดีทั%งสิบสี� (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 6J4/455H) 
             $.-.-  ศาลเห็นว่ายังไม่มีเหตุอันควรที�ศาลจะมีคําสั�งทุเลาการบังคับตาม

ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื�อง บัญชีรายชื�อวัตถุอันตราย (ฉบับที� B) พ.ศ. -..-  

ลงวันที � -> มกราคม -..- ของผู้ถูกฟ้องคดี อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เนื�องจาก 
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ฟังไม่ได้ว่าประกาศดังกล่าวน่าจะไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ไดรั้บความเดือดร้อน

หรือเสียหายจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีที� >(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม) ออกประกาศ
กาํหนดให้ผลิตภณัฑ์จากชิ%นส่วนพืชซึ� งไม่ผ่านกรรมวิธีที�ทาํให้เกิดการเปลี�ยนแปลงทางเคมี
เฉพาะที�นาํไปใช้ป้องกนั กาํจดั ทาํลาย ควบคุม แมลง วชัพืช โรคพืช ศตัรูพืช หรือควบคุมการ
เจริญเติบโตของพืช เป็นวตัถุอนัตราย โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงขอให้ศาลมีคาํสั�งทุเลา 
การบงัคบัใช้ประกาศฉบบัดงักล่าวไวเ้ป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งเป็นอย่างอื�น  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา่ กรณีที�ผูถู้กฟ้องคดีที� Q (คณะกรรมการวตัถุอนัตราย) ซึ� งประกอบไปดว้ย 
ผูมี้ความรู้เชี�ยวชาญดา้นสารเคมีโดยเฉพาะ มีความเห็นวา่ SULFUR ที�ใชใ้นการอุตสาหกรรมที�อยูใ่น
ความรับผิดชอบของกรมโรงงานอุตสาหกรรมเป็นสารเคมีที�มีอนัตรายน้อย อีกทั%งมีกฎหมายอื�น 
ที�เกี�ยวขอ้งอีกหลายฉบบัควบคุมอนัตรายอีกทางหนึ� งแลว้ จึงไม่จาํเป็นตอ้งควบคุมเกินความจาํเป็น 
ประกอบกับในชั% นนี% ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงการพิจารณาของผู ้ถูกฟ้องคดีที�  > ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  4  
(อธิบดีกรมโรงงานอุตสาหกรรม) และผูถู้กฟ้องคดีที�  Q มีข้อบกพร่องอย่างร้ายแรงหรือผิดพลาด 
ในการพิจารณาความเป็นอันตรายของ SULFUR หรือมีเจตนาไม่สุจริต อันอาจถือได้ว่าเป็น 
การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงเห็นว่าในเบื%องต้นยงัไม่มีเหตุอันควรเชื�อว่าประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื�อง บญัชีรายชื�อวตัถุอนัตราย (ฉบบัที� Q) พ.ศ. 4554 ลงวนัที� 4/ มกราคม 4554 
ขอ้ > ให้ยกเลิกรายชื�อวตัถุอนัตรายในบญัชีทา้ยประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื�อง บญัชีรายชื�อ
วตัถุอันตราย พ.ศ. 45JO ลงวนัที�  >P กุมภาพันธ์ พ.ศ. 45JO เฉพาะที�อยู่ในความรับผิดชอบของ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรม จาํนวน > รายการ คือ SULFUR อนัเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีน่าจะ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่วนประกาศกระทรวงอุตสาหกรรมฉบับดังกล่าว ข้อ 4 ให้รายชื� อ 
วตัถุอันตรายเฉพาะบัญชี ข.ท้ายประกาศดังกล่าวเป็นวตัถุอันตรายในบัญชีแนบท้ายประกาศ 
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื� อง บญัชีรายชื�อวตัถุอนัตราย พ.ศ. 45JO ลงวนัที� >P กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 45JO  
ที�อยู่ในความรับผิดชอบของกรมวิชาการเกษตรจาํนวน > รายการ คือ ผลิตภณัฑ์จากชิ%นส่วนพืชซึ� ง 
ไม่ผา่นกรรมวธีิที�ทาํใหเ้กิดการเปลี�ยนแปลงทางเคมีเฉพาะที�นาํไปใชป้้องกนั กาํจดั ทาํลาย ควบคุม 
แมลง วชัพืช โรคพืช ศตัรูพืช หรือควบคุมการเจริญเติบโตของพืช ไดแ้ก่ สะเดา ตะไคร้หอม ขมิ%นชนั 
ขิง ข่า ดาวเรือง สาบเสือ กากเมล็ดชา พริก คื�นฉ่าย ชุมเห็ดเทศ ดองดึง และหนอนตายหยาก  
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า กรมวิชาการเกษตรได้นํา เสนอข ้อมูลให้ผูถ้ ูกฟ้องคดีที� Q  พิจารณาให้
ความเห็น  โดย เสนอเ รื� องผ ่านคณะทํางานชุดต่างๆ ซึ� งแต่ละคณะประกอบด้วยผู ้มีความรู้ 
ความเชี�ยวชาญเกี�ยวกบัสารเคมีทางการเกษตรและผูถู้กฟ้องคดีที� > ซึ� งเป็นผูมี้อาํนาจออกประกาศ 
โดยความเห็นชอบของผูถู้กฟ้องคดีที� Q เพื�อประโยชน์แก่การป้องกันและระงับอันตรายที�อาจมีแก่ 
บุคคล สัตว ์พืช ทรัพย ์หรือสิ�งแวดลอ้มได ้เป็นผูล้งนามในประกาศดังกล่าว ตามมาตรา >O วรรคสอง 
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แห่ง พ.ร.บ.วตัถุอนัตราย พ.ศ. 45J5 ดงันั%น ในเบื%องตน้ยงัไม่มีเหตุอนัควรเชื�อว่าประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรมฉบบัดงักล่าวอนัเป็นมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี น่าจะไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีจึงไม่เขา้
องค์ประกอบที�ศาลจะมีคําสั� งทุ เลาการบังคับตามกฎ ตามข้อ P4 วรรคสาม แห่งระเบียบ 
ของที�ประชุมใหญ่ฯ และเห็นได้อย ่างช ัดแจง้ว่าไม่สมควรมีคาํสั �งทุเลาการบงัคบัตามกฎ  
ตามขอ้ PH แห่งระเบียบฉบบัเดียวกนั จึงมีคาํสั�งกลบัคาํสั�งของศาลปกครองชั%นตน้เป็นให้ 
ยกคาํขอทุเลาการบงัคบัตามกฎของผูฟ้้องคดี (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� J///4554) 
 

         -.  การบรรเทาทุกข์ชั�วคราว 
         การบรรเทาทุกข์ชั�วคราวนั%น ผูฟ้้องคดีอาจยื�นคาํขอให้ศาลมีคาํสั�งกาํหนดมาตรการ
หรือวิธีการคุม้ครองอย่างใดๆ เพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษาหรือมีคาํสั�งชี% ขาดคดี  
หรือคู่กรณีอาจยื�นคาํขอใหศ้าลมีคาํสั�งกาํหนดวิธีการเพื�อคุ ้มครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่าง
การพิจารณาหรือเพื�อบงัคบัตามคาํพิพากษาได้ และการที�ศาลพิจารณาเกี�ยวกบัการบรรเทาทุกข์
ชั�วคราวโดยมีคําสั�งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อน 
การพิพากษาหรือกาํหนดวิธีการเพื�อคุ้มครองประโยชน์ของผูข้อในระหว่างการพิจารณาหรือ 
เพื�อบงัคบัตามคาํพิพากษา ศาลจะพิจารณาโดยนาํความในลักษณะ > ของภาค 6 แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บงัคบักบัหลกัเกณฑ์ในการพิจารณาคาํขอ เงื�อนไขในการ 
ออกคาํสั�งและผลของคาํสั�งดงักล่าวโดยอนุโลมเท่าที�สภาพของเรื� องจะเปิดช่องให้กระทาํได้ และ 
โดยไม่ขดัต่อระเบียบของที�ประชุมใหญ่ฯ และหลกักฎหมายทั�วไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง ทั%งนี%
ตามขอ้ PP แห่งระเบียบของที�ประชุมใหญ่ฯ โดยมีแนวคาํวนิิจฉยัดงันี%  

           -.$  กรณีที�ศาลเห็นสมควรมีคําสั�งกําหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครอง

อย่างใดๆ เพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพพิากษา  

             -.$.$  ศาลวินิจฉัยว่าแม้สภาพความเดือดร้อนรําคาญอนัเกดิจากกลิ�นเหม็น

ของขยะจะลดลงจากเดิม แต่สภาพดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่ และความเดือดร้อนรําคาญนั*น 

ถึงขนาดที�จะต้องเปลี�ยนสภาพที�พักและขนถ่ายขยะ สมควรมีคําสั�งกําหนดวิธีการคุ้มครอง

เพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราว ผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอันเ นื�องมา จา ก 

ผูถ้ ูก ฟ้องคดีที � >  ( เทศบาลตําบลช้าง เผ ือก) และผูถ้ ูก ฟ้องคดีที � 4  (นายกเทศมนตรีตําบล
ช้างเผือก) อนุญาตให้บริษทัร่วมคา้ แอดวานซ์ เทค อินเตอร์เนชั�นแนล จาํกดั ซึ� งเป็นผูรั้บจา้งเก็บ
และขนขยะในเขตท้องที�เทศบาลนครเชียงใหม่ นําขยะมาพกัทิ%งในที�ดินบริเวณสุสานข่วงสิงห์  
อนัเป็นที�สาธารณประโยชน์ที�ประชาชนใช้ร่วมกัน และสร้างโรงพกัขยะโดยไม่ได้รับอนุญาต 
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ขอใหศ้าลปกครองชั%นตน้มีคาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราว
ก่อนการพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อเท็จจริงฟังได้ว่า แม้ผูถู้กฟ้องคดีที� > จะได ้
พยายามควบคุมดูแลมิให้มีขยะตกค้างอยู่นานเกินกว่า 46 ชั�วโมง เพื�อแก้ไขปัญหาการร้องเรียน 
เกี�ยวกับความเดือดร้อนรําคาญอนัเกิดจากกลิ�นเหม็นของขยะและฝุ่ นละอองดังกล่าว ซึ� งทาํให ้
ความเดือดร้อนรําคาญลดลงไปบา้งแต่ก็ยงัคงมีอยู ่เนื�องจากการนาํขยะที�มีปริมาณวนัละ 45H-JHH ตนั มาพกั
และขนถ่ายในที�ดินบริเวณดงักล่าว ดว้ยเหตุนี%  คาํขอของผูฟ้้องคดีนับว่ามีเหตุสมควรและมีเหตุผลเพียงพอ 
ที�จะนาํวิธีการคุ ้มครองเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษามาใชไ้ด ้และจากการที�ผูแ้ทน
เทศบาลนครเชียงใหม่รับว่าสามารถบงัคบัให้ผูม้ีส่วนได้เสียจดัหาที�พกัทิ%งขยะชั �วคราวได้ 
นอกจากนี% ปรากฏว่ า ผู ้ มี ส่ วนได้ เสี ยได้จัดหาสถานที� แห่ งใหม่  คาดว่ าจะแล้วเสร็ จในกลาง 
เดือนธันวาคม  ดงันั%น ระยะเวลาที�ศาลปกครองชั%นตน้กาํหนด >5 วนั นั%นนบัว่าเหมาะสมและ
เพียงพอแก่การเปลี�ยนพื%นที�พกัและขนถ่ายขยะแลว้ และแม้สภาพความเดือดร้อนรําคาญอนัเกิด
จากกลิ�นเหม็นของขยะจะลดลงจากเดิม แต่สภาพดงักล่าวก็ยงัคงมีอยู่  ทั%งขอ้เท็จจริงปรากฏว่า 
ความเดือดร้อนรําคาญนั%นถึงขนาดที�จะตอ้งเปลี�ยนสภาพที�พกัและขนถ่ายขยะ การที�ศาลปกครอง
ชั%นตน้มีคาํสั�งกาํหนดวิธีการคุ้มครองเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวดังกล่าวจึงชอบแล้ว (คาํสั�ง 
ศาลปกครองสูงสุดที� J>/4565 
             -.$.-  ศาลวินิจฉัยว่าปัญหาความเดือดร้อนของผู้ฟ้องคดีจากการก่อสร้าง

อาคารห้างสรรพสินค้าและอาคารเกบ็ขยะมูลฝอยและสิ�งปฏิกูลยังคงมีอยู่และยังไม่ได้รับ 

การแก้ไขจนถึงวนัฟ้องคดี ผูฟ้้องคดีและครอบครัวไดรั้บความเดือดร้อนจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีที� J 

(บริษทับิwกซี ซุปเปอร์เซ็นเตอร์ จาํกดั (มหาชน)) ก่อสร้างอาคารห้างสรรพสินคา้โดยทาํทางเขา้ออก
สําหรับรถยนตบ์ริเวณดา้นหลงัห้างสรรพสินคา้ติดกบัรั% วและประตูบา้นของผูฟ้้องคดี และยงัได้
ก่อสร้างอาคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ�งปฏิกูลในบริเวณที�ดินที�ติดกบัดา้นหลงับา้นของผูฟ้้องคดี 
ขอให้มีการระงบัการใช้ทางเขา้ออก บริเวณดา้นหลงัห้างสรรพสินคา้ตรงบริเวณรั% วหน้าบา้นของ 
ผูฟ้้องคดี และระงบัการใชอ้าคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ�งปฏิกลูดงักล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ 
เมื�อขอ้เท็จจริงปรากฏตามคาํฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที�ผูถู้กฟ้องคดี
ที� J ไดท้าํทางเขา้ออกสําหรับรถยนต์บริเวณดา้นหลงัห้างสรรพสินคา้ อยู่ใกลชิ้ดกบัรั% วและประตู
บา้นของผูฟ้้องคดี อีกทั%งไดก่้อสร้างอาคารเก็บขยะมูลฝอยและสิ�งปฏิกูลอยู่ใกลด้า้นหลงับา้นของ 
ผูฟ้้องคดี ทาํให้ผูฟ้้องคดีและครอบครัวได้รับความเดือดร้อนจากกลิ�นเหม็นของขยะ รวมทั%งฝุ่ น 
ควนั เสียงยานพาหนะ และการขนถ่ายขยะ โดยผูฟ้้องคดีไดร้้องเรียนไปยงัผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (ผูอ้าํนวยการ
เขตพญาไท) แลว้ แต่ปัญหาความเดือดร้อนของผูฟ้้องคดีก็ยงัไม่ได้รับการแกไ้ขจนถึงวนัฟ้องคดี  
คดีของผูฟ้้องคดีจึงมีมูล ประกอบกับความเดือดร้อนของผูฟ้้องคดียงัคงมีอยู่ เมื�อผูถู้กฟ้องคดีที� >  
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(ผู ้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร) และผู ้ถูกฟ้องคดีที�  4 ม ีอ ํานาจหน ้า ที �ตามพระราชบญัญติั 
การสาธารณสุข พ.ศ. 45J5 ในการระงบัเหตุเดือดร้อนรําคาญ และคาํสั�งของศาลปกครองชั%นตน้ที�
กาํหนดมาตรการบรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษา ก็มิไดเ้ป็นอุปสรรคแก่การบริหารงานของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� > และผูถู้กฟ้องคดีที� 4 กรณีจึงมีเหตุสมควรและมีเหตุเพียงพอที�จะยงัคงมาตรการ
บรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครองชั%นตน้ไวต่้อไป (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุด 
ที� JJ6/456P) 

             - .$.�  ศาลวินิจฉัยให้เจ้าพนักงานท้องถิ�นตามพระราชบัญญัติการ

สาธารณสุข พ.ศ. -.�. ดําเนินการให้ผู้ร้องสอดแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญ โดยฝังกลบ

ขยะตามวิธีการที�กรมควบคุมมลพิษเสนอแนะ ผูฟ้้องคดีทั%งห้าฟ้องว่า การที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 

(นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลบางคูวดั) ไดอ้อกใบอนุญาตให้ผูร้้องสอดรับทาํการกาํจดัสิ�งปฏิกูล
หรือมูลฝอย โดยผูร้้องสอดมิได้ทาํการฝังกลบบ่อขยะให้ถูกตอ้งตามหลกัวิชาการ และไม่มีบ่อกกันํ% า 
ชะมูลฝอยบ่อขยะดงักล่าวจึงมีนํ%าขงัและมีการสูบนํ% าออกไปทิ%งบริเวณนอกพื%นที�บ่อขยะ ทาํให้
ขยะส่งกลิ �น เหม ็น เน่าอย ่าง รุนแรงและย งัก่อให ้เกิดมลภาวะเป็นพิษ จนส่งผลกระทบต่อ 
คุณภาพนํ% าในคลองธรรมชาติที�อยู่ใกล้เคียง รวมทั%งนาขา้วของประชาชนและทาํให้ผูฟ้้องคดีได้รับ 
ความเดือดร้อน ขอให้ระงบัการนาํขยะมาทิ%งในบริเวณที�พิพาท ขอให้มีการฝังกลบขยะให้ถูกตอ้งตาม
หลักวิชาการ และห้ามมิให้มีการสูบนํ% าไปทิ%งนอกบ่อขยะ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที� 
ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ออกใบอนุญาตให้ผูร้้องสอดทาํการกาํจดัขยะมูลฝอยโดยไม่มีกรรมวิธีที�เหมาะสม 
และไม่ได้มาตรฐานด้านการกาํจดัมูลฝอย เป็นเหตุให้มีกลิ�นเหม็น ทาํให้เกิดความเดือดร้อนแก่
บุคคลผูม้ ีที �อยู ่อาศัยในละแวกใกล้เคียง ถือเป็นเหตุรําคาญตามมาตรา 45 แห่ง พ.ร.บ.การสาธารณสุข  
พ.ศ. 45J5 ประกอบกบั มาตรา 4Q และมาตรา 4P แห่ง พ.ร.บ.เดียวกนั กรณีจึงเห็นไดว้่า กฎหมาย 
ไดก้าํหนดมาตรการเพื�อแกไ้ขเหตุรําคาญดังกล่าว โดยให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ในฐานะเจ้าพนักงาน
ท้องถิ�นตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 45J5 มีอาํนาจหนา้ที�ตามกฎหมายที�จะดาํเนินการเพื�อให้
มีการแกไ้ขเหตุเดือดร้อนดงักล่าวได ้อีกทั%งยงัมีปัญหาเรื�องกลิ�นเหม็นจากบ่อขยะมูลฝอย เนื�องจาก 
ผู ้ร้องสอดไม่มีการกลบขยะมูลฝอยเก่าที�กองอยู่ในบ่อ และยงัมีขยะเก่าที�กองอยู ่ในบ่อขยะ 
พื%นที�ประมาณ >H ไร่ ซึ� งไม่สามารถพ่นสารสกดัชีวภาพได้ทั�วถึง เนื�องจากพื%นที�กวา้งและ 
ไม่สามารถเขา้ถึงพื %นที �ได ้ เ มื �อ เหตุรําคาญจากกลิ�น เหม็นที�เกิดจากบ่อขยะยงัมีอยู ่กรณี 
จ ึง ม ีเ ห ต ุอ นั ส ม ค ว ร ที �ศ า ล จ ะ ม ีค ํา สั �ง กํา ห น ด ม า ต ร ก า ร คุ้มครองโดยให้ดํา เ นินการให ้
ความเดือดร้อนรําคาญหมดไป เพื�อเป็นการบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษาตามขอ้ P5 
แห่งระเบียบของที�ประชุมใหญ่ตุลาการศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีการพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 456J ส่วนที�ผู ้ถูกฟ้องคดีทั% งสองอุทธรณ์ว่า  กําลังอยู่ระหว่างการดํา เนินการแต่งตั% ง
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คณะกรรมการแกไ้ขบ่อขยะดงักล่าว เห็นวา่กรณีดงักล่าวเป็นเรื�องแกไ้ขปัญหาบ่อขยะตามภาระหนา้ที�
ตามกฎหมาย การที� ศาลปกครองชั% นต้นมี คําสั� งเกี� ยวกับวิ ธี การชั�วคราวก่ อนการพิ พากษาให ้
ผูถู้กฟ้องคดีที�  4ใช้อาํนาจในฐานะเจ้าพนักงานท้องถิ�นตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข พ.ศ. 45J5 
ดําเนินการให้ผู ้ร้องสอดแก้ไขเหตุเดือดร้อนรําคาญดังกล่าว โดยฝังกลบขยะตามวิธีการที� 
กรมควบคุมมลพิษเสนอแนะ ตามหนังสือกรมควบคุมมลพิษ ให้แล้วเสร็จภายใน JH ว ัน  
จึงชอบแลว้ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 4H5/456/) 

             -.$./  ศาลมีคําสั� งให้ผู้ถูกฟ้องคดีระงับการก่อสร้างอาคารในส่วนที�มี

ความสูงจากระดับถนนเกนิ $/ เมตร ไว้ชั�วคราว ผูฟ้้องคดีทั%งสิบฟ้องวา่ ไดรั้บความเดือดร้อน

หรือเสียหายจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีที� > (เจา้พนกังานทอ้งถิ�นเมืองพทัยา) ออกใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคารเลขที� >Q4/455H ใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� 4 (บริษทั ววิทะเลคอนโดมิเนียม (>///) จาํกดั) ก่อสร้างอาคารสูงหรือ
อาคารขนาดใหญ่พิเศษ ชนิด ค.ส.ล. 4P ชั%น จาํนวน > หลงั ตั%งอยู่ถดัไปจากอาคารที�ผูฟ้้องคดีทั%งสิบ 
พกัอาศยั โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีคาํสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ระงบัการก่อสร้างอาคาร 
ตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าวไว้ก่อนเป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะมีคําพิพากษา  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่า แมอ้าคารที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ไดรั้บอนุญาตให้ทาํการก่อสร้างจะมิใช่
อาคารตามที�ระบุไวใ้นขอ้ J (>) – (P) แห่งกฎกระทรวง ฉบบัที� O (พ.ศ. 45>/) ออกตามความใน
พระราชบญัญติัควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศกัราช 46P/ ซึ� งแกไ้ขเพิ�มเติมโดยกฎกระทรวง 
ฉบบัที� / (พ.ศ. 454>) ออกตามความในพระราชบญัญติัควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศกัราช 
46P/ ก็ตาม แต่ก็เป็นอาคารที�มีความสูงจากระดบัถนนเกิน >6 เมตร ตามขอ้ J (O) แห่งกฎกระทรวง
ฉบบัดังกล่าว หากอาคารที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ได้รับอนุญาตให้ทาํการก่อสร้างตั% งอยู่ภายในระยะ  
4HH เมตร โดยวดัจากเขตควบคุมการก่อสร้างอาคารตามแผนที�ท้ายพระราชกฤษฎีกาให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช 46P/ ในท้องที� ต ําบลบางละมุง  
ตาํบลหนองปลาไหล ตาํบลนาเกลือ และตาํบลหนองปรือ อาํเภอบางละมุง จงัหวดัชลบุรี พ.ศ. 454> 
ด้านริมทะเล การออกใบอนุญาตก่อสร้างอาคารเลขที� >Q4/455H ลงวนัที� 4O พฤศจิกายน 456/  
ของผูถู้กฟ้องคดีที� > ย่อมไม่ชอบด้วยกฎกระทรวงฉบบัดังกล่าว ส่วนปัญหาที�ต้องพิจารณาว่า 
แนวเขตควบคุมการก่อสร้างอาคารตามแผนที�ท้ายพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวคือจุดใด  
เป็นปัญหาที�จะตอ้งวินิจฉัยในเนื%อหาแห่งคดีต่อไป และแมว้่าจุดเริ�มตน้ในการวดัระยะ 4HH เมตร 
ตามคาํกล่าวอา้งของผูฟ้้องคดีทั%งสิบและผูถู้กฟ้องคดีที� 4 จะแตกต่างกนั แต่คาํชี% แจงของผูถู้กฟ้องคดี
ที� > ที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 กล่าวอา้ง ไดใ้ห้ความหมายของค่าระดบันํ% าทะเลปานกลางไวว้า่ เป็นค่าเฉลี�ย
ของระดบันํ%าทะเลที�ขึ%นสูงสุดและลงตํ�าสุด เมื�อผูฟ้้องคดีทั%งสิบอา้งวา่ไดว้ดัระยะ 4HH เมตร จากจุดที�
นํ% าทะเลลงตํ�าสุด ระยะดงักล่าวจึงอาจใกลเ้คียงกบัการวดัตามคาํกล่าวอา้งของผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ได ้
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ขึ% นอยู่กับความลาดชันของสภาพพื%นที�บริเวณแนวชายฝั�ง  ดังนั%น คาํฟ้องของผูฟ้้องคดีทั%งสิบ 
จึงมีมูล และเห็นว่าขณะที�ยื �นคาํฟ้องคดีนี%  ผูฟ้้องคดีทั%งสิบอา้งว่าการก่อสร้างอาคารของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 อยู่ระหว่างการปรับพื%นที�และตอกเสาเข็มเป็นเหตุให้อาคารชุดที�ผูฟ้้องคดีทั%งสิบ 
พกัอาศยัอยู่มีการแตกร้าว ทั% งไม่มีการป้องกนัการกระจายของฝุ่ นละอองที�เกิดจากการก่อสร้าง  
ทาํให้เกิดมลพิษทางอากาศ และผูรั้บมอบอาํนาจจากผูฟ้้องคดีทั%งสิบให้ถ้อยคาํว่า การก่อสร้าง 
อาคารไดเ้ลยขั%นตอนการตอกเสาเข็มแล้ว กาํลงัทาํตอม่อ จึงเป็นกรณีที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ตั%งใจจะ 
ทาํการก่อสร้างอาคารตามที�ได้รับอนุญาตต่อไปซึ� งจะทาํให้ผูฟ้้องคดีทั%งสิบและบุคคลอื�นได้รับ
ความเดือดร้อนหรือเสียหายดังที�อ้างมาในคาํฟ้องได้ กล่าวคือ เมื�อการก่อสร้างอาคารแล้วเสร็จ 
หรือใกลจ้ะแลว้เสร็จจะทาํให้ลมที�พดัมาจากทะเลจอมเทียนเปลี�ยนทิศทางไม่พดัผา่นมายงัอาคารชุด
จอมเทียน คอมเพล็กซ์ คอนโดเทล ทั%งยงัเป็นการบดบงัทศันียภาพที�เคยมองเห็นริมหาดและทะเล
จอมเทียน ซึ� งส่งผลกระทบต่อสุขภาพอนามยัและสภาพจิตใจของผูฟ้้องคดีทั%งสิบและบุคคลอื�น 
เพราะอาคารที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ไดรั้บอนุญาตใหก่้อสร้างมีความสูงถึง 4P ชั%น หรือประมาณ O> เมตร 
ซึ� งสูงใกล้เคียงกบัอาคารชุดที�ผูฟ้้องคดีทั%งสิบพกัอาศยัอยู่  ดงันั%น หากการก่อสร้างอาคารพิพาท 
ยงัคงดําเนินอยู่ต่อไปก็อาจเป็นการยากที�จะเยียวยาแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ 
ผูฟ้้องคดีทั%งสิบในภายหลงัเพราะถึงแมต่้อมาศาลจะมีคาํพิพากษาให้เพิกถอนใบอนุญาตก่อสร้าง
อาคารตามคาํฟ้องของผูฟ้้องคดีทั%งสิบ ซึ� งทาํให้ตอ้งมีการรื% อถอนอาคารที�ก่อสร้างตามใบอนุญาต
ดงักล่าว แต่การรื%อถอนอาคารจาํตอ้งใชร้ะยะเวลาพอสมควร ในขณะที�ยงัรื% อถอนอาคารไม่เสร็จสิ%น
ผูฟ้้องคดีทั%งสิบก็ยงัคงไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายอยูต่่อไป และการรื%อถอนอาคารก็มิไดเ้ป็น
การเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายที�ผูฟ้้องคดีทั%งสิบไดรั้บไปแลว้ก่อนที�จะมีการรื%อถอน
เสร็จสิ%นแต่อยา่งใด นอกจากนี%  ในการมีคาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกข์
ชั�วคราวก่อนการพิพากษา โดยการสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ระงบัการก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาต
ก่อสร้างอาคารดงักล่าวไว ้ก่อนเป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั� ง เ ป็น
อ ย ่า ง อื �น  ศาลปกครองชั% นต้นหาได้มีค ําสั� งใด ๆ เ กี� ยวกับใบอนุญาตก่อสร้างอาคารของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� > หรือสั�งใหผู้ถู้กฟ้องคดีที� > กระทาํการหรืองดเวน้การกระทาํอย่างใดอย่างหนึ� ง
แต่อย่างใดไม่ กรณีจึงเห็นไดว้า่การมีคาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกข์
ชั�วคราวก่อนการพิพากษาดังกล่าว จะไม่ก่อให้เกิดปัญหาอุปสรรคแก่การบริหารงานของ 
ผูถู้กฟ้องคดีที� > แต่อย ่างใด อย่างไรก็ตามหากใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว มิชอบด้วย
กฎกระทรวงฉบับที�  O (พ.ศ. 45>/) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร  
พุทธศักราช 46P/ ซึ� งแก้ไขเพิ�มเติมโดยกฎกระทรวงฉบบัที� /  (พ.ศ.  454>)  ฯ จริงดงัคํา ฟ้อง 
ของผูฟ้้องคดีทั%งสิบ ศาลปกครองชั%นต้นย่อมจะเพิกถอนใบอนุญาตนั%นได้ก็เฉพาะแต่ในส่วน 
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ที�มิชอบดว้ยกฎหมาย กล่าวคือ เฉพาะแต่ในส่วนที�อนุญาตให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ก่อสร้างอาคารที�มี
ความสูงจากระดับถนนเกิน >6 เมตร เท่านั% น ดังนั% น จึงมีคาํสั�งแก้คาํสั�งของศาลปกครอง
ชั%นต้น เป็นให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ระงับการก่อสร้างอาคารตามใบอนุญาตก่อสร้างอาคารดังกล่าว  
ในส่วนที�มีความสูงจากระดบัถนนเกิน >6 เมตร ไวก่้อนเป็นการชั�วคราว จนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษา
หรือคาํสั�งเป็นอยา่งอื�น (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 656/455H) 

             -.$..  ศาลวินิจฉัยว่าคําฟ้องของผู้ฟ้องคดีมีมูล และการที�ผู้ร้องสอดนําศพ 

ไปฝังในสุสานพิพาท ผู้ฟ้องคดีย่อมได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย และคําสั� งห้ามมิให้ 

ผู้ร้องสอดกระทาํการดังกล่าวไว้ก่อนเป็นการชั�วคราวก่อนการพพิากษา ไม่ก่อให้เกดิปัญหาและ 

อุปสรรคแก่การบริหารงานของผู้ถูกฟ้องคดี  ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนเสียหาย 

จากการที�ผู ถ้ ูกฟ้องคดีที � 4  (ผูอ้ ํานวยการเขตคนันายาว) ออกใบอนุญาตจดัตั%งสุสานและ 
ฌาปนสถานให้แก่ผู ้ร้องสอดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลสั�งห้ามผู ้ร้องสอดไ ม่ใ ห้  
มีการฝังศพในบริ เวณที�ได้รับอนุญาตจนกว่าศาลจะได้มีคาํพิพากษา   ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉยัวา่ ตามที�ผูฟ้้องคดีอา้งว่า ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ออกใบอนุญาตจดัตั%งสุสานและฌาปนสถานติดรั% ว
บ้านของผู ้ฟ้องคดีและชุมชนสองชุมชนที�มีผูอ้าศัยหนาแน่น อันมีผลกระทบต่อสภาพจิตใจ 
ของผูอ้ยู่อาศยัในชุมชน โดยที�ตั%งของสุสานตั%งอยู่ห่างจากทางหลวงที�เป็นทางหรือถนนสําหรับ
ประชาชนใช้ในการจราจรสาธารณะน้อยกว่า 5H เมตร อีกทั%งบริเวณที�ฝังศพเป็นที�ราบลุ่ม เวลาฝนตก 
นํ% าจะท่วมขัง ซึ� งขัดต่อข้อ 6 (6) และ (5) ของกฎกระทรวง (พ.ศ. 456J) ออกตามความใน  
พ.ร.บ.สุสานและฌาปนสถาน พ.ศ. 454O จึงเป็นกรณีที�ผู ้ฟ้องคดีกล่าวหาว่าผู ้ถูกฟ้องคดีที�  4  
ออกใบอนุญาตให้แก่ผู ้ร้องสอดโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายคําฟ้องของผู ้ฟ้องคดีจึงมีมูล และ 
การที�ผูร้้องสอดจะนาํศพไปฝังในสุสานพิพาทจนประชาชนในชุมชนไดท้าํการคดัคา้นการกระทาํ
ดงักล่าว ซึ� งหากกระทาํต่อไปผูฟ้้องคดีย่อมไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหายต่อไปเนื�องจากการ
กระทาํที�ถูกฟ้องร้อง จึงมีเหตุเพียงพอที�จะนาํวิธีการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษา
ตามที�ขอนั% นมาใช้ได้ และคาํสั�งห้ามมิให้ผู ้ร้องสอดทําการฝังศพในบริเวณสุสานไวก่้อนเป็น 
การชั�วคราวก่อนการพิพากษา ไม่ก่อใหเ้กิดปัญหาและอุปสรรคแก่การบริหารงานของผูถู้กฟ้องคดีทั%งสอง 
(ผูว้่าราชการกรุงเทพมหานคร ที� >) ตามคาํขอของผูฟ้้องคดีจึงเขา้หลกัเกณฑ์และเงื�อนไขตาม
มาตรา QQ แห่ง พ.ร.บ.จดัตั% งศาลปกครองฯ ประกอบข้อ PP แห่งระเบียบของที�ประชุมใหญ่ฯ  
และมาตรา 456 และมาตรา 455 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  ศาลปกครอง
สามารถกาํหนดมาตรการและวิธีการคุ ้มครองชั �วคราวก่อนการพิพากษาให้แก่ผู ฟ้้องคดี  
โดยการสั �งห้ามมิให้ผูร้้องสอดทาํการฝังศพในบริเวณสุสานของผูร้้องสอดไวก่้อน จนกว่า 
ศาลจะมีคาํพิพากษาถึงที�สุดหรือมีคําสั�งเ ป็นอย ่างอื�นได ้ การที�ศาลปกครองชั%นตน้มีคาํสั �ง 
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ห้ามมิให้ทาํการฝังศพในบริเวณสุสานของผูร้้องสอดไวก่้อน จนกว่าศาลจะมีคาํพิพากษาถึงที�สุด
หรือมีคาํสั�งเป็นอยา่งอื�น จึงชอบดว้ยเหตุผลแลว้ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� O65/455H) 

             2.1.6 ศาลมีคําสั�งให้ผู้ร้องสอดระงับการขุดดินและดูดทรายในบ่อดิน

พิพาทไว้ชั�วคราว ผูฟ้้องคดีทั%งสามสิบหกฟ้องว่า อาศยัอยู่บริเวณใกล้เคียงกับบ่อขุดดินและ 

ดูดทรายของนาย ป. ไดรั้บความเดือดร้อนและเสียหายจากการที�ผูถู้กฟ้องคดีทั%งห้าไม่ควบคุมดูแล
ปล่อยใหน้ายป. ดาํเนินการขดุดินและดูดทรายจนเป็นเหตุทาํให้ดินบริเวณดงักล่าวทรุดตวั ผูฟ้้องคดี
ยื�นคาํขอให้ศาลมีคาํสั�งให้นาย ป. หยุดการประกอบกิจการขุดตกัดินและดูดทรายไวก่้อนจนกว่า 
ศาลจะมีคาํพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื�อข้อเท็จจริงรับฟังกันได้ว่าบ่อพิพาท 
มีระย ะห่า งจา กขอบ บ่อถึ ง ที� ดินของ บุคค ลอื� น ที� อยู่ข้าง เ คียง ไม่ เ ป็นไป ตาม หลัก เกณ ฑ ์
ที�กาํหนด แมผู้ร้้องสอดจะอา้งว่าได้แก้ไขปัญหาโดยการซื%อที�ดินบริเวณโดยรอบพื%นที�บ่อพิพาท  
แต่ปรากฏว่าผูร้้องสอดก็ทาํการขุดดินและดูดทรายในพื%นที�ดงักล่าวดว้ย ผูถู้กฟ้องคดีที� J (ผูว้่าราชการ
จงัหวดัปทุมธานี) เคยมีคาํสั�งลงวนัที� >J มิถุนายน 455H ให้ผูร้้องสอดหยุดประกอบกิจการโรงงาน 
และให้ปรับปรุงแก้ไข ซึ� งผูร้้องสอดไดข้อขยายเวลาดาํเนินการถึง 6 ครั% ง แต่ก็มิได้ดาํเนินการ
ปรับปรุงแก้ไขขอบบ่อพิพาทให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ที�กาํหนดไวใ้นใบอนุญาต พฤติการณ์ 
ของผูร้้องสอดจึงอาจก่อให้เกิดอนัตรายร้ายแรงต่อชีวิตและทรัพยสิ์นของผูอื้�น อีกทั%งขอ้เท็จจริง
ปรากฏว่า  จงัหวดัปทุมธานีได้มีคาํสั�งเมื�อวนัที�  JH พฤษภาคม 455> กําหนดให้พื%นที�บริเวณ 
บ่อพิพาทเป็นเขตภยัพิบติัฉุกเฉินเนื�องจากมีการทรุดตวัของดินบริเวณดังกล่าวแล้ว กรณีจึงเห็นได้ว่า 
การให้ผู ้ร้องสอดประกอบกิจการขุดตักดินและดูดทรายต่อไปอาจก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรง 
กับประชาชนที�อาศัยอยู่บริเวณใกล้เคียงกับบ่อพิพาท จึงมี เหตุอันสมควรจะกําหนดมาตรการเพื�อ 
บรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษา และเห็นว่า กรณีผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (กรมโรงงานอุตสาหกรรม)  
ได้มีค ําสั�งปิดโรงงานของผูร้้องสอด มีผลเป็นการเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการของ 
ผูร้้องสอดด้วยตามมาตรา J/ แห่ง พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.45J5 คาํสั�งศาลที�กาํหนดมาตรการหรือ
วิธีการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษาจึงไม่ใช่เหตุกระทบสิทธิของผูร้้องสอด  
และการที�ศาลมีคาํสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� > (ปลดักระทรวงอุตสาหกรรม) และผูถู้กฟ้องคดีที� J  
ใช ้อาํนาจตาม พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.45J5 สั�งให้ผู ้ร้องสอดระงับการกระทาํที� ฝ่าฝืนกฎหมาย 
อยา่งเคร่งครัด เพื�อป้องกนัมิใหเ้กิดอนัตรายร้ายแรงต่อประชาชนและสิ�งแวดลอ้ม ซึ� งเป็นภาระหนา้ที�
ตามกฎหมายที�ผูถู้กฟ้องคดีที� > และผูถู้กฟ้องคดีที� J จะตอ้งปฏิบติัจึงไม่มีเหตุที�ศาลปกครองสูงสุด 
จะยกเลิกคําสั�งกําหนดมาตรการเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษา (คําสั�งศาลปกครองสูงสุด 
ที� 5J5/455>) 
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             -.$.D  สิทธิของบุคคลที�บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

รับรองไว้ย่อมได้รับความคุ้มครอง การที�ยังไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายกําหนด

หลกัเกณฑ์ เงื�อนไข และวธีิการใช้สิทธิดังกล่าวนั*น ไม่ใช่เหตุที�องค์กรของรัฐจะยกขึ*นมา

เป็นข้ออ้างเพื�อปฏิเสธไม่ให้ความคุ้มครองสิทธิดังกล่าวได้ ดังนั*น ก่อนการดําเนิน

โครงการหรือกจิกรรมใดๆ ที�อาจก่อให้เกดิผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพสิ�งแวดล้อม 

ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ จึงต้องดําเนินการให้ครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ทั*งหลาย 

ที�กําหนดไว้ ผูฟ้้องคดีทั%งสี� สิบสามฟ้องว่า ผูฟ้้องคดีเป็นสมาคมต่อต้านสภาวะโลกร้อน สมาคม 

สมชัชาองค์กรเอกชนด้านการคุ้มครองสิ�งแวดล้อมและอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และประชาชน 
ที�ตั% งถิ�นฐานในชุมชนมาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียง ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการที� 
ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  >  (คณะกรรมการสิ� งแวดล้อมแห่งชาติ) กับผู ้ถูกฟ้องคดีร่วมอีกแปดราย  
ไดร่้วมกนัให้ความเห็นชอบ อนุมติั อนุญาตให้โครงการหรือกิจกรรมจาํนวน PQ โครงการ ที�อาจ
กระทบต่อชุมชนในพื%นที�มาบตาพุดและบริเวณใกลเ้คียงสามารถดาํเนินการได ้โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย 
จึงขอให้ศาลระงับโครงการทั% ง PQ โครงการไวเ้ป็นการชั�วคราวก่อนจะมีคาํพิพากษา ศาลปกครองสูงสุด 
วินิจฉัยว่า สิทธิของบุคคลที�บทบัญญัติ มาตรา QP ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 455H รับรองไว ้ยอ่มไดรั้บความคุม้ครอง การที�ยงัไม่มีบทบญัญติัแห่งกฎหมายกาํหนด
หลกัเกณฑเ์งื�อนไข และวธีิการใชสิ้ทธิดงักล่าวนั%น ไม่ใช่เหตุที�องคก์รของรัฐจะยกขึ%นมาเป็นขอ้อา้ง
เพื�อปฏิเสธไม่ให้ความคุม้ครองสิทธิดงักล่าวได ้ ดงันั%น ก่อนการดาํเนินโครงการหรือกิจกรรมใดๆ  
ที�อาจก่อให้เกิดผลกระทบอย่างรุนแรงต่อคุณภาพสิ�งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ  
จึงตอ้งดาํเนินการให้ครบถ้วนตามหลกัเกณฑ์ทั%งหลายที�กาํหนดไวใ้นมาตรา QP วรรคสอง ของ
รัฐธรรมนูญฯ เมื�อผูถู้กฟ้องคดีทั%งแปดไดใ้ห้ความเห็นชอบอนุมติั อนุญาตให้โครงการหรือกิจกรรม
ทั%ง PQ โครงการ ไปโดยมิได้ดําเนินการตามมาตรา QP วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญดงักล่าว  
การกระทําของผู ้ ถู กฟ้ องคดี ทั% งแปดจึ งน่ าจะไม่ ชอบด้ วยกฎหมาย คํ าฟ้ องของผู ้ ฟ้ องคดี 
ทั%งสี� สิบสามจึงมีมูล และโดยขณะยื �นคาํฟ้องนี% ผู ฟ้้องคดีได ้รับความเดือดร้อนเสียหายจาก
ม ล พิษ จ า ก ก า ร ประกอบกิจการของโรงงานอุตสาหกรรมที�ได้รับอนุญาตให้ตั% งในนิคม
อุตสาหกรรมของภาครัฐและของภาคเอกชนในพื%นที�มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียงอยู่ก่อนแล้ว 
เมื�อโครงการหรือกิจกรรมที�ผูถู้กฟ้องคดีทั%งแปดไดใ้ห้ความเห็นชอบอนุมติั อนุญาตให้ดาํเนินการ 
ลว้นเป็นโครงการหรือกิจกรรมที�ประกอบดว้ยโรงงานอุตสาหกรรมที�ก่อมลพิษสูง ซึ� งอาจไปเพิ�ม
มลพิษในพื%นที�มาบตาพุดและบริเวณใกล้เคียงให้มากขึ% น ทาํให้ผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหายเพิ�มมากขึ%น หากให้มีการก่อสร้างโรงงานอุตสาหกรรมเพิ�มขึ%นตามที�ไดรั้บอนุญาตต่อไป
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จนกระทั�งโครงการสร้างเสร็จและมีการดาํเนินการผลิตแลว้ ก็จะทาํให้ผูฟ้้องคดีและประชาชนใน
บริเวณพื%นที�ดงักล่าวอาจได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายอ ันอาจเป็นการยากที�จะเยียวยา
แก ้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในภายหลัง กรณีจึงมีเหตุเพียงพอที�ศาลจะมีคาํสั�งกําหนด
มาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษา และหากจะเกิดปัญหา
อุปสรรคแก่การบริหารงานของรัฐจากคาํสั�งดังกล่าว ก็สืบเนื�องจากการละเลยล่าช้าของผูถู้กฟ้องคดีเอง 
ที�ไม่ปฏิบัติตามที�รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญติัไว ้อีกทั%งหากจะเป็นการกระทบ 
ต่อสิทธิของเจา้ของโครงการแต่ก็มิไดเ้ป็นการจาํกดัสิทธิการดาํเนินการโดยสิ%นเชิงหากโครงการ
หรือกิจกรรมใดได้ดาํเนินการให้ครบถ้วน ตามนัยมาตรา QP วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฯแล้ว  
จะเป็นกรณีที�ศาลอาศัยเ ป็นหลักในการมีคําสั� งอนุญาตตามคําขอในวิ ธีการคุ้มครองชั�วคราว 
เปลี�ยนแปลงไป ซึ� งผูถู้กฟ้องคดีหรือผูมี้ส่วนไดเ้สียอาจมีคาํขอต่อศาลปกครองชั%นตน้ที�คดีอยู่ในระหว่าง
การพิจารณามีคาํสั�งแก้ไขหรือยกเลิกวิธีการเช่นว่านั% นเสียก็ได้ อย่างไรก็ตาม เมื�อพิจารณา
ตามประเภทลกัษณะของโครงการหรือกิจกรรมแล้วพบว่าบางโครงการหรือกิจกรรมไม่น่าจะ
ก่อใหเ้กิดผลกระทบอยา่งรุนแรงชดัเจน แต่เป็นโครงการหรือกิจกรรมที�มุ่งควบคุมหรือบาํบดัมลพิษ
หรือติดตั%งอุปกรณ์เพิ�มเติมเท่านั%น จึงยงัไม่สมควรที�จะมีคาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครอง
เพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษา จึงแกค้าํสั�งของศาลปกครองชั%นตน้เป็นให้ผูถู้กฟ้องคดี
ทั%งแปดสั�งระงบัโครงการหรือกิจกรรมตามเอกสารทา้ยคาํฟ้องไวเ้ป็นการชั�วคราวจนกว่าศาลจะ
มีคาํพิพากษาหรือศาลมีคาํสั�งเปลี�ยนแปลงเป็นอย่างอื�น ยกเวน้โครงการหรือกิจกรรมประเภท
อุตสาหกรรมที�มุ่งควบคุมหรือบาํบดัมลพิษหรือติดตั%งอุปกรณ์เพิ�มเติม นอกจากที�แกใ้ห้เป็นไปตามคาํสั�ง
ของศาลปกครองชั%นตน้ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 5/4/4554) 

           -.-  กรณีที�ศาลมีคําสั�งยกคําขอหรือไม่กําหนดวิธีการคุ้มครองอย่างใดๆ เพื�อ 

บรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษา หรือเพื�อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่าง 

การพจิารณาหรือเพื�อบังคบัตามคาํพพิากษา 

             -.-.$  ศาลวินิจฉัยว่าในขณะที�ผู้ฟ้องคดียื�นฟ้องคดีนี*การก่อสร้างวางท่อ

ส่งก๊าซยงัไม่อาจทาํให้ผู้ฟ้องคดีและประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย จนเป็นเหตุให้

ต้องระงับการก่อสร้างตามที�ผู้ฟ้องคดีร้องขอได้ ผูฟ้้องคดีทั% งห้าฟ้องว่า การที�ผูถู้กฟ้องคดีที� > 

คณะกรรมการผูช้าํนาญการพิจารณารายงานผลกระทบสิ�งแวดล้อมโครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติ 
ไปยงัสวนอุตสาหกรรมโรจนะ จงัหวดัระยอง) ให้ความเห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ�งแวดลอ้มโครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไปยงัสวนอุตสาหกรรมโรจนะ อาํเภอบา้นค่าย จงัหวดั
ระยอง ภายหลงัที�ผูถู้กฟ้องคดีที� 4 (บริษทั ปตท. จาํกดั (มหาชน) ดาํเนินการก่อสร้างโครงการท่อส่ง
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ก๊าซดงักล่าวแลว้ อนัเป็นการกระทาํที�ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อีกทั%งรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ�งแวดล้อมดังกล่าวขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน ชุมชนไม่ได้รับขอ้มูลข่าวสารอย่างเพียงพอ 
และล่าช้า เป็นการขดัต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย ขอให้ศาลมีคาํสั�งให้ผูถู้กฟ้องคดีที� 4  
ระงับการก่อสร้างโครงการท่อส่งก๊าซธรรมชาติไปยงัสวนอุตสาหกรรมโรจนะไวจ้นกว่าศาลจะ 
มีคาํพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในขณะที�ผูฟ้้องคดียื�นฟ้องคดีนี%  การก่อสร้างวางท่อ 
ส่งก๊าซดังกล่าวยงัไม่แล้วเสร็จตามโครงการ การที�ผูฟ้้องคดีและผูถู้กฟ้องคดีที� 4 ต่างก็ยอมรับว่า  
การก่อสร้างที�ผา่นมาทั%ง >O กิโลเมตรจากระยะทางทั%งหมด 6H.5 กิโลเมตร ยงัไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
ใดๆ แก่ประชาชนหรือราษฎรที�อาศยัอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกับสถานที�ก่อสร้างดังกล่าวแต่อย่างใด  
และการวางท่อส่งก๊าซโดยที�ไม่มีการส่งก๊าซไปดว้ยจึงไม่อาจก่อให้เกิดไฟไหมห้รือการระเบิดที�จะ
ทาํให้เกิดความเสียหายใดๆ ได ้และหากเห็นว่าการก่อสร้างดงักล่าวไม่เป็นไปตามมาตรฐานหรือ 
ไม่มีความปลอดภยัก็สามารถแจ้งผูถู้กฟ้องคดีที�  4 หรือผูค้วบคุมงานทราบเพื�อพิจารณาสั�งให้
ผูรั้บเหมาก่อสร้างแก้ไขให้ถูกต้องและให้มีความปลอดภยัตามข้อตกลงในสัญญาจ้างได้ หรือ 
แม้การก่อสร้างวางท่อส่งก๊าซจะแล้วเสร็จตามโครงการแล้วก็ตาม หากเห็นว่าไม่ได้มาตรฐาน
หรือไม่มีความปลอดภัยก็สามารถสั�งให้ผูรั้บเหมาก่อสร้างแก้ไขจนกว่าจะได้มาตรฐานและ 
มีความปลอดภัย นอกจากนี%  ผู ้ถูกฟ้องคดีที�  4 ได้ชี% แจงว่า เมื�อการก่อสร้างวางท่อส่งก๊าซแล้วเสร็จ 
จะมีระบบการตรวจสอบท่อส่งก๊าซที� ได้วางไว้แล้วโดยวิ ธี  Hydrostatic Test และหากต รว จส อ บ 
ระบบแลว้เกิดปัญหาก็จะตอ้งแกไ้ขให้เสร็จสิ%นก่อนที�จะปล่อยก๊าซธรรมชาติเขา้ไปตามท่อดงักล่าว
ได้และเมื�อตรวจระบบความปลอดภยัจนสมบูรณ์แล้วจึงจะตรวจรับงานก่อสร้างได้  ดงันั%น การ
ก่อสร้างวางท่อส่งก๊าซดังกล่าวในขณะที�ผูฟ้้องคดีทั% งห้ายื�นฟ้องคดีนี% ต่อศาล จึงไม่อาจทาํให ้
ผูฟ้้องคดีทั% งห้าและประชาชนได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจนเป็นเหตุให้ต้องระงับการ
ก่อสร้างตามที�ผูฟ้้องคดีทั%งห้าร้องขอได ้จึงมีคาํสั�งกลบัคาํสั�งของศาลปกครองชั%นตน้ ให้ยกคาํร้อง
ขอให้ศาลมีคาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษา
ของผูฟ้้องคดีทั%งหา้ (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� JH5/456P) 

             -.-.-  การประกอบกิจการขนถ่ายสินค้าประเภทแร่หรือปูนซีเมนต์เม็ด

ของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นการประกอบกจิการที�เป็นอนัตรายต่อสุขภาพประชาชน ศาลไม่อาจก้าวล่วง

เข้าไปสั�งผ่อนผนัหรืออนุญาตแทนพนักงานเจ้าหน้าที�ตามหลกักฎหมายทั�วไปได้ผูฟ้้องคดี

ฟ้องวา่บริษทั ว. โชคชยัธานี จาํกดั ซึ� งเป็นบริษทัในเครือเดียวกบัผูฟ้้องคดี (บริษทั ว.โชคชยัรุ่งเรือง
ขนส่ง จาํกดั) ไดรั้บอนุญาตให้ประกอบกิจการที�เป็นอนัตรายต่อสุขภาพ ประเภทสะสมแร่ และ 
ผูฟ้้องคดีได้เข้าร่วมประกอบกิจการโดยให้บริการท่าเทียบเรือขนถ่ายสินค้า พร้อมกับบริการ 
ขนส่งสินค้าทางนํ% าและทางบก การที�ผู ้ถูกฟ้องคดีทั% งสองออกคําสั�งปิดกิจการท่าเทียบเรือ 
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ขนถ่ายของบริษทั ว.โชคชยัธานี จาํกดั ทาํให้ผูฟ้้องคดีตอ้งขาดรายไดจ้ากการให้บริการท่าเทียบเรือ
และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายเพิ�มขึ%น จึงขอให้ศาลสั�งให้ผูฟ้้องคดีประกอบกิจการขนถ่ายสินคา้ไดต้ามปกติ
ในระหว่างการพิจารณาก่อนจนกวา่ศาลจะมีคาํพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ หลกัทั�วไป
ในการพิจารณาคดีปกครอง ศาลมีอาํนาจในการตรวจสอบการกระทาํทางปกครองของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจา้หนา้ที�ของรัฐวา่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ศาลไม่อาจกา้วล่วงไปใชอ้าํนาจแทน
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าที�ของรัฐได ้การประกอบกิจการขนถ่ายสินคา้ประเภทแร่หรือ
ปูนซีเมนต์เม็ดของผูฟ้้องคดี ถือเป็นการประกอบกิจการที�เป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชน 
การประกอบกิจการดงักล่าวจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากพนกังานเจา้หนา้ที�และอยูภ่ายใตก้ารควบคุม
ของพนักงานเจ้าหน้าที� เฉพาะด้านอย ่าง เค ร่งครัด  เพื �อให้มีมาตรการป้องก ันมลพิษทา ง
สิ� งแวดล ้อมเพื �อปลอดภยัในชีวิต สุขภาพ และอนามัยของประชาชนตาม พ.ร.บ.การสาธารณสุข  
พ.ศ. 45J5 การที�บุคคลใดๆ  จะประกอบกิจการเฉกเช่นเดียวกับกรณีของผูฟ้้องคดีจะต้องได้รับอนุญาต
จากพนักงานเจ้าหน้าที�จึงจะดาํเนินการได้ ศาลไม่อาจก้าวล่วงเข้าไปสั�งผ่อนผนัหรืออนุญาต
ให้มีการประกอบกิจการดังกล่าวแทนพนักงานเจา้หน้าที�ได ้ตามหลกักฎหมายทั�วไปว่าดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีปกครองตามขอ้ PP แห่งระเบียบของที�ประชุมใหญ่ฯ ดังนั%น การที�ศาลปกครอง
ชั%นต ้นมีคาํสั �งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษา  
ให้ผูฟ้้องคดีประกอบกิจการขนถ่ายสินค้าประเภทปูนซีเมนต์เม็ดและถ่านหินที�ท่าเรือของ 
ผูฟ้้องคดีไปก่อนจนกว่าจะมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งเป็นอยา่งอื�นนั%น อาจถือไดว้า่เป็นการกา้วล่วง
เขา้ไปอนุญาตให้ผูฟ้้องคดีประกอบกิจการที�เป็นอนัตรายต่อสุขภาพของประชาชนแทนพนกังาน
เจ้าหน้าที�ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคาํสั�งกลับคาํสั�งของศาลปกครองชั% นต้นเป็นให้ยกคาํขอให ้
ศาลมีคาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองเพื�อบรรเทาทุกข์ชั�วคราวก่อนการพิพากษาของ 
ผูฟ้้องคดี (คาํสั�งศาลปกครองสูงสุดที� 4/455>) 

             -.-.�  ผู้ร้องมิได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายฯ ผู้ร้องจึงมิใช่ผู้มีส่วนได้เสีย 

ตามนัยข้อ DB วรรคสาม แห่งระเบียบของที�ประชุมใหญ่ฯ ผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า ได้รับ 

ความเดือดร้อนจากการทาํธุรกิจบริการก่อสร้าง ติดตั%ง และทดสอบ โครงการก่อสร้างโรงแยก 
ก๊าซธรรมชาติเนื�องจากผูถู้กฟ้องคดีที� > (ผูอ้าํนวยการสาํนกัควบคุมวตัถุอนัตราย) ปฏิเสธไม่ส่งมอบ
ใบสําคญัการขึ%นทะเบียนและใบอนุญาตนาํเข้าวตัถุอนัตรายให้แก่ผูฟ้้องคดี จึงขอให้ศาลสั�งให ้
ผูถู้กฟ้องคดีทั% งสอง (กรมโรงงานอุตสาหกรรม ที�  4) ส่งมอบใบสําคัญการขึ% นทะเบียนและ
ใบอนุญาตนาํเขา้วตัถุอนัตรายให้ผูฟ้้องคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ การที�ผูถู้กฟ้องคดีทั%งสอง
ไดป้ฏิบติัตามคาํสั�งกาํหนดมาตรการหรือวธีิการคุม้ครองเพื�อบรรเทาทุกขช์ั�วคราวก่อนการพิพากษา
ของศาลปกครองชั%นตน้โดยส่งมอบใบสําคญัการขึ%นทะเบียนวตัถุอนัตรายและใบอนุญาตนาํเขา้ 
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วตัถุอนัตราย ให้แก่ผูฟ้้องคดี การปฏิบติัตามคาํสั�งของศาลปกครองชั%นตน้ดงักล่าว ไม่มีผลกระทบ
ต่ออาํนาจการสืบสวนสอบสวนของผูร้้อง (นายธาริต  เพ็งดิษฐ์) ในคดีที�ผูฟ้้องคดีถูกกล่าวหา  
แมผู้ฟ้้องคดีจะนาํใบสาํคญัการขึ%นทะเบียนและใบอนุญาตนาํเขา้วตัถุอนัตรายไปใชเ้ป็นหลกัฐานใน
คดีพิเศษ แต่การกระทาํดงักล่าวเป็นการที�ผูฟ้้องคดีในฐานะผูถู้กกล่าวหากระทาํผิดอาญาชอบที�จะ
กระทาํได้ ไม่อาจถือได้ว่าเป็นอุปสรรคขัดขวางการดําเนินคดีพิเศษของผูร้้อง ผูร้้องมิได้รับ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหายฯ ผูร้้องจึงมิใช่ผูมี้ส่วนได้เสียตามนัยขอ้ PQ วรรคสาม แห่งระเบียบ 
ของที�ประชุมใหญ่ฯ ที�จะยื�นคาํร้องอุทธรณ์คาํสั�งที�กาํหนดมาตรการหรือวิธีการคุม้ครองฯได ้(คาํสั�ง
ศาลปกครองสูงสุดที� OH//455H) 


