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ความขดัแย้งก่อนถงึขั�นความรุนแรง  

 

 จากการศึกษาสถานการณ์ความขดัแยง้ทางการเมืองของไทยระหวา่ง พ.ศ."#$$-"### 
พบวา่ ในห้วงปี พ.ศ.2544 ถึงเดือนพฤษภาคม พ.ศ.2551 เป็นจุดเริ3มตน้ของพฒันาการความขดัแยง้ 
โดยความขดัแยง้จะอยู่ตั8งแต่ระดบัที3 1 ความแตกต่าง ไปจนถึงระดบัที3 3 การแบ่งฝ่าย ในบทนี8 จะ
ศึกษาถึงความแตกต่างทางสังคมโดยเฉพาะดา้นความยากจนและการศึกษาซึ3 งถือเป็นปัจจยัที3เป็น
สาเหตุแห่งความขดัแยง้ การแบ่งฝ่ายชนชั8นนาํและมวลชน การนาํมวลชนเคลื3อนไหวทางการเมือง
ห้วง พ.ศ.2548-รัฐประหาร 19 กนัยายน "#$C และการนาํมวลชนเคลื3อนไหวทางการเมืองห้วงหลงั
การรัฐประหาร -พฤษภาคม 2551 โดยในการศึกษาการนาํมวลชนเคลื3อนไหวทางการเมืองนั8น จะ
ครอบคลุมหัวข้อ สถานการณ์ทางการเมือง การนําและประเด็นในการปลูกฝังแนวความคิดให้
มวลชน ยทุธวธีิที3ใชแ้ละความรุนแรงและการแกไ้ขปัญหาความรุนแรงของรัฐ 
 

ความแตกต่างทางสังคม 
 

  �.  สรุปสภาวะทางสังคมของประเทศ   
รายงานสรุปสภาวะของประเทศ ของสํานกังานคณะกรรมการพฒันาการเศรษฐกิจ

และสังคมแห่งชาติ เมื3อ มิถุนายน พ.ศ.2554 ได้สรุปสภาวะทางสังคมของประเทศไทยไวว้่า 
สังคมไทยมีการพฒันากา้วหนา้ไปในหลายมิติ ทั8งโอกาสในการสร้างความมั3นคงดา้นอาชีพ รายได้
และโอกาสทางการศึกษา ระดบัการศึกษาโดยเฉลี3ยของประชาชนสูงขึ8น บริการดา้นสาธารณสุขมี
คุณภาพและมีความทั3วถึงมากขึ8น อย่างไรก็ตาม ยงัมีปัญหาทางสังคมที3ตอ้งเร่งแกไ้ขอีกมาก ทั8งที3
เป็นปัญหาเชิงโครงสร้าง ปัญหาที3สั3งสมมาตั8งแต่ในอดีต และเป็นผลกระทบจากกระแสโลกาภิวตัน์ 
นอกจากนั8นยงัมีเงื3อนไข/ปัจจยัการพฒันาหลายประการที3จะส่งผลต่อสภาวะทางสังคมของประเทศ
ในระยะต่อไป อาทิ การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที3จะเป็นฐานทางอาชีพและรายได้ การ
เปลี3ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที3จะส่งผลต่ออาชีพและชีวิตความเป็นอยู่ ความปลอดภยัในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น และรูปแบบการดาํรงชีวิต รวมทั8งเงื3อนไขทางดา้นสังคมและการเมืองที3จะส่งผลต่อ
ทศันคติ ค่านิยม รูปแบบการดาํเนินชีวติและการมีส่วนร่วมในการพฒันาประเทศ เงื3อนไขและปัจจยั
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ดงักล่าวล้วนแล้วแต่จะส่งผลต่อคุณภาพชีวิตของประชาชน ความมั3นคงในชีวิต รูปแบบการ
คุม้ครองทางสังคมที3เหมาะสม ทุนและสถาบนัทางสังคม (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) 

สรุปสภาวะสังคมในปัจจุบนัได ้ดงันี8  
L.L  ในระยะยาวโครงสร้างตลาดแรงงานมีจุดอ่อนที3ตอ้งแกไ้ข ไดแ้ก่  

1.1.1  สัดส่วนแรงงานนอกระบบที3ไม่อยูภ่ายใตร้ะบบประกนัสังคมมีสูงถึง
ร้อยละ 62.4 จึงขาดการคุม้ครองทางสังคมที3เหมาะสมและมกัจะขาดโอกาสการเขา้ถึงการฝึกอบรม
ที3จดัใหโ้ดยภาครัฐและเป็นขอ้จาํกดัในการยกระดบัทกัษะ  

1.1.2  แรงงานส่วนใหญ่ยงัเป็นแรงงานที3มีการศึกษาและทกัษะตํ3า โดยที3ร้อย
ละ 74.70 ของการจา้งงานรวมในปี 2553 มีการศึกษาระดบัประถมศึกษาและตํ3ากวา่  

1.1.3 กาํลงัแรงงานและผูมี้งานทาํในกลุ่มอายุ 15-39 ปีมีสัดส่วนลดลง
ตามลาํดบั ในขณะที3แรงงานอายุ 40-59 ปี มีสัดส่วนเพิ3มขึ8นซึ3 งจะทาํให้กาํลงัแรงงานลดลงและ
จาํเป็นตอ้งเร่งปรับเพิ3มผลิตภาพแรงงานเพื3อการทดแทนที3เหมาะสม  

1.1.4  ความไม่สอดคลอ้งระหวา่งคุณสมบติัและทกัษะของกาํลงัแรงงานที3มี
อยูก่บัความตอ้งการแรงงานในตลาด โดยเฉพาะอยา่งยิ3งใน 6 กลุ่มอุตสาหกรรมหลกั ไดแ้ก่ ชิ8นส่วน
และอะไหล่ยานยนต ์ยานยนต ์ ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์ เครื3องปรับอากาศและเครื3องทาํความเยน็ 
และเครื3องจกัรกล 

1.2  คุณภาพชีวิตของคนไทยเฉลี3ยโดยรวมดีขึ8น แต่ตอ้งระมดัระวงัพฤติกรรม
เสี3ยงที3ทาํให้เกิดโรคเรื8อรังมากขึ8น ในขณะที3ยงัตอ้งยกระดบัคุณภาพการศึกษาและสาธารณสุขให้
เท่าเทียมกนัระหว่างพื8นที3 คนไทยมีโอกาสทางอาชีพและรายไดดี้ขึ8นตามการพฒันาทางเศรษฐกิจ 
ไดรั้บบริการทางสังคมที3ทั3วถึงมากขึ8นทั8งดา้นการศึกษา สาธารณสุข และโครงสร้างพื8นฐานและ
สาธารณูปโภคต่าง ๆ แต่คุณภาพการศึกษายงัตํ3าและมีความแตกต่างกนัมากในระหวา่งพื8นที3 จาํนวน
ปีการศึกษาเฉลี3ยของคนไทยที3มีอายุ 15-59 ปี เพิ3มขึ8นอยา่งต่อเนื3องจาก 8.6 ปีในปี 2548 เป็น 9.0 ปี
ในปี 2553 ตามระดบัการศึกษาภาคบงัคบั แต่ยงัไม่บรรลุตามเป้าหมายในแผนพฒันาเศรษฐกิจ และ
สังคมแห่งชาติ ฉบบัที3 10 (พ.ศ.2550-2554) จาํนวน 12 ปี คุณภาพการศึกษาที3วดัจากคะแนนเฉลี3ย
ของการทดสอบ 3 วชิาหลกั ไดแ้ก่ ภาษาไทย ภาษาองักฤษ และคณิตศาสตร์ ลดตํ3ากวา่ร้อยละ 50 มา
โดยตลอด และผลสัมฤทธิQ ยงัมีความแตกต่างกนัมากในระหวา่งภาค ส่วนหนึ3งสะทอ้นถึงการกระจุก
ของทรัพยากรทางการศึกษาในเฉพาะเมืองใหญ่ อยา่งไรก็ตาม การสร้างโอกาสทางการศึกษาแก่คน
ที3อยู่นอกระบบ หรือการจดัการเรียนรู้ต่อเนื3องตลอดชีวิตนั8นดาํเนินการไดเ้พิ3มขึ8น แต่ยงัตอ้ง
จดัระบบและหมวดหมู่แหล่งเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพ ขณะที3ยงัตอ้งยกระดบัคุณภาพการศึกษา
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ระดบัสูงเพื3อสร้างและจดัการองค์ความรู้สนบัสนุนและเชื3อมโยงกบัภาคการผลิตและบริการให้มี
ประสิทธิภาพเพียงพอและตอบสนองต่อการเพิ3มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
นอกจากนั8นในปัจจุบนัประเทศไทยประสบปัญหา IQ/EQ ของเด็กตํ3าลง ดงันั8นจึงตอ้งเร่งยกระดบั
สติปัญญาเด็กและความฉลาดทางอารมณ์ (IQ/EQ) ตั8งแต่ในระดบัปฐมวยัซึ3 งเป็นการเตรียมพื8นฐาน
ที3ดีสาํหรับการพฒันาทรัพยากรมนุษยข์องประเทศและเพื3อคุณภาพชีวติที3ดี 

1.3  การคุม้ครองทางสังคมมีความครอบคลุมมากขึ8น แต่ยงัตอ้งเร่งผลกัดนัการให้
ความคุ้มครองแก่แรงงานนอกระบบให้เกิดผลในทางปฏิบติั การคุ้มครองทางสังคมมีความ
ครอบคลุมขึ8นโดยเฉพาะหลกัประกนัสุขภาพทั8ง 3 ระบบ แรงงานในระบบไดรั้บการคุม้ครองมาก
ขึ8น รวมทั8งผูพ้ิการและผูสู้งอายุไดรั้บสวสัดิการมากขึ8น นอกจากนี8การคุม้ครองทางสังคมเริ3มขยาย
ความครอบคลุมไปถึงแรงงานนอกระบบอยา่งมีรูปแบบที3ชดัเจนขึ8น แต่ยงัตอ้งเร่งให้การคุม้ครอง
แรงงานนอกระบบจาํนวน 23.3 ลา้นคนเกิดผลอยา่งจริงจงัในทางปฏิบติั และการจดัสวสัดิการและ
บริการทางสังคมแก่ผูด้อ้ยโอกาสและคนยากจนให้ทั3วถึง รวมทั8งส่งเสริมการรวมพลงัของทุกภาค
ส่วนทั8งภาคประชาชน ชุมชน ภาคธุรกิจเอกชน และภาครัฐ ในการช่วยยกระดบัการคุม้ครองทาง
สังคมใหมี้ความทั3วถึงเป็นธรรม และมีคุณภาพ 

1.4  ทุนและสถาบนัทางสังคมอ่อนแอลง ความกา้วหนา้ทางเทคโนโลยีและการ
สื3อสารในยคุโลกาภิวตัน์ที3ส่งผลใหเ้กิดการเลื3อนไหลทางวฒันธรรมและขอ้มูลข่าวสารโดยขาดการ
กลั3นกรองที3เหมาะสมส่งผลกระทบต่อทศันคติและรูปแบบการดาํเนินชีวิต และส่งผลกระทบให้
สถาบนัหลกัทางสังคมทั8งครอบครัว โรงเรียน วดั และสื3อต่างๆ ไม่สามารถทาํหนา้ที3ในการบ่มเพาะ
คุณธรรม จริยธรรมแก่คนไทยโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนไดไ้ม่เท่าที3ควร วฒันธรรมที3ดีงามเริ3มเลือน
หาย คนไทยและสังคมไทยให้ความสําคญักบัระบบคุณค่า ความเป็นไทย และค่านิยมการรักษา
วฒันธรรมไทยที3ดีงามลดลง จึงมีปัญหาต่อเนื3องตามมาหลายดา้นทั8งพฤติกรรมบริโภคนิยม ปัญหา
การเสพสื3อลามก ปัญหาอาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต และปัญหาการมีเพศสัมพนัธ์และการ
ตั8งครรภก่์อนวยัอนัควร เป็นตน้ 

1.5 ความเหลื3อมลํ8 าทางสังคมเป็นปัญหาเรื8 อรังที3สะทอ้นถึงความแตกต่างใน
โอกาสของการเขา้ถึงบริการทางสังคมที3มีคุณภาพอยา่งทั3วถึง การเขา้ถึงสิทธิที3พึงมีพึงได ้การเขา้ถึง
ทรัพยากร และกระบวนการยุติธรรมที3เท่าเทียม รวมทั8 งโครงสร้างทางเศรษฐกิจที3พึ3 งพิง
อุตสาหกรรมเป็นหลกัและเอื8อต่อเจา้ของทุนมากกวา่แรงงาน ซึ3 งทาํให้ผลประโยชน์จากการพฒันา
ยงักระจุกตวัในกลุ่มคนจาํนวนนอ้ย ทั8งในดา้นรายได ้การถือครองสินทรัพยท์างการเงิน และที3ดิน 
รวมทั8งสินทรัพยอื์3นๆ เชื3อมโยงไปเป็นลูกโซ่ต่อโอกาสในการพฒันาของกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม 
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สรุปสภาวะสังคมข้างต้น สะท้อนให้เห็นปัญหาสําคัญที3 ส่งผลต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยของประเทศ ไดแ้ก่ แรงงานที3ที3มีการศึกษาตํ3า คุณภาพการศึกษาที3ยงัตํ3าและมีความ
แตกต่างกนัมากในระหวา่งพื8นที3 ผลสัมฤทธิQ ทางการศึกษายงัมีความแตกต่างกนัมากในระหวา่งภาค 
ส่วนหนึ3 งสะทอ้นถึงการกระจุกของทรัพยากรทางการศึกษาในเฉพาะเมืองใหญ่ การคุม้ครองทาง
สังคมมีความครอบคลุมมากขึ8นแต่ยงัตอ้งเร่งผลกัดนัการคุม้ครองแรงงานนอกระบบจาํนวน 23.3 
ลา้นคนใหเ้กิดผลอยา่งจริงจงัในทางปฏิบติั การเลื3อนไหลทางวฒันธรรมและขอ้มูลข่าวสารโดยขาด
การกลั3นกรองที3เหมาะสมส่งผลกระทบต่อทศันคติและรูปแบบการดาํเนินชีวิต ทาํให้บ่มเพาะ
คุณธรรม จริยธรรมแก่คนไทยโดยเฉพาะเด็กและเยาวชนไดไ้ม่เท่าที3ควร สังคมไทยให้ความสําคญั
กบัระบบคุณค่า ความเป็นไทย และค่านิยมการรักษาวฒันธรรมไทยที3ดีงามลดลง จึงทาํใหเ้กิดปัญหา
ต่อเนื3อง ผลประโยชน์จากการพฒันายงักระจุกตวัในกลุ่มคนจาํนวนนอ้ย ทาํให้เกิดความเหลื3อมลํ8 า
ในการเขา้ถึงบริการทางสังคมและระบบยติุธรรม 

  $.  ความยากจน   
ความยากจนเป็นปัจจยัสาํคญัประการหนึ3งที3เป็นอุปสรรคต่อการพฒันาประชาธิปไตย

ของประเทศ แมว้่าที3ผ่านมาประเทศไทยจะมีความเติบโตทางเศรษฐกิจ แต่ผลของการพฒันานั8น 
มิไดก้ระจายไปสู่ประชากรกลุ่มต่าง ๆ อยา่งเท่าเทียมกนั  ดงัแผนภาพที3 3 

 
แผนภาพที3 3  สัดส่วนรายไดข้องประชากร จาํแนกตามกลุ่มประชากรตามระดบัรายได ้

(Quintile by Income) ปี พ.ศ."##" 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
     ที3มา : ขอ้มูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานกังานสถิติ

แห่งชาติ  
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แผนภาพที3 3 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า การพฒันาประเทศที3ผ่านมา รายได้ของ

ประเทศ ไม่ไดไ้ปตกอยูก่บัประชาชนอยา่งเท่าเทียมกนั ตวัอยา่งเช่น ประชาชนกลุ่ม "b % แรก ที3จน
ที3สุด มีรายไดร้วมกนัเพียงร้อยละ $.dC ของทั8งประเทศ ในขณะที3กลุ่มประชาชนที3รวยที3สุด "b%  มี
รายไดร้วมกนักวา่ร้อยละ #$.LC หรือคิดเป็น LL.eL เท่าของกลุ่มที3จนที3สุด โดยเมื3อพิจารณาในห้วงปี 
พ.ศ."#eL-"##" แลว้ พบวา่ ความแตกต่างระหวา่งกลุ่มประชาชนที3รวยที3สุดกบักลุ่มประชาชนที3จน
ที3สุดนั8นจะเคลื3อนไหวอยูใ่นระดบั LL.eL-L$.C เท่า ดงัแผนภาพที3 4 จึงอาจกล่าวไดว้า่มีการกระจาย
รายไดไ้ม่เท่าเทียมกนั หรือมีความเหลื3อมลํ8าทางรายได ้ 
 

แผนภาพที3 4  สัดส่วนรายไดข้องประชากร 20 % ที3มีรายไดสู้งสุด ต่อ 20 % ที3มีรายได้
ตํ3าสุด จาํแนกตามกลุ่มประชากรตามระดบัรายได ้(Quintile by Income) ปี พ.ศ. "#eL – "##" 

 

ที3มา : ข้อมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติ
แห่งชาติ  

 
 นอกจากการกระจายรายได้ระหว่างคนรวยและคนจน ที3ไม่เท่าเทียมกนัแล้ว การ

กระจายรายได้ระหว่างภาคต่างๆ ก็ยงัคงไม่เท่าเทียมกนั ดงัภาพที3 5 แสดงให้เห็นว่า เส้นความ
ยากจน หรือรายไดข้ั8นตํ3าสุดของแต่ละภาค แตกต่างกนัออกไป โดยพื8นที3ที3ประชาชนมีรายไดข้ั8นตํ3า
จากมากไปนอ้ย ไดแ้ก่ กรุงเทพมหานคร ภาคกลาง ภาคใต ้ภาคเหนือ และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ตามลาํดบั และโดยเฉพาะภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ซึ3 งมีรายไดต้ ํ3าสุดนี8  เป็นฐานเสียง
สาํคญัของกลุ่ม นปช. และพรรคเพื3อไทย 
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แผนภาพที3 5  เส้นความยากจน จาํแนกตามภาค ปี พ.ศ. "#eL - "##e 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ที3มา : ข้อมูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานักงานสถิติ

แห่งชาติ  
 
เมื3อพิจารณาค่าสัมประสิทธิQ  จีนี3 (Gini coefficient) ซึ3 งเป็นเครื3องมือในการวดัความไม่

เท่าเทียมในรูปของสัดส่วน (Gini ratio) ซึ3 งค่าอยูร่ะหวา่ง 0 กบั 1 ยิ3งค่าเขา้ใกล ้1 มากเท่าไร แสดงวา่
ความไม่เท่าเทียมกนัของรายไดย้ิ3งมีมากขึ8น  จากแผนภาพที3 5 พบวา่ ค่าสัมประสิทธิQ จีนี3ของประเทศ
อยูใ่นระดบั 0.48-0.53 โดย ในหว้งปี พ.ศ.2531-2552 กรุงเทพฯ และภาคกลาง จะมีค่าสัมประสิทธิQ จี
นี3ส่วนใหญ่ ในระดบัตํ3ากว่า ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือและภาคใต ้ซึ3 งแสดงให้เห็นว่า 
กรุงเทพฯ และภาคกลาง มีการกระจายรายได้เท่าเทียมกันมากกว่า ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
ภาคเหนือและภาคใต ้ซึ3 งทาํใหส้ามารถสรุปไดว้า่ ประชาชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคเหนือ
และภาคใต ้ประสบกบัภาวะความเหลื3อมลํ8าทางรายไดม้ากกวา่ ซึ3 งสอดคลอ้งกบัการเคลื3อนไหวทาง
การเมืองที3กลุ่ม นปช. มีมวลชนหลกัที3มาจากภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ ส่วนกลุ่มเสื8อ
เหลือง มีมวลชนหลกัมาจากภาคใต ้ซึ3 งลว้นแต่เป็นพื8นที3ที3ประชาชนอาจเกิดความคบัขอ้งใจ หรือ
ความรู้สึกไม่เท่าเทียมกนั จึงออกมาเคลื3อนไหวร่วมกบักลุ่มดงักล่าว ส่วนสําหรับกรุงเทพฯ นั8น ผู ้
ที3มาร่วมชุมนุมกบักลุ่มเสื8อเหลือง น่าจะมีเหตุผลมาจากปัจจยัอื3น ไดแ้ก่ การอยู่ใกลส้ถานที3ชุมนุม 
และการศึกษา 
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แผนภาพที3 6   สัมประสิทธิQ ความไม่เสมอภาค (Gini Coefficient) ของรายได ้จาํแนก
ตามภาค ปี พ.ศ. "#eL - "##" 

       ที3มา : ขอ้มูลจากการสํารวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สํานกังานสถิติแห่งชาติ 
ประมวลผลโดย สาํนกัพฒันาเศรษฐกิจชุมชนและการกระจายรายได ้สศช. 

หมายเหตุ : รายได ้หมายถึง รายไดป้ระจาํ ที3ไม่รวมรายรับอื3นๆ (เช่น เงินทุนการศึกษา 
มรดก พินยักรรม ของขวญั ประกนัชีวติ/ประกนัสังคม เงินถูกสลาก เงินรางวลั เป็นตน้) 
 
          แผนภาพที3 7 สัดส่วนคนจนดา้นรายจ่าย จาํแนกตามภาคและพื8นที3 ปี พ.ศ. 2531 – 2553 

        
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      ที3มา : ขอ้มูลจากการสาํรวจภาวะเศรษฐกิจและสังคมของครัวเรือน สาํนกังานสถิติแห่งชาติ  
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นอกจากนี8 เมื3อพิจารณาถึงจาํนวนคนจนทั3วประเทศนั8น แมว้า่สัดส่วนคนจนทั3วประเทศ
ในห้วงปี พ.ศ. "#eL-"##e จะลดลงตามลาํดบั แต่สัดส่วนคนจน ของภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและ 
ภาคเหนือ ยงัมีสัดส่วนคนจนมากกวา่ภาคอื3นๆ มาโดยตลอด โดยขอ้มูลล่าสุดในปี พ.ศ. "##e ภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ มีสัดส่วนคนจนร้อยละ Le.eL และ Lb.#L ตามลาํดบั ในขณะที3
ภาคอื3นๆ มีสัดส่วนคนจนในปี "##e นอ้ยกวา่มาก กล่าวคือ กรุงเทพมหานคร ภาคกลางและภาคใต ้
มีสัดส่วนคนจนร้อยละ b.m$, ".en และe."n ตามลาํดบั ดงัแผนภาพที3 7 

เมื3อนาํทฤษฎีการพฒันาประชาธิปไตยที3เกี3ยวขอ้งกบัการพฒันาเศรษฐกิจ มาใชก้บั
ประเทศไทยแลว้จะพบวา่ ความเจริญทางดา้นเศรษฐกิจของคนไทยมีเพิ3มมากขึ8น  ดงัจะเห็นไดจ้าก
ขอ้มูล/ตวัชี8วดั ความยากจนและการกระจายรายไดข้องคนไทยระหวา่งปี พ.ศ."#eL-"##b  ซึ3 งไดล้ด
นอ้ยลงตามลาํดบั เมื3อเปรียบเทียบปี พ.ศ."#eL กบัปี พ.ศ."##b แลว้พบว่าจาํนวนคนจนลดลงจาก
ร้อยละ "".L เหลือร้อยละ #.$ หรือเทียบเป็นสัดส่วนคนจนลดลงจากร้อยละ $"."L เหลือ n.$n  ส่วน
ช่องวา่งความยากจนลดลงจาก LL.$ เหลือ L.$#  ความรุนแรงของปัญหาความยากจนลดลงจาก $.eb 
เหลือ b.$L (สํานกังานคณะกรรมการพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2551) ซึ3 งเมื3อนาํมาแสดง
ในรูปกราฟดงัแผนภาพที3 8  ความยากจนของคนไทยกบัความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายภาค จะ
เห็นว่าปัญหาความยากจนของไทยลดลงอยา่งชดัเจน แต่มีความแตกต่างกนัในแต่ละภาค โดยภาค
ตะวนัออกเฉียงเหนือมีความยากจนมากสุดอยา่งชดัเจน รองลงมาคือภาคเหนือ ในขณะที3ภาคกลาง 
ภาคใตแ้ละกรุงเทพมหานครมีความใกลเ้คียงกนั 

 
                แผนภาพที3 8  ความยากจนของคนไทยกบัความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจรายภาค 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
              ที3มา: พฒันาจากขอ้มูล/ตวัชี8วดั ความยากจนและการกระจายรายไดปี้ พ.ศ."#eL-"##b  

จํานวนคนจน  
   (พนัคน) 
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 กรณีความยากจนนี8  สรุปไดว้่ามีการกระจายรายไดไ้ม่เป็นธรรมหรือมีความเหลื3อมลํ8 า
ทางรายได ้ระหวา่งคนจนและคนรวย ประชาชนในภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมีรายได้
ตํ3ากว่าภาคอื3นๆ และมีสัดส่วนคนจนมากกว่าภาคอื3นๆ กรุงเทพฯ และภาคกลาง มีการกระจาย
รายไดเ้ท่าเทียมกนัมากกวา่ภาคอื3นๆ 

  �.  การศึกษา    
การศึกษาเป็นปัจจัยสําคัญประการหนึ3 งที3ส่งผลต่อการพฒันาประชาธิปไตยของ

ประเทศ โดย อดมั เพรโวซกี8  (Adam Przeworski) พบว่า ประชาชนที3มีการศึกษาสูง จะเห็นคุณค่า
ของประธิปไตยมากขึ8น ในที3นี8 จึงจะศึกษาระดบัการศึกษาของประชากรไทยในหว้งที3ผา่นมา 

 
แผนภาพที3 9 จาํนวนปีการศึกษาเฉลี3ยของประชากร อายุ 15-59 ปี จาํแนกตามภาค ห้วง

ปี พ.ศ.  "##0-2552 

    ที3มา : กลุ่มพฒันาเครือข่ายสารสนเทศ สํานกัวิจยัและพฒันาการศึกษา สํานกังานเลขาธิการสภา
การศึกษา 
 

แผนภาพที3 9 แสดงให้เห็นว่าในห้วงปี พ.ศ. 2550-2552 กรุงเทพฯ เป็นเมืองที3มี
ประชากรกลุ่มที3มีอายุในห้วง 15-59 ปี มีจาํนวนปีการศึกษามากที3สุดเมื3อเปรียบเทียบกบัภาคต่างๆ 
ของประเทศ กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2552 เฉลี3ย 11 ปี ในขณะที3 ภาคใต ้และภาคกลางมีจาํนวนปี
การศึกษาใกลเ้คียงกนัหรือเท่ากนั กล่าวคือในปี พ.ศ. 2552 ทั8ง 2 ภาค มีจาํนวนปีการศึกษาเท่ากนัคือ 
9 ปี ในขณะที3ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ มีจาํนวนปีการศึกษา ในปี พ.ศ.2552 เท่ากบั 
8.7 และ 8.4 ปี ตามลาํดบั หรือกล่าวโดยสรุปคือ จาํนวนปีการศึกษาเฉลี3ยของประชากรในภาค
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ตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ตํ3ากวา่ กรุงเทพฯ ภาคกลาง และภาคใต ้จึงมีความเป็นไปไดว้า่ 
ประชาชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคเหนือ ยงัไม่เห็นคุณค่าของประชาธิปไตยมากเท่ากบั
ประชาชนในกรุงเทพฯ ภาคกลาง และภาคใต้ และเมื3อเปรียบเทียบจาํนวนปีการศึกษา กับผล
การศึกษาของเพรโวซกี8  ที3วา่ เมื3อมีระยะเวลาการศึกษา มากกวา่ 9 ปี ขึ8นไป จะไม่มีความเป็นไปไดที้3
จะกลบัไปสู่ระบอบเผด็จการอีก แสดงใหเ้ห็นวา่ ประชาชนในกรุงเทพฯ ภาคกลาง และภาคใต ้ซึ3 งมี
จาํนวนปีในการศึกษา 9 ปี ขึ8นไปในปี 2552 ไม่น่าจะสนบัสนุนสิ3งที3เป็นเผด็จการ 

จากผลการศึกษา ของ เซมวัร์ มาร์ติน ลิปเซ่ต ์(Seymour Martin Lipset) ที3พบวา่ถา้
หากระดบัการศึกษาของประชาชนภายในประเทศสูงขึ8น จะมีโอกาสที3เป็นประชาธิปไตยมากกว่า  
เมื3อพิจารณาเฉพาะขอ้มูลการศึกษาภายในประเทศไทยตามแผนภาพที3 10  พบว่า มีความแตกต่าง
ด้านการศึกษาระหว่างภาคต่าง ๆ อย่างชัดเจน ย่อมส่งผลต่อระดับความคิดเห็นเกี3 ยวกับ
ประชาธิปไตยที3จะแตกต่างกนัดว้ย ซึ3 งสอดคลอ้งกบัความขดัแยง้ที3แบ่งประชาชนออกเป็นสองฝ่าย
ตามพื8นที3ในลกัษณะเดียวกนั คือมีการแบ่งฐานะทางสังคมตามขอ้มูลการศึกษาและความยากจน 
โดยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ประชาชนมีการศึกษาชั8นประถมตน้ลงมาเป็นจาํนวนมาก รองลงมา
คือภาคเหนือ ในส่วนภาคกลางถึงแมจ้ะมีมากแต่ก็มีผูที้3มีระดบัการศึกษาสูงจาํนวนมากกวา่ รวมทั8ง
กรุงเทพฯ   

 
แผนภาพที3 10  ระดบัการศึกษาของประชากรไทยอาย ุL# ปี ขึ8นไป จาํแนกตามภาค 

 
 
 
 
 

 

 
 
        

 
 
           ที3มา : พฒันาจากสํานกังานสถิติแห่งชาติ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื3อสาร, 
ไตรมาสที3 " เมษายน – มิถุนายน "##" 

จาํนวน (พนัคน) 



 46

จากสภาวะทางสังคมโดยเฉพาะดา้นความยากจนและดา้นการศึกษาขา้งตน้ จะเห็น
ไดว้า่ ทั8ง 2 ปัจจยั ทาํใหเ้กิดความแตกต่างระหวา่งกลุ่มบุคคล 2 กลุ่ม คือกลุ่มที3มี กบักลุ่มที3ไม่มี และ
กลุ่มที3มีการศึกษาสูงกว่า กบักลุ่มที3มีการศึกษาตํ3ากว่า และโดยส่วนใหญ่แล้ว ทั8ง 2 ปัจจยันี8 มี
ความสัมพนัธ์กนั กล่าวคือกลุ่มที3มี มกัเป็นกลุ่มที3ได้รับการศึกษาสูงกว่า ส่วนกลุ่มที3ไม่มี มกัจะ
ไดรั้บการศึกษาตํ3ากว่า ซึ3 งปัจจยัทั8งสองนี8  ส่งผลต่อการพฒันาประชาธิปไตยตามที3ลิปเซทและเพร
โวซกี8  ไดก้ล่าวไว ้ทาํให้สามารถสรุปไดว้่า ฐานมวลชนของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้น
เผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ซึ3 งส่วนใหญ่มาจากประชาชนในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือและภาคเหนือ
นั8น เป็นฐานมวลชนที3มีความยากจนกว่า และมีการศึกษาตํ3ากวา่ ส่วนอื3นๆ ของประเทศ ในขณะที3
ฐานมวลชนของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย ซึ3 งส่วนใหญ่มาจากภาคใต ้ภาคกลาง
และกรุงเทพมหานคร เป็นฐานมวลชนที3มีฐานะดีกวา่ และมีการศึกษาสูงกวา่ 

4. สาเหตุที�มวลชนออกมาเคลื�อนไหว 
ในการวิเคราะห์สาเหตุของมวลชนที3ออกมาเคลื3อนไหวทางการเมือง จะไดใ้ช้ผล

การศึกษาที3ผา่นมาเกี3ยวกบัความยากจน และระดบัการศึกษา มาวิเคราะห์ประกอบกบับทวิเคราะห์ 
บทความของนกัวิชาการ การสํารวจของโพลบางสํานกั เพื3อให้ไดผ้ลสรุปวา่ สาเหตุแทจ้ริงที3ทาํให้
มวลชนออกมาเคลื3อนไหวนั8น คืออะไร 

4.1 ความยากจนและการศึกษา 
ผศ.ดร.อภิชาต สถิตนิรามยั (ออนไลน์, "###) อาจารย์ประจาํคณะเศรษฐศาสตร์

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ แสดงความคิดเห็นในเชิงเศรษฐศาสตร์ ในงานเสวนา "มิติใหม่ในการ
ชุมนุมทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตย : กรณีการชุมนุมของกลุ่มเสื8อสีต่างๆ " ในโอกาสคณะ
รัฐศาสตร์ครบรอบ mL ปี ณ คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ เมื3อ L$ มิ.ย.#e เกี3ยวกบั
ปรากฏการณ์การชุมนุมของกลุ่มคนเสื8อแดงและเสื8อเหลือง โดยหยิบยกผลการสํารวจจากหมู่บา้น
ต่างๆ ในจงัหวดันครปฐม อุบลราชธานี และเชียงใหม่ ภายหลงั Lb เมษายน "##e ที3ผา่นมา ซึ3 งแมว้า่
จะเป็นตวัอย่างจาํนวนไม่มากแต่พอที3จะทาํอา้งอิงเป็นตวัแทนของ L หมู่บา้นได้ จากการศึกษา 
พบวา่ 

4.1.1  คนเสื8อแดงส่วนมากประกอบอาชีพเกษตรกรรมและรับจา้ง ขณะเสื8อ
เหลืองส่วนมากทาํอาชีพคา้ขายและรับราชการ  

4.1.2  คนเสื8อเหลืองจะมีการศึกษาสูงกว่าเสื8อแดง ดา้นรายไดพ้บว่า ค่าเฉลี3ย
รายไดต่้อเดือนในอาชีพหลกัเสื8อเหลืองเยอะกวา่เสื8อแดง  

4.1.3  ทั8งคนเสื8อเหลืองและเสื8อแดงมองวา่ ตวัเองเป็นคนชั8นกลางทั8งนั8น แต่คน
เสื8อเหลืองมองตวัเองวา่เป็นคนจน มากกวา่ที3คนเสื8อแดงมองตนเอง  
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4.1.4  ความคบัขอ้งใจของคนเสื8อแดงไม่ไดม้ากจากปัญหาการเหลื3อมลํ8 าทาง
เศรษฐกิจ เพราะคนเสื8อแดงยงัพอรับได ้ ผิดกบัเสื8อเหลืองที3มองปัญหาดงักล่าวใหญ่กวา่ จึงสรุปวา่ 
ความยากจนในเชิงภาววสิัยไม่ใช่ปัญหาของคนเสื8อแดง และความเหลื3อมลํ8าทางเศรษฐกิจในทางอตั
วิสัยเป็นปัญหากบัเสื8อเหลืองมากกวา่เสื8อแดง อาจพูดไดว้า่ เสื8อเหลืองไม่พอเพียงมากกวา่เสื8อแดง
ดว้ยซํ8 า 

4.1.5  กลุ่มคนเสื8อแดงในจงัหวดัอุบลราชธานี รับว่า ปัญหาใหญ่ที3พวกเขา
ประสบคือเรื3องความนอ้ยเนื8อตํ3าใจ รู้สึกวา่โดนดูถูกเหยียดหยาม จึงยิ3งตอ้งรู้สึกอยากต่อสู้ร่วมกบั
เสื8อแดงเพื3อทวงสิทธิของตนคืน หรือทาํให้เกิดการยุบสภา ความคบัขอ้งใจที3เกิดขึ8นจึงไม่ใช่เรื3อง
เศรษฐกิจ  

4.1.6  ในแง่ความคบัขอ้งใจนั8น กลบัพบว่า มีความแตกต่างในแง่พื8นที3 เช่น 
ชาวนาในนครปฐมจะไม่รู้สึกคบัขอ้งใจเท่ากบัคนเสื8อแดงในอุบลราชธานี จึงขอเรียกวา่ "ปมอีสาน" 
ขณะที3เสื8 อแดงเชียงใหม่นั8น ไม่มีความแน่ใจในอนาคตเช่นกัน แต่ไม่รู้สึกเหมือนเสื8 อแดง
อุบลราชธานีและในเรื3องความเป็นเมือง ก็ไม่มีความรู้สึกวา่ ตกเป็นอาณานิคมของชาวกรุง 

4.1.7  ในทุกโครงการประชานิยม เสื8อแดงจะไดรั้บบริการโดยตรงมากกวา่คน
เสื8อเหลือง เช่น โครงการ eb บาทรักษาทุกโรค พบวา่คนเสื8อแดงถึง nL% มารับบริการนี8  ขณะที3คน
เสื8อเหลืองมีเพียง #$% เท่านั8น ดงันั8น โครงการประชานิยมจึงโดนใจเสื8อแดงจริง 

4.1.8  สาเหตุที3คนเสื8อแดงออกมาประทว้งนั8น ตามลาํดบัไดแ้ก่ อนัดบัหนึ3ง เรื3อง 
" มาตรฐาน อนัดบัสอง เรื3 อง ต่อตา้นการรัฐประหาร และอนัดบัสาม เรื3 องต่อตา้นนายอภิสิทธิQ       
เวชชาชีวะ ที3ไม่ไดม้าจากการเลือกตั8ง ส่วนเหตุผลเรื3องการต่อตา้นอาํมาตยน์ั8นไม่มีเลย ส่วนการ
ต่อตา้นความยากจนนั8น มีคนเลือกนอ้ยมาก ขณะที3ปัญหาดา้นความเหลื3อมลํ8านั8น ไม่มีคนเลือกเลย 
ดงันั8น จึงสรุปวา่ การชุมนุมของคนเสื8อแดงนั8นมีเหตุผลมาจากความขดัแยง้ทางดา้นการเมืองเป็น
หลกั โดยเฉพาะเรื3องสิทธิและความเท่าเทียม 

ผลการสาํรวจของ ผศ.ดร.อภิชาติฯ ขา้งตน้ สอดคลอ้งกบัการวิเคราะห์ที3ผา่นมาก่อน
แลว้คือ คนเสื8อแดงส่วนใหญ่เป็นผูที้3มีรายไดน้้อย และมีการศึกษาตํ3ากว่าคนเสื8อเหลือง นอกจากนี8
ยงัพบว่า คนเสื8อแดงเป็นผูที้3มีเวลาว่างจากการประกอบอาชีพมาก กล่าวคือจะว่างจากการรับจา้ง 
หรือว่างหลงัจากการทาํการเกษตร ส่วนคนเสื8 อเหลือง เป็นขา้ราชการและคา้ขาย ซึ3 งตอ้งปฏิบติั
หนา้ที3เป็นประจาํจึงมีเวลาว่างนอ้ยกว่า ส่วนประเด็นที3คนเสื8อเหลืองมองตวัเองเป็นคนจนมากกว่า
คนเสื8 อแดงนั8น อาจอนุมานได้ว่า เป็นเพราะคนเสื8 อเหลืองมีขั8นความตอ้งการตามลาํดบัขั8นของ 
Maslow ที3สูงกวา่คนเสื8อแดง หรือเป็นกลุ่มที3มีลกัษณะบริโภคนิยมมากกวา่ จึงไม่รู้สึกวา่พอเพียงกบั
สิ3งที3ตนมีอยู ่ส่วนคนเสื8อแดงนั8น น่าจะมีความตอ้งการอยู่ในขั8นที3 2 คือความปลอดภยั โดยความ
ตอ้งการในทั8งระดบัที3 1 (ความตอ้งการดา้นร่างกาย) และระดบัที3 2 (ความปลอดภยั) ยงัไดรั้บไม่
เต็มที3นัก จึงยงัไม่มีความตอ้งการในลาํดบัสูงๆ ขึ8นไป และไม่คาํนึงถึงเรื3 องความเหลื3อมลํ8 าทาง
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เศรษฐกิจ เนื3องจากความตอ้งการของตนมีไม่มากนกั (ไม่อยูใ่นลาํดบัขั8นที3สูง) หรืออาจไม่มีเวลาไป
คิดเรื3องความเหลื3อมลํ8า สําหรับชาวอีสานอาจมีปัจจยัที3ก่อให้เกิดความรู้สึกถึงการกีดกนัทางสังคม
หรือการดูหมิ3นคือในเรื3อง ปมอีสาน ซึ3 งสามารถเป็นแรงผลกัดนัใหเ้ขา้ร่วมการชุมนุมตามที3ถูกชกัจูง
ไดง่้าย ส่วนโครงการประชานิยมที3คนเสื8อแดงใชบ้ริการมากกว่าคนเสื8อเหลือนั8น แสดงให้เห็นว่า 
คนเสื8 อแดงส่วนใหญ่เป็นผูที้3 มีฐานะ ความเป็นอยู่ ต ํ3ากว่าคนเสื8 อเหลือง ส่วนสาเหตุที3ออกมา
ประทว้งที3ระบุว่าเป็นเพราะ 2 มาตรฐาน การต่อตา้นรัฐประหาร และต่อตา้นนายอภิสิทธิQ ฯ ที3ไม่
ไดม้าจากการเลือกตั8งนั8น แสดงวา่ คนเสื8อแดงส่วนใหญ่ออกมาเคลื3อนไหวเพราะปมการถูกดูหมิ3น 
บวกกบัการชี8 นาํแนวความคิดทางการเมืองโดยขบวนการ นปช. เนื3องจากเมื3อคาํนึงถึงความยากจน
และระดบัการศึกษาแลว้ จะถูกชี8นาํชกัจูงไดง่้าย 

บทความเรื3อง “ความเหลื3อมลํ8าของการกระจายรายได”้ ตน้เหตุของความขดัแยง้และ
ความรุนแรง ?” (สุจิตรา, ออนไลน์, "##e) ระบุวา่ “ความเหลื3อมลํ8าหรือความแตกต่างทางชนชั8น” 
และ/หรือ “ความไม่เป็นธรรมในสังคม” ไม่ใช่เหตุผลในการเคลื3อนไหวของ นปช. โดยให้เหตุผลวา่ 
สาเหตุหนึ3งที3กลุ่ม “นปช.” ออกมาเคลื3อนไหวต่อตา้นรัฐบาลอภิสิทธิQ  โดยการกล่าวอา้งถึง “ความ
เหลื3อมลํ8 าหรือความแตกต่างระหว่างทางชนชั8น” บา้ง “ความไม่เป็นธรรมในสังคม” จนนาํมาสู่   
วาทกรรมทางการเมืองคือ “อาํมาตย ์– ไพร่” นั8น ถา้ “ความเหลื3อมลํ8าหรือความแตกต่างทางชนชั8น” 
และ/หรือ “ความไม่เป็นธรรมในสังคม” เป็นสาเหตุที3แทจ้ริง และมีมายาวนานในสังคมไทยดงัที3
กล่าวอา้ง ทาํไมตวัแทนของผูต่้อสู้เพื3อขจดัความขดัแยง้ทางชนชั8นที3เรียกตวัเองวา่ “นปช.” จึงเพิ3งมา
เริ3มปฏิบติัการ ทาํไมไม่มีกลุ่ม “นปช.” ออกมาต่อตา้นรัฐบาลทกัษิณ แต่เกิดขึ8นมาในสมยัรัฐบาล  
พล.อ.สุรยทุธ์ฯ แลว้ก็หายไปและหยดุการเคลื3อนไหวในสมยัรัฐบาลสมคัรฯ รัฐบาลสมชายฯ แลว้ก็
กลับมาอีกในช่วงปลายปี #L ซึ3 งเป็นช่วงเวลาที3อภิสิทธิQ ขึ8 นเป็นนายกฯ จนมาแสดงออกเป็น
ผลกระทบเบื8องตน้ในช่วงเมษายน "##" ในเหตุการณ์ “สงกรานตเ์ลือด” และเด่นชดัในพฤษภาคม 
"##e หรือเป็นเพราะว่าก่อนหน้าปี #L สังคมไทยไม่มี “ความเหลื3อมลํ8 าหรือความแตกต่างทาง      
ชนชั8น” และ/หรือ “ความไม่เป็นธรรมในสังคม” ถา้เป็นดงันั8นก็แสดงวา่ “ความเหลื3อมลํ8าหรือความ
แตกต่างทางชนชั8น” และ/หรือ “ความไม่เป็นธรรมในสังคม” เป็นเรื3องที3สามารถเกิดขึ8นไดอ้ยา่ง
ปัจจุบนัทนัด่วนในโดยเฉพาะในสังคมไทย รวมทั8งสามารถหายไปไดท้นัทีเมื3อเปลี3ยนผูน้าํประเทศ 
และกลบัมาใหม่ไดท้นัทีเมื3อเปลี3ยนผูน้าํประเทศอีกครั8 งหนึ3 ง ซึ3 งเป็นเรื3องที3น่าแปลกอยา่งยิ3ง หรือ 
“แทที้3จริงแลว้” เป็นเพราะกลุ่มกอ้นของตนเองสูญเสียอาํนาจลน้ฟ้าที3เคยมี 

แสดงวา่ แทจ้ริงแลว้ เรื3อง 2 มาตรฐาน และวาทกรรม “อาํมาตย ์– ไพร่” ไม่น่าจะเป็น
เหตุผลที3แทจ้ริงในการออกมาเคลื3อนไหว วาทะกรรมเหล่านี8 น่าจะเป็นเรื3องหรือประเด็นที3ใชใ้นการ
ปลุกระดม ปลูกฝังความคิดความเชื3อให้คลอ้ยตามแกนนาํมากกวา่ เช่นเดียวกบัการใชป้ระเด็นการ
ต่อตา้นรัฐประหาร ซึ3 งค่อนขา้งไม่เป็นรูปธรรมมากนกัเพราะการปฏิวติัรัฐประหารเกิดขึ8นเพียงหน
เดียวคือเมื3อ 19 กนัยายน พ.ศ.2549 ดงันั8น เป้าหมายในการเคลื3อนไหวที3แทจ้ริงคือการต่อตา้น
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รัฐบาลนายอภิสิทธิQ ฯ ที3ไม่ไดม้าจากการเลือกตั8ง โดยการให้ยุบสภา ซึ3 งหากเป้าหมายนี8 บรรลุแล้ว 
การเคลื3อนไหวของมวลชนในทอ้งถนนก็จะเปลี3ยนไป โดยกลุ่มชนชั8นนาํของ นปช. ก็จะเขา้ร่วม
รณรงค์สนับสนุนพรรคการเมืองที3ตนเองเป็นพวกเพื3อการชนะเลือกตั8 งและยึดอาํนาจในการ
ปกครองประเทศ 

4.2  การถูกกดีกนัทางสังคม 
ชาร์ลส์ คายส์ (ออนไลน์, "##e) ศาสตราจารยเ์กียรติคุณทางดา้นมานุษยวิทยาและ

นานาชาติศึกษา แห่งมหาวิทยาลยัวอชิงตนั ประเทศสหรัฐอเมริกา ที3ทาํการศึกษาเรื3องเมืองไทย 
โดยเฉพาะประเด็นเรื3องชาวบา้นในภาคตะวนัออกเฉียงเหนือมาอยา่งยาวนาน ไดเ้ขียนบทความชื3อ 
"ดีลลิ3ง วธิ เดอะ เดวลิ, เดอะ เร้ดส์ แอนด ์ลุคกิ8ง วธิอิน" (ความสัมพนัธ์กบั "ปีศาจ", คนเสื8อแดง และ
การมองยอ้นกลบัเขา้มาภายใน) ลงในหนงัสือพิมพบ์างกอกโพสตฉ์บบั "m พ.ค.#e ซึ3 งมีเนื8อหาระบุ
ถึงปมการถูกกีดกนัของกลุ่มคนเสื8อแดง กล่าวคือ มีความแตกแยกอยา่งลึกซึ8 งในสังคม อนัเกิดจาก
เส้นแบ่งในเรื3องชนชั8นและชาติพนัธ์ุ-ภูมิภาค กลุ่มคนเสื8อแดงมีอยูอ่ยา่งหนาแน่นในภาคอีสานและ
ภาคเหนือ เพราะคนเหล่านี8 ตระหนักว่าตนเองถูกใส่ร้ายป้ายสีตลอดมาจากเหล่าคนชั8นกลาง 
โดยเฉพาะอยา่งยิ3งในกรุงเทพฯ การใส่ร้ายป้ายสีดงักล่าวมีรากเหงา้ทางประวติัศาสตร์ที3ยาวนาน คน
ในภาคอีสานและเหนือมกัถูกมองจากคนไทยในส่วนกลางวา่เป็น "ลาว" เมื3อครั8 งที3พวกเขาเพิ3งถูก
ควบรวมเขา้มาใน "รัฐ-ชาติ"  ไทย แมว้า่ต่อมานโยบายการศึกษาและสื3อสารมวลชนที3มีฐานอยูใ่น
กรุงเทพฯ จะบ่งชี8 วา่คนจากภูมิภาคเหล่านี8 เป็น "ไทย" ทวา่ภาพลกัษณ์ดา้นลบอนัเก่าแก่ที3เห็นวา่คน
เหนือและอีสานมี "ความเป็นไทย" น้อยกว่าคนกรุงเทพฯ ก็ยงัคงดาํรงอยู่มาจนถึงปัจจุบนั
ภาพลกัษณ์ด้านลบ โดยเฉพาะอย่างยิ3งภาพด้านลบของคนอีสาน ปรากฏอยู่อย่างสมํ3าเสมอใน
ภาพยนตร์และละครโทรทศัน์ไทย ภาวะที3เกิดขึ8นอย่างต่อเนื3องดงักล่าวได้กลายเป็นปัจจยัหลกั
สาํคญัประการหนึ3งของความขดัแยง้ในสังคมไทย  

ความคิดของ ชาร์ลส์ คายส์ สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ ผศ.ดร.อภิชาต สถิตนิรามยั 
ที3พบวา่กลุ่มคนเสื8อแดงในจงัหวดัอุบลราชธานี รับว่า ปัญหาใหญ่ที3พวกเขาประสบคือเรื3องความ
นอ้ยเนื8อตํ3าใจ รู้สึกวา่โดนดูถูกเหยียดหยาม จึงยิ3งตอ้งรู้สึกอยากต่อสู้ร่วมกบัเสื8อแดงเพื3อทวงสิทธิ
ของตนคืน โดยเฉพาะความคบัขอ้งใจที3เรียกวา่ เรียกวา่ "ปมอีสาน"  

นอกจากการถูกกีดกันของคนเสื8 อแดงอาจสะท้อนให้เห็นชัดเจนจากการรับ
ประโยชน์จากโครงการประชานิยม คนเสื8อแดงจะไดรั้บบริการโดยตรงมากกวา่คนเสื8อเหลือง เช่น 
โครงการ eb บาทรักษาทุกโรค พบวา่คนเสื8อแดงถึง nL% มารับบริการนี8  ขณะที3คนเสื8อเหลืองมีเพียง 
#$% เท่านั8น ดงันั8น โครงการประชานิยมจึงโดนใจเสื8อแดงจริง (ผลสํารวจเสื8อแดงสู้เพราะเอือม " 
มาตรฐาน ไม่ใช่ยากจน-ไล่อาํมาตย,์ ออนไลน์, 2553) ทาํให้คนเสื8อแดงมีโอกาสไดรั้บส่วนแบ่งจาก
รัฐมากกว่าที3เคย และส่งผลให้พวกเขามีความศรัทธาต่อ พ.ต.ท.ทกัษิณฯ ที3ให้โอกาสนี8แก่พวกเขา
ผา่นในโครงการประชานิยม 
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4.3  การชักจูง 
ในบทความของ "ชาร์ลส์ คายส์" ขา้งตน้ ไดก้ล่าวถึง พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร วา่เป็น

ตน้เหตุแห่งความขดัแยง้ และทาํให้เกิดเหตุการณ์ปะทะกันระหว่างทหารกับกลุ่มคนเสื8 อแดงที3
กรุงเทพมหานคร จนนาํมาสู่การเผาอาคารทางธุรกิจที3มีความสําคญัหลายแห่งโดยผูชุ้มนุม ชาว 
กทม. จาํนวนมาก และผูส้นบัสนุนนายกรัฐมนตรีอภิสิทธิQ  เวชชาชีวะ เชื3อวา่ ทกัษิณกลายเป็นปีศาจ
ที3มีตวัตน ผูก่้อใหเ้กิดความโชคร้ายและปัญหาสังคมต่าง ๆ นานา และวา่หากอดีตผูน้าํประเทศรายนี8
ถูกเขี3ยพน้ออกไปจากการเมืองไทย สังคมไทยก็จะกลบัคืนสู่ความสงบและความสามคัคี นอกจากนี8
ชาร์ลส์ คายส์ ยงัระบุอีกว่า พ.ต.ท.ทักษิณฯ ได้ใช้ความรํ3 ารวยและอิทธิพลของตนเองในการ
สนบัสนุนการชุมนุมทั8งที3สันติและรุนแรงของกลุ่มคนเสื8อแดง  (ชาร์ลส์คายส์, ออนไลน์, 2553) 

การชุมนุมของกลุ่มคนเสื8อแดงนั8นมีการสงสัยกนัเป็นอยา่งมากวา่ เกิดขึ8นเพราะมีการ
จา้งคนมาชุมนุม โดยเฉพาะในบางครั8 งที3มีการเห็นการแจกเงินให้แก่กลุ่มที3มาชุมนุมอย่างชัดเจน 
อย่างไรก็ตาม การชุมนุมนั8น ย่อมตอ้งมีค่าใช้จ่าย ค่าเดินทาง ค่าตอบแทนให้แก่ผูที้3ทาํหน้าที3เป็น
ส่วนรักษาความปลอดภยั เป็นตน้ ดงันั8น การเห็นการแจกจ่ายเงิน อาจไม่ใช่วา่เป็นการจา้งคนเพื3อมา
ชุมนุมเท่านั8น  เบอร์ทิล ลินท์เนอร์ (ออนไลน์, 2553) ผูสื้3อข่าวสวีเดนในกรุงเทพฯ ซึ3 งเคยเขียน
หนงัสือเกี3ยวกบัพม่าหลายเล่ม เขียนบทความเรื3อง Thai turmoil was no 'class war' ตีพิมพล์งบน
เวบ็ไซตข์องซิดนียม์อร์นิงเฮรัลด์ หนงัสือพิมพอ์อสเตรเลีย ระบุวา่มีแกนนาํระดบัทอ้งถิ3นของเสื8อ
แดงยอมรับกบัสื3อมวลชนเยอรมนีเมื3อวนัที3 "e พฤษภาคม 2553 วา่ "ทกัษิณ ไดม้อบเงินสนบัสนุน
การประทว้งหลายร้อยลา้นบาท" และนอกจากเงินของทกัษิณแลว้ เชื3อกนัว่าคนเสื8อแดงยงัไดรั้บ
ความสนบัสนุนทางการเงินจากครอบครัวคนรํ3 ารวยอื3นๆที3เป็นพนัธมิตรกบัเขาดว้ย การเคลื3อนไหว
ของคนเสื8อแดงนั8นมีความเกี3ยวขอ้งกบั พ.ต.ท.ทกัษิณฯ เป็นอยา่งมาก กล่าวคือ การเคลื3อนไหวในปี 
พ.ศ."##e มีขึ8นในวนัที3 L" มีนาคม นบัเป็นเวลา " สัปดาห์หลงัจากศาลไทยยึดทรัพยท์กัษิณ ชินวตัร 
อดีตนายกรัฐมนตรีผูห้ลบหนีและเป็นที3ตอ้งการตวัในขอ้หาคอรัปชนั $.m ลา้นบาท แสดงให้เห็นวา่ 
พ.ต.ท.ทกัษิณฯ มีส่วนเกี3ยวขอ้งกบัการเคลื3อนไหวอยา่งชดัเจน 

การร่วมการชุมนุมของกลุ่มคนเสื8อแดง แมจ้ะเรียกร้องประชาธิปไตย แต่ปรากฏวา่ ผู ้
ร่วมการชุมนุมไม่แสดงถึงการยอมรับประชาธิปไตย โดย เบอร์ทิล ลินท์เนอร์ ระบุว่าแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) ผูสื้3อข่าวหลายคนทั8งไทยและต่างชาติต่างถูกคุกคาม
โดยสมาชิกของคนเสื8อแดง โดยแมค้าํวา่ "ประชาธิปไตย" เป็นวลีที3ถูกใชก้นัอยา่งแพร่หลายในที3
ชุมนุม แต่ผูชุ้มนุมกลบัไม่ยอมรับความคิดต่างและเกลียดทุกคนที3ไม่เห็นดว้ยกบัผูป้ระทว้ง  

ผลวจิยั "เอแบคเรียลไทมโ์พลล์" (เอเบคโพล, ออนไลน์, 2552) เรื3อง สํารวจการอ่าน
รัฐธรรมนูญ โดยศึกษาประชาชนที3มีอายุ 18 ปีขึ8นไป ใน 17 จงัหวดัของประเทศ  1,438 ครัวเรือน 
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สาํรวจในวนัที3 10 ตุลาคม 2552 พบวา่ ประชาชนร้อยละ 80 ติดตามข่าวสารการเมืองผา่นสื3อมวลชน
อยา่งนอ้ยสัปดาห์ละครั8 ง  ประชาชนร้อยละ 68.1 ไม่เคยอ่านรัฐธรรมนูญทั8งสองฉบบั ร้อยละ 65.2 
ไม่เคยอ่านรัฐธรรมนูญปี 50 ประชาชนร้อยละ 77.3 คิดว่ายงัไม่มีความรู้ความเขา้ใจเพียงพอถ้า
จะตอ้งตดัสินใจลงประชามติเพื3อแกไ้ขรัฐธรรมนูญ และเมื3อถามว่าคนกลุ่มใดมีอิทธิพลชี8 นาํการ
ตดัสินใจพบว่า  ร้อยละ 56.8 ระบุเป็นนกัการเมืองทอ้งถิ3น ร้อยละ 56.4 นกัวิเคราะห์ข่าว นกัจดั
รายการวิทยุ ทีวี นกัเขียนคอลมัน์หนงัสือพิมพ ์ร้อยละ 56.3 ระบุเป็นนกัการเมืองระดบัชาติ ร้อยละ 
55.2 ระบุเป็นแกนนาํชุมชน ร้อยละ 51.0 ระบุเป็นนกัวิชาการ ร้อยละ 47.8 ระบุเป็นขา้ราชการฝ่าย
ปกครอง เช่น นายอาํเภอ ผูว้่าราชการจงัหวดั ร้อยละ 32.9 ระบุเป็นตาํรวจ ร้อยละ 32.7 ระบุเป็น
ทหาร และร้อยละ 32.3 ระบุเป็นนกัธุรกิจ ตามลาํดบั  จากผลการสํารวจดงักล่าวยอ่มสนบัสนุน
แนวคิดที3วา่ประชาชนไทยส่วนใหญ่ยงัคงเชื3อผูน้าํ ซึ3 งทาํให้ตกเป็นเครื3องมือในการเคลื3อนไหวทาง
การเมืองของชนชั8นนาํไดง่้าย 

ผลการสํารวจและบทความขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่ การชุมนุมของคนเสื8อแดงนั8นมี
เหตุผลมาจากความขดัแยง้ทางดา้นการเมืองเป็นหลกั โดยเฉพาะเรื3องสิทธิและความเท่าเทียม โดยมี
สาเหตุอนัดบัหนึ3งมาจาก เรื3อง " มาตรฐาน อนัดบัสอง เรื3อง ต่อตา้นการรัฐประหาร และอนัดบัสาม 
เรื3องต่อตา้นนายอภิสิทธิQ  เวชชาชีวะ ที3ไม่ไดม้าจากการเลือกตั8ง เหล่านี8 แสดงให้เห็นวา่ การออกมา
เคลื3อนไหวนั8น ไม่ไดอ้อกมาต่อสู้ในเรื3องความยากจน หรือการศึกษา แต่เนื3องจากปัจจยั 2 ประการ
นี8  ส่งผลให้คนเสื8อแดงมีมุมมองที3แคบ คิดเพียงผลประโยชน์ระยะสั8 น เมื3อมีการชกันาํโดยผูน้าํการ
ชุมนุม จึงคลอ้ยตาม โดยเฉพาะการใช้วาทกรรม ไพร่-อาํมาตย ์เป็นตวัแสดงให้กลุ่มเสื8อแดงคิดว่า 
การกีดกันของสังคมต่อพวกเขามีอยู่จริง และทาํให้ยอมรับวตัถุประสงค์ในการเคลื3อนไหวเพื3อ
ต่อตา้นการเป็น 2 มาตรฐาน การต่อตา้นรัฐประหาร และการต่อตา้นรัฐบาลอภิสิทธิQ ที3ไม่ไดม้าจาก
การเลือกตั8ง ซึ3 งเป็นมุมมองหรือชุดความคิดของผูน้าํ นปช. โดยไม่มีการคาํนึงถึงการต่อตา้นความ
ยากจน หรือความเหลื3อมลํ8าแต่อยา่งใด  

นอกจากนี8  จากการศึกษาลกัษณะการชุมนุมของทั8งกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อ
ประชาธิปไตย และกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการแห่งชาติ แลว้พบวา่ ทั8ง 2 กลุ่ม มีการ
ชี8นาํ ปลุกระดมมวลชนในลกัษณะการเป็นสงครามการเมือง โดยใชว้ธีิการตามลกัษณะของสงคราม
การเมืองตามที3 พนัเอกสิบทิศ วุฒิชาติ (2535 : 40-41) ได้ศึกษาไว ้คือ การต่อสู้ดา้นอุดมการณ์ 
ความคิดความเชื3อ การต่อสู่ดา้นการจดัตั8งโดยการจดัตั8งองคก์รที3มีระเบียบวินยั การต่อสู้ดา้นมวลชน 
เพื3อดึงมวลชนมาสนบัสนุน ณ สถานที3 วนัและเวลาที3ตอ้งการ โดยสมคัรใจหรือไม่ก็ตาม การต่อสู้
ด้านกโลบาย โดยการเลือกใช้วิธีการในการเอาชนะฝ่ายตรงข้าม การข่าว คือการดาํเนินการทุก
วถีิทางเพื3อใหไ้ดข้่าวสารจากฝ่ายตรงขา้มใหม้ากที3สุด และการปฏิบติัการจิตวทิยาเพื3อให้เกิดอิทธิพล
ทางความคิด ทั8งหมดนี8ทาํใหก้ารชี8นาํโดยทั8ง 2 กลุ่ม เป็นไปอยา่งไดผ้ล 
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การแบ่งฝ่ายชนชั�นนํา 

  
 กลุ่มมวลชนที3เคลื3อนไหวทางการเมือง ส่งผลให้สังคมไทยเกิดความแตกแยกอนัยากที3
จะประสานกนัไดน้ั8น มีการเคลื3อนไหวและวตัถุประสงคใ์นการเคลื3อนไหวไปตามแนวความคิดที3
กาํหนดโดยกลุ่มชนชั8นนาํ การเขา้สู่อาํนาจรัฐหรือการมีอิทธิพลเหนือการตดัสินใจของรัฐ เป็นเพียง
วตัถุประสงคร์ะหว่างทางของกลุ่ม หากเมื3อบรรลุแลว้ อาํนาจรัฐจะกลายเป็นเพียงเครื3องมือในการ
บรรลุเป้าหมายสูงสุดของกลุ่ม กลุ่มชนชั8นนาํเหล่านี8  หากมีการจดักลุ่มตามลาํดบัขั8นความตอ้งการ
ของมนุษยต์ามทฤษฎีของ Maslow แลว้ พวกเขามีความตอ้งการในลาํดบัที3 4 ความตอ้งการไดรั้บ
ความนบัถือยกย่อง และลาํดบั 5 คือ ความตอ้งการที3จะเขา้ใจตนเองอย่างแทจ้ริง ซึ3 งแตกต่างจาก
มวลชนที3พวกเขาชี8นาํซึ3 งส่วนใหญ่มีความตอ้งการในลาํดบัขั8นที3 2 ความตอ้งการความปลอดภยั 
และลาํดบัที3 3 ความตอ้งการความรักและความเป็นเจา้ของ 
 ทั8งนี8 สามารถแบ่งกลุ่มชนชั8นนําของประเทศ ออกเป็น 2 กลุ่ม ตามวิวฒันาการการ
เมืองไทยในมุมมองของ สมยศ พฤกษาเกษมสุข (ออนไลน์, 2550) คือ  
 1. กลุ่มทุนขุนนาง หรือกลุ่มทุนเก่า คือกลุ่มที3ร่วมการปฏิวติั 2475 นาํพาประเทศไทย
เปลี3ยนผา่นจาก ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์มาเป็นประชาธิปไตยแบบรัฐสภา ในระยะแรกกลุ่ม
ขนุนางที3รวมตวักนัเป็นกลุ่มการเมืองเรียกวา่คณะราษฎร์ประกอบไปดว้ยฝ่ายพลเรือนและฝ่ายทหาร 
ไดใ้ชอ้าํนาจรัฐในการสะสมทุนทางเศรษฐกิจ เป็นที3มาของกลุ่มทุนขนุนางที3ผกูขาดรัฐวิสาหกิจดา้น
ต่างๆเกือบทุกด้าน กลุ่มทุนขุนนางเหล่านี8 เองได้กอบโกยโกงกินเอาประโยชน์จากรัฐวิสาหกิจ
ต่อเนื3องยาวนานหลายทศวรรษดว้ยกนั กลุ่มทุนขุนนางและอาํนาจจารีตนิยมทางเศรษฐกิจนี8สะสม
ทุนจากการไดรั้บการคุม้ครองจากรัฐและการเป็นอภิสิทธิQ ชนทางเศรษฐกิจ สร้างความมั3งคั3งรํ3 ารวย
จากการเก็บค่าเช่าที3ดิน การกินกาํไรจากการลงทุนในอสังหาริมทรัพยแ์ละการปันผลจากการลงทุน
ทางธุรกิจ กินดอกเบี8ยส่วนเกินจากธนาคาร และกิจการอื3นๆ 
 2. กลุ่มทุนผกูขาด หรือกลุ่มทุนใหม่ กลุ่มทุนเศรษฐกิจสมยัใหม่นี8 เติบโตมาจากการเกาะ
เกี3ยวสัมปทานแห่งรัฐ ในยุคของโลกดิจิตอลและการพฒันาทางเทคโนโลยีทางดา้นโทรคมนาคม 
หลงัเหตุการณ์พฤษภาทมิฬ 2535 ที3เผด็จการทหารหรือกลุ่มทุนขุนนางลดบทบาทลง  อาทิเช่น กลุ่ม
ชินวตัร กลุ่มยคูอม กลุ่มคอมลิงค ์กลุ่มสิทธิชยั นวลมณี เจียรวนนท ์ฯลฯ กลุ่มทุนเหล่านี8 เติบโตอยา่ง
รวดเร็วจนกลายเป็นกลุ่มทุนผกูขาดทางเศรษฐกิจ พรรคไทยรักไทยถือกาํเนิดขึ8น โดยการรวบรวม
เอากลุ่มทุนผกูขาดขนาดใหญ่มากกวา่ 6 ตระกูล เป็นกลุ่มพลงัทางเศรษฐกิจที3มีทุนมากที3สุด กลุ่มนี8
ถือเป็นกลุ่มอนุรักษ์นิยม ไม่ตอ้งการการเปลี3ยนแปลงอย่างก้าวกระโดด ตอ้งการรักษาระบบเดิม 
จารีตประเพณีดงัเดิมของประเทศ และผลประโยชน์ของตนเองไว ้ส่วนกลุ่มชนชั8นล่างในภาค
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เกษตรกรรม ไดรั้บประโยชน์จากโครงการประชานิยมในดา้นต่างๆ แมว้่าโครงการดงักล่าวไม่
สามารถแกปั้ญหาเชิงโครงสร้างไดอ้ยา่งแทจ้ริง แต่ชนชั8นล่างเหล่านี8 ให้การสนบัสนุนรัฐบาลทกัษิณ
เป็นอยา่งมาก 
 ความขดัแยง้ของกลุ่มทุนทั8ง 2 กลุ่มนั8น เกิดขึ8นเนื3องมาจากการเติบโตของพรรคไทยรัก
ไทยและการเขา้มามีอาํนาจรัฐของกลุ่มทุนผกูขาดยกัษใ์หญ่ของเมืองไทย แต่ในขณะเดียวกนั การ
เติบโตทางการเมืองของกลุ่มทุนผูกขาดเหล่านี8 เอื8อประโยชน์ให้กบัพวกพอ้งจนสามารถสะสมทุน
อย่างกา้วกระโดด ขยายอาณาจกัรธุรกิจออกไปในทุกดา้น และไดเ้บียดขบัเอากลุ่มทุนเก่าแก่อนั
ไดแ้ก่กลุ่มทุนขุนนางรุ่นเก่า และอาํนาจทาง เศรษฐกิจ - การเมืองจารีตนิยม ออกไปจากอาํนาจรัฐ
และกาํลงัจะหมดบทบาททางการเมือง รวมทั8งกลุ่มทุนทอ้งถิ3นที3เคยมีอิทธิพลในภาคชนบทตอ้ง
สูญเสียการยอมรับจากประชาชน อนัเนื3องมาจากโครงการประชานิยมที3ถูกโหมกระแสอย่าง
กวา้งขวาง จนพรรคไทยรักไทยไดรั้บความนิยมเป็นอยา่งสูง จากประชาชนกลุ่มรากหญา้ในชนบท
เป็นการลดทอนสังคมอุปถมัภจ์ากนกัการเมืองทอ้งถิ3นมาสู่การอุปถมัภจ์ากรัฐโดยตรง รัฐบาลไทย
รักไทยจึงเร่งรัดในการแปรรูปรัฐวิสาหกิจด้วยการนําเข้าไปในตลาดหลักทรัพย์ ไม่เพียงแต่
สินทรัพยข์องรัฐจะถูกแปรรูปไปเป็นของนายทุนเอกชนที3มีเครือข่ายธุรกิจใกลชิ้ดพรรคไทยรักไทย
เขา้ไปครอบครองเท่านั8น ยงัเป็นการเบียดขบักลุ่มทุนขุนนางที3เคยมีอิทธิพลในรัฐวิสาหกิจให้หมด
ไป ทาํให้กลุ่มทุนเก่าเกิดความรู้สึกถูกสั3นคลอนด้วยแรงเบียดขบัจากอาํนาจรัฐของกลุ่มทุนนิยม
ผกูขาดสมยัใหม่ระหวา่งปี 2544-2548 
 การผกูขาดทางเศรษฐกิจ และ การเปิดการคา้เสรีอย่างรวดเร็ว จนกลายเป็นปัญหาเชิง
จริยธรรมระหวา่งการใชอ้าํนาจทางการเมืองและผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ เป็นเหตุให้ชนชั8นกลาง
พากนัตั8งขอ้สงสัยเชิงจริยธรรมทางการเมืองของรัฐบาลทกัษิณ จนนาํมาสู่กระแสความเกลียดชงัที3
ก่อตวัขึ8 นอย่างรวดเร็ว ในที3สุดกลายเป็นพลังของการเคลื3อนไหวที3ก่อรูปขึ8นมาเป็นพนัธมิตร
ประชาชนเพื3อประชาธิปไตย 
 ปรากฏการณ์ทางการเมือง และการเคลื3อนไหวทางการเมือง ที3เกิดขึ8นในดา้นต่างๆลว้น
แลว้แต่เป็นผลมาจากความขดัแยง้และการขบัเคี3ยวโค่นลม้ทางการเมืองของกลุ่มทุนกลุ่มต่างๆ 
 จากการพิจารณาถึงลกัษณะการเคลื3อนไหว บุคคลที3เขา้ร่วมในการเคลื3อนไหว และ
มวลชนที3สนบัสนุนแลว้พบวา่ กลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย เป็นกลุ่มที3มีมวลชนส่วน
ใหญ่เป็นชนชั8นกลางในภาคพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม มีแนวความคิดแบบอนุรักษนิ์ยม จารีต
นิยม และมีความคิดต่อตา้นการเปลี3ยนแปลงที3เกิดมาจากนโยบายของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร จึงอาจ
กล่าวไดว้า่กลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย เป็นแนวร่วม หรือตวัแทน ของกลุ่มทุนขุน
นางหรือกลุ่มทุนเก่า และกลุ่มชนชั8นกลางในภาคพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม สําหรับกลุ่มแนว
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ร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาตินั8น มีมวลชนเป็นกลุ่มรากหญา้และชนชั8นกลางในภาค
เกษตรกรรมที3ได้รับประโยชน์จากโครงการหรือนโยบาย พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร มีแนวความคิด
กา้วหน้า ตอ้งการความเปลี3ยนแปลงจากสภาพที3เป็นอยู่ มีแนวคิดต่อตา้นการปฏิวติัและทหาร ซึ3 ง
เป็นแกนนาํของกลุ่มขุนนาง และมีการเคลื3อนไหวที3สนบัสนุน พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ดงันั8นจึงอาจ
กล่าวไดว้่า กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ เป็นแนวร่วม หรือตวัแทน ของ
กลุ่มทุนผกูขาด 

การแบ่งกลุ่มการต่อสู้ออกเป็น 2 กลุ่มขา้งตน้ ยงัสอดคล้องกบั เบอร์ทิล ลินท์เนอร์ 
(ออนไลน์, 2553) ผูสื้3อข่าวตะวนัตก ที3ระบุหลงัจากการสลายการชุมนุมของกลุ่ม นปช.ในปี 2553 
วา่แมว้า่ประชาชนหลายแสนคนที3เขา้ร่วมชุมนุมจะมาจากพื8นที3ขดัสนทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 
แต่น่าสังเกตว่าไม่มีตวัแทนของภาคพลเมืองที3ถูกกดขี3ของสังคมในแกนนาํของ นปช. แมแ้ต่ราย
เดียว เหตุปะทะในไทยควรให้คาํบรรยายวา่เป็นการปะทะระหวา่งคณาธิปไตย " ฝ่ายมากกวา่ ดา้น
หนึ3งคือคนชั8นสูงที3ประกอบดว้ยผูม้ ั3งมีเดิมซึ3 งเสวยสุขมานานหลายปีและมีผลประโยชน์ร่วมกนักบั
ทหารกบัขา้ราชการ ส่วนอีกฝ่ายหนึ3 งไดแ้ก่พวกเศรษฐีใหม่ซึ3 งปรากฏออกมาระหว่างยุคสงคราม
เวียดนาม เมื3อครั8 งเศรษฐกิจรุ่งเรืองในช่วงปี LCnb ดว้ยปราศจากความเชื3อมโยงทางการเมืองกบัคน
ชั8นสูงรุ่นเก่า พ.ต.ท.ทกัษิณฯ และผูมี้ส่วนร่วมทางธุรกิจของเขาไดส้ร้างอาํนาจของตนเองผ่าน
นโยบายอนัเป็นที3นิยมต่างๆ จนไดรั้บความนบัถือในหลายพื8นที3ของประเทศ ที3จริงแลว้มนัคือความ
ขดัแยง้ระหวา่งเงินเก่าและเงินใหม่  

นอกจากนี8การแบ่งประเภทกลุ่มทุนเป็น 2 กลุ่ม ดงักล่าว ยงัสอดคลอ้งกบัการแบ่งเป็น 2 
ศูนยอ์าํนาจคือ ฝ่ายอนุรักษนิ์ยม และฝ่ายรากหญา้ ของนายธีรยทุธ บุญมี ผูอ้าํนวยการสถาบนัสัญญา 
ธรรมศกัดิQ  เพื3อประชาธิปไตยมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ซึ3 งแถลงข่าวการวิเคราะห์การเมืองไทยถึง
แนวโนม้ของวกิฤติปัจจุบนัเมื3อวนัที3 18 มีนาคม 2555 วา่ การเมืองไทยกาํลงัก่อรูปเป็น 2 ศูนยอ์าํนาจ 
คือศูนยอ์าํนาจฝ่ายอนุรักษนิ์ยมกบัศูนยอ์าํนาจรากหญา้ ซึ3 งเป็นภาวะที3น่าสนใจและน่าเป็นห่วง เมื3อ
เทียบกบัการเปลี3ยนแปลงทางการเมืองที3ผ่านมา เพราะภาวะ 2 ศูนยอ์าํนาจจะแบ่งประเทศเป็น 2 
ส่วน และแต่ละส่วนมีฐานที3มั3น ที3มาความชอบธรรม การควบคุมอาํนาจที3แตกต่างกนั อาทิ กลุ่ม
อนุรักษ์นิยมจะควบคุมสังคมในดา้นความชอบธรรมจากจารีตประเพณี คุมชนชั8นกลาง ตุลาการ   
จิตวิญญาณ ชนชั8นกลาง ชนชั8นสูง ชาวบา้นที3มีความคิดแนวอนุรักษ์นิยม นามธรรมความดี ส่วน
กลุ่มรากหญา้ควบคุมไดใ้นเชิงการบริหาร งบประมาณ การออกกฎหมาย การเลือกตั8ง ไดรั้บความ
นิยมจากชาวบา้น รากหญา้ ชนบท นกัธุรกิจผูป้ระกอบการรายยอ่ย เป็นตน้ เป็นที3มาของความต่าง
ระหวา่งประชาธิปไตยกินไดข้องชาวบา้นกบัประชาธิปไตยดูไดข้องชนชั8นสูง ทั8งนี8กลุ่มรากหญา้ 
นบัวนัยิ3งขยายตวัเร็วขึ8น ขณะที3ฝ่ายอนุรักษนิ์ยมอยูก่บัที3และยิ3งเสื3อมถอยลง (ธีรยุทธฉะแมว้ไม่รู้จกั
อิ3ม, ออนไลน์, 2555) 
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 นอกจากการแบ่งกลุ่มชนชั8นนําเป็นกลุ่มทุนขุนนางและกลุ่มทุนผูกขาดแล้ว ในการ
เคลื3อนไหวทางการเมืองจะพบว่ามีแกนนําเป็นจํานวนมากที3 เคยเคลื3อนไหวร่วมกับพรรค
คอมมิวนิสตแ์ห่งประเทศไทยมาก่อนและเขา้ร่วมการเคลื3อนไหวกบักลุ่มทุนทั8ง 2 กลุ่ม ดงักล่าว โดย
มีบุคคลที3ร่วมเคลื3อนไหวกบักลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตยหรือให้การสนับสนุน 
ไดแ้ก่ พิภพ ธงชยั, การุณ ใสงาม, กชวรรณ ชยับุตร, คาํนูน สิทธิสมาน, สาํราญ รอดเพชร, สมเกียรติ 
พงษ์ไพบูย ์ส่วนบุคคลที3ร่วมเคลื3อนไหวกบักลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ
หรือใหก้ารสนบัสนุน ไดแ้ก่ วสิา คญัทพั, เหวง โตจิราการ, ธิดา ถาวรเศรษฐ์ และจาตุรนต ์ฉายแสง 
เป็นตน้ 

   �.  กลุ่มพนัธมติรประชาชนเพื�อประชาธิปไตย   
พนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย (People's Alliance for Democracy, PAD) 

หรือเรียกว่า กลุ่มพนัธมิตรกูช้าติ หรือ กลุ่มคนเสื8อเหลือง เป็นกลุ่มการเคลื3อนไหวทางการเมืองใน
ประเทศไทยที3มีบทบาทสําคญัในช่วง พ.ศ. "#$n-"##" โดยเป็นการรวมตวัจากหลายองค์กรทั3ว
ประเทศ และได้รับการสนับสนุนจากหลายฝ่าย ภายใต้จุดประสงค์ในการขับ พ.ต.ท. ทักษิณ        
ชินวตัร ออกจากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี  

การวพิากษว์จิารณ์ผลงาน และการทุจริตในรัฐบาล พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร เริ3มขยาย
สู่วงกวา้งขึ8น ตั8งแต่กลางปี พ.ศ. "#$n เมื3อรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ออกอากาศทางโมเดิร์นไนน์
ทีวี โดยนายสนธิ ลิ8มทองกุล เริ3มวิพากษ์วิจารณ์รัฐบาล ทั8งที3ก่อนหน้านี8 เคยเสนอความเห็นในเชิง
สนบัสนุนรัฐบาลมาตลอด จุดเปลี3ยนของรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ อยู่ที3การออกอากาศในคืน
วนัที3 C กันยายน พ.ศ. "#$n เมื3อนายสนธิได้อ่านบทความเรื3อง ลูกแกะหลงทาง บทความซึ3 งมีผู ้
โพสต์เขา้ไปเขา้ไปในเว็บไซต์ผูจ้ดัการ ออกอากาศทางโทรทศัน์ ส่งผลให้รายการเมืองไทยราย
สัปดาห์ ถูกถอดออกจากผงัรายการอยา่งกระทนัหนั ทาํให้มีการเปลี3ยนแปลงรูปแบบการจดัรายการ
เป็นรายการเมืองไทยสัญจร ซึ3 งส่วนใหญ่จดัที3สวนลุมพินี ซึ3 งส่งผลให้มีการจดัตั8งขบวนการคุกคาม
สนธิ โดยการระดมตาํรวจร้องโทษ ดาํเนินคดีโดยอ้างการหมิ3นพระบรมเดชานุภาพ ห้ามการ
ถ่ายทอดสดรายการ แต่ทวา่การปิดกั8น ยิ3งกลบัสร้างกระแสความตื3นตวัการรับรู้ขอ้มูล จึงส่งผลให้มี
ประชาชนเขา้ร่วมรับฟังรายการมากขึ8น (สุวนิยั ภรณวลยั, 2552 : 23)  

ในวนัที3 "e มกราคม พ.ศ. "#$C ตระกูลชินวตัรและดามาพงศข์ายหุ้นที3ครอบครอง
อยูท่ ั8งหมดในกลุ่มบริษทัชินคอร์ป ใหแ้ก่บริษทัเทมาเส็ก รวมมูลค่าทั8งสิ8นกวา่ de,bbb ลา้นบาท โดย
ไม่เสียภาษี ทาํใหเ้กิดกระแสต่อตา้น พ.ต.ท.ทกัษิณฯ ขยายวงกวา้งมากขึ8น กลุ่มพนัธมิตรประชาชน
เพื3อประชาธิปไตยจึงไดก่้อตั8งขึ8นอยา่งเป็นทางการเมื3อวนัที3 n กุมภาพนัธ์ พ.ศ. "#$C โดยแกนนาํของ
กลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตยรุ่นแรก ไดแ้ก่ นายสนธิ ลิ8มทองกุล, นายสมศกัดิQ  โกศยั
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สุข (จากสมาพนัธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจ), นายสมเกียรติ พงษไ์พบูลย ์(อาจารยม์หาวิทยาลยัราชภฏั 
จงัหวดันครราชสีมา และที3ปรึกษาสมชัชาคนจน), พล.ต.จาํลอง ศรีเมือง (ผูน้าํเครือข่ายกองทพั
ธรรมและสันติอโศก) และนายพิภพ ธงไชย (คณะกรรมการรณรงคเ์พื3อประชาธิปไตย, ครป.) แกน
นาํทั8ง 5 คนนี8  มีลกัษณะเป็นผูน้าํในการสร้างอิทธิพลเหนือจิตใจผูค้น และผ่านการต่อสู้ในทาง
การเมืองภาคประชาชนมาอยา่งโชกโชนในวถีิและแวดวงของตน (สุวนิยั ภรณวลยั, 2552 : 63) 

การชุมนุมใหญ่ใน 11 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2549 ณ ลานพระบรมรูปทรงมา้ ไดมี้การ
เปิดตวัเครือข่ายพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย ประกอบดว้ยเครือข่ายประชาชน นกัศึกษา 
รวมกว่า 27 องค์กร เช่น พิภพ ธงไชย และสุริยะใส กตะศิลา จากคณะกรรมการรณรงค์เพื3อ
ประชาธิปไตย (ครป.), สมเกียรติ พงษ์ไพบูลย ์(อาจารยม์หาวิทยาลยัราชภฏั จงัหวดันครราชสีมา 
และที3ปรึกษาสมชัชาคนจน), เพียร ยงหนู ประธานเครือข่ายปกป้องไฟฟ้าประปาเพื3อประชาชน, 
สมศกัดิQ  โกศยัสุข และศิริชัย ไม้งาม จากสมาพนัธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจ, อวยชัย วะทา แกนนํา
เครือข่ายครูคดัค้านการถ่ายโอน, ปรีดา เตียสุวรรณ ประธานเครือข่ายรักธุรกิจเพื3อการปฏิรูป
การเมือง, รสนา โตสิตระกูล เครือข่ายตา้นคอร์รัปชนั, สุวิทย ์วดัหนู ประธานเครือข่ายสลมัสี3ภาค, 
กชวรรณ ชัยบุตร เลขาธิการสหพนัธ์นิสิตนักศึกษาแห่งประเทศไทย และเครือข่ายศิลปินเพื3อ
ประชาธิปไตย เป็นตน้ (สุวนิยั ภรณวลยั, 2552 : 55-57) 

หลงัจากยึดทาํเนียบรัฐบาลเป็นที3ชุมนุม เมื3อ 26 สิงหาคม 2551 มีกระแสข่าววา่ ทาง
เจา้หนา้ที3ตาํรวจจะออกหมายจบัแกนนาํกลุ่มพนัธมิตร พนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย จึงได้
มีการประกาศแกนนาํชุดที3สองประกอบดว้ย นายสาวิทย ์แกว้หวาน เลขาธิการสมาพนัธ์แรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพนัธ์, นายศิริชยั ไมง้าม ประธานสหภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย, นาย
สําราญ รอดเพชร อดีตผูส้มคัร ส.ส.พรรคประชาธิปัตย ์อดีตสมาชิกสภานิติบญัญติัแห่งชาติ และ
พิธีกรช่อง ASTV, นางมาลีรัตน์ แกว้ก่า เป็นผูแ้ทนของผูห้ญิง, นายศรัณย ูวงษก์ระจ่าง เป็นตวัแทน
ของศิลปินส่วนผูป้ระสานงานของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย คือ นายสุริยะใส   
กตะศิลา 

บุคคลมีชื3อเสียงที3ออกมาร่วมสนับสนุนพนัธมิตรฯ ไดแ้ก่ นายประมวล รุจนเสรี 
อดีตสมาชิกพรรคไทยรักไทย, ร.ต.อ.นิติภูมิ นวรัตน์, สมณะโพธิรักษ์, สุริยะใส กตะศิลา, เสนาะ 
เทียนทอง, อภิชาติ หาลาํเจียก, อภิชาติ ดาํดี, อุทยั พิมพ์ใจชน, พ.อ.วินัย สมพงษ์, น.พ. นิรันดร์ 
พิทกัษว์ชัระ, คุณหญิงกลัยา โสภณพนิช, การุณ ใสงาม, พิเชฐ พฒันโชติ, ประพนัธ์ศกัดิQ  กมลเพช็ร, 
รสนา โตสิตระกลู, สุภิญญา กลางณรงค,์ สาวทิย ์แกว้หวาน, อญัชะลี ไพรีรัก 

กลุ่มนักวิชาการ ไดแ้ก่ ศ.ดร. ชยัอนนัต์ สมุทวณิช, ศ.ดร. ปราโมทย ์นาครทรรพ,
ศ.ดร.ภูวดล ทรงประเสริฐ, รศ.ดร. เจิมศกัดิQ  ปิ3 นทอง, รศ.ดร. เสรี วงษม์ณฑา, รศ.ดร. สมยศ เชื8อไทย
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รศ.ดร. ธีรภทัร์ เสรีรังสรรค,์ รศ.ดร.สังศิต พิริยะรังสรรค,์ ศ.ดร.จรัส สุวรรณมาลา, ผศ.ดร. วุฒิพงษ ์
เพรียบจริยวฒัน์, รศ.ดร. ต่อตระกูล ยมนาค, ดร. แกว้สรร อติโพธิ, รศ.ดร. ไชยนัต ์ไชยพร, รศ.ดร. 
สุวนิยั ภรณวลยั, ผศ.น.พ. ตุลย ์สิทธิสมวงศ,์ ดร. อนนัต ์เหล่าเลิศวรกุล 

กลุ่มดาราและศิลปิน ไดแ้ก่ ศรัณย ูวงษก์ระจ่าง, พงษพ์ฒัน์ วชิรบรรจง, วรรณพร ฉิม
บรรจง, ดี� ดอกมะดนั, จรัสพงษ์ สุรัสวดี (ซูโม่ตู)้, ณพสิทธิQ  เที3ยงธรรม, สนธยา ชิตมณี (สน เดอะ 
สตาร์), ลานนา คมัมินส์, สุลกัษณ์ ศิวรักษ์, องัคาร กลัยาณพงศ์, เนาวรัตน์ พงษ์ไพบูลย,์ คมทวน  
คนัธนู 

การชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตยในช่วงปลายปี 2548-2549 
นั8น ส่งผลให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร นายกรัฐมนตรี ตอ้งประกาศยุบสภาเพื3อให้มีการเลือกตั8งใหม่ 
แต่การเลือกตั8งในวนัที3 2 เมษายน พ .ศ.2549 เป็นการเลือกตั8งภายใตส้ภาวะวิกฤตทางการเมืองของ
ประเทศ ได้เกิดปรากฏการณ์ที3ส่อไปในทางผิดกฎหมายหลายประการ ศาลรัฐธรรมนูญจึงได้
ประกาศใหก้ารเลือกตั8งเป็นโมฆะ และตามดว้ยการรัฐหาร 19 กนัยายน 2549 ในที3สุด 

การชุมนุมซึ3 งอาจเรียกไดว้า่เป็นการชุมนุมครั8 งที3 2 ของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อ
ประชาธิปไตย คือการชุมนุมเมื3อ 25 พฤษภาคม 2551 เพื3อคดัคา้นการแกไ้ขรัฐธรรมนูญ และขบัไล่
รัฐบาลนายสมคัร สุนทรเวช โดยการปักหลกัชุมนุมยดืเยื8อที3บริเวณสะพานมฆัวานรังสรรค ์ต่อมาได้
ยดึทาํเนียบรัฐบาลเป็นที3ชุมนุม เกิดการปะทะกบักลุ่ม นปช. ที3เคลื3อนตวัออกจากสนามหลวงไปปิด
ลอ้มกลุ่มพนัธมิตรฯ เมื3อ 1 กนัยายน 2551 ที3บริเวณแยก จปร. ทาํให้กลุ่ม นปช. เสียชีวิต 1 ราย
ตาํรวจปราบจลาจลเข้าสลายการชุมนุมเพื3อเปิดทางเขา้-ออก รัฐสภา ให้ นายสมชาย วงศ์สวสัดิQ  
นายกรัฐมนตรี ไดแ้ถลงนโยบายต่อรัฐสภาก่อนเขา้บริหารราชการแผน่ดิน เมื3อ 7 ต.ค. 2551 ทาํให้มี
ผูเ้สียชีวิต 2 ราย และบาดเจ็บ 478 ราย กลุ่มพนัธมิตรเขา้ยึดสนามบินดอนเมืองและสุวรรณภูมิ เมื3อ 
24-25 พฤศจิกายน 2551 และประกาศยุติการชุมนุม 193 วนั ในวนัที3 3 ธนัวาคม 2551 หลงัจากตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญมีมติยบุพรรคพลงัประชาชน พรรคชาติไทย และพรรคมชัฌิมาธิปไตย 

   2.  กลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติ 
แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ หรือ นปช. (National United Front 

of Democracy Against Dictatorship, UDD) หรือ กลุ่มคนเสื8 อแดง มีชื3อเดิมว่า แนวร่วม
ประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการ (นปก.) เป็นกลุ่มการเคลื3อนไหวทางการเมืองซึ3 งเกี3ยวขอ้งกบัอดีต
นายกรัฐมนตรีทกัษิณ ชินวตัร เคลื3อนไหวต่อตา้นการรัฐประหาร พ.ศ. "#$C ก่อตั8งเมื3อ พ.ศ. "##b มี
จุดประสงคเ์ดิมเพื3อขบัไล่ พล.อ. สุรยทุธ์ จุลานนท ์ออกจากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และคณะมนตรี
ความมั3นคงแห่งชาติภายหลงัจากการรัฐประหาร  
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จุดเริ3 มต้นของการจัดตั8 งเป็นกลุ่ม นปช. เริ3 มการการจัดตั8 งเป็นกลุ่มต่างๆ ขึ8 นมา
ต่อตา้นการปฏิวติัของ คมช. เมื3อ 19 กนัยายน 2549 กลุ่มเหล่านี8  ได้แก่ เครือข่าย 19 กนัยาตา้น
รัฐประหาร กลุ่มคนวนัเสาร์ไม่เอาเผด็จการ นาํโดย นายวราวุธ ฐานงักรณ์ หรือนายสุชาติ นาคบาง
ไทร กลุ่มพลเมืองภิวฒัน์ นาํโดยนายสมบติับุญงามอนงค ์กลุ่มบริษทั พี3นอ้งผองเพื3อน ผูบ้ริหารพีทีว ี
นาํโดยนายวีระ มุสิกพงษ์, นายจตุพร พรหมพนัธ์ุ, นายจกัรภพ เพ็ญแข, นายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ และ
นายก่อแกว้ พิกุลทอง แนวร่วมประชาชนตา้นรัฐประหาร ไดรั้บการจดัตั8งเมื3อ 18 พฤษภาคม 2550 
โดยความร่วมมือของ 22 องคก์รตา้นรัฐประหาร กลุ่ม 24 มิถุนาประชาธิปไตย นาํโดยนายสมยศ 
พฤกษาเกษมสุข 

ทั8งนี8 เมื3อ 3 มิถุนายน 2550 กลุ่มพีทีวี ไดจ้ดัชุมนุมใหญ่ที3สนามหลวง และเปลี3ยนชื3อ
กลุ่มเป็น “แนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ (นปก.)” โดยมีกลุ่มที3 เคลื3อนไหวต่อต้าน
รัฐประหารทั8งหมดที3กล่าวมา เขา้ร่วม โดยมีวตัถุประสงคเ์พื3อขบัไล่ คมช. และเปลี3ยนชื3อเป็น “แนว
ร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” เมื3อ 23 สิงหาคม 2550 โดยกลุ่มไดยุ้ติการ
ชุมนุมเมื3อ "m ธนัวาคม พ.ศ. "##b หลงัจากที3พรรคพลงัประชาชนไดรั้บเลือกเป็นเสียงขา้งมากใน
สภาผูแ้ทนราษฎร 

โดยในภายหลังได้กลับมารวมตัวกันอีก เพื3อต่อต้านพันธมิตรประชาชนเพื3อ
ประชาธิปไตย ในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. "##L จนเกิดเหตุการณ์ปะทะกัน และมีผูเ้สียชีวิตและ
ผูบ้าดเจบ็ และหลงัการเปลี3ยนขั8วรัฐบาล โดยนายอภิสิทธิQ  เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ทาํให้แนว
ร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติกลบัมาชุมนุมเคลื3อนไหวครั8 งใหญ่เพื3อขบัไล่รัฐบาล ใน
วนัที3 "m มีนาคม พ.ศ. "##" จนเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบเมื3อ เมษายน พ.ศ. "##" รัฐบาลประกาศ
สถานการณ์ฉุกเฉินขั8นร้ายแรง และยกกาํลงัทหารปิดล้อมผูชุ้มนุม จนต้องยุติการชุมนุมเมื3อ L$ 
เมษายน พ.ศ. "##" และแกนนาํ e คน ไดแ้ก่ นายวีระ มุสิกพงศ ์นายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ และ นพ.เหวง 
โตจิราการ ถูกควบคุมตวั จนกระทั3งรัฐบาลยกเลิกประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินในอีกหลายวนัต่อมา  

ใน พ.ศ. "##" ทางแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติได้ตัด
ความสัมพนัธ์และแยกตวัออกจากเครือข่ายพลงัประชาธิปไตยแดงสยาม โดยอา้งถึงทศันะคติและ
จุดมุ่งหมายที3 ต่างกัน โดยเมื3อ C กรกฎาคม พ.ศ. "##" แกนนําคนเสื8 อแดง หรือแนวร่วม
ประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.) นาํโดยนายวีระ มุสิกพงศ,์ นายจตุพร พรหมพนัธ์ุ, 

นายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ, นายชินวฒัน์ หาบุญพาด, นายมานิตย ์จิตตจ์นัทร์กลบั, นพ.เหวง โตจิราการ, 

นายอริสมนัต ์พงศเ์รืองรอง ร่วมกนัแถลงข่าว วา่ เพื3อการดาํเนินการและการเคลื3อนไหวเป็นเอกภาพ
มากขึ8 น ขอเปลี3ยนชื3อจากแนวร่วมประชาธิปไตยต่อต้านเผด็จการแห่งชาติเป็น "แนวร่วม
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ประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ แดงทั8งแผ่นดิน" โดยมีตนเป็นประธาน นายมานิตย ์จิตต์
จนัทร์กลบั เป็นที3ปรึกษา นายณฐัวฒิุ ใสยเกื8อ เป็นโฆษก ที3เหลือเป็นกรรมการ 

ใน พ.ศ. "##e มีการชุมนุมใหญ่อีกครั8 งในพื8นที3กรุงเทพมหานคร ช่วงเดือนมีนาคม 
เมษายน จนกระทั3งถูกสลายการชุมนุมในวนัที3 LC พฤษภาคม พ.ศ. "##e โดยในห้วงแรกมีการ
ชุมนุมที3สะพานผา่นฟ้า แลว้ต่อมาไดย้า้ยที3ชุมนุมไปบริเวณสี3แยกราชประสงคซึ์3 งเป็นใจกลางธุรกิจ
ที3สําคญั กาํลงัทหารไดส้ลายการชุมนุมที3บริเวณสะพานผา่นฟ้า เมื3อ 10 เมษายน 2553  ส่งผลให้มี
ผูเ้สียชีวติ 26 ราย เป็นพลเรือน 21 ราย ทหาร 5 นาย ผูบ้าดเจบ็ 838 คน โดยในครั8 งนี8ไดมี้กลุ่มชายชุด
ดาํแฝงตวัอยู่ในกลุ่มผูชุ้มนุม ใช้อาวุธและระเบิดต่อสู้กบัฝ่ายทหาร และในห้วง 7-18 พฤษภาคม 
2553 ไดเ้กิดเหตุการณ์การใชอ้าวุธและระเบิดเอ็ม79 ยิงใส่เจา้หนา้ที3และประชาชนเป็นระยะๆ จนมี
การสลายการชุมนุมใน 19 พฤษภาคม 2553 ส่งผลให้มีการเผาทาํลายทรัพยสิ์นในกรุงเทพฯ 36 จุด 
และมีการเผาศาลากลางจงัหวดัอุบลราชธานี มุกดาหาร ขอนแก่น และอุดรธานี สรุปจาํนวนการ
สูญเสียในห้วงที3มีการดาํเนินการสลายการชุมนุม ระหวา่ง 14-19 พฤษภาคม 2553 เสียชีวิตทั8งหมด 
60 ราย เป็นทหาร 2 นาย พลเรือน 58 ราย บาดเจบ็ 467 ราย 

แกนนาํ นปช. ในรุ่นที3 1  ไดแ้ก่ นายมานิตย ์จิตต์จนัทร์กลบั  (ที3ปรึกษา), นายวีระ 
มุสิกพงศ ์ (ประธาน), นายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ  (เลขาธิการและโฆษก) และกรรมการ ไดแ้ก่ นายจตุพร 
พรหมพนัธ์ุ, นายเหวง โตจิราการ, นายชินวฒัน์ หาบุญพาด, นายอริสมนัต ์พงศเ์รืองรอง และพลตรี
ขตัติยะ สวสัดิผล  

นปช.ชุดที3 " ตั8งขึ8นหลงัจาก แกนนาํ นปช.ชุดแรก ทั8ง n คนถูกตาํรวจออกหมายจบั 
หลงัจากเหตุการณ์ชุมนุมหนา้บา้นสี3 เสาเทเวศร์ "" กรกฎาคม พ.ศ. "##b ควบคุมตวัไวเ้ป็นเวลา L" 
วนั จนแกนนําชุดแรกได้รับการปล่อยตัว รายชื3อแกนนําในชุดที3  2 (ชั3วคราว) ได้แก่ ผู ้ช่วย
ศาสตราจารย ์ดร.เมธาพนัธ์ โพธิธีรโรจน์ ประธาน นปช. ชุดรักษาการ, นางประทีป อึ8 งทรงธรรม  
ฮาตะ, นายชินวฒัน์ หาบุญพาด, นายก่อแกว้ พิกุลทอง, นายวราวุธ ฐานงักรณ์, นายสมบติั บุญงาม
อนงค,์ นายสมยศ พฤกษาเกษมสุข, นายสรรเสริญ ศรีอุ่นเรือน, นายพิษณุ พรหมสร 

หลงัจากที3แกนนาํคนเสื8อแดงชุดที3มีนายวีระ มุสิกพงศ์ เป็นประธานเขา้มอบตวักบั
เจา้หนา้ที3ตาํรวจหลงัจากยุติการชุมนุมในวนัที3 LC พฤษภาคม พ.ศ. "##e กลุ่มคนเสื8อแดงจึงวา่งเวน้
จากการมีแกนนาํไประยะหนึ3ง โดยในระยะนี8 มีนายสมบติั บุญงามอนงค ์กา้วขึ8นมาเป็นผูน้าํมวลชน
ในการนดัทาํกิจกรรมต่างๆ ต่อมาในเดือนพฤศจิกายนปีเดียวกนั จึงมีการตั8งรักษาการคณะกรรมการ 
นปช. ชุดใหม่ขึ8นมา คือแกนนาํ นปช. ชุดที3 3 ไดแ้ก่ ผูช่้วยศาสตราจารย ์เภสัชกรหญิงธิดา ถาวร
เศรษฐ รักษาการประธาน นปช., วรวุฒิ วิชยัดิษฐ์ รักษาการโฆษก นปช., วรชยั เหมะ รองประธาน 
นปช., สมหวงั อสัราษี รองประธาน นปช.,รองศาสตราจารย์ นายแพทย์ เชิดชัย ตนัติศิรินทร์
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คณะกรรมการ นปช.ส่วนกลางและผูป้ระสานงาน นปช.ภาคอีสาน, ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.ประ
แสง มงคลศิริ เลขาธิการ นปช., นิสิต สินธุไพร ผูอ้าํนวยการโรงเรียนผูป้ฏิบติังานระดบักรรมการ
จงัหวดัทั3วประเทศ หรือ โรงเรียน นปช., อิทธิพล สุขแป้น ประธานขององคก์รเสรีปัญญาชน แกน
นาํกลุ่มแดงเยาวชน, อดิศร วฒันบุตร เลขาธิการ นปช.กลุ่มคนเสื8อแดงอีสาน, ศกัระพี พรหมชาติ 
พราหมณ์ประจาํ นปช. 

แกนนาํระดบัจงัหวดั ของแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ ได้แก่
นายแพทย ์พงษ์ศกัดิQ  ภูสิทธิQ สกุล ประธาน นปช.ราชบุรี, พนัตาํรวจโท กานต์ เทียนแกว้ ประธาน 
นปช.ลาํปาง, ร.ต.ต. สุพจน์ อินสว่าง ประธาน นปช.กาญจนบุรี, มยุรี เศวตาศยั ประธาน นปช.
อยุธยา, ฉลอง แสงราษฎร์เมฆินทร์ ประธาน นปช.นครราชสีมา, วิสุทธิQ  ตั8งวิทยาภรณ์ ประธาน 
นปช.ภูเก็ต, อวรุิทธิQ  นาทิพย ์ประธาน นปช.พิษณุโลก, กฤษณะ พุ่มสนธิQ  ประธาน นปช.ตาก, ศกัดา 
นพสิทธิQ  ประธาน นปช.ชลบุรี, ประภาส ยงคะวิสัย ประธาน นปช.กาฬสินธ์ุ, พนัตาํรวจเอกสมพล 
รัฐกาญจน์ ประธาน นปช.สุราษฎร์ธานี, ดร.ภิรมณ์ ศรีธาตุ ประธาน นปช.ระยอง, ร.ต.ต.สมศกัดิQ  
แพทยส์มาน ประธาน นปช.น่าน, สําราญ สุจาง ประธาน นปช.แม่ฮ่องสอน, อนุวธั วงศ์วรรณ 
ประธาน นปช.แพร่, สมพร รักหวาน ประธาน นปช.นครศรีธรรมราช, ร.ท.ประไพ ฮวดศรี 
ประธาน นปช.ร้อยเอ็ด,สันต์ชัย เพร็ชประเสริฐ ประธาน นปช.ปทุมธานี, สุณีย์ เหลืองวิจิตร 
ประธาน นปช.พิจิตร, พิเชษฐ์ ทาบุดดา ประธาน นปช.อุบลราชธานี, ไชยา สิมมา ประธาน นปช.
ขอนแก่น, สําเริง ประจาํเรือ ประธาน นปช.จนัทรบุรี, ศรีวรรณ จนัทร์ผง ประธาน นปช.เชียงใหม่, 
ขวญัชยั ไพรพนา ประธาน นปช.อุดรธานี, ธนิต บุญญนสินีเกษม ประธาน นปช.เชียงราย, วา่ที3ร้อย
ตรี สุริยะศกัดิQ  ฉัตรพิทกัษ์กุล ประธาน นปช.สุรินทร์, สุรชาติ เวชกามา ประธาน นปช.ยโสธร, 
สถาพร มณีรัตน์ ประธาน นปช.ลาํพูน, ไสว ณ พทัลุง ประธาน นปช.หาดใหญ่ จ.สงขลา, ดร.สุทิน 
คลงัแสง ประธาน นปช. มหาสารคาม, วินยั ศรีโรจน์ ประธาน นปช.อาํนาจเจริญ, สุธิดา ตั8งบูรพา
จิตร์ ประธาน นปช.ประจวบคีรีขนัธ์, รังษี เสรีชยั ประธาน นปช.สระบุรี, จ.ส.ต.ประสิทธิQ  ไชย
ศีรษะ  ประธาน นปช.สมุทรสาคร 

หน่วยรักษาความปลอดภัย ได้แก่ นาย อารี ไกรนรา หัวหน้าหน่วย เลขานุการ
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย ในรัฐบาล ยิ3งลกัษณ์ ชินวตัร, นาย ชยุต ใหลเจริญ, นาย สุรชยั 
เทวรัตน์, ส.ท. รชต วงศย์อด, วา่ที3 ร.ต.สุรภศั จนัทิมา อดีตหวัหนา้พรรคขตัติยะธรรม 

ทีมทนายความ ไดแ้ก่ คารม พลทะกลาง หวัหนา้ทีมทนายความ นปช.และที3ปรึกษา
ดา้นกฎหมายนิตยสารเรดพาวเวอร์, ดร.คาํนวณ ชโลปถมัภ ์ทนายความ นปช.และอดีตนายกสมาคม
ทนายความแห่งประเทศไทย ทนายความผูว้า่ความคดีที3ดินรัชดา, นรินทพ์งศ ์จินาภกัดิQ  ทนายความ 
นปช.และนายกสมาคมทนายความแห่งประเทศไทย, โรเบิร์ต อมัสเตอร์ดมั หัวหน้าทนายความ 
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นปช. คดีระหว่างประเทศ, วิญญติั ชาติมนตรี ทนายความ นปช., ขนิษฐา รัฐกาญจน์ ทนายความ 
นปช.ภาคอีสาน, สุวิทย ์ทองนวล ทนายความ นปช.ที3ปรึกษาด้านกฎหมายนิตยสารเรดพาวเวอร์ 
ผูอ้าํนวยการโรงเรียนบา้นเขาพระอินทร์ 

คณะกรรมการดา้นวิชาการแนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ แดงทั8ง
แผ่นดิน ประกอบดว้ยผูท้รงคุณวุฒิต่าง ๆ ไดแ้ก่ ผศ.ดร.สุธาชยั ยิ8มประเสริฐ คอลมันิสต์โลกวนันี8  
วนัสุข, รศ.สุดสงวน สุธีสร นกัวชิาการ พิธีกร รายการที3นี3ความจริง People Channelหรือ DNN และ 
เอเชียอปัเดต, ผศ. ดร.สุดา รังกุพนัธ์ คอลมันิสต์เรดพาวเวอร์ พิธีกร รายการที3นี3ความจริง People 
Channelหรือ DNN และ เอเชียอปัเดต, ผศ ดร.จารุพรรณ กุลดิลก วิทยากรรายการ มหาประชาชน 
People Channelพิธีกร รายการที3นี3ความจริง People Channelหรือ DNN,ศาสตราจารย ์ดร.ธเนศวร์ 
เจริญเมือง คอลมันิสตเ์รดพาวเวอร์, รศ. ดร.วรพล พรหมิกบุตร ที3ปรึกษาหนงัสือพิมพไ์ทยเรดนิวส์, 
ผศ.ดร.สมศกัดิQ  เจียมธีรสกุล วิทยากรนกัวิชาการ, ผศ.เสถียร วิพรมหา บรรณาธิการมหาประชาชน
ฉบบัความจริงวนันี8 , รศ.ดร.พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์ บรรณาธิการ มหาประชาชนฉบบัความจริงวนันี8  
คอลมันิสต ์ไทยเรดนิวส์, ผศ. ดร.เมธาพนัธ์ โพธิธีรโรจน์ บรรณาธิการ ไทยเรดนิวส์ บรรณาธิการ 
มหาประชาชนฉบบัความจริงวนันี8 , รศ.ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ผูเ้สาวนา นปช., ผศ. ดร.ศิลป์ ราศรี 
นกัวิชาการ นปช., ดร.ภูวนิดา คุนผลิน ผูป้ราศยั นปช., ดร.วิบูลย ์แช่มชื3น ผูป้ราศยั นปช.และผู ้
ก่อตั8 งหนังสือพิมพ์ไทยเรดนิวส์, ดร.ณัฐพล ใจจริง นักวิชาการ นปช., ดร.วสันต์ ลิมป์เฉลิม 
นกัวชิาการ นปช., ดร.เก่งกิจ กิติเรียงลาภ นกัวิชาการ นปช., ดร.อนุสรณ์ อุณโณ บรรณาธิการ มหา
ประชาชนฉบับความจริงว ันนี8 ,  อาจารย์ เยี3ยมยอด ศรีมันตะ รักษาการประธานเครือข่าย
ประชาธิปไตย, อาจารย ์จรรยา ยิ8มประเสริฐ คณะกรรมการรณรงค์เพื3อแรงงานไทย นักวิชาการ
ประจาํเวบ็ time up Thailand และ ดร.ศิโรตม ์คลา้มไพบูลย ์

การชุมนุมของกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื�อประชาธิปไตย ห้วง พ.ศ.2548 -

รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 

 การศึกษาในหัวขอ้นี8  จะแบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ห้วง คือ การเคลื3อนไหวของกลุ่ม
มวลชนซึ3 งเคลื3อนไหวในห้วงปี พ.ศ.2548 จนถึงรัฐประหารเมื3อ 19 กนัยายน พ.ศ.2549 และการ
เคลื3อนไหวของกลุ่มมวลชนหลงัจากการรัฐประหาร จนถึงพฤษภาคม 2551 ก่อนที3กลุ่มพนัธมิตร
ประชาชนเพื3อประชาธิปไตยจะออกมาเคลื3อนไหวต่อตา้นรัฐบาลนายสมคัร สุนทรเวช ทั8งนี8  หวัขอ้ที3
จะใช้ในการวิเคราะห์ ไดแ้ก่ สถานการณ์ทางการเมือง การนาํและประเด็นที3นาํมาใช้การปลูกฝัง
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แนวความคิดให้กบัมวลชน ยุทธวิธีในการเคลื3อนไหวและระดบัความรุนแรง และการแกไ้ขปัญหา
ความรุนแรงของรัฐ  

1.  สถานการณ์ทางการเมอืง 
พรรคไทยรักไทย จดัตั8งขึ8นเมื3อ 14 กรกฎาคม พ.ศ.2541 โดยการนาํของ พ.ต.ท.

ทกัษิณ ชินวตัรอดีตหวัหนา้พรรคพลงัธรรม ผูน้าํธุรกิจดา้นสื3อสารโทรคมนาคม พรรคไทยรักไทย
ไดเ้สนอแนวทางการบริหารประเทศ ที3สาํคญั อาทิ เสนอให้ใชห้ลกัการบริหารนาํการแกปั้ญหา เพื3อ
ความฉบัไวและมีประสิทธิภาพ ซึ3 งแนวคิดทั8งหมดที3นาํเสนอออกมาลว้นไดรั้บเสียงตอบรับ อยา่งดี
จาก กลุ่มต่างๆ ทั8งกลุ่มนกัวิชาการ นกัธุรกิจ และประชาชนทั3วไปอยา่งมาก แต่การกา้วขึ8นไปสู่การ
เป็นผูน้าํในการจดัตั8งรัฐบาล การไดรั้บความนิยมจากประชาชน เพียงอยา่งเดียว ยงัไม่เพียงพอ ความ
จาํเป็นที3จะตอ้งไดรั้บการสนบัสนุนจากนกัการเมือง และการขยายฐานเสียงทางการเมือง ยงัเป็น
ปัจจยัสําคญัในการเมืองระบบรัฐสภา ดงันั8น ต่อมา พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร จึงไดเ้ปลี3ยนแปลง
ยุทธศาสตร์ใหม่ โดยการส่งคนเขา้ทาบทามนกัการเมืองจากพรรคอื3นให้ยา้ยมาสังกดัพรรคไทยรัก
ไทย ยุทธศาสตร์ดงักล่าวไดส่้งผลสะเทือนต่อการเมืองไทยอย่างรุนแรง เกิดการยา้ยพรรคของ
นักการเมืองไปเข้าพรรคไทยรักไทยจาํนวนมาก ซึ3 งแมจ้ะเป็นยุทธศาสตร์ที3จาํเป็นตอ้งใช้ทุน
มหาศาล แต่มิไดเ้ป็นอุปสรรคสําหรับพรรคไทยรักไทยแต่อย่างใด เพราะมีผูส้นับสนุนดา้นทุน
ใหแ้ก่พรรคอยา่งมากมาย โดยเฉพาะนกัธุรกิจต่างๆ และตวั พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร หวัหนา้พรรค ได้
ชื3อวา่ เป็นบุคคลที3รํ3 ารวยที3สุดของประเทศ ส่งผลให้พรรคไทยรักไทยเติบโตอย่างรวดเร็ว การที3
พรรคไทยรักไทย สามารถ สร้างตวัเองให้กลายเป็นพรรคขนาดใหญ่ได ้ ในเวลาอนัรวดเร็ว ก็ดว้ย
การยดึยทุธศาสตร์การเติบโตภายนอก (External Growth) (สิทธิโชค ลางคุลานนท ์, 2552 :  159) 

นโยบายประชานิยม และกลยทุธ์การตลาดนาํการเมือง ทาํใหพ้รรคไทยรักไทยไดรั้บ
คะแนนเสียงจากการเลือกตั8งวนัที3 6 มกราคม พ.ศ.2544 สูงมากเป็นประวติัศาสตร์ของการเมืองไทย 
เป็นครั8 งแรกที3พรรคไทยรักไทย พรรคการเมืองเพียงพรรคเดียวไดรั้บเลือกตั8งสมาชิกสภาผูแ้ทน
ราษฎรดว้ยคะแนนเสียงถึง 248 เสียง จากจาํนวนทั8งหมด 500 เสียง ส่งผลให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
กา้วขึ8นสู่ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีคนที3 23 ของประเทศไทย 

อยา่งไรก็ดี ก่อนที3รัฐบาลใหม่จะดาํเนิน นโยบายต่างๆ นั8น คณะกรรมการป้องกนั
และปรามปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ไดรั้บเรื3องที3มีผูก้ล่าวหาว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
ปกปิดบญัชีทรัพยสิ์นและหนี8 สินเกี3ยวกบัหุน้ที3ฝากใหค้นขบัรถ คนรับใช ้เป็นผูถื้อ ที3เรียกกนัวา่ “คดี
ซุกหุ้น” ที3เกิดขึ8นในสมยัที3 พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร เคยดาํรงตาํแหน่งรองนายกรัฐมนตรีในรัฐบาล 
พล.อ.ชวลิต ยงใจยุทธ ซึ3 ง ป.ป.ช. ไดพ้ิจารณาเรื3องดงักล่าว และมีมติ 8 ต่อ 1 วา่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน
วตัร มีความผิดตามขอ้กล่าวหา และได้ส่งเรื3 องให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาต่อ ซึ3 งหากศาล
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รัฐธรรมนูญเห็นวา่ มีความผิดจริงตามฟ้อง จะทาํให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ตอ้งถูกตดัสิทธิQ ทางการ
เมือง 5 ปี เช่นเดียวกบัคดีของ พล .ต.สนั3น ขจรประศาสน์ โดยในทา้ยสุด พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ได้
พูดประโยคหนึ3 งที3ได้มีการวิพากษ์วิจารณ์กนัอย่างแพร่หลายในเวลาต่อมา โดยกล่าวว่า เรื3 อง
ดงักล่าวเป็น “ความบกพร่องโดยสุจริต ” และสุดทา้ยแลว้ศาลรัฐธรรมนูญ ไดมี้มติโดยเสียงขา้งมาก 
8 ต่อ 7 วา่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไม่มีความผดิตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 295 ทาํให ้พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน
วตัร ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีไดต่้อไป (สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 :  175)  

การตดัสินให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไม่มีความผิดในคดีซุกหุ้น อาจถือได้ว่าเป็น
จุดเริ3มตน้ของความขดัแยง้ แตกแยกในสังคมไทยในเวลาต่อมาจนถึงปัจจุบนั ทั8งนี8 คณะกรรมการ
อิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื3อการปรองดองแห่งชาติ (2554, 18-19) หรือ คอป. ได้
กล่าวถึงในกรณีนี8 วา่ รากเหงา้ของปัญหาความขดัแยง้ของประเทศ ส่วนหนึ3งมาจากกระบวนการที3
ละเมิดหลกันิติธรรม จากกรณีคาํวินิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญเมื3อปี พ.ศ.2547 โดยในชั8นพิจารณาชี8
ขาดเนื8อหาของคดีนั8น ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาํนวน 7 คน ไดว้นิิจฉยัวา่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ได้
ทาํการซุกหุ้นจริง ส่วนตุลาการศาลรัฐธรรมนูญจาํนวน 6 คน วินิจฉัยว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
ไม่ไดก้ระทาํผิด โดยตุลาการศาลรัฐธรรมนูญอีก 2 คน ที3เคยลงมติว่าคดีไม่อยู่ในอาํนาจของศาล
รัฐธรรมนูญ ไม่ไดล้งไปวินิจฉยัในเนื8อหา นอกจากนั8น ศาลรัฐธรรมนูญยงัไดเ้อาคะแนน 2 เสียงนี8
ไปรวมกบั อีก 6 เสียงที3วินิจฉัยว่า พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไม่ผิด ทาํให้ผลการวินิจฉยัออกมาเป็น 8 
ต่อ 7 วา่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไม่ผดิ ผลการปฏิบติัที3ผิดหลกักฎหมายของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
2 คน และศาลรัฐธรรมนูญโดยรวมดังกล่าว จึงเป็นการบิดเบือน หรือหักดิบกฎหมาย อนัเป็น
จุดเริ3มตน้ที3ทาํใหส้ังคมเกิดความเคลือบแคลงในหลกันิติธรรมของประเทศไทย 

การปรับคณะรัฐมนตรีในรัฐบาลทกัษิณนี8  มีจาํนวน 8 ครั8 ง มกัเป็นการปรับแบบสลบั
ตาํแหน่งมากกวา่การปรับตวับุคคล จึงเกิดประเด็นคาํถามว่า การปรับคณะรัฐมนตรีของ พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร เป็นการปรับเพื3อประสิทธิภาพในการบริหาร หรือเป็นการแบ่งสรรตาํแหน่ง และ
ผลประโยชน์ทางการเมืองกนัแน่ นอกจากนั8นอาํนาจในการปรับคณะรัฐมนตรีทุกครั8 งเป็นอาํนาจ
ของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร แต่เพียงผูเ้ดียว ทาํให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ สามารถคุมอาํนาจไดอ้ยา่งเบ็ดเสร็จ
เด็ดขาด ไม่มีใครกลา้ โตแ้ยง้ หรือแสดงความไม่พอใจ เพราะทุกคนยอมสยบต่อ พ.ต.ท.ทกัษิณหมด 
(สมบติั ธาํรงธญัวงศ,์ 2548: 892-893 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 :  189)  

พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัรไดผ้ลกัดนันโยบายต่างๆ ที3เรียกกนัวา่ “นโยบายประชานิยม ” 
ไม่วา่จะเป็น การพกัหนี8 เกษตรกรรายยอ่ยเป็นเวลา 3 ปี กองทุนหมู่บา้นๆ ละ 1 ลา้นบาท โครงการ
ธนาคารประชาชน โครงการหนึ3งตาํบลหนึ3งผลิตภณัฑ์ (OTOP) โครงการหลกัประกนัสุขภาพถว้น
หนา้ 30 บาทรักษาทุกโรค โครงการเอื8ออาทรต่างๆ ทั8งบา้นเอื8ออาทร คอมพิวเตอร์เอื8ออาทร การจด
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ทะเบียนคนจน โครงการจดัตั8งธนาคารวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดยอ่ม หรือเอสเอ็มแอล (SML) 
ฯลฯ นโยบายเหล่านี8 ถูกผลกัดนัให้เกิดผลเป็นรูปธรรม ซึ3 งเป็นนโยบายที3รัฐบาลทกัษิณประกาศวา่ 
เป็นเครื3องมือสําคญัในการกาํจดัความยากจนโดยเฉพาะในชนบท โดยเริ3มตน้จากการจดัสรรดา้น
การเงิน ดา้นที3อยู่อาศยั และการฟื8 นฟูทรัพยากร และความเชี3ยวชาญของวิสาหกิจขนาดเล็กที3มี
ศกัยภาพ นโยบายเหล่านี8 ไดท้าํให้รัฐบาลไดรั้บความนิยมจากประชาชนโดยทั3วไป อยา่งไรก็ตาม 
นกัวชิาการ และนกัวเิคราะห์หลายคนมองวา่ นโยบายเหล่านี8อาจก่อให้เกิดผลเสียแก่ประเทศ ไดใ้น
ระยะยาว (สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 :  190) 

ในช่วงรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร รูปแบบการคอร์รัปชั3นไดเ้ปลี3ยนแปลงไป จาก
การรับเงินค่าหวัคิว หรือการจ่ายใตโ้ต๊ะ ให้กบักลุ่มตวัแทนทางการเมือง กลายเป็น “การคอร์รัป ชั3น
เชิงนโยบาย ” โดยการกาํหนดนโยบาย การจดัสรรงบประมาณ ตลอดจนการออกกฎหมายบางฉบบั 
ถูกผลกัดนัออกมา เพื3อควบคุมผลประโยชน์จากงบประมาณของรัฐในการเอื8อประโยชน์ หรือ
ก่อให้เกิดความได้เปรียบให้กับกลุ่มธุรกิจพวกพ้องรัฐบาลมากกว่าจะก่อประโยชน์ให้แก่
ประเทศชาติ การคอร์รัปชั3นเชิงนโยบายที3ปรากฏในรัฐบาลทกัษิณ ที3สําคญัๆไดแ้ก่  (สิทธิโชค ลาง
คุลานนท,์ 2552 :  201-209) 

1. การออกพระราชกาํหนดจดัเก็บภาษีสรรพสามิตกิจการโทรคมนาคม 
2. การส่งเสริมการลงทุนแก่บริษทัชินแซทเทิลไลท ์
3. การลดค่าสัมปทานของสถานีโทรทศัน์ไอทีวี 
4. การเอื8อประโยชน์ใหก้บับริษทัเอไอเอสในส่วนการจ่ายเงินชดเชยของ

โทรศพัทเ์คลื3อนที3ระบบพรีเพด (วนัทูคอล) 
5. การเอื8อประโยชน์สถาบนัการเงิน (บริษทัเงินทุนแคปปิตอลโอเค) 
6. การเอื8อประโยชน์ต่อกลุ่มธุรกิจใหม่ๆ ในเครือชิน คอร์ปอเรชั3น 
7. การหาประโยชน์จากการแปรรูปรัฐวสิาหกิจใหเ้ป็นบริษทัเอกชน โดยการ

ดาํเนินนโยบายเร่งรัดการแปรรูปรัฐวสิาหกิจใหเ้ป็นเอกชน 
8. การเปิดเขตการคา้เสรีและปัญหาผลประโยชน์ทบัซอ้น 

ในช่วงปลายของรัฐบาลทกัษิณ 1 แมจ้ะประสบปัญหาสถานการณ์ความรุนแรงใน 3 
จงัหวดัชายแดนภาคใต ้ปัญหาภยัธรณีพิบติัคลื3นยกัษสึ์นามิ ปัญหาราคานํ8 ามนัที3สูงขึ8น ปัญหาความ
ไม่โปร่งใสของคณะรัฐบาล หรือปัญหาจากบุคลิกเผด็จการของนายกรัฐมนตรี แต่กระแส ความนิยม
ในตวั พ .ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร กลบัไม่ไดผ้ลกระทบในทางลบเท่าใดนกั ส่วนหนึ3งมาจากนโยบาย
ประชานิยม ที3สอดคลอ้งกบัความตอ้งการของประชาชน และการขาดตวัเลือกที3ดี หรือเหมาะสม
กว่าในการดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีในขณะนั8น ทาํให้ผลการเลือกตั8ง ในวนัที3 6 กุมภาพนัธ์ 
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พ.ศ.2548 ปรากฏวา่ ผูส้มคัรจากพรรคไทยรักไทยไดรั้บเลือกตั8งเขา้มามากที3สุด คือ 377 เสียง จาก
ทั8งหมด 500 เสียง แต่เป็นชยัชนะที3เตม็ไปดว้ยข่าวการซื8อตวัผูส้มคัรรับเลือกตั8ง การทุจริตในการซื8อ
สิทธิQ ขายเสียง การใช้กลโกงที3แยบยล รวมไปถึงการใช้อาํนาจทางการเมืองที3มีอยู่ในทุกวิถีทาง 
อยา่งไรก็ดี ในที3สุดพรรคไทยรักไทยไดเ้ป็นผูจ้ดัตั8งรัฐบาล และเป็นรัฐบาลพรรคเดียวที3มีเสียงขา้ง
มาก เด็ดขาดและคะแนนเสียงของพรรคฝ่ายคา้น ก็ไม่สามารถเปิดอภิปรายนายกรัฐมนตรีได ้ อนั
เป็นไปตามบทบญัญติัในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัร ไทย พ .ศ.2540 (สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 
2552 :  215) 

หลงัจากการบริหารงาน ของรัฐบาลทกัษิณ 2 ไดด้าํเนินไปไดเ้พียงประมาณ 4 เดือน 
ไดเ้กิดประเด็นที3แสดงให้เห็นถึงการหาประโยชน์ของพวกพอ้งของรัฐบาล อีกครั8 ง ผา่นโครงการ
จดัซื8อเครื3องตรวจจบัวตัถุระเบิด (CTX9000) ในสนามบินสุวรรณภูมิ  

สําหรับในประเด็นการแทรกแซงองค์กรอิสระ และสื3อสารมวลชน นั8น ปรากฏว่า 
ปรากฏการณ์ต่างๆ ที3เกี3ยวขอ้งกบัการทุจริต ในสมยัรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัรตั8งแต่สมยัแรก
จนถึงสมยัที3สองนี8 ไดก่้อตวัอยา่งต่อเนื3อง และขยายวงกวา้งขึ8น แต่ทุกเรื3องไม่เคยเขา้สู่กระบวนการ
ตรวจสอบ แมแ้ต่กระบวนการในองคก์รอิสระตามรัฐธรรมนูญ ที3ถูกกาํหนดอาํนาจหนา้ที3ให้ดูแล ก็
ไม่สามารถสร้างความมั3นใจให้แก่ประชาชนได้ และมิใช่เพียงองค์กรอิสระเท่านั8น แม้แต่
สื3อสารมวลชนก็ยงัลดการนาํเสนอข่าวที3เกี3ยวขอ้งกบัประเด็นดงักล่าวใหเ้บาบางลง ทั8งนี8  มีสาเหตุมา
จากปัจจยัทางธุรกิจ อนัหมายถึงผลกระทบต่อการโฆษณา (นฤพน เพชรดี, 2549: 21 อา้งถึงในสิทธิ
โชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 225) การแทรกแซงองคก์รอิสระของรัฐบาลทกัษิณ 2 นี8  ปรากฏในหลาย
กรณี และในหลายองคก์ร แมแ้ต่ในวุฒิสภา ซึ3 งส่งผลต่อการแทรกแซงในองคก์รอิสระอื3นๆ ดว้ย 
เช่น การแทรกแซงการเลือกประธานวุฒิสภา การจ่ายเงินเดือนให้กบัสมาชิกวุฒิสภาที3ยอมเป็นพวก 
ส่งผลให้สมาชิกวุฒิสภา ไม่สามารถทาํงานตามบทบาทหน้าที3ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ เกิดการ
แบ่งแยกออกเป็นฝักฝ่าย (สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 :  226) 

นอกเหนือจากการแทรกแซงองคก์รอิสระต่างๆ แลว้ รัฐบาลทกัษิณ 2 ยงัมีพฤติกรรม
แทรกแซงการนาํเสนอขอ้มูลข่าวสารของสื3อสารมวลชน ทั8งโดยทางตรง และทางออ้มการสั3งปิด
วิทยุชุมชน รัฐบาลไดมี้การสั3งปิดวิทยุชุมชน เช่น การสั3งปิดคลื3น FM.92.25 เมื3อวนัที3 20 กนัยายน 
พ.ศ.2548 โดยอธิบดีกรมประชาสัมพนัธ์ โดยให้เหตุผลวา่ การออกอากาศของสถานีดงักล่าว ได้
แทรกแซง และรบกวนคลื3นวิทยุ และโทรทศัน์ที3ไดรั้บอนุญาต และการแทรกแซงการทาํงานของ
ฝ่ายข่าว สถานีโทรทศัน์ไอทีวี โดยการเขา้ไปถือหุ้นในไอทีวีของกลุ่มชินคอร์ป ที3ส่งผลให้นโยบาย
ของไอทีวีเปลี3ยนแปลงไป จนนาํไปสู่กรณีเกิดกบฏไอทีวี (8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2544) และกรณีการ
พยายามเขา้ไปถือหุ้นในหนงัสือพิมพบ์างกอกโพสต ์ และเครือมติชน โดยผูบ้ริหารเครือจีเอ็มเอ็ม
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แกรมมี3 กรณีของรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ที3มีนายสนธิ ลิ8มทองกุล เจา้ของหนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการ 
เป็นหนึ3งในผูด้าํเนินรายการ ซึ3 งถูกปลดออกจากผงัรายการของทางสถานีโทรทศัน์ช่อง 9 อ.ส.ม.ท. 
(สถานีโมเดิร์นไนน์) ตั8งแต่วนัที3 16 กนัยายน พ.ศ.2548 ดว้ยเหตุผลวา่ การดาํเนินรายการไดพ้าดพิง
ถึงบุคคลภายนอก จนกลายเป็นคดีความในชั8นศาลหลายครั8 ง แต่ขณะเดียวกนัรายการที3มีลกัษณะ
คลา้ยกนั อาทิ รายการของนายสมคัร สุนทรเวช และนายดุสิต ศิริวรรณ ที3มีการวพิากษว์ิจารณ์บุคคล
ต่างๆ แต่มกัไม่ได้วิพากษ์รัฐบาล สามารถคงอยู่ได้ ทาํให้เห็นได้ชัดว่า หากรายการใดไม่ 
วพิากษว์จิารณ์รัฐบาลจะสามารถอยูร่อดได ้ไม่ถูกปลดและไม่ถูกคุกคามจากผูมี้อาํนาจรัฐ (สิทธิโชค 
ลางคุลานนท,์ 2552 :  227) 

ผลจากความพยายามในการปิดกั8นการตรวจสอบ กลบัส่งผลในทางตรงขา้ม เพราะมี
ประชาชนจาํนวนไม่นอ้ยที3ไม่เชื3อถือสื3อที3เป็นพวกเดียวกบัรัฐบาล และไดพ้ยายามที3จะสืบคน้หา
ความจริงดว้ยตวัเอง ซึ3 งต่อมาประชาชนกลุ่มดงักล่าวรวมตวัร่วมกบัสื3อมวลชนที3เป็นฝ่ายต่อตา้น
รัฐบาล ปรากฏการณ์ดงัที3กล่าวมานี8ไดเ้กิดขึ8นร่วมกบักรณีการปลดรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ก่อ
ตวัเป็นการชุมนุมการต่อตา้นรัฐบาล จนกระทั3ง พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ตอ้งประกาศยุบสภาในวนัที3 
24 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2549 ในที3สุด  

แมจ้ะประกาศให้มีการเลือกตั8งใหม่ในวนัที3 2 เมษายน พ.ศ. 2549 แต่พรรคฝ่ายคา้น 
ประกอบดว้ย พรรคประชาธิปัตย ์ พรรคชาติไทย และพรรคมหาชน ไดป้ระกาศคว ํ3าบาตรการ
เลือกตั8งในครั8 งนี8  โดยยืนยนัไม่ส่งผูส้มคัรรับเลือกตั8ง โดยให้เหตุผลถึงความไม่โปร่งใสในการ
กาํหนดวนัเลือกตั8งที3คณะกรรมการการเลือกตั8งกาํหนดการเลือกตั8งใหม่ภายในระยะเวลาเพียง 36 
วนั และเหตุผลของการยุบสภาไม่เป็นไปตามหลกัการระบอบรัฐสภา เพราะฝ่ายนิติบญัญติัไม่ไดมี้
ความขดัแยง้กบัฝ่ายบริหาร แต่เป็นความขดัแยง้ระหวา่งฝ่ายบริหารกบัประชาชน ฉะนั8นฝ่ายบริหาร
จึงไม่ควรใชอ้าํนาจในการยุบสภา (จกัษ ์พนัธ์ชูเพชร , 2549: 293-294 อา้งถึงในสิทธิโชค ลางคุลา
นนท,์ 2552 : 236)  

การเลือกตั8งในวนัที3 2 เมษายน พ.ศ.2549 เป็นการเลือกตั8งภายใตส้ภาวะวิกฤตทาง
การเมืองของประเทศ และไดเ้กิดปรากฏการณ์ที3ส่อไปในทางผิดกฎหมายหลายประการ เช่น  การ
กล่าวหาวา่ พรรคไทยรักไทย มีการวา่จา้งพรรคการเมืองขนาดเล็กให้ส่งผูส้มคัรรับเลือกตั8ง เพื3อหนี
การถูกตดัสิทธิQ  เนื3องจากตามพระราชบญัญติัเลือกตั8งมาตรา 74 ที3ระบุวา่ เขตที3มีผูส้มคัรเพียงคน
เดียวจะตอ้งไดรั้บคะแนนเสียงไม่นอ้ยกวา่ร้อยละ 20 ของผูมี้สิทธิเลือกตั8ง ซึ3 งทั3วประเทศมีถึง 247 
เขต จาก 400 เขต ที3มีผูส้มคัรของพรรคไทยรักไทยเพียงคนเดียว รวมทั8งมีการแกไ้ขเพิ3มเติมรายชื3อ
ผูส้มคัรเขา้ไปในฐานขอ้มูลพรรคการเมืองของคณะกรรมการการเลือกตั8ง เพื3อให้ผูส้มคัรรับเลือกตั8ง
ที3วา่จา้ง มีคุณสมบติั ตามกฎหมายกาํหนด (นฤพน เพชรดี, 2549: 180 อา้งถึงในสิทธิโชค ลางคุลา



 67

นนท,์ 2552 : 238) หรือการเกิดขอ้สงสัยจากกรณีการจดัคูหาเลือกตั8งของคณะกรรมการการเลือกตั8ง 
ที3จดัคูหาเลือกตั8งหนัหลงัให้กบัคณะกรรมการการเลือกตั8ง ซึ3 งทาํให้ผูอื้3นสามารถเห็นถึงพฤติกรรม
การลงคะแนนเสียงไดซึ้3 งถือวา่ เป็นการปฏิบติัที3ขดัต่อรัฐธรรมนูญมาตรา 104 ที3ระบุให้การเลือกตั8ง
เป็นการเลือกตั8งโดยตรง และเป็นความลบั (นฤพน เพชรดี, 2549: 185-186 อา้งถึงในสิทธิโชค ลาง
คุลานนท,์ 2552 : 238 )  

ต่อมาศาลรัฐธรรมนูญมีมติวินิจฉัยเมื3อวนัที3 8 พฤษภาคม พ.ศ.2549 ว่าผลการ
เลือกตั8งไม่เที3ยงธรรม ไม่ไดผู้แ้ทนปวงชนอยา่งแทจ้ริงตามระบอบประชาธิปไตย อนันาํไปสู่การ
เลือกตั8งที3ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และการจดัคูหาเลือกตั8งตามที3
กระทาํเป็นการกระทาํที3ส่งผลให้การเลือกตั8งไม่เป็นการลงคะแนนเสียงแบบลบั จากทั8ง 2 ประเด็น 
ศาลรัฐธรรมนูญ จึงมีมติวา่ เป็นการเลือกตั8งที3ไม่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มีผลให้เพิกถอนการเลือกตั8ง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร และสั3งให้องค์กรที3เกี3ยวขอ้งกบัการเลือกตั8งจดัให้มีการเลือกตั8งใหม่
ภายใน 60 นบัแต่วนัประกาศ (จกัษ ์พนัธ์ชูเพชร, 2549: 296-297 อา้งถึงในสิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 
2552 : 239)  

เมื3อผลการเลือกตั8งไดส้ะทอ้นความเชื3อมั3นศรัทธาที3มีต่อ พ .ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร และ
การสนบัสนุนที3ถดถอยลง ทาํให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดแ้ถลงประกาศในวนัที3 4 เมษายน 2549 
วา่ จะขอเวน้วรรคทางการเมือง โดยไม่รับตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีคนต่อไป แต่จะขอทาํหน้าที3
รักษาการนายกรัฐมนตรีชั3วคราว จนกวา่จะมีการสรรหานายกรัฐมนตรีคนใหม่ (นฤพน เพชรดี, 
2549: 191 อา้งถึงในสิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 239) ซึ3 งทางนายสนธิ ลิ8มทองกุล แกนนาํกลุ่ม
พนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย ยงัคงเห็นว่า การกระทาํดงักล่าวนั8น ไม่ไดก่้อให้เกิดการ
เปลี3ยนแปลงแต่อยา่งใด พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ยงัสามารถสั3งการต่างๆ และมีอิทธิพลต่อรัฐบาลใหม่
อยู่เช่นเดิม ซึ3 งอาจทาํให้แนวทางต่างๆ ยงัคงเป็นไปในรูปแบบเดิม นอกจากนั8น การตดัสินใจ
ดงักล่าวถูกมองวา่ มีนยัทางการเมือง โดยเป็นเพียงเพื3อการลดกระแสการต่อตา้นจากประชาชน และ 
ไม่มีหลกัประกนัวา่ ไดถ้อนตวัออกจากการแสวงหาอาํนาจทางการเมือง (นฤพน เพชรดี, 2549: 198 
อา้งถึงในสิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 239) ทาํใหก้ลุ่มพนัธมิตรฯ ยงัคงปักหลกัชุมนุมต่อไป และ
มีการประชุมร่วมกนัในหมู่แกนนาํใหมี้การชุมนุมใหญ่ เพื3อกดดนัให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ลาออก
จากการเป็นนายกรัฐมนตรีรักษาการ แต่ยงัไม่ถึงกาํหนดชุมนุม ไดเ้กิดการรัฐประหารของคณะ
ปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขเสียก่อน 

2.  การนําและประเด็นที�นํามาใช้ในการปลูกฝังแนวความคดิให้กบัมวลชน 
การวิพากษ์วิจารณ์การบริหารงาน โดยเฉพาะการคอร์รับชั3นเชิงนโยบาย เอื8อ

ประโยชน์ต่อกลุ่มทุนในรัฐบาล และความพยายามรวบอาํนาจในการบริหารของรัฐบาล พ.ต.ท. 
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ทกัษิณ ชินวตัร เริ3มขยายสู่วงกวา้งขึ8น ตั8งแต่กลางปี พ.ศ."#$n เมื3อรายการเมืองไทยรายสัปดาห์ 
ออกอากาศทางโมเดิร์นไนน์ทีวี ดาํเนินรายการโดยนายสนธิ ลิ8มทองกุล เริ3มวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล 
ทั8งที3ก่อนหนา้นี8 เคยเสนอความเห็นในเชิงสนบัสนุนรัฐบาลมาตลอด ความไม่พอใจในการเสนอของ
รายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ถึงจุกแตกหักที3การออกอากาศในคืนวนัที3 C กนัยายน พ.ศ."#$n เมื3อ
นายสนธิได้อ่านบทความเรื3 อง ลูกแกะหลงทาง  บทความซึ3 งมีผูโ้พสต์เข้าไปเข้าไปในเว็บไซต์
ผูจ้ดัการ ออกอากาศทางโทรทศัน์ ส่งผลใหร้ายการเมืองไทยรายสัปดาห์ ถูกถอดออกจากผงัรายการ  

แต่การถูกถอดออกจากผงัรายการ ทาํให้นายสนธิฯ ปรับเปลี3ยนรูปแบบในการจดั
รายการเพื3อเผยแพร่ขอ้มูลดา้นลบของรัฐบาลต่อไป โดยเปลี3ยนเป็นการจดัรายการ “เมืองไทยราย
สัปดาห์สัญจร” ทุกวนัศุกร์ ใชส้วนลุมพินีเป็นสถานที3จดัรายการในช่วงแรกๆ และไดข้ยายไปจดัยงั
สถานที3อื3นๆ  

นายสนธิฯ ได้มุ่งเน้นการเปิดโปงพฤติกรรมที3ไม่ชอบมาพากลของรัฐบาล และ
นายกรัฐมนตรีอยา่งต่อเนื3อง โจมตีจุดอ่อนของรัฐบาล ทาํให้สังคมรวมทั8งสื3อสารมวลชนไดเ้บาะแส 
และพยายามขดุคุย้ให้ความจริงปรากฏ ขอ้มูลต่างๆ ที3นาํเสนอนั8น (โอฬาร สุขเกษม, 2549: 178 อา้ง
ถึงในสิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 230) นอกจากการนาํเสนอขอ้มูลพฤติกรรมในการบริหารงาน
ของรัฐบาลแลว้ ประเด็นแรกๆ ที3นายสนธิฯ นาํขึ8นมาทา้ทาย และใชใ้นการต่อสู้กบั พ.ต.ท.ทกัษิณ 
ชินวตัร คือ เรื3องการหมิ3นพระบรมเดชานุภาพ ผ่านแคมเปญวา่ “เราจะสู้เพื3อในหลวง ” ซึ3 งจุด
กระแส โดยให้ผูส้นบัสนุนร่วมใส่เสื8อเหลืองเป็นสัญลกัษณ์ (ธนาพล อิ�วสกุล, บรรณาธิการ, 2550: 
292 อา้งถึงในสิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 230) และยงัมีประเด็นส่วนตวั อีกหลายประเด็นที3ถูก
โจมตีจากกลุ่มพนัธมิตร ฯ อาทิ การยุยงให้เกิดความแตกแยกในสังคม ความขดัแยง้ระหวา่ง พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร กบัประธานองคมนตรี เป็นตน้ 

เหตุการณ์ที3 เป็นการดึงดูดประชาชนให้หันมาเข้าร่วมกับการชุมนุมของกลุ่ม
พนัธมิตรฯ มากขึ8นไปอีกคือ เมื3อครอบครัวของ พ .ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดข้ายหุ้นในเครือชินคอร์ป
ใหแ้ก่กองทุนเทมาเส็คของสิงคโปร์ ในวนัที3 23 มกราคม พ.ศ.2549 รวมมูลค่า 73,271 ลา้นบาท โดย
ไม่ตอ้งเสียภาษี ซึ3 งเป็นเสมือนฟางเส้นสุดทา้ย เพราะก่อนหนา้นั8นการชุมนุมไดโ้จมตี พ.ต.ท.ทกัษิณ 
ชินวตัร ในขอ้หาทาํลายสถาบนักษตัริย ์ (มีพฤติกรรมไม่เคารพ) ทาํลายศาสนา (จากกรณีแต่งตั8ง
สังฆราชองค์ที3 2) และสุดทา้ยคือการทาํลายชาติ จากการขายหุ้นในครั8 งนี8  (ธนาพล อิ�วสกุล, 
บรรณาธิการ, 2550: 293 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 230) 

การขายหุ้นในครั8 งนี8 มีกลวิธีในการหลีกเลี3ยงภาษีที3ซับซ้อน โดยใช้ช่องโหว่ทาง
กฎหมาย มีการตกแต่งการซื8อขายหุ้นชินคอร์ปร้อยละ 49.5 ของทุนจดทะเบียนครั8 งนี8  โดยเป็นการ
ขายให้กบับริษทัซีดาร์ โฮลดิ8ง จาํกดั ร้อยละ 38.5 และบริษทัแอสเพนโฮลดิ8ง จาํกดั ร้อยละ11 ซึ3 ง
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ล้วนเป็นบริษทัตวัแทนของกลุ่มเทมาเส็ค ส่วนการที3บริษทัเทมาเส็คไม่เข้าไปซื8อหุ้นชินคอร์ป 
โดยตรงนั8น มีการตั8งขอ้สังเกตกนัวา่ เพื3อไม่ใหข้ดัต่อพระราชบญัญติัประกอบกิจการโทรคมนาคมที3
ไดมี้การแกไ้ขใหม่ และลงประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื3อวนัที3 20 มกราคม พ.ศ.2549 หรือก่อน
หนา้ที3จะมีการตกลงซื8อขายกนัเพียง 2 วนัเท่านั8น และส่วนที3แกไ้ขใหม่คือ การอนุญาตให้ต่างชาติ
ถือหุ้นเพิ3มขึ8นจากเดิมร้อยละ 25 เป็นไม่เกินร้อยละ 49 ซึ3 งหากไม่มีการแกไ้ขกฎหมายก็จะเป็นการ
ยากในการขายกิจการนี8 ใหก้บัต่างประเทศ (โอฬาร สุขเกษม , 2549: 99-100 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลาง
คุลานนท,์ 2552 : 234)  

การขายหุ้นในครั8 งนี8 ถูกโจมตีจากหลายฝ่าย ทั8งจากนกัวิชาการ นกักฎหมาย รวมถึง
กลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตยวา่ เป็นการใช้ความไดเ้ปรียบทางธุรกิจในลกัษณะที3มี
ผลประโยชน์ทบัซ้อน และมีการอาศยัช่องโหวข่องกฎหมาย เป็นเหตุให้รัฐตอ้งสูญเสียรายไดจ้าก
ภาษีจาํนวนมหาศาล รวมทั8งยงัเป็นการขายธุรกิจสัมปทานผกูขาดทางการสื3อสารของไทย ให้แก่
กลุ่มทุนต่างชาติ ซึ3 งอาจส่งผลกระทบต่อความมั3นคงของชาติไดอี้กดว้ย (จกัษ ์ พนัธ์ชูเพชร, 2549: 
290-291 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 232) 

ในขณะที3 พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร และกลุ่มผูส้นบัสนุน ไดพ้ยายามออกมาแกข้อ้
กล่าวหากรณีดงักล่าว ดว้ยเหตุผลวา่ ตอ้งการวางมือจากการประกอบธุรกิจ เพื3อหลีกเลี3ยงประเด็น
การมีผลประโยชน์ทบัซ้อน ส่วนในประเด็นการไม่ตอ้งเสียภาษี ไดอ้า้งว่า ไดก้ระทาํการตาม
กระบวนการ และตามกฎหมาย ซึ3 งทั8งสองฝ่ายมีทั8งผูที้3เห็นดว้ย และไม่เห็นดว้ย และต่างก็มีกลุ่มที3
สนบัสนุน และคดัคา้น ส่งผลใหผู้ค้นในสังคมเริ3มแบ่งแยกเป็นฝักฝ่ายชดัเจนมากยิ3งขึ8น  

ประเด็นอื3นๆ ที3แกนนาํมามาใชใ้นการปลูกฝังความคิดความเชื3อให้แก่ผูชุ้มนุม ไดแ้ก่ 
การจาบจว้งสถาบนั เช่น การทาํพิธีทางศาสนาในอุโบสถวดัพระแกว้ การแต่งตั8งพระสังฆราช การ
แต่งตั8งคุณหญิงจารุวรรณ เมณฑกา ปฏิญญาฟินแลนดแ์ละผูมี้บารมีนอกรัฐธรรมนูญ  

นายสนธิ ลิ8มทองกุล ร่วมกบัพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย ไดร่้วมสร้างและ
เผยแพร่ทฤษฎี "ปฏิญญาฟินแลนด์" และกล่าวหาวา่ พ.ต.ท. ทกัษิณ ไดส้มคบคิดกบัอดีตผูน้าํพรรค
คอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทย เพื3อล้มล้างราชวงศ์จกัรี ยึดอาํนาจการปกครองราชอาณาจกัรไทย 
อย่างไรก็ตามผูร่้วมสร้างทฤษฎีไม่เคยแสดงหลกัฐานแต่อย่างใดเพื3อพิสูจน์ว่าทฤษฎีสมคบคิดนี8 มี
จริง ส่วนตวั พ.ต.ท. ทกัษิณ นั8นไดป้ฏิเสธเรื3องนี8  ซึ3 งเมื3อคณะมนตรีความมั3นคงแห่งชาติหลงัจากที3
ปฏิวติัยดึอาํนาจไวไ้ด ้ก็ไม่ไดต้รวจสอบหรือสอบสวนรายละเอียดของแผนฟินแลนดแ์ต่อยา่งใด 

สําหรับประเด็นผูมี้บารมีนอกรัฐธรรมนูญนั8นถือว่าเป็นประเด็นที3กลุ่มพนัธมิตรฯ 
นาํมาขยายผลไดป้ระสบความสําเร็จโดยสามารถทาํให้ทหารและกลุ่มขา้ราชการอื3นๆ ถูกผลกัออก
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จากกลุ่ม พ.ต.ท.ทักษิณฯ มากยิ3งขึ8 น และทาํให้มีการพูดถึงประเด็นนี8 กันอย่างต่อเนื3องจนถึง
รัฐประหาร 19 กนัยายน 2549  

กรณีนี8 เริ3มจากเมื3อ 29 มิถุนายน 2549 พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ไดก้ล่าวในการประชุม
หัวหน้าส่วนราชการ ว่า “ว ันนี8 องค์กรนอกรัฐธรรมนูญ คือบุคคลซึ3 งดูเหมือนมีบารมีนอก
รัฐธรรมนูญ เขา้มาวุน่วาย องค์กรที3มีในระบบรัฐธรรมนูญมากเกินไป” (สุวินยั ภรณวิลยั, 2552 : 
166) ซึ3 งทาํใหป้ระชาชนทั3วไปสงสัยวา่ผูน้ั8นเป็นใคร ประกอบกบัก่อนหนา้นั8น พระบาทสมเด็จพระ
เจา้อยู่หวั ไดท้รงมีพระราชดาํรัสต่อประธานศาลทั8ง 3 ศาล ให้ช่วยแกไ้ขวิกฤตชาติ การกล่าวของ 
พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร จึงถูกนายสนธิ ลิ8มทองกุล นําไปตั8งคาํถาม ว่าอาจหมายถึง พล.อ.เปรม      
ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี ซึ3 งเป็นตวัแทนพระเจา้อยู่หวั ทาํให้ประชาชนสงสัยเคลือบแคลง
ในการจาบจว้งของ พ.ต.ท.ทกัษิณฯ และส่งผลให้ ใน 14 กรกฎาคม 2549 พล.อ.เปรม ติณสูลานนท ์
ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ ไดไ้ปบรรยายพิเศษที3โรงเรียนนายร้อยพระจุลจอมเกลา้ ในหัวขอ้ 
“ทหารอาชีพกบัทหารมืออาชีพ” และกล่าวย ํ8าถึงการเป็นทหารของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว 
และเปรียบเทียบว่า ความสัมพนัธ์ระหว่างทหารกบัรัฐบาลนั8น ก็เหมือนมา้กบัจ๊อกกี8  หรือเด็กขี3มา้ 
โดยรัฐบาลเปรียบเหมือนคนขี3มา้เท่านั8น แต่ไม่ใช่เจา้ของมา้ หลงัจากนั8นประธานองคมนตรีและ
รัฐบุรุษ ไดไ้ปบรรยายพิเศษในลกัษณะเดียวกนัอีกหลายๆ ครั8 ง และนายทหารหลายท่านไดอ้อกมา
เดินสายแสดงท่าทีการเป็นทหารของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว เช่น พล.ท.สพรั3ง กลัยาณมิตร 
แม่ทพัภาคที3 3 สถานการณ์การขยายผลจากผูมี้บารมีนอกรัฐธรรมนูญ นี8  ทาํใหเ้ริ3มเกิดความแตกแยก
ระหวา่งทหารกบัรัฐบาล 

นอกจากประเด็นที3นาํมาใช้ในการปลูกฝังแนวความคิดให้กบัมวลชน ซึ3 งถือว่าเป็น
การใหค้วามรู้เพื3อการสร้างแนวร่วมในการเคลื3อนไหวแลว้ การชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรประชาชน
เพื3อประชาธิปไตยยงัไดอ้าศยัขอ้ไดเ้ปรียบของตนเองในการขยายมวลชน ไดแ้ก่ การใชเ้ครือข่ายที3มี
อยู่แลว้ การเผยแพร่กิจกรรมของกลุ่มในสื3อที3หลากหลาย การใช้จุดเด่นของบุคลิกของแกนนาํใน
การระดมและปลุกเร้ามวลชน และเทคนิคในการชุมนุมอื3นๆ 

การใชเ้ครือข่ายของมวลชนที3มีการจดัตั8งอยูก่่อนแลว้ ทาํให้กลุ่มพนัธมิตรฯ สามารถ
ระดมมวลชนไดม้ากขึ8นในเวลาอนัรวดเร็ว โดยแกนนาํพนัธมิตรฯ ยงัไดมี้การจดัตั8งคณะกรรมการ
อาํนวยการขึ8นมาอีก 35 คน ซึ3 งมีที3มาจากตวัแทนของกลุ่มคนจากทุกองคก์ร ทั8งจากส่วนกลางและ
ต่างจงัหวดั ทาํหน้าที3เป็นผูป้ระสานงานในการนัดชุมนุมและเชื3อมความสัมพนัธ์ให้มวลชนเกาะ
กลุ่มกนัอยูต่ลอดเวลา ซึ3 งจากการดาํเนินการอยา่งเป็นระบบและอยา่งต่อเนื3องทาํให้มีกลุ่มมวลชนที3
มีแนวความคิดเดียวกนัเพิ3มมากขึ8นเรื3อยๆ (ฤกษ ์ศุภศิริ, 2553 : 184) และภายหลงัการดาํเนินการได้
ระยะหนึ3 ง ไดมี้องค์กรต่างๆ ทยอยเขา้ร่วมเคลื3อนไหวมากขึ8น อาทิ คณะกรรมการรณรงค์เพื3อ
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ประชาธิปไตย องคก์รสลมัเพื3อประชาธิปไตย เครือข่ายศิลปินเพื3อประชาธิปไตย แนวร่วมครูกูช้าติ 
4 ภาค คณะกรรมการญาติพฤษภา 35 คณะกรรมการสมานฉนัทแ์รงงานไทย เครือข่ายประชาชน
ปฏิรูปการเมือง สถาบนัตน้กลา้ มูลนิธิอาสาสมคัรเพื3อสังคม สหพนัธ์นิสิตนกัศึกษาแห่งประเทศ
ไทย กองทพัธรรมมูลนิธิ เป็นตน้ (โอฬาร สุขเกษม, 2549: 179-180 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลา
นนท,์ 2552 : 230) นอกจากนั8นแลว้ยงัมีประชาชนจาํนวนมากจาก หลากหลายอาชีพ ทั8งสื3อมวลชน
ภาคแรงงาน รัฐวิสาหกิจ องคก์รครู ชนชั8นกลาง องคก์รภาคประชาชน เกษตรกร ศิลปิน ฯลฯ เขา้
ร่วมดว้ย 

นอกจากนี8 การชุมนุมของพนัธมิตรฯ ถือว่าเป็นการชุมนุมที3มีการจดัตั8งเครือข่ายใน
หลายภาคส่วน ทาํให้มีความเขม้แข็ง โดยแต่ละกลุ่มที3มาประกอบกนันั8น ลว้นมีลกัษณะที3จดัตั8ง
ตนเองมาก่อนแลว้ จึงมีลกัษณะการนาํที3รวมหมู่ ทาํให้สามารถตรึงพื8นที3และชุมนุมแบบยืดเยื8อได ้
(สุวนิยั ภรณวลยั, 2552 : 60) 

เครื3 องมือสําคัญที3ทาํให้รายการของนายสนธิฯ ยงัสามารถเข้าถึงผูรั้บชมได้ทั3ว
ประเทศก็คือ การถ่ายทอดสดผ่านทางสถานี ASTV ซึ3 งเป็นโทรทศัน์ระบบดาวเทียม และผ่าน
อินเทอร์เน็ต ออกอากาศผา่นเครือข่ายผูจ้ดัการในประเทศและทั3วโลก ซึ3 งมีผูใ้ห้ความสนใจเขา้รับฟัง
รายการสดจาํนวนมาก ในการนาํเสนอ 

จุดเด่นจากคุณลกัษณะของสนธิฯ เอง ในการเป็นนกัเล่าเรื3องที3เก่งกาจ สามารถให้
ปัญญาความรู้ไปพร้อมๆ กบัการให้ความบนัเทิงและการแสดงลีลา มีการผ่อนคลาย มีอารมณ์ขนั 
เป็นสิ3งดึงดูดผูฟั้งและผูช้ม นอกจากนี8  การบูรณาการสื3อของกลุ่มผูจ้ดัการเขา้ด้วยกนั ทั8งเวบ็ไซต ์
www.manager.co.th, โทรทศัน์ ASTV, สื3อวิทยุ ดว้ยการผลิตซํ8 าอย่างซํ8 าแลว้ซํ8 าเล่า ในการผลิต
ระบบความเชื3อ คาํอธิบาย และระบบคุณค่าชุดหนึ3 งร่วมกนั ยิ3งเป็นการเพิ3มความประสิทธิภาพใน
การระดมมวลชน (สุวนิยั ภรณวลยั, 2552 : 30, 36-37) 

การตั8งชื3อหรือหวัขอ้บนเวทีของการชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรฯ ในแต่ละครั8 งมีความ
แตกต่างกนัออกไปตามสภาวการณ์หรือวตัถุประสงคข์องการชุมนุมในขณะนั8น ซึ3 งถือวา่เป็นการตั8ง
ชื3อการชุมนุมที3ทาํให้เกิดสีสัน สอดรับกบัความรู้สึกของผูที้3เขา้มาร่วมชุมนุมในประเด็นที3เกี3ยวขอ้ง
กบัความรักชาติ รักแผ่นดิน และโดยเฉพาะอย่างยิ3ง การจดัฉากบนเวทีที3วาดภาพเป็นตวัการ์ตูนที3
สอดรับกบัหวัขอ้การชุมนุม ทาํให้เป็นที3เพลิดเพลิน  ผ่อนคลายความเครียดของผูชุ้มนุมได ้หัวขอ้
การชุมนุมบนเวทีที3พนัธมิตรใช้ ไดแ้ก่ "การชุมนุมกู้ชาติ," "ปิดบัญชีทักษิณ,"  และ "เอาประเทศ

ไทยของเราคืนมา" เป็นตน้ 
กล่าวโดยสรุปแลว้ การชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย มีการ

นาํที3ชดัเจน โดยการจดัตั8งแกนนาํ 5 คน ตั8งแต่ในช่วงการเริ3มตน้ของการชุมนุม แกนนาํแต่ละคนมี
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ฐานมวลชนที3สนับสนุนตนเองตั8งแต่ก่อนการเคลื3อนไหว โดยเฉพาะฐานมวลชนที3มาจากภาค
ประชาชน และสหภาพรัฐวิสาหกิจต่างๆ ซึ3 งทําให้มีอํานาจในการต่อรองสูง การชุมนุมมี
วตัถุประสงค์ที3ชัดเจน คือขบัไล่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ออกจากตาํแหน่งนายรัฐมนตรี โดยมี
ประเด็นที3นาํมาเป็นเหตุผลเพื3อการขบัไล่คือ ความไม่ชอบธรรมในการดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี
ของ พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เช่น การจาบจ้วงสถาบันโดยเฉพาะในประเด็นผู ้มีบารมีนอก
รัฐธรรมนูญ การทุจริตเชิงนโยบาย การหลบเลี3ยงภาษีและการขายสมบติัของชาติ ความพยายามใน
การเขา้ควบคุมอาํนาจสูงสุดของการบริหารประเทศ ไดแ้ก่ อาํนาจนิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และ
อาํนาจตุลาการ การควบคุมการปฏิบติัหน้าที3ในการตรวจสอบการบริหารของรัฐโดยองคก์รอิสระ 
เช่น คณะกรรมการการเลือกตั8ง (ก.ก.ต.) คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ป.ป.ช.) การควบคุมและจาํกดัเสรีภาพของสื3อมวลชน การใชน้โยบายประชานิยมที3เขา้ถึงมวลชน
รากหญา้โดยตรงแต่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั3นคงทางเศรษฐกิจ และการเอื8อประโยชน์
ต่อพวกพอ้งทั8งในวงข้าราชการและผลประโยชน์ทางธุรกิจ ทั8 งนี8 กลุ่มพนัธมิตรฯ ได้ใช้สื3 อทุก
ประเภทในการระดมมวลชน ไดแ้ก่  การถ่ายทอดสดผา่นทางสถานี ASTV ซึ3 งเป็นโทรทศัน์ระบบ
ดาวเทียม ผา่นอินเทอร์เน็ต และวิทยุ การใช้สิ3งพิมพใ์นเครือข่ายหนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการ นอกจากนี8  
บุคลิกลกัษณะและเทคนิคการปราศรัยของนายสนธิ ลิ8มทองกุล และแกนนาํ รวมถึงยุทธิวิธีในการ
จดัเวที การตั8งชื3อการชุมนุมในแต่ละครั8 ง ทาํใหเ้ป็นที3น่าสนใจ และสามารถระดมมวลชนไดม้าก 

 3. ยุทธวธีิในการเคลื�อนไหวและระดับความรุนแรง 
กลุ่มพนัธมิตรไดใ้ชห้ลากหลายยุทธวิธีในการชุมนุม ตั8งแต่ การชุมนุมคา้งคืนยืดเยื8อ 

การให้มวลชนมีส่วนร่วม การเคลื3อนขบวนการชุมนุม ยุทธการดาวกระจาย อารยะขดัขืน การ
เคลื3อนไหวกดดนันอกการชุมนุม ซึ3 งแต่ละยุทธวิธีมีวตัถุประสงค์ และผลกระทบที3แตกต่างกัน
ออกไป 

การชุมนุมค้างคืนครั8 งแรกของนายสนธิ ลิ8มทองกุล เกิดขึ8 นเมื3อว ันเสาร์ที3  $ 
กุมภาพนัธ์ "#$C ที3บริเวณลานพระบรมรูปทรงม้า ถนนราชดาํเนินนอก จากด้านหน้าพระที3นั3ง
อนันตสมาคมถึงสี3แยกสวนมิสกวนั มีวตัถุประสงค์เพื3อขบัไล่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ออกจาก
ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี  กลุ่มพนัธมิตรฯ ไดจ้ดักิจกรรมเพื3อดึงดูดประชาชนมาเขา้ร่วมการชุมนุม 
ไดแ้ก่ การถวายฎีกาแด่องค์พระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวั ผา่นทางพลเอกเปรม ติณสูลานนท์ และ
สํานักราชเลขาธิการ โดยมี พล.ร.ท. พะจุณณ์ ตามประทีป เป็นตวัแทนรับ และการยื3นหนังสือ
เรียกร้องให้ทหารแสดงจุดยืนต่อ พล.อ. สนธิ บุญยรัตกลิน ผูบ้ญัชาการทหารบก ในครั8 งนี8 มีการ
เปิดตัวกลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย เป็นแกนนําในการชุมนุมครั8 งต่อ ๆ ไป 
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นอกจากนี8 การชุมนุมนี8 เป็นครั8 งแรกที3ใช้ชื3อว่า "การชุมนุมกู้ ชาติ" มีผูม้าชุมนุมมากกว่าทุกครั8 ง 

(วกิฤตการเมืองไทย พ.ศ.2548-2553, ออนไลน์, 2555) 
เนื3องจากความไม่พอใจในข่าวการขายหุ้นทั8งหมดในบริษทั ชิน คอร์ปอเรชั3น จาํกดั 

(มหาชน) ของครอบครัวนายกรัฐมนตรีให้กบัเทมาเส็ค โฮลดิ8งส์ กองทุนเพื3อการลงทุนของรัฐบาล
สิงคโปร์โดยไม่ตอ้งเสียภาษีโดยอาศยัช่องโหวข่องกฎหมาย จากกรณีการขายหุ้นชินคอร์ปให้กบัเท
มาเส็ค ทาํใหภ้ายหลงัจากการชุมนุมใหญ่ของวนัที3 4 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2549 กลุ่มพนัธมิตรประชาชน
เพื3อประชาธิปไตยจึงไดก่้อตั8งขึ8นอย่างเป็นทางการเมื3อวนัที3 n กุมภาพนัธ์ พ.ศ. "#$C โดยมีแกนนาํ
จาํนวน 5 คน ประกอบดว้ย นายสนธิ ลิ8มทองกุล พล .ต.จาํลอง ศรีเมือง นายสมศกัดิQ  โกศยัสุข นาย
สมเกียรติ พงษไ์พบูลย ์และนายพิภพ ธงไชย (เจิมศกัดิQ  ปิ3 นทอง , 2552:154-156 อา้งถึงใน สิทธิโชค 
ลางคุลานนท,์ 2552 : 231) ทาํให้การชุมนุมในวนัที3 11 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2549 ซึ3 งไดจ้ดัการชุมนุมที3
ลานพระบรมรูปทรงมา้ กลุ่มผูชุ้มนุมไดข้ยายตวัอยา่งรวดเร็ว 

การมีส่วนร่วมของผูร่้วมชุมนุมถือเป็นลกัษณะสําคญัที3ดึงดูดมวลชนให้เขา้ร่วมและ
โดยเฉพาะการให้เครือข่ายภาคประชาชนที3มาเข้าร่วมได้จัดกิจกรรม เช่นการชุมนุมเมื3อ 11 
กุมภาพนัธ์ 2549 ผูร่้วมชุมนุมได้แสดงจุดยืนให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ลาออกจากตาํแหน่ง
นายกรัฐมนตรี โดยมีแกนนาํของภาคประชาชนจากองคก์รต่างๆ ผลดักนัขึ8น ปราศรัย โจมตี พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร (กองบรรณาธิการมติชน, 2549 : 207 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 
231)) นอกจากนั8นยงัมีการเคลื3อนไหวจากกลุ่มอื3นๆ อาทิ การลงชื3อเรียกร้องให้ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน
วตัร ลาออกของกลุ่มนกัวิชาการและอาจารยจ์ากสถาบนัอุดมศึกษาหลายแห่ง การตั8งโต๊ะล่ารายชื3อ
เพื3อถอดถอน พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ของเครือข่ายนกัศึกษารักประชาชน ที3นาํโดยองคก์ารนกัศึกษา
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ หรือการแถลงการณ์ต่างๆ อาทิ จากกลุ่มนกัเรียนเพื3อประชาธิปไตยชมรม
แพทยช์นบท กลุ่มคณะแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั เป็นตน้ (กองบรรณาธิการมติชน, 
2549 : 211-215 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท์, 2552 : 231) การชุมนุมในครั8 งนี8 รัฐบาลได้
พยายามขดัขวางเนื3องจากอ้างว่ามีความไม่เหมาะสมและไม่สมควร เพราะสถานที3ที3นี8 เป็นเขต
พระราชฐาน แต่ก็ไม่สามารถตา้นทานมวลชนจาํนวนมากได ้

การนดัชุมนุมใหญ่ครั8 งต่อมาที3สนามหลวงในวนัอาทิตยที์3 "m กุมภาพนัธ์ "#$C เป็น
การชุมนุมยืดเยื8อไม่มีกาํหนด จนกว่านายกรัฐมนตรีจะลาออกจากตาํแหน่ง ในครั8 งนี8  พล.ต.จาํลอง 
ศรีเมือง ไดน้าํเครือข่ายกองทพัธรรมและสันติอโศกเขา้ร่วมชุมนุม การเขา้ร่วมของ พล.ต.จาํลองฯ 
เป็นสัญญาณว่าการชุมนุมนี8 จะยืดเยื8อยาวนาน (วิกฤตการเมืองไทย พ.ศ.2548-2553, ออนไลน์, 
2555) 
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จากการเคลื3อนไหวของกลุ่มต่างๆ ไดเ้ป็นแรงกดดนัจนกระทั3ง พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน
วตัรไดแ้ถลงการณ์ประกาศยุบสภาผูแ้ทนราษฎรในคืนวนัที3 24 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2549 และประกาศ
ให้มีการเลือกตั8งใหม่ ในวนัที3 2 เมษายน พ.ศ.2549 โดย พ .ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดแ้ถลงถึงเหตุที3
ตอ้งยบุสภาวา่ เพื3อคืนอาํนาจให้ประชาชนตดัสินใจ และ จาํเป็นตอ้งยุบสภาเนื3องจากมีกลุ่มบุคคลที3
เสียประโยชน์กลุ่มบุคคลที3ไม่พอใจรัฐบาล และกลุ่มการเมืองบางกลุ่ม พยายามที3จะลม้ลา้งรัฐบาล 
(นฤพน เพชรดี, 2549 : 162 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : ) ภายหลงัการประกาศยุบสภา 
กลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตยไดแ้สดงความไม่เห็นดว้ยกบัการตดัสินใจยุบสภาของ 
พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร เพราะเห็นวา่ เป็นการแกปั้ญหาส่วนตวัในทางการเมืองของตวั พ.ต.ท.ทกัษิณ 
ชินวตัร เองเท่านั8น เพื3อลดกระแสการต่อตา้นไม่ใช่การแกปั้ญหาของชาติ เป็นการโยนบาปให้
รัฐสภา ทั8งที3ปัญหา เกิดจาก นายกรัฐมนตรีหมดความชอบธรรมในการบริหารประเทศ และการ
เลือกตั8งใหม่ เป็นเพียงการหวงัผลเพื3อฟอกตวัเอง ซึ3 งนายชวน หลีกภยั ประธานที3ปรึกษาพรรค
ประชาธิปัตย ์ มองวา่ การยุบสภาไม่ใช่การแกปั้ญหา แต่เป็นการหนีปัญหา และแถลงการณ์ที3ออก
โดยสํานกันายกรัฐมนตรี เป็นเพียงการแกต้วั และปรักปรําฝ่ายอื3น ทั8งที3ปัญหาที3เกิดขึ8นเป็นปัญหา
ของนายกรัฐมนตรี เกี3ยวกบัเรื3องการทุจริต การมีผลประโยชน์ทบัซ้อน และการแทรกแซงองคก์ร
อิสระ (นฤพน เพชรดี, 2549: 163-166 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : )  

การเคลื3อนขบวนการชุมนุม เป็นยุทธวิธีหนึ3 งที3กลุ่มพนัธมิตรฯ นาํมาใช้ โดย มีการ
ชุมนุมยืดเยื8อที3สนามหลวงใช้ชื3อว่า "เอาประเทศไทยของเราคืนมา" นั8น ได้สลบักบัการเคลื3อน
ขบวนใหญ่เพื3อกดดันสองครั8 ง ในคืนวนัอังคารที3  "n กุมภาพันธ์ "#$C จากสนามหลวงมาที3
อนุสาวรียป์ระชาธิปไตย ในคืนวนัที3 5 มีนาคม "#$C จากสนามหลวงมาที3ทาํเนียบรัฐบาล แลว้กลบั
สนามหลวงในเช้าวนัรุ่งขึ8น และในเช้าวนัองัคารที3 L$ มีนาคม "#$C จากสนามหลวงมาที3ทาํเนียบ
รัฐบาลระหว่างมีการประชุมคณะรัฐมนตรี และยา้ยการชุมนุมมาปักหลักบริเวณสี3แยกสะพาน
มฆัวานรังสรรคส์ลบักบัสี3แยกสวนมิสกวนัและถนนพิษณุโลกช่วงขา้งทาํเนียบรัฐบาล  

ยุทธการดาวกระจาย เป็นยุทธวิธีหนึ3 งในการเรียกร้องความสนใจและระดมมวลชน
เพิ3มเติม และกดดนัรัฐบาลเนื3องจากจะทาํให้เกิดปัญหาในการควบคุมการชุมนุมให้อยูใ่นความสงบ
เรียบร้อย เพราะการเคลื3อนที3ของกลุ่มผูชุ้มนุม ยอ่มก่อให้เกิดปัญหาการจราจร การกระทบกระทั3ง
กบัผูที้3เดือดร้อน และส่งผลเสียต่อธุรกิจ หา้งร้านในพื8นที3การชุมนุมที3อาจจาํเป็นตอ้งปิดกิจการ กลุ่ม
พนัธมิตรมีการเคลื3อนขบวนยอ่ยไปชุมนุมที3สถานที3ต่าง ๆ ตามยุทธการดาวกระจาย เช่น สํานกังาน
คณะกรรมการการเลือกตั8ง ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง สถานทูตสิงคโปร์ ถนนสีลม การชุมนุม
ครั8 งสําคญัสืบเนื3องจาก การเคลื3อนขบวนจากสนามกีฬาแห่งชาติ มาบริเวณสยามสแควร์และถนน
สุขุมวิท ในวนัอาทิตยที์3 "m มีนาคม "#$C จากนั8นแกนนําได้จดัการชุมนุมใหญ่ ณ บริเวณหน้า
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ศูนยก์ารคา้สยามพารากอน ในวนัพุธที3 "C มีนาคม "#$C การชุมนุมครั8 งนี8  นบัเป็นครั8 งแรกของการ
ชุมนุมทางการเมืองขนาดใหญ่กลางศูนย์ธุรกิจหลกัของประเทศ เพื3อต้องการล้มล้างรัฐบาลใน
ขณะนั8น และเป็นการชุมนุมที3สร้างความเสียหายแก่ผูป้ระกอบการ สยามพารากอน สยามเซ็นเตอร์ 
และสยามดิสคฟัเวอรี3 เซ็นเตอร์ เนื3องจากจาํเป็นตอ้งปิดทาํการระหว่าง "C-eb มีนาคมพ.ศ. "#$C 
เพราะรัฐบาลให้เสรีภาพในการชุมนุมอย่างเสรีและไม่มีการปะทะกันใดๆ ทั8งสิ8น (วิกฤตการ
เมืองไทย พ.ศ.2548-2553, ออนไลน์, 2555) 

นอกจากนี8  กลุ่มพนัธมิตรฯ ไดใ้ชก้ลยุทธ์ในการเคลื3อนไหวที3เรียกว่า อารยะขดัขืน 
(Civil Disobedience) ซึ3 งหมายถึง การกระทาํที3ต่อตา้นและฝ่าฝืนกฎหมายโดยสันติวิธี เช่น การต่อตา้น
หรือคดัคา้นคาํสั3ง กฎหมาย หรือการกระทาํของรัฐบาลที3กลุ่มเห็นวา่ไม่ถูกตอ้ง เพราะกลุ่มเห็นวา่จะ
ปฏิบติัตามคาํสั3งที3สูงยิ3งไปกว่านั8น ตวัอย่างที3เห็นไดช้ัด คือ กรณีที3 ไชยนัต์ ไชยพร อาจารยค์ณะ
รัฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั ที3เห็นวา่ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ยบุสภา เมื3อ 24 กุมภาพนัธ์ 2549 
เป็นการยุบสภาเพื3อหนีปัญหาส่วนตวัอนัเนื3องมาจากการขายหุ้นชินคอร์ป และเห็นวา่การเลือกตั8ง
ครั8 งนี8 เป็นเสมือนการลงประชามติรับรองตวับุคคล คือนายกรัฐมนตรี เขาจึงฉีกบตัรเลือกตั8งในคูหา
ในวนัเลือกตั8ง (สุวินยั ภรณวลยั, 2552 : 120) ส่วนที3กลุ่มพนัธมิตรกระทาํอยูบ่่อยครั8 งก็คือการใช้
มวลชนกลุ่มหนึ3 งเป็นส่วนนาํเพื3อทาํให้สามารถเข้าไปถึงที3หมายที3จะมีการชุมนุมได้ แมว้่าฝ่าย
เจา้หนา้ที3ตาํรวจจะอา้งในเรื3องการรักษาความปลอดภยั และการกระทาํผดิกฎหมายจราจรก็ตาม 

หลงัจากการเลือกตั8ง ในวนัที3 25 เมษายน 2549 พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั ทรงมี
พระราชดาํรัสให้ศาลปกครองและศาลฎีกา หาหนทางแกไ้ขปัญหาที3เกิดจากการเลือกตั8ง ซึ3 งถือเป็น
จุดเริ3มตน้ของ “ตุลาการภิวตัน์” ซึ3 งหมายถึงการปฏิบติัหนา้ที3ของฝ่ายตุลาการ ที3จะระงบัความขดัแยง้
ต่างๆ อาจกระทาํไดโ้ดย การตีความเพิ3มเติมเพื3อคลี3คลายปัญหาขอ้ขดัแยง้ และเพื3อถ่วงดุลอาํนาจกบั
ฝ่ายบริหารและนิติบญัญติั โดยพิจารณาถึงความยุติธรรมเป็นหลกั (สุวินยั ภรณวลยั, 2552 : 159-
160)  

หลงัจากไดผ้า่นพน้การเลือกตั8งเมื3อวนัที3 " เมษายน "#$C แลว้ กลุ่มผูที้3ไม่ยอมรับใน
ผลการลงคะแนนเสียงตามระบอบประชาธิปไตยและพยายามผลกัดนัให้ยกเลิกการเลือกตั8งครั8 งนั8น 
ไดมี้การร้องต่อศาล ซึ3 งต่อมา เมื3อ 8 พฤษภาคม 2549 ศาลรัฐธรรมนูญไดมี้การตดัสินให้การเลือกตั8ง
วนัที3 " เมษายนเป็นโมฆะ นบัเป็นเหตุการณ์หนึ3งที3เป็นผลให้การเคลื3อนไหวต่อตา้นนายกรัฐมนตรี
รุนแรงมากขึ8น ระหว่างเดือนมิถุนายน "#$C กิจกรรมต่อต้านนายกรัฐมนตรีเบาบางลงชั3วคราว 
เนื3องจากเป็นช่วงเดือนที3มีงานเฉลิมฉลองสิริราชสมบติัครบ mb ปี และในเดือนกรกฎาคม จึงมีการ
ชุมนุม อภิปราย และสัมมนาขนาดย่อย ๆ อีกหลายครั8 งโดยองค์การและสถาบนับางส่วนต่าง ๆ   
นายสนธิและนางสาวสโรชาได้กลับมาจัดการชุมนุมที3สวนลุมพินีในอีกรูปแบบหนึ3 งเรียกว่า



 76

เมืองไทยรายสัปดาห์สัญจร "คอนเสิร์ตการเมือง" (วิกฤตการเมืองไทย พ.ศ.2548-2553, ออนไลน์, 
2555) 

ในห้วงนี8 มีคดีที3นายถาวร เสนเนียม รองเลขาธิการพรรคประชาธิปัตย ์เป็นโจทก์ยื3น
ฟ้องคณะกรรมการการเลือกตั8ง ในความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที3ราชการ ความผิดต่อพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกตั8 ง ความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการเลือกตั8งสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรและสมาชิกวฒิุสภา อนันาํมาซึ3 งคาํพิพากษา
ให้คณะกรรมการการเลือกตั8งตอ้งโทษจาํคุก และออกจากตาํแหน่งไปเมื3อวนัที3 "# กรกฎาคม จนมี
การสรรหาคณะกรรมการการเลือกตั8งใหม่ และคาดว่าจะมีการเลือกตั8งใหม่ไดใ้นวนัที3 L# ตุลาคม 
"#$C ทั8 งนี8 ในระหว่างที3ศาลได้มีค ําตัดสินในกรณีคณะกรรมการการเลือกตั8 งนั8 นได้มีกลุ่ม
ผูส้นบัสนุนนายกรัฐมนตรีหลายกลุ่มไดม้าชุมนุมให้กาํลงัใจ จนเกิดกระทบกระทั3งกนักบักลุ่มฝ่าย
ตรงขา้ม และต่อมาศาลไดมี้คาํพิพากษาใหผู้ที้3เป็นเหตุใหเ้กิดความวุน่วายรับโทษในกรณีหมิ3นศาล ผู ้
ดาํเนินรายการสถานีวิทยุและเว็บไซต์ที3มีการวิพากษ์วิจารณ์คาํสั3งศาลได้ปิดตวัลง (วิกฤตการ
เมืองไทย พ.ศ.2548-2553, ออนไลน์, 2555) 

การเคลื3อนไหวกดดนันอกการชุมนุม เป็นอีกยุทธวิธีหนึ3งที3กดดนั พ.ต.ท.ทกัษิณ ชิน
วตัร ไดม้าก ซึ3 งการเคลื3อนไหวในลกัษณะนี8อาจเกิดขึ8นเองโดยไม่ไดน้ดัหมาย หรืออาจเกิดขึ8นโดยมี
การนดัหมายกนัไวล่้วงหนา้ และเป็นสิ3งซึ3 งแสดงใหเ้ห็นวา่ ไดมี้การแบ่งฝ่ายกนัอยา่งชดัเจนระหวา่ง
ผูข้บัไล่ กบัผูส้นบัสนุน พ.ต.ท.ทกัษิณฯ ตวัอยา่งเช่น เมื3อ 27 มีนาคม 2549 แม่คา้ธรรมดาคนหนึ3งซึ3 ง
ติดตามการต่อสู้ของกลุ่มพนัธมิตรฯ มาโดยตลอด ตะโกนด่าว่า “ทกัษิณออกไป ไอค้นขายชาติ” 
ขณะ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร กาํลงัรับประทานอาหารอยูที่3ซอยละลายทรัพย ์และแม่คา้รายนี8 ยงัไดไ้ป
ชวนแม่คา้เพื3อนๆ มาตะโกนด่าวา่ในทาํนองเดียวกนัอีก ในขณะที3พ่อคา้ที3อยูใ่กลก้บั พ.ต.ท.ทกัษิณ 
ชินวตัร และมีท่าทีสนบัสนุนเขาก็กล่าวว่า “ทกัษิณ สู้ๆ” (สุวินยั ภรณวลยั, 2552 : 153-154) ซึ3 ง 
พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ก็พยายามไม่ตอบโต ้โดยไดเ้ดินหลบไปทางอื3น 

ในวนัเสาร์ที3 LC สิงหาคม 2549 ระหวา่งที3 พ.ต.ท.ทกัษิณ เดินทางไปเปิดงานในฐานะ
ประธานเปิดตวัหนงัสือและซีดีที3ระลึก นิทรรศการเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัว 
เนื3องในโอกาสการจดังานฉลองสิริราชสมบติัครบ mb ปีที3หา้งสรรพสินคา้สยามพารากอน ไดมี้เสียง
ประชาชนกลุ่มเล็ก ๆ จาํนวนประมาณ "b - eb คน ไดต้ะโกนเสียงดงัขึ8นมาวา่ "นายกฯ....คนเลว...

ออกไป" จนในที3สุดเกิดเหตุการณ์ชุลมุนจากทั8งกลุ่มสนบัสนุนและต่อตา้นนายกรัฐมนตรี เจา้หนา้ที3
รักษาความปลอดภยัจึงเชิญตวัใหอ้อกไปจากสถานที3    

หลงัจากเหตุการณ์ที3สยามพารากอน ในวนัอาทิตยที์3 "b สิงหาคม "#$C ได้มีการ
ประชุมต่อเนื3องจากเหตุการณ์ทาํร้ายกลุ่มผูต่้อตา้น โดย ดร. สังศิต พิริยะรังสรรค์ แกนนาํเครือข่าย
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ประชาสังคม หยุดระบอบทกัษิณ ร่วมกบัสมาชิกเครือข่ายจาํนวนหนึ3 ง ได้จดัแถลงข่าว ที3อาคาร
สํานักวิทยบริการ ชั8น n มหาวิทยาลยัราชภฏัจนัทรเกษม และได้ให้ประชาชน m คน ที3ถูกกลุ่ม
สนับสนุนนายกรัฐมนตรีรุมทาํร้าย ขณะเกิดเหตุในช่วงการเปิดงานเมื3อวนัที3  LC สิงหาคม ที3
หา้งสรรพสินคา้สยามพารากอนมาแสดงตวั ขณะที3ประชุม บริเวณลานขา้งล่างหนา้อาคารไดมี้กลุ่ม
ผูส้นบัสนบัสนุนนายกรัฐมนตรีใชชื้3อวา่กลุ่มตวัแทนองคก์รประชาชนรักความสงบ ราว #b-mb คนที3
สนับสนุน พ.ต.ท.ทกัษิณ ยืนถือป้ายผา้และโปสเตอร์ดว้ยความสงบเพื3อต่อตา้น ดร.สังศิต พิริยะ
รังสรรค ์และมีการปะทะคารมกนั (วกิฤตการเมืองไทย พ.ศ.2548-2553, ออนไลน์, 2555) 

เหตุการณ์ยงัคงไม่คลี3คลาย มาจนถึงวนัที3 "L สิงหาคม 2549 ไดเ้กิดเหตุในลกัษณะ
เดียวกนัอีกครั8 ง ทั8งที3มีการวางกาํลงัตาํรวจทั8งในและนอกเครื3องแบบอารักขานายกรัฐมนตรี ขณะไป
เปิดงานอุทยานเรียนรู้ - ดิจิตอล ทีเคปาร์ค ที3ชั8น n เซ็นทรัลเวิลด์ เพราะเกรงวา่อาจถูกลอบฆ่าตามที3
ทางรัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทยไดร้ายงานมาก่อนหนา้ หรือกลวัถูกตะโกนด่าซํ8 ารอยที3สยาม
พารากอน โดยไดมี้การปะทะคารมกนัของฝ่ายผูส้นบัสนุนนายกรัฐมนตรีและฝ่ายต่อตา้น จนเป็น
เหตุให้เจา้หน้าที3รักษาความปลอดภยัและชายฉกรรจ์ในชุดสีเขม้ไม่ทราบสังกดัทาํร้ายร่างกาย เป็น
ชนวนให้เกิดการปะทะกันรุนแรงขึ8 น ผลคือมีการบาดเจ็บกันหลายคน ทั8 งกลุ่มผู ้ที3 ต่อต้าน
นายกรัฐมนตรีและกลุ่มที3สนบัสนุน บางส่วนของผูต่้อตา้นนายกฯยงัถูกตาํรวจจบัในขอ้หารบกวน
ความสงบเนื3องจากเป็นตน้เหตุการก่อให้เกิดเสียงเอะอะรําคาญ เหตุการณ์ทั8งสองถูกประณามว่า
นายกรัฐมนตรีและฝ่ายต่อตา้นนายกรัฐมนตรีน่าจะตอ้งมีส่วนรับผิดชอบร่วมกนัทั8งสองฝ่ายเพราะ
เป็นเหตุใหเ้กิดการทะเลาะววิาท แต่ทั8งสองฝ่ายก็ไม่ไดแ้สดงความรับผิดชอบแต่อยา่งใด (วิกฤตการ
เมืองไทย พ.ศ.2548-2553, ออนไลน์, 2555) 

โดยสรุปแล้วยุทธวิธีการเคลื3อนไหวกดดนันอกการชุมนุม เป็นวิธีการที3ก่อให้เกิด
เหตุความรุนแรง หรือการปะทะกนัมากที3สุด ส่วนสถานการณ์ความขดัแยง้ตามลาํดบัขั8นของความ
รุนแรงนั8น คงอยูใ่นระดบัที3 3 คือ การแบ่งฝ่าย แมว้า่จะมีการปะทะกนัจนมีการบาดเจบ็ แต่ก็เป็นการ
เกิดเหตุแบบประปราย ไม่มีการวางแผนหรือดาํเนินการอย่างเป็นขบวนการเพื3อให้มีการปะทะกนั
อยา่งขนานใหญ่ 

การเคลื3อนไหวของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตย นาํโดยนายสนธิ ลิ8ม
ทองกุล แลว้ ยงัมีเหตุการณ์ต่อตา้นนายทกัษิณโดยกลุ่มต่าง ๆ อย่างต่อเนื3อง ในหลายพื8นที3 รวมทั8ง
การรวมตวัครั8 งใหญ่ เมื3อวนัเสาร์ที3 " กนัยายน "#$C ที3จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั ไดมี้กลุ่มที3ใชชื้3อวา่
เครือข่ายแพทย ์เภสัช พยาบาล อาจารยม์หาวิทยาลยั $e องค์กร LL มหาวิทยาลยั ซึ3 งเป็นกลุ่มคน
บางส่วนของหน่วยงานที3อา้งเหล่านั8น ทาํการล่าชื3อ ปลุกกระแส ต้าน"ทักษิณ" ออกแถลงการณ์ให้
ยุติบทบาทนายกรัฐมนตรีในทนัที มีการเสวนาโต๊ะกลมเรื3องการร่วมกนัแก้ไขวิกฤตปัญหาของ
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บา้นเมือง เน้นการต่อตา้นทกัษิณตามแนวทางอหิงสาด้วยกิจกรรมต่าง ๆ รวมทั8งการถวายสัตย์
ปฏิญญาในฐานะขา้ราชการต่อพระบรมรูป " รัชกาล ที3จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 

การประทว้งขบัทกัษิณ ชินวตัร สิ8นสุดลง ในวนัองัคารที3 LC กนัยายน "#$C หลงั
รัฐประหารในประเทศไทย พ.ศ. "#$C ก่อนจะมีการชุมนุมอย่างยืดเยื8อของกลุ่มพนัธมิตรฯและ
เครือข่าย โดยนายสนธิ ลิ8มทองกุล ประกาศยติุการชุมนุมทนัที ทั8งที3ไดมี้การนดัหมายกนัในวนัพุธที3 
"b กนัยายน "#$C เวลา L#.bb น. ที3บริเวณลานพระบรมรูปทรงมา้ เนื3องจากมีการทาํรัฐประหารเป็น
ที3เรียบร้อยแลว้และอาจจะเป็นการไม่ปลอดภยั 

4.  การแก้ไขปัญหาความรุนแรงของรัฐ 

ในหว้งการชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตยก่อนการปฏิวติั 19 
กนัยายน 2549 นั8น รัฐบาลยงัไม่มีการใช้กฎหมายพิเศษใดๆ การรักษาความปลอดภยั หรือการ
ควบคุมการชุมนุมนั8น คงใชเ้พียงกฎหมายปกติ ไม่มีการใชก้าํลงัทหารในการควบคุมการชุมนุมแต่
อยา่งใด 

กาํลงัตาํรวจถูกใช้เป็นกาํลังหลกัในการควบคุม ดูแลความสงบเรียบร้อยของการ
ชุมนุม โดยตาํรวจควบคุมการชุมนุมอยู่ในระยะห่าง กาํลงัตาํรวจไดป้ะทะกบัผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุม
เป็นครั8 งแรกๆ หลงัจากรายการเมืองไทยรายสัปดาห์สัญจรครั8 งที3 L$ ในคืนวนัศุกร์ที3 Le มกราคม 
"#$C ซึ3 ง พลตาํรวจเอกประทิน สันติประภพ นาวาอากาศตรีประสงค์ สุ่นศิริ รวมไปถึงสมาชิก
วฒิุสภาและสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรหลายท่าน มีการเดินเทา้เคลื3อนยา้ยผูชุ้มนุมจากสวนลุมพินีมา
ที3ทาํเนียบรัฐบาล โดยไม่มีการปิดลอ้ม ก่อนสลายตวักลบั แต่ยงัมีผูชุ้มนุมบางส่วนยงัชุมนุมต่อ จึง
ถูกตาํรวจใช้กาํลงัสลายการชุมนุมในเชา้วนัรุ่งขึ8น เหตุการณ์นี8 เป็นเหตุให้รัฐบาลเริ3มเพ่งเล็งและมี
มาตรการเด็ดขาดขึ8น 

ในการชุมนุมใหญ่ของกลุ่มพนัธมิตรประชาชนเพื3อประชาธิปไตยเมื3อ 11 กุมภาพนัธ์ 
2549 ที3ลานพระบรมรูปทรงม้า ในครั8 งนี8 รัฐบาลได้พยายามขดัขวางเนื3องจากอา้งว่ามีความไม่
เหมาะสมและไม่สมควร เพราะสถานที3ที3นี8 เป็นเขตพระราชฐาน แมต้าํรวจนครบาลจะไม่อนุญาตให้
ใชส้ถานที3ชุมนุม แต่ก็ไม่สามารถตา้นทานพลงัของประชาชนที3บุกฝ่าเขา้ไปได ้จนทางการตอ้งยอม
อนุญาตใหผู้ชุ้มนุมเขา้ไปในพื8นที3ไดใ้นที3สุด (สุวินยั ภรณวลยั, 2552 : 55) เหตุการณ์นี8แสดงให้เห็น
วา่ เจา้หนา้ที3ตาํรวจ ไม่มีความตอ้งการที3จะกระทบกระทั3ง หรือสลายการชุมนุมแต่อยา่งใด 

เหตุการณ์วนัที3 "L สิงหาคม "#$C ขณะนายกรัฐมนตรีไปเปิดงานอุทยานเรียนรู้ - 
ดิจิตอล ทีเคปาร์ค ที3ชั8น n เซ็นทรัลเวิลด์ ซึ3 งมีการปะทะคารมกนัของฝ่ายผูส้นบัสนุนนายกรัฐมนตรี
และฝ่ายต่อตา้น จนเป็นเหตุให้เจา้หน้าที3รักษาความปลอดภยัและชายฉกรรจ์ในชุดสีเขม้ไม่ทราบ
สังกดัทาํร้ายร่างกาย เป็นชนวนให้เกิดการปะทะกนัรุนแรงขึ8น ผลคือมีการบาดเจ็บกนัหลายคน 
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เหตุการณ์นี8 แสดงให้เห็นว่า ภาครัฐยงัไม่สามารถควบคุมการแสดงออกของประชาชนในที3
สาธารณะได ้แต่ในทางตรงกนัขา้ม เจา้หนา้ที3รัฐกลบัแสดงตวัเป็นคู่ขดัแยง้เสียเอง 

จากการชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรฯ ในปี 2548 ถึง การเกิดรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 
สามารถสรุปไดว้่า กลุ่มพนัธมิตรฯ เป็นกลุ่มชนชั8นนาํที3เป็นแนวร่วมหรือตวัแทนของกลุ่มทุนขุน
นางหรือกลุ่มทุนเก่า ที3มีแนวความคิดอนุรักษนิ์ยม ไดอ้อกมาปลุกระดมมวลชนซึ3 งส่วนใหญ่เป็นชน
ชั8นกลางในภาคพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรม ใหต่้อตา้น พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ที3ถือเป็นแนวร่วม
หรือตวัแทนของกลุ่มทุนผกูขาดหรือกลุ่มทุนใหม่ โดยใชป้ระเด็นทางจริยธรรม การคอรร์รัปชั3นเชิง
นโยบาย การขายหุ้นโดยเลี3ยงภาษี และประเด็นอื3นๆ ที3มวลชนกลุ่มนี8 มีความเขา้ใจ การปลุกระดม
ของพนัธมิตรฯ ทาํให้ระดบัความขดัแยง้ไปสู่ขั8นที3 3 คือการแบ่งฝ่าย คือฝ่ายทกัษิณ และฝ่ายไม่เอา
ทกัษิณ โดยฝ่ายทกัษิณนั8น ยงัไม่มีการจดัตั8งมวลชนขึ8นมาอยา่งชดัเจน และเนื3องจาก พ.ต.ท.ทกัษิณฯ 
ไม่ไดด้าํเนินการแกไ้ขปัญหาตามลาํดบัขั8นของความขดัแยง้ เช่น การเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบ
ขอ้เทจ็จริงของขอ้กล่าวหา (แต่กลบัพยายามปิดกั8นการตรวจสอบ) การพฒันาภาคประชาสังคม การ
ใชค้นกลาง หรือการใชก้ารเจรจาอยา่งเป็นทางการ เป็นตน้ จึงทาํใหไ้ม่สามารถแกไ้ขปัญหาได ้ส่วน
ระดับของความขัดแยง้ยงัไม่ถึงขั8นความรุนแรงเนื3องจากเกิดการปฏิวติัรัฐประหารโดย คมช. 
เสียก่อน 

 

การชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขบัไล่เผดจ็การ ห้วง รัฐประหาร 19 

กนัยายน 2549 - พฤษภาคม 2551 
 

1.  สถานการณ์ทางการเมอืง 
ในวนัที3 19 กนัยายน 2549 รัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดถู้กยึดอาํนาจการ

ปกครองโดยคณะขา้ราชการทหารและตาํรวจ ในชื3อว่า “คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.)” ซึ3 งมีพล.อ.สนธิ บุญยรัตกลิน             
ผูบ้ญัชาการกองทพับก (ในขณะนั8น) เป็นหวัหนา้คณะ ร่วมกบัผูน้าํทุกเหล่าทพั และผูบ้ญัชาการ
ตาํรวจแห่งชาติ โดยอา้งเหตุผลการเขา้ยึดอาํนาจการปกครองวา่ ในการบริหารประเทศของ พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร มีการทุจริตคอร์รัปชั3น การแทรกแซงองคก์รอิสระ เอื8อประโยชน์แก่พวกพอ้ง ทาํให้
เกิดความแตกสามคัคีของคนในชาติ  อาจเสียเลือดเนื8อ และทาํให้บา้นเมืองวุน่วาย (วีรชาติ ชุ่มสนิท, 
2549 : 207 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 240) ในขณะปฏิวติั พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
กาํลงัปฏิบติัหนา้ที3ในต่างประเทศ โดยมีกาํหนดการจะขึ8นแถลงต่อสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ 
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สองเดือนภายหลงัการรัฐประหาร คณะมนตรีความมั3นคงแห่งชาติ (คมช.) ไดอ้อก
สมุดปกขาว ชี8 แจงสาเหตุของการก่อรัฐประหาร โดยมีสาระสําคญัไดแ้ก่ เพราะเกิดการทุจริตใน
ลกัษณะผลประโยชน์ทบัซ้อน การใชอ้าํนาจในทางประพฤติมิชอบ การละเมิดจริยธรรมคุณธรรม
ของผูน้าํประเทศ การแทรกแซงระบบการตรวจสอบทางการเมืองตามรัฐธรรมนูญ ขอ้ผิดพลาดเชิง
นโยบายที3นาํไปสู่การละเมิดสิทธิเสรีภาพ และบ่อนทาํลายความสามคัคีของคนในชาติ (The Nation, 
2006b : 7 อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 241) 

ในวนัแรกๆ ของการปฏิวติั มีประชาชนจาํนวนหนึ3งออกมาให้กาํลงัใจทหารตามจุด
ต่างๆ โดยแสดงความชื3นชม ดว้ยการมอบดอกไม ้ นํ8 า อาหาร หรือการถ่ายรูปร่วมกบัทหาร 
ขณะเดียวกนั ไดมี้บางกลุ่มออกมาคดัคา้นต่อตา้นการรัฐประหารในครั8 งนี8  อาทิ ร.ต.ฉลาด วรฉตัร 
และนายทวี ไกรคุปต ์อดีตสมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร ไดท้าํการประทว้งการรัฐประหารที3อนุสาวรีย์
ประชาธิปไตย บริเวณถนนราชดาํเนิน (ประชาไท, 2549ก อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 
242) หรือศูนยข์่าวสารกิจกรรมนกัศึกษาไดป้ระณามการรัฐประหารในครั8 งนี8 ว่า เป็นการ “ฉีก” 
รัฐธรรมนูญฉบบัที3ประชาชนไดมี้ส่วนร่วมกนัในการร่างมากที3สุด มีการปิดหูปิดตาประชาชนดว้ย
การควบคุมสื3ออยา่งเบด็เสร็จ รวมไปถึงการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของประชาชน และไดเ้รียกร้องให้
ประชาชนร่วมกนัใส่ชุดดาํหรือปลอกแขนดาํ (ประชาไท, 2549ข อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 
2552 : 242) อีกทั8งมีกลุ่มนกัศึกษาจากหลายสถาบนั ออกมาเคลื3อนไหวคดัคา้นการรัฐประหาร อาทิ 
นกัศึกษามหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยั
รามคาํแหง เครือข่ายนิสิตจุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั เป็นตน้ และมีการชุมนุมของประชาชนบางกลุ่ม
ดว้ยเช่นกนั 

นอกจากนี8 ในช่วงส่งทา้ยปีเก่า ตอ้นรับปีใหม่ ตั8งแต่เยน็วนัส่งทา้ยปีเก่า 31 ธนัวาคม 
2549 ไปจนถึงเที3ยงคืน คนร้ายไดล้อบวางระเบิดพื8นที3กรุงเทพฯ และจงัหวดันนทบุรี รวม 8 จุด ทาํ
ใหมี้ผูเ้สียชีวติ 1 ราย บาดเจบ็ 26 ราย  

ต่อมาคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขไดจ้ดัตั8งรัฐบาลชั3วคราว โดยมี พล.อ.สุรยุทธ์ จุลานนท ์ ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี 
และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข (คปค.) 
ไดแ้ปรสภาพเป็น “คณะมนตรีความมั3นคงแห่งชาติ (คมช.)”  นอกจากนั8น คณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ไดจ้ดัตั8งองคก์รพิเศษขึ8นองคก์รหนึ3ง 
คือ คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที3ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ (คตส.) ทาํหน้าที3เป็น
คณะกรรมการตรวจสอบทรัพยสิ์น ในเรื3องที3ทาํให้รัฐเสียหายเฉพาะรัฐบาล พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร 
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เท่านั8 น ซึ3 งตั8 ง ขึ8 นตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที3 30 ลงวนัที3 30 กนัยายน พ.ศ.2549 

ในวนัที3 30 เมษายน 2550 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญไดอ่้านคาํวินิจฉัยกรณีอยัการ
สูงสุดมีคาํร้องให้ยุบพรรคไทยรักไทย พรรคพฒันาชาติไทย และพรรคแผน่ดินไทย โดยมีคาํสั3งให้
ยุบพรรคทั8งสามพรรค รวมทั8งเพิกถอนสิทธิการเลือกตั8งต่อกรรมการบริหารพรรค เป็นจาํนวน 111
คน 19 คน  และ 3 คน ตามลาํดบั มีกาํหนด 5 ปี ซึ3 งสรุปประเด็นสําคญัไดคื้อ พรรคไทยรักไทย 
วา่จา้งพรรคพฒันาชาติไทย และพรรคแผน่ดินไทยจดัหาผูส้มคัรรับเลือกตั8ง เพื3อช่วยเหลือพรรคไทย
รักไทย พรรคพฒันาชาติไทยร่วมกบัเจา้หนา้ที3สํานกังาน กกต. แกไ้ขขอ้มูลสมาชิกพรรคพฒันาชาติ
ไทย เพื3อให้ครบ 90 วนั โดยมีพรรคไทยรักไทยเป็นผูส้นบัสนุน พลเอกธรรมรักษ ์ อิศรางกูร ณ 
อยุธยา และนายพงษศ์กัดิQ  รักตพงษไ์พศาล เป็นกรรมการบริหารพรรคของพรรคไทยรักไทย นาย
บุญทวีศกัดิQ  อมรสินธ์ุ หวัหน้าพรรคพฒันาชาติไทย ไดเ้กี3ยวขอ้งกบัการแกไ้ขเปลี3ยนแปลงขอ้มูล
สมาชิกพรรคพฒันาชาติไทย และการรับเงินจากพลเอกธรรมรักษฯ์ การกระทาํของพรรคไทยรัก
ไทย เขา้หลกัเกณฑ์ที3ถือไดว้า่เป็นการไดม้าซึ3 งอาํนาจในการปกครองประเทศ โดยวิธีการซึ3 งมิได้
เป็นไปตามวถีิทางที3บญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เป็นภยัต่อความมั3นคงของรัฐ หรือขดัต่อกฎหมายหรือ
เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ไม่ผดุงไวซึ้3 งหลกัการสําคญัของ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย ไม่เคารพยาํเกรงต่อกฎหมายบา้นเมือง และไม่อาจดาํรงความ
เป็นพรรคการเมืองที3จะสร้างสรรคแ์ละจรรโลงความชอบธรรมทางการเมืองแก่ระบอบการปกครอง
ของประเทศโดยรวมไดอี้กต่อไป จึงมีเหตุอนัสมควรยุบพรรคไทยรักไทย (มูลนิธิยามเฝ้าแผน่ดิน, 
2550) 

ภายหลงัการตดัสินให้ยุบพรรคไทยรักไทย และเพิกถอนสิทธิ ทางการเมืองของคณะ
กรรมการบริหารพรรค กลุ่มแกนนาํพรรคไทยรักไทยมีมติให้สมาชิกพรรคไทยรักไทยเดิม สมคัร
เขา้เป็นสมาชิกพรรคพลงัประชาชน แกนนาํกลุ่มไทยรักไทยที3ไม่ถูกตดัสิทธิทางการเมืองไดเ้ขา้เป็น
คณะกรรมการบริหารพรรคพลงัประชาชน และไดเ้ชิญนายสมคัร สุนทรเวช มาเป็นหวัหนา้พรรค
คนใหม่ ซึ3 ง พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร เป็นผูช้กัชวน และเชิญให้รับตาํแหน่งดว้ยตนเอง (ไทยรัฐ, 2550 
อา้งถึงใน สิทธิโชค ลางคุลานนท,์ 2552 : 248) 

ต่อมามีการจดัใหมี้การเลือกตั8งในวนัที3 23 ธนัวาคม พ.ศ.2550 พรรคพลงัประชาชนไดชู้
แนวนโยบายประชานิยม ประกาศสานต่อนโยบายของพรรคไทยรักไทย โดยประกาศนโยบาย “เพิ3ม
รายได ้ลดรายจ่าย ขยายโอกาสใหแ้ก่ประชาชน และยงัประกาศสนบัสนุนแนวคิดต่างๆ ของ พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร ทาํให้ไดรั้บการสนบัสนุนจากประชาชน และกลุ่มธุรกิจที3เคยให้การสนบัสนุน
พรรคไทยรักไทยดว้ย ดว้ยแรงสนบัสนุนต่างๆ ดงักล่าว ทาํใหพ้รรคพลงัประชาชนชนะการเลือกตั8ง 
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ในครั8 งต่อมา และไดเ้ลือกให้นายสมคัร สุนทรเวช หวัหนา้พรรค ขึ8นดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี 
ในวนัที3 29 มกราคม พ.ศ.2551 โดยมีกลุ่มสมาชิกที3เคยมีบทบาทในพรรคไทยรักไทยเดิมร่วมใน
คณะรัฐมนตรี จาํนวนมาก 

2.  การนําและประเด็นที�นํามาใช้ในการปลูกฝังแนวความคดิให้กบัมวลชน 
หลงัจากการรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 ได้มีกลุ่มมวลชนหลายกลุ่ม ออกมา

เคลื3อนไหวเพื3อต่อตา้นการรัฐประหาร โดยในห้วงแรกมีการรวมมวลชนเป็นกลุ่มกอ้นไม่มากนกั 
เนื3องจากเป็นหว้งของการประกาศใชก้ฎอยัการศึกทั3วประเทศ กลุ่มมวลชนเหล่านี8  ไดแ้ก่  

1. เครือข่าย 19 กนัยาตา้นรัฐประหาร เริ3มรวมตวัครั8 งแรกเมื3อ 22 กนัยายน 2549 
หน้าศูนยก์ารคา้สยามพารากอน ซึ3 งในช่วงแรกมกัจะเป็นการชุมนุมในมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
แลว้เดินขบวนไปยงัอนุสาวรียป์ระชาธิปไตย ต่อมาจดัการชุมนุมที3สนามหลวงทุกวนัอาทิตย ์

2. กลุ่มคนวนัเสาร์ไม่เอาเผด็จการ นาํโดย นายวราวุธ ฐานงักรณ์ หรือนายสุชาติ 
นาคบางไทร รวมตวัครั8 งแรกเมื3อ 1 พฤศจิกายน 2549 ณ ทอ้งสนามหลวง กลุ่มนี8 ชุมนุมในทุกวนั
เสาร์ที3สนามหลวง (นายสุชาติฯ ถูกจบัในคดีหมิ3นพระบรมเดชานุภาพในปลาย พ.ศ.2553 และถูก
ศาลตดัสินจาํคุก 3 ปี) 

3. กลุ่มพลเมืองภิวฒัน์ นาํโดยนายสมบติั บุญงามอนงค ์เริ3มกิจกรรมครั8 งแรกเมื3อ 
1 มีนาคม 2550 ดว้ยการรณรงคป์ฏิเสธร่างรัฐธรรมนูญฉบบั คมช. ใชส้ัญลกัษณ์สีแดง เป็นครั8 งแรก 

4. กลุ่มบริษทั พี3น้องผองเพื3อน ผูบ้ริหารพีทีวี นาํโดยนายวีระ มุสิกพงษ์, นาย   
จตุพร พรหมพนัธ์ุ, นายจกัรภพ เพ็ญแข, นายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ และนายก่อแก้ว พิกุลทอง จดัการ
เคลื3อนไหวครั8 งแรกเมื3อ 23 มีนาคม 2550 เพื3อตรวจสอบการทาํงานของ คมช. และเรียกร้องให้เปิด 
สถานีโทรทศัน์พีทีว ี

5. แนวร่วมประชาชนตา้นรัฐประหาร ไดรั้บการจดัตั8งเมื3อ 18 พฤษภาคม 2550 
โดยความร่วมมือของ 22 องคก์รตา้นรัฐประหาร 

6. กลุ่ม 24 มิถุนาประชาธิปไตย นาํโดยนายสมยศ พฤกษาเกษมสุข 
การชุมนุมต่อตา้นการรัฐประหารในห้วงแรกๆ จะเป็นการชุมนุมเชิงสัญลกัษณ์เสีย

มากกวา่ มีผูชุ้มนุมในแต่ละกลุ่มเพียงหลกัสิบ หรือหลกัร้อย แต่ละกลุ่มจะแยกเคลื3อนไหวโดยอิสระ 
เช่น การจดักิจกรรม “อารยะขดัขืนภาคปฏิบติัสัญจร” ของ เครือข่าย 19 กนัยาตา้นรัฐประหาร หนา้
กองบญัชาการกองทพับก เมื3อ 2 ตุลาคม 2549 การชุมนุมเผารัฐธรรมนูญฉบบัชั3วคราวของคณะ
รัฐประหาร ที3อนุสาวรียป์ระชาธิปไตย เมื3อ 10 ธนัวาคม 2549 เป็นตน้ นอกจากนี8  ยงัจดัการชุมนุม
เพื3อการปลูกฝังแนวความคิดในการต่อตา้นการรัฐประหาร โดยดาํเนินการชุมนุมหรือจดัการสัมมนา
ในมหาวทิยาลยั เพื3อหลีกเลี3ยง หรือเป็นการทา้ทายอาํนาจรัฐที3ประกาศหา้มการชุมนุมเกิน 5 คน เช่น 
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การใช้มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ท่าพระจนัทร์, การที3กลุ่มอาจารยแ์ละนักศึกษาจดักิจกรรมตา้น
รัฐประหารในจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั และมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ เป็นตน้ (อุเชนทร์ เชียงแสน, 
2554) 

ประเด็นในการเคลื3อนไหวนอกจากการต่อตา้นรัฐประหารแลว้ มีประเด็นอื3นๆ เพิ3ม
ขึ8นมาเป็นระยะๆ เช่น มีการแสดงนิทรรศการปัญหาการครอบครองที3ดินบนเขายายเที3ยง ของ พล.อ.
สุรยุทธ์ จุลานนท์ นายกรัฐมนตรีในขณะนั8น ซึ3 งจดัขึ8นโดยกลุ่มคนวนัเสาร์ไม่เอาเผด็จการ ณ ทอ้ง
สนามหลวง เมื3อ 23 ธนัวาคม 2549 มีการจดัตั8งกลุ่มล่ารายชื3อไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 โดย
กลุ่มพลเมืองภิวฒัน์ เมื3อ 1 มีนาคม 2550 นอกจากนี8  มีประเด็นที3กลุ่มให้ความสําคญัต่อมาคือ การ
กล่าวหาว่า พล.อ.เปรม ติณสูลานนท์ ประธานองคมนตรี เป็นผูอ้ยู่เบื8องหลงัการรัฐประหาร โดย
กลุ่มเครือข่าย 19 กนัยาฯ และกลุ่มอิสระต่างๆ เดินขบวนไปที3บา้นสี3 เสาเทเวศร์ เป็นครั8 งแรก เมื3อ 18 
มีนาคม 2550 และมีการล่ารายชื3อเพื3อถอดถอนประธานองคมนตรี โดยกลุ่มคนวนัเสาร์ไม่เอาเผด็จ
การเมื3อ 5 เมษายน 2550 ในขณะที3กลุ่มพีทีวี ซึ3 งนาํโดยนายวีระ มุสิกพงศ ์ยงัเคลื3อนไหวจาํกดัอยูที่3
ประเด็นการตรวจสอบการทาํงานของ คมช. และต่อมาหลงัจากแกนนาํ นปก. ถูกจบักุมในคดีการ
ชุมนุมหนา้บา้นสี3เสาร์เทเวศร์ กลุ่มไดเ้ปลี3ยนวตัถุประสงคห์ลกัของการชุมนุมเป็นการรณรงคไ์ม่รับ
ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2550 

ก่อนการตดัสินยุบพรรคไทยรักไทย (ใน 30 พฤษภาคม 2550)  กลุ่มผูชุ้มนุมใช้
ประเด็นการยุบพรรคไทยรักไทยนี8 ในการปลุกระดมฝ่ายที3สนบัสนุนพรรคไทยรักไทย ซึ3 งทาํให้ถูก
จบัตามองจากสังคมวา่ พรรคไทยรักไทย กาํลงัเดินเกมใชม้วลชนเพื3อกดดนัตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ 
รวมถึงการออกมาข่มขู่วา่หากมีการยุบพรรคไทยรักไทยจะนาํมวลชนบุกยึดศาลากลางและสถานที3
ราชการต่างๆ (ฤกษ ์ศุภศิริ, 2552 : 224)  การรวมตวัครั8 งแรกของกลุ่มที3ต่อตา้นการัฐประหารเกิดขึ8น
เมื3อ 22 พฤษภาคม 2550 โดย กลุ่ม 22 องคก์รตา้นรัฐประหาร แถลงข่าวก่อตั8ง “แนวร่วมประชาชน
ตา้นรัฐประหาร” ที3หอประชุมเล็ก มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ และหลงัจากตุลาการรัฐธรรมนูญ
ตดัสินยบุพรรคไทยรักไทยเมื3อ 30 พฤษภาคม 2550 การรวมตวักนัของกลุ่มที3ต่อตา้นการรัฐประหาร
เริ3มตน้อยา่งชดัเจนมากขึ8น เมื3อกลุ่มพีทีว ีชุมนุมใหญ่ที3สนามหลวงเมื3อ 2 มิถุนายน 2550 และเปลี3ยน
เป้าหมายของการชุมนุมเป็นการขบัไล่ คมช. และใน 3 มิ.ย.2550 เปลี3ยนชื3อกลุ่ม “แนวร่วม
ประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการ (นปก.)” โดยมีกลุ่มที3เคลื3อนไหวต่อตา้นรัฐประหารทั8งหมดที3กล่าวมา 
เขา้ร่วม โดยเปลี3ยนชื3อเป็น “แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ (นปช.)” เมื3อ 23 
สิงหาคม 2550 และต่อมาไดเ้รียกร้องให ้พล.อ.สนธิ บุญรัตกลิน ผูบ้ญัชาการทหารบก และประธาน 
คมช. ลาออก 
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การชุมนุมในห้วงนี8  กลุ่ม นปก. พยายามดาํเนินการให้มีประสิทธิภาพโดยศึกษา
ตวัอย่างการเคลื3อนไหวของกลุ่มพนัธมิตรฯ ในห้วงที3ผ่านมา กลุ่ม นปก. มีการจดัตั8 ง พีทีวีเป็น
โทรทศัน์ผ่านดาวเทียม ที3จดัรายการของกลุ่ม นปก. รวมถึงการถ่ายทอดสดการชุมนุมของกลุ่ม ใน
ทาํนองเดียวกนักบัสถานี ASTV ของกลุ่มพนัธมิตร อยา่งไรก็ตาม สถานีโทรทศัน์พีทีวี ไม่สามารถ
ดึงดูดผูช้มไดม้ากนกั ไม่เหมือนกบั ASTV ทั8งนี8 เนื3องจากสาเหตุไดแ้ก่ (ยุทธวิธีต่อสู้ เอเอสทีวีปะทะ
พีทีว,ี ออนไลน์, 2555) 

1. อดีตนักการเมืองจากไทยรักไทย ที3ลาออกมาทาํสื3อมวลชนนั8น กลับไม่
สามารถที3จะสลดัความผกูติดของพีทีวแีละกลุ่มผูชุ้มนุมของตนให้หลุดออกจากความเป็น “ทกัษิณ” 
ไปได ้ซึ3 งบางครั8 งของการชุมนุมมีการร้องเรียกให ้“ทกัษิณ” กลบัมาเป็นนายกฯ 

2. การมุ่งเสนอข่าวสารของ “พีทีวี” ในบางครั8 งกลบักลายเป็นการเชิดชูและ
ปกป้องอดีตนายกฯทกัษิณโดยส่วนใหญ่ ซึ3 งเนื8อหาการวิพากษข์องพีทีวีนั8นแทบจะไม่มีการวิจารณ์
การทาํงานของอดีตรัฐบาลทกัษิณเลยดว้ยซํ8 าใหส้มกบัหนา้ที3การตรวจสอบของสื3อมวลชน 

3. เนื8อหาของ “พีทีว”ี ที3ภายหลงัแปลงร่างเป็น "นปก." ไม่มีอะไรแปลกใหม่มาก
นกั นอกจากนาํเสนอซํ8 าไปซํ8 ามา โดยการปลุกระดมมวลชนโจมตี คมช. และ ประธานองคมนตรี
อยา่งดุเดือด พร้อมกบัยื3นคาํขาดต่อ คมช. อีกทั8งยงัมีการล่ารายชื3อเพื3อยื3นฎีกาให้ ประธานองคมนตรี
ลาออกจากตาํแหน่ง 

4. การที3 “พีทีว”ี ไม่สามารถสร้างความน่าเชื3อถือในบทบาทของสื3อเพื3อขยายแนว
ร่วมใหม้ากกวา่นี8  นอกจากแนวร่วมคนรักทกัษิณเท่านั8น  

นอกจากการใช้สถานีโทรทศัน์พีทีวีแลว้ กลุ่ม นปก. ยงัไดมี้การถ่ายทอดการชุมนุม
ของกลุ่ม ผา่นอินเทอร์เน็ต และวิทยุ อยา่งไรก็ตามเมื3อเทียบกบัการชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตรฯ แลว้
พบวา่ ยงัไม่สามารถสามารถดึงดูดความสนใจของประชาชนไดม้ากนกั 

บุคลิกลกัษณะ  และประสบการณ์กบัภาคประชาชน เป็นจุดอ่อนประการหนึ3งของ
กลุ่ม พีทีวี กล่าวคือแกนนาํของกลุ่มพีทีวี เช่นนายวีระ มุสิกพงศ์ มีจุดดอ้ยที3เคยถูกจาํคุกในขอ้หา
หมิ3นพระบรมเดชานุภาพ นายจตุพร พรหมพนัธ์ุ และนายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ เป็นผูที้3มีอายุน้อย ขาด
ประสบการณ์ มีความโดดเด่นตรงที3เป็นนกัพดูฝีปากดีเท่านั8น ซึ3 งตรงกนัขา้มกบัพนัธมิตรที3มีแกนนาํ
ที3มีความรู้ ประสบการณ์ และเคลื3อนไหวกบัภาคประชาชนมาก่อน 

การชุมนุมของกลุ่ม นปก. ยงัคงขาดวตัถุประสงค์และเป้าหมายที3ชดัเจน โดยมีการ
เปลี3ยนแปลงวตัถุประสงคข์องการชุมนุม เป็นระยะๆ เริ3มตั8งแต่การต่อตา้นการรัฐประหาร การขบั
ไล่ คมช. การยึดคืนเขายายเที3ยง การขบัไล่ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ การไม่รับรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. "##b เป็นต้น ส่วนใหญ่เป็นประเด็นที3คิดขึ8 นมาเอง ขาดเหตุผล ความน่าเชื3อถือ และเป็น
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ประเด็นที3ไม่เกี3ยวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดินมากนัก ตรงกันข้ามกับฝ่ายพนัธมิตรที3มี
วตัถุประสงคช์ดัเจน และมีเหตุผลรองรับดงัที3กล่าวแลว้ 

โดยสรุปแลว้ การชุมนุมของกลุ่ม นปก. ยงัไม่สามารถระดมมวลชนเป็นจาํนวนมาก
ไดเ้ท่ากบักลุ่มพนัธมิตร ทั8งนี8 เนื3องจากกลุ่ม นปก. นี8  เกิดจากการรวมกลุ่มของผูที้3เคลื3อนไหวต่อตา้น
การรัฐประหาร จาํนวนหลายกลุ่มซึ3 งล้วนแต่เป็นกลุ่มที3ไม่มีมวลชนเป็นของตนเองแต่ดั8 งเดิม จึง
ประสบกบัความยากลาํบากในการระดมมวลชน การชุมนุมในหลายครั8 งมีการเรียกร้องให้ พ.ต.ท.
ทกัษิณ ชินวตัร กลบัมาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั8 ง และเชิดชูความดีของ พ.ต.ท.ทกัษิณฯ  ขาดเนื8อหา 
สาระ และประเด็นในการออกมาชุมนุมที3ชดัเจน เปลี3ยนประเด็นในการเคลื3อนไหวบ่อยครั8 ง ทาํให้
ไม่สามารถระดมมวลชนไดม้ากนกั 

3. ยุทธวธีิในการเคลื�อนไหวและระดับความรุนแรง 
กลุ่ม นปก. มีการใช้ยุทธวิธีที3คลา้ยกบัการชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตร ไดแ้ก่ การย ั3วยุ

การมีส่วนร่วมของผูร่้วมชุมนุม การชุมนุมยืดเยื8อ ยุทธการดาวกระจาย และอารยะขดัขืน (Civil 
Disobedience) 

กลุ่มพีทีวีเคลื3อนไหวในระยะแรกๆ โดยไม่มีทิศทางมากนกั แต่ดาํรงความมุ่งหมาย
คือตอ้งการย ั3วยุให้ฝ่ายตรงขา้มโกรธ เช่น การชุมนุมเมื3อ 31 พฤษภาคม 2550 โดยมีนายวีระ       
มุสิกพงศ ์นายจตุพร พรหมพนัธ์ุ นายจกัรภพ เพญ็แข และนายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ นาํมวลชนไปชุมนุม
ที3บริเวณลานพระราชวงัดุสิต แต่เจา้หนา้ที3ไม่ยอมให้เขา้ จึงตอ้งชุมนุมอยู่บริเวณสวนมิสกวนั และ
จนกระทั3งประมาณ 01.00 ของวนัที3 1 มิถุนายน 2550 กลุ่มผูชุ้มนุม ประมาณ 200 คน ได้ใช้รถ
แท็กซี3  จกัรยานยนต์ และสามลอ้เครื3อง เคลื3อนขบวนไปยงัสถานีโทรทศัน์เอเอสทีวี และที3ทาํการ
หนงัสือพิมพผ์ูจ้ดัการ บา้นพระอาทิตย ์ปิดทางเขา้ออก ตะโกนด่าทอนายสนธิ ลิ8มทองกุล ทั8งยงัได้
ขวา้งปาสิ3งของ เศษไม ้กอ้นอิฐ เขา้ไปในบา้นพระอาทิตย ์(ฤกษ์ ศุภศิริ, 2553 : 226) การเคลื3อน
ขบวนหลงัการชุมนุมนี8 กลุ่มผูชุ้มนุมไดด้าํเนินการหลายครั8 ง เพื3อการย ั3วยุให้เจา้หน้าที3กระทาํการ
รุนแรง และก่อให้เกิดความเดือดร้อน กงัวลของฝ่ายความมั3นคง ที3จะตอ้งกระจายกาํลงัออกไปเพื3อ
รักษาความปลอดภยัในทุกๆ แห่งที3กลุ่ม นปก. จะเดินทางไป  

หลังจากการเปลี3ยนชื3อเป็นกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขับไล่เผด็จการ ตั8 งแต่ 3 
มิถุนายน 2550 กลุ่ม นปก. ยงัคงชุมนุมอยูที่3สนามหลวง ในเวลากลางคืนอาจมีการเคลื3อนขบวนไป
ที3อื3น โดยเฉพาะกองบญัชาการกองทพับก ซึ3 งเป็นสัญลกัษณ์ของการรัฐประหาร ทาํให้เจา้หน้าที3
ตอ้งมีการเตรียมกาํลงัไวภ้ายในเพื3อรองรับหากมีการบุกรุก กลุ่ม นปช. ใช้วาจาหยาบคาย ด่าทอ
ทหารและผูบ้งัคบับญัชา ซึ3 งแสดงถึงความตอ้งการย ั3วยุให้เจา้หน้าที3หมดความอดทนและกระทาํ
รุนแรงต่อกลุ่มผูชุ้มนุม แต่ไม่มีปฏิกิริยาใดๆ จากฝ่ายทหารที3เขา้เวรรักษาการณ์ ต่อมาเมื3อพล.อ.สนธิ 
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บุญรัตกลิน ผูบ้ญัชาการทหารบก และประธาน คมช. ไม่ลาออกตามขอ้เรียกร้อง กลุ่ม นปช. ไดป้รับ
แผนเป็นการชุมนุมอยา่งสันติวธีิและยดืเยื8ออยา่งไม่มีกาํหนด  

นอกจากการชุมนุมที3ทอ้งสนามหลวงทุกคืนและการเคลื3อนขบวนในบางโอกาสแลว้ 
ยุทธการดาวกระจาย และอารยะขดัขืนเช่นเดียวกบัที3กลุ่มพนัธมิตรเคยทาํ ไดถู้กนาํมาใช ้แนวร่วม
ประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการ (นปก.) จดัเดินขบวนในกรุงเทพฯ 4 ครั8 ง แมว้า่เจา้หนา้ที3ตาํรวจจะอา้ง
ถึงการกระทาํผดิกฎหมายจราจร แต่กลุ่ม นปก. ก็ใชก้ารอารยะขดัขืน ดื8อดึง ไม่ยอบรับการบงัคบัใช้
กฎหมาย และเจรจาต่อรองกบัเจา้หนา้ที3เพื3อให้ขบวนสามารถผา่นไปได ้โดยการเคลื3อนขบวนครั8 ง
แรกในวนัที3 9 มิถุนายน "##b และครั8 งที3สอง 23 มิถุนายน "##b ไปที3กองบญัชาการกองทพับก ส่วน
ที3สามวนัที3 1 กรกฎาคม ไปบา้นสี3เสาแต่ไปไม่ถึงหยดุขบวนปักหลกักนัที3แยกเทเวศน์                 

จนถึงครั8 งที3สี3  ในวนัที3 22 กรกฎาคม ไปถึงบา้นสี3 เสา ได้ปราศรัยอยู่หกชั3วโมง 
จนกระทั3งตาํรวจสลายการชุมนุมเกิดปะทะกนับาดเจ็บทั8งสองฝ่าย ซึ3 งถือวา่ไดป้ระสบความสําเร็จที3
ทาํให้เกิดการปะทะกันกับเจ้าหน้าที3ตาํรวจปราบจลาจล โดยกลุ่ม นปก. ได้เคลื3อนขบวนจาก
สนามหลวง ปะทะกนัเล็กนอ้ยกบัเจา้หน้าที3ตาํรวจที3สะพานมฆัวานรังสรรค์และแยกมิสกวนัก่อน
เคลื3อนขบวนมาถึงบริเวณหน้าบา้นสี3 เสาเทเวศร์และดาํเนินการปราศรัยกล่าวโจมตี พลเอกเปรม   
ติณสูลานนท ์ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ วา่อยูเ่บื8องหลงัการรัฐประหาร ฝ่ายตาํรวจไดพ้ยายาม
สลายการชุมนุม 3 ครั8 ง โดยใชก้าํลงัตาํรวจกวา่ 10 กองร้อย มีการใชแ้ก๊สนํ8 าตาและโล่ปราบจลาจล
เป็นเครื3องมือ แต่ถูกตอบโตจ้ากกลุ่มผูชุ้มนุมด้วยการขวา้งขวดนํ8 า แก้วนํ8 าและกระเบื8อง กลุ่มผู ้
ชุมนุมได้ทาํลายป้อมยามหน้าบ้านสี3 เสา ส่วนที3บริเวณฟุตบาทสองข้างทาง ทรัพย์สินของทาง
ราชการและของประชาชนถูกทุบทาํลายเสียหายอยา่งมาก (ฤกษ ์ศุภศิริ, 2553 : 226) ทั8งตาํรวจและผู ้
ชุมนุมบาดเจบ็จาํนวนหนึ3ง 

ในทา้ยสุด กลุ่ม นปก. ไดถ้อนกาํลงักลบัไปที3สนามหลวง ส่วน แกนนาํ 9 คน ถูก
จบักุมใน 26 กรกฎาคม 2550 ไดแ้ก่ นายวีระ มุสิกพงษ ์นายจตุพร พรหมพนัธ์ุ นายจกัรภพ เพญ็แข 
นายณัฐวุฒิ ใสยเกื8อ นายแพทยเ์หวง โตจิราการ นายวิภูแถลง พฒันภูมิไทย พ.อ.อภิวนัท ์วิริยะชยั 
นายจรัล ดิษฐาอภิชยั และนายมานิตย ์จิตตจ์นัทร์กลบั  

การปะทะกบัเจา้หนา้ที3ในครั8 งนี8  มีผูบ้าดเจบ็ทั8งเจา้หนา้ที3และผูชุ้มนุมจาํนวนหนึ3ง ถือ
เป็นการปะทะที3รุนแรงที3สุดในห้วงนี8  แต่อย่างไรก็ตาม ยงัไม่ถึงขั8นระดบัความรุนแรงในขั8นที3 4 
ตามลาํดบัขั8นของความขดัแยง้ อีกทั8งในการชุมนุมที3ผา่นมา กลุ่ม นปก. มกัจะใชก้ารปราศรัย เสียด
สี ด่าทอ ฝ่ายตรงขา้มเสียมากกวา่  

จากการที3แกนนาํถูกจบักุม กลุ่ม นปก. จึงไดจ้ดัตั8งแกนนาํ นปก. รุ่นที3 2 ขึ8นมาปฏิบติั
หนา้ที3แทน นาํโดยนายสมบติั บุญงานอนงค์ และเปลี3ยนบทบาทของกลุ่มมาเป็นการรณรงคไ์ม่รับ
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ร่างรัฐธรรมนูญ หรือ “แดงไม่รับ” ทั8งในกรุงเทพฯ และต่างจงัหวดั และกลุ่มได้ประกาศยุติการ
ชุมนุมในวนัที3 19 สิงหาคม 2550 หลงัจากทราบผลการลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญ ซึ3 งมีคะแนน
เสียงเห็นชอบ 14,727,306 เสียง และไม่เห็นชอบ 10,747,441 เสียง ทั8งนี8หลงัจากการยุติการชุมนุม 
กลุ่ม นปก. เปลี3ยนชื3อเป็น แนวร่วมประชาธิปไตยต่อตา้นเผด็จการแห่งชาติ เมื3อ 23 สิงหาคม 2550 
และไดเ้ปลี3ยนวิธีการประทว้งเป็นการจดักิจกรรมในเชิงสัญลกัษณ์ โดยไม่มีการชุมนุมคา้งคืนเช่น
ในหว้งที3ผา่นมา 

4.การแก้ไขปัญหาความรุนแรงของรัฐ 
หลงัจากการรัฐประหาร 19 กนัยายน 2549 คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข หรือ คปค. ไดอ้อกประกาศฉบบัที3 1 ให้ใชก้ฎ
อยัการศึกทั3วประเทศ และประกาศฉบบัที3 d ห้ามมิให้มีการชุมนุมทางการเมือง ตั8งแต่ 5 คน ขึ8นไป 
หากฝ่าฝืนตอ้งระวางโทษจาํคุกไม่เกิน m เดือน หรือปรับไม่เกิน Lb,bbb บาท หรือทั8งจาํทั8งปรับ 
อย่างไรก็ตาม คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข หรือ คปค. ไม่ไดเ้ขม้งวดกบัประกาศการห้ามชุมนุมมากนกั  ดงัจะเห็นไดจ้าก มีการชุมนุม
ของกลุ่ม อาจารย ์นกัศึกษา และกลุ่มประชาชนทั3วไป ทั8งในและนอกมหาวิทยาลยัหลายแห่ง ทั3ว
ประเทศหลงัจากการรัฐประหาร 

สําหรับพระราชบญัญติักฎอยัการศึกนั8นไดใ้ห้อาํนาจฝ่ายทหารแบบครอบจกัรวาล 
เช่น (เลิกกฎอยัการศึกรับเลือกตั8ง, ออนไลน์, 2550) 

1. ให้เจา้หนา้ที3ฝ่ายทหาร มีอาํนาจเหนือเจา้หนา้ที3ฝ่ายพลเรือนในส่วนที3เกี3ยวกบั
การยุทธ์ การระงบั การปราบปราม หรือการรักษาความสงบเรียบร้อย และเจา้หนา้ที3ฝ่ายพลเรือน
ตอ้งปฏิบติัตามความตอ้งการของเจา้หนา้ที3ฝ่ายทหาร     

2. ในเรื3 องเกี3ยวกบัอาํนาจศาล ระบุไวว้่าในเขตที3ประกาศใช้กฎอยัการศึก ถ้า
คดีอาญาใด มีเหตุพิเศษเกี3ยวกบัความมั3นคงหรือความสงบเรียบร้อย ฝ่ายทหารสามารถสั3งให้
พิจารณาพิพากษาคดีอาญานั8นในศาลทหารได ้

3. ในพื8นที3เขตประกาศกฎอยัการศึก เจา้หนา้ที3ฝ่ายทหารมีอาํนาจเต็มที3ในการเขา้
ตรวจคน้ ยดึ ทาํลายหรือเปลี3ยนแปลงสถานที3 จะหา้มหรือขบัไล่ใครออกนอกพื8นที3ก็ทาํได ้ 

อาจกล่าวไดว้า่ คณะรัฐประหาร แทบจะไม่ไดใ้ชอ้าํนาจตามกฎอยัการศึกดงักล่าวเลย 
จนถึงการประกาศยกเลิกกฎอยัการศึกใน 41 จงัหวดั ซึ3 งรวมถึง กทม.และจงัหวดัปริมณฑลไดแ้ก่ 
สมุทรปราการ นนทบุรี และปทุมธานี โดยคณะรัฐมนตรี มีมติเมื3อวนัที3 28 พฤศจิกายน 2549 (มีผล
ตามพระราชกฤษฎีกา ในวนัที3 26 มกราคม 2550) แต่ยงัให้คงกฎอยัการศึกไว ้35 จงัหวดั โดยใน
จาํนวนนี8  20 จงัหวดั เป็นจงัหวดัชายแดนที3มีการประกาศกฎอยัการศึกก่อนการรัฐประหารอยูแ่ลว้ 
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สาเหตุที3ยงัคงไวเ้นื3องจากอาจมีคลื3นใตน้ํ8 าที3มาก่อความวุ่นวาย (ครม. พลิกมติอยัการศึก ยอมเลิก 
กทม. พร้อม 41 จงัหวดั คงไว ้35, ออนไลน์, 2549) และต่อมาเมื3อ eb ตุลาคม 2550 ครม.ไดมี้มติ
เห็นชอบ ให้มีการประกาศคงกฎอยัการศึกไวใ้น eL จงัหวดัทั3วประเทศ LdC อาํเภอ โดยเป็นอาํเภอ
ติดชายแดน LL# อาํเภอ และอาํเภอที3ไม่ติดชายแดน แต่อยู่ในจงัหวดัที3ติดชายแดน "m อาํเภอ (อา้ง
ปัญหายาเสพติด ครม.คงกฎอยัการศึก 179 อาํเภอ, ออนไลน์, 2550) 

การชุมนุมใหญ่ครั8 งแรกของผูที้3ต่อตา้นหลงัจากการรัฐประหารคือการชุมนุมในวนั
รัฐธรรมนูญ 10 ธันวาคม 2549 ซึ3 งมีกลุ่มเคลื3อนไหวหลายกลุ่มมาชุมนุมที3สนามหลวง และ
เดินขบวนไปที3อนุสาวรียป์ระชาธิปไตย มีการเรียกร้องให้นาํรัฐธรรมนูญ พ.ศ.2540 กลบัมาใช ้โดย
เจา้หน้าที3ของรัฐไดใ้ช้แผน ปฐพี 149 ซึ3 งเป็นแผนการใชก้าํลงัทหารเขา้ช่วยเหลือเจา้หน้าที3ตาํรวจ
รักษาความปลอดภยัสถานที3สําคญัที3เป็นจุดศูนย์ดุล เช่น บริเวณเขตพระราชฐาน และสถานที3
ราชการสาํคญั เป็นตน้ ตามแผนนี8จะปรับความเขม้ขน้ขึ8นโดยให้ทหารออกมารักษาความสงบ หาก
เกิดเหตุรุนแรงและตาํรวจรับมือไม่ได ้สําหรับ แผนปฐพี 149 นั8นเป็นไปเพื3อตอบสนองภารกิจหลกั 
คือ เขา้ควบคุมสถานการณ์ และรักษาความสงบเรียบร้อยใน กทม. และปริมณฑล โดยจะปฏิบติัการ
รักษาความปลอดภยั และถวายความปลอดภยัในสถานที3ต่างๆ และบุคคลสําคัญ คลี3คลาย
สถานการณ์ ช่วยเหลือประชาชนที3ไดรั้บผลกระทบ และความเดือดร้อนในเขตพื8นที3รับผิดชอบ โดย
กาํลงัจาก กองทพัภาคที3 1 เป็นผูรั้บผิดชอบหลกัของฝ่ายทหาร นอกจากนี8  กองทพัไดส้ั3งการให ้
กองทพัภาคที3 2 และ 3 สกดัท่อนํ8 าเลี8 ยงหรือการสนบัสนุนให้แก่ผูชุ้มนุม และสกดัผูชุ้มนุมที3อาจมา
จากภาคเหนือและภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ (งดัแผนปฐพี 149 รับม็อบเขา้กรุง 10 ธ.ค., ออนไลน์, 
2549) ทั8งหมดนี8ทาํใหส้ถานการณ์การชุมนุมในวนัดงักล่าวผา่นไปดว้ยความเรียบร้อย 

การชุมนุมที3คณะมนตรีความมั3นคงแห่งชาติ (คมช.) คาดไวว้่าจะมีมวลชนมาร่วม
เป็นจาํนวนมากคือ  ในช่วงของการตดัสินคดียุบพรรคโดยศาลรัฐธรรมนูญในวนัที3 30 พฤษภาคม 
2550 คมช.จึงไดเ้ตรียมการป้องกนัเหตุร้ายที3อาจจะเกิดขึ8น โดยนาํ 'แผนพิทกัษ ์1' มาใชแ้ทน 'แผน
ปฐพี 149' เพื3อให้สอดคลอ้งกบัสถานการณ์เฉพาะหนา้ที3เกิดขึ8น พ.อ.สรรเสริญ  แกว้กาํเนิด โฆษก 
คมช. อธิบายถึงความแตกต่างระหวา่งแผนปฐพี 149 กบั แผนพิทกัษ ์1 วา่ แผนปฐพี 149 เป็นแผนที3
มีวตัถุประสงค์หลกัเรื3องการรักษาความสงบเรียบร้อยของสถานที3 และบุคคลสําคญัในเขต กทม.
รวมไปถึงปริมณฑล ซึ3 งเป็นแผนการปฏิบติัเฉพาะในส่วนของกองทพับกเท่านั8น แต่แผนพิทกัษ ์1 
เป็นแผนการปฏิบติัที3มีการผสมผสานการปฏิบติังานร่วมกนัทั8ง 3 เหล่าทพั และสํานกังานตาํรวจ
แห่งชาติ ซึ3 งมอบหมายพื8นที3ความรับผิดชอบให้แต่ละเหล่าทพั เช่น กองทพัอากาศรับผิดชอบเขต
พื8นที3ดอนเมือง และเขตสายไหม กองทพัเรือ ดูแลฝั3งธนบุรี ที3เหลือกองทพับก และตาํรวจ จะดูแล 
รวมทั8งเขตภูมิภาคดว้ย ทั8งนี8  กาํลงัตาํรวจและทหารที3ตระเตรียมเอาไวเ้พื3อรองรับต่อแผนพิทกัษ ์L 
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นั8นประกอบไปดว้ย กองกาํลงัจากกองทพัเรือและกองทพัอากาศ เหล่าละ 400-500 นาย กาํลงัตาํรวจ
ใช้ทุกส่วนที3เกี3ยวขอ้ง ทั8งจากกองบญัชาการตาํรวจนครบาล กองปราบปราม และกองบญัชาการ
ตาํรวจภูธร 1-9 อีกทั8งกาํลงัของกองทพับกประมาณ 10,000 กวา่นาย แต่ทั8งนี8ทั8งนั8นจะไม่มีการใช้
อาวุธยุทโธปกรณ์ที3ร้ายแรงแต่อย่างใด (จากปฐพี 149 ถึงพิทกัษ์ 1 แผนรับมือม็อบยุบพรรค, 
ออนไลน์, 2550) 

สาํหรับขั8นตอนในการปฏิบติัการของ แผนพิทกัษ ์1 แบ่งไดต้ามลาํดบัดงันี8  คือ (จาก
ปฐพี 149 ถึงพิทกัษ ์1 แผนรับมือมอ็บยบุพรรค, ออนไลน์, 2550) 

 1. ขั8นที3 1 การป้องกนั  เป็นการทาํความเขา้ใจกบัประชาชนในแต่ละภูมิภาคให้
เขา้ใจตน้เหตุของปัญหา  

2. ขั8นที3 2 ขั8นการตรวจสอบความเคลื3อนไหว โดยการตั8งจุดตรวจตามเส้นทาง
ต่างๆ ที3จะมุ่งเขา้ กทม. เพื3อป้องกนัไม่ให้นาํอาวุธร้ายแรงต่างๆ จากกลุ่มผูไ้ม่หวงัดีเขา้มาก่อเหตุ
ความวุน่วายใน กทม. ซึ3 งเจา้หนา้ที3 ณ จุดตรวจ สามารถแยกแยะออกวา่ ใครที3มาดว้ยความตั8งใจจริง 
หรือถูกชกัชวนมาโดยไม่ไดส้มคัรใจจากการสนทนากบัประชาชนที3เดินทางเขา้มา ซึ3 งถา้หากใครที3
ไม่ไดม้าดว้ยความสมคัรใจ ก็จะเชิญกลบัภูมิลาํเนาของตวัเอง 

3. ขั8นที3 3 ขั8นควบคุม เป็นการเตรียมความพร้อมของกาํลงัทหารอยูใ่นที3ตั8งปกติ 
ซึ3 งจะมีการกาํหนดหว้งระยะเวลาในการออกปฏิบติัภารกิจ 

4. ขั8นที3 4 ขั8นปฏิบติัการ หากผูชุ้มนุมมีการสร้างสถานการณ์ความรุนแรงเกิดขึ8น 
จะตอ้งนาํกาํลงัที3เตรียมไวเ้ขา้คลี3คลายสถานการณ์ แต่จะตอ้งหลงัจากมีการประกาศ ใช ้พ.ร.บ.การ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 แลว้เท่านั8น  

ผลปรากฏวา่การชุมนุมในหว้งการตดัสินยบุพรรคไทยรักไทย ไม่เกิดเหตุรุนแรง 
การชุมนุมของกลุ่มที3ต่อตา้นการรัฐประหารที3รุนแรงที3สุดคือการเคลื3อนขบวนไป

บา้นสี3 เสาเทเวศร์ เมื3อ 22 กรกฎาคม 2550 เพื3อเรียกร้องให้ พลเอกเปรม ติณสูลานนท์ ประธาน
องคมนตรีและรัฐบุรุษลาออก ซึ3 งส่งผลให้มีการปะทะกนัระหวา่งเจา้หนา้ที3ตาํรวจ และผูร่้วมชุมนุม 
ทาํให้มีผูบ้าดเจ็บเป็นจาํนวนมาก มีผูบ้าดเจ็บ Lbm คน เป็นพลเรือน "n คน เจา้หน้าที3ตาํรวจ dd คน 
ทหาร 1 คน (จุฑิมาศ สุกใส, ออนไลน์, 2555) โดยฝ่ายเจา้หน้าที3ไดใ้ช้แผน พิทกัษ์ 1 ในการ
ดาํเนินการ พ.อ.สรรเสริญ แกว้กาํเนิด โฆษกคณะมนตรีความมั3นคงแห่งชาติ (คมช.) ให้สัมภาษณ์วา่ 
การสลายการชุมนุมอยูใ่นขั8นที3 3 ของแผนพิทกัษ ์1 ขั8นการควบคุมพื8นที3และจดัระเบียบพื8นที3การ
ชุมนุม เป็นอาํนาจตดัสินใจของ พล.ต.ท.อดิศร นนทรีย ์ผูบ้ญัชาการตาํรวจนครบาล ส่วนเจา้หนา้ที3
ทหารเตรียมพร้อมอยูใ่นพื8นที3ตั8งปกติ ส่วนเจา้หนา้ที3ตาํรวจให้เหตุผลวา่ กลุ่มผูชุ้มนุมไดย้ึดรถที3ใช้
วางแนวชะลอการเคลื3อนที3ของกลุ่มผูชุ้มนุม และประกาศยึดพื8นที3ย่านเทเวศร์เพื3อใชปั้กหลกัการ
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ชุมนุมในช่วงวนัจนัทร์-วนัพุธ วนัเปิดทาํงานปกติ อาจทาํให้มีปัญหาการจราจรกระทบประชาชนที3
ตอ้งใช้เส้นทางดงักล่าวในเดินทางไปทาํงาน และ เด็กนกัเรียนตอ้งเดินทางไปโรงเรียน ทาํให้ไม่
สามารถยอมรับได ้จึงไดด้าํเนินการควบคุมการชุมนุม โดยเป็นดุลพินิจของผูบ้ญัชาการตาํรวจนคร
บาล (คมช.โยนอาํนาจ ผบช.น.สลายการชุมนุมบา้นสี3เสาฯ, ออนไลน์, 2555) 

กาํลงัตาํรวจพยายามสลายการชุมนุม 3 ครั8 ง โดยครั8 งแรก ใช้ตาํรวจจาํนวน 10 
กองร้อย บุกเข้าจับแกนนํา นปก. ที3ปราศรัยอยู่บนรถกระจายเสียง แต่มีการขวา้งปาขวดและ
กระเบื8องใส่เจา้หน้าที3 เจา้หน้าที3ใชแ้ก๊สนํ8 าตาและโล่ ทาํให้เกิดเหตุชุลมุน เจา้หน้าที3จึงถอยออกมา 
ครั8 งที3 2 ใชก้าํลงัตาํรวจปราบจลาจล 200 นาย พร้อมโล่และกระบอง เขา้ประชิดรถปราศรัยอีกครั8 ง ผู ้
ชุมนุม ขวา้งปาสิ3งของเขา้ใส่และผลกัดนั จึงถอยออกมา ครั8 งที3 3 เจา้หนา้ที3ตาํรวจ ยิงแก๊สนํ8 าตาเขา้
ใส่ แล้วใช้กาํลงั 500 นายเขา้จบักุมแกนนาํ กลุ่มผูชุ้มนุมตั8งแถวสกดั เกิดการปะทะกนั จึงถอย
ออกมา (ฤกษ ์ศุภศิริ, 2552 : 229-230)  

ต่อมาเจา้หน้าที3ตาํรวจไดจ้บักุมแกนนาํทั8ง 9 คน โดยพนกังานสอบสวนสั3งฟ้องใน
ขอ้หามั3วสุมกนัตั8งแต่ 10 คนขึ8นไป ใชก้าํลงัประทุษร้ายหรือกระทาํการอยา่งหนึ3งอยา่งใดให้เกิดการ
วุ่นวายขึ8นในบา้นเมือง เมื3อเจา้พนักงานสั3งให้เลิกแล้วไม่เลิก และร่วมกนัเดินแถว เดินแถวเป็น
ขบวนใดๆ ในลกัษณะที3เป็นการกีดขวางการจราจร และร่วมกนักระทาํการโฆษณาโดยใช้เครื3อง
ขยายเสียงโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากเจา้พนกังาน คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาโดยศาล (ฤกษ ์ศุภศิริ, 
2552 : 231) 

สรุปไดว้า่ในห้วงนี8  การประกาศกฎอยัการศึก และการห้ามการชุมนุมเกิน # คน ใน
ระยะแรก ไม่ปรากฏเหตุการณ์ที3ส่งผลให้เจา้หนา้ที3ตอ้งบงัคบัใช้อาํนาจกฎอยัการศึกและประกาศ
การห้ามชุมนุมเกิน # คน มากนกั การประกาศใช้กฎอยัการศึกทาํให้ฝ่ายทหารสามารถดาํเนินการ
รักษาความสงบเรียบร้อยได ้โดยเฉพาะการสกดักั8นการชุมนุม หรือการทาํให้เกิดความไม่สะดวกใน
การเดินทางมาชุมนุม ของผูที้3เดินทางมาจากภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และใน
กรุงเทพมหานคร ส่วนการรักษาความสงบเรียบร้อยในระหว่างการชุมนุมได้ใช้แผนปฐพี L$C 
เพื3อใหฝ่้ายทหารใชก้าํลงัรักษาความสงบเรียบร้อยและรักษาความปลอดภยัในพื8นที3ที3เป็นจุดศูนยดุ์ล
และหากเกินความสามารถของเจา้หน้าที3ตาํรวจจะให้ทหารเขา้มารับผิดชอบแทน ต่อมาในเดือน
มกราคม "##b หลงัจาการประกาศยกเลิกกฎอยัการศึกในบางพื8นที3 รวมถึงกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล ได้เปลี3ยนเป็นการใช้แผนพิทักษ์ L ซึ3 งเป็นแผนการปฏิบัติที3 มีการผสมผสานการ
ปฏิบติังานร่วมกนัทั8ง 3 เหล่าทพั และสํานกังานตาํรวจแห่งชาติ หรืออีกนยัหนึ3 งคือเป็นการแบ่ง
ความรับผดิชอบใหก้บัฝ่ายตาํรวจมากขึ8น โดยจะใชก้าํลงัทหารหลงัจากมีการประกาศ ใช ้พ.ร.บ.การ
บริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ.2548 แลว้เท่านั8น ส่วนการปะทะกนัระหวา่งเจา้หน้าที3
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และผูร่้วมชุมนุมที3หน้าบ้านสี3 เสานั8 น เจ้าหน้าที3ได้ใช้กฎหมายปกติส่วนผูชุ้มนุมก็ได้ประสบ
ความสําเร็จในการย ั3วยุให้เกิดความรุนแรง แต่ความสูญเสียเป็นไปอยา่งจาํกดัเนื3องจากทั8งเจา้หนา้ที3
และผูร่้วมการชุมนุม ไม่ตอ้งการใหเ้กิดการเผชิญหนา้ ซึ3 งจะก่อใหเ้กิดความสูญเสียมากขึ8น 

จากการชุมนุมของกลุ่มแนวร่วมประชาธิปไตยขบัไล่เผด็จการ ระหว่างการรัฐประหาร 
19 กนัยายน 2549 ถึง พฤษภาคม 2551 สามารถสรุปไดว้า่ กลุ่ม นปก. เป็นกลุ่มชนชั8นนาํที3เป็นแนว
ร่วมหรือตวัแทนของกลุ่มทุนผูกขาดหรือกลุ่มทุนใหม่ และ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร ไดอ้อกมาปลุก
ระดมมวลชนซึ3 งส่วนใหญ่เป็นกลุ่มรากหญา้และชนชั8นกลางในภาคเกษตรกรรมที3ไดรั้บประโยชน์
จากโครงการหรือนโยบายของ พ.ต.ท.ทกัษิณ ชินวตัร มีแนวความคิดกา้วหนา้ ตอ้งการเปลี3ยนแปลง
จากที3เป็นอยู ่ให้ต่อตา้น คมช. และกลุ่มพนัธมิตรฯ ที3ทาํให้ พ.ต.ท.ทกัษิณฯ สูญเสียอาํนาจ โดยใช้
ประเด็นการต่อตา้นรัฐประหาร การขบัไล่ประธานองคมนตรีและรัฐบุรุษ และประเด็นอื3นๆ ที3
มวลชนกลุ่มนี8  มีความเขา้ใจนอ้ย จึงไม่มีผูเ้ขา้ร่วมดว้ยมากนกั การปลุกระดมของกลุ่ม นปช. ทาํให้
ระดบัความขดัแยง้ไปสู่ขั8นที3 3 คือการแบ่งฝ่าย คือฝ่ายทกัษิณ และฝ่ายไม่เอาทกัษิณ เช่นเดียวกบัการ
ชุมนุมของกลุ่มพนัธมิตร แต่เนื3องจากเป็นการชุมนุมที3ขาดวตัถุประสงค์ที3ชัดเจนที3เกี3ยวขอ้งกับ
ผูเ้ขา้ร่วมการชุมนุม ทาํให้มีผูเ้ขา้ร่วมชุมนุมไม่มากนกั ระดบัของความขดัแยง้จึงยงัไม่ถึงขั8นความ
รุนแรง นอกจากนี8 ฝ่ายรัฐบาลยงัคงสามารถบงัคบัใชก้ฎหมายและควบคุมการชุมนุมได ้

 


