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The objectives were to study the association between corporate social responsibility  
disclosure on CSR Guidelines of  the stock exchange of Thailand and the firm’s characteristics 
that listed on the stock exchange of Thailand. The data are collected from the 215 companies 
that listed on the stock exchange of Thailand in 2009 and were surveyed in Corporate 
Governance Report of Thai Listed Companies (CGR) in 2009 by Thai Institute of Directors 
Association. Secondary data were collected from annual reports, CSR Report, company website 
and the other information on SET SMART database. The statistical analysis was Multiple 
Regression  

 
The result show that the listed companies disclose about the corporate social 

responsibility at low level and the good governance issue was the most highly disclosed issue. 
The company size and industry group were found to influence the corporate social responsibility 
disclosure. Company size has a positive and significant association with the corporate social 
responsibility disclosure and the level of corporate social disclosures among industry group are 
significantly different. Other factors consisting of profitability, capital structure, foreign share 
ownership and firm age are not significantly associated with the corporate social responsibility 
disclosure.  

 
Suggestion from this study is all firms should focus in corporate social responsibility  

disclosure cover all 8 ways of  CSR Guidelines of  the stock exchange of Thailand and the 
relevant institute should regulate the standard  on  social responsibility disclosure  for  the unify 
reporting. 
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บทที่ 1  
 

บทนํา 
 

ความสําคัญของปญหา 
 

 ทามกลางกระแสการเคล่ือนตัวของ CSR (Corporate Social Responsibility: ความรับผิดชอบ
ของบริษัทตอสังคม) ไปสูภาคสวนตางๆ ไมวาจะเปนภาคธุรกิจ ภาคอุตสาหกรรม หรือหนวยงาน
ตาง ๆ ในภาครัฐและภาคเอกชน สงผลใหการท่ีจะดําเนินธุรกิจใหประสบความสําเร็จไดนั้น 
นอกเหนือจากการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพแลว การติดตอส่ือสารกับผูท่ีเกี่ยวของเปนส่ิงสําคัญ
อีกประการที่ตองคํานึงถึง และส่ือกลางท่ีธุรกิจใชในการติดตอกับผูท่ีเกี่ยวของท่ัวไป คือ รายงาน
ประจําป และการจัดทํารายงานการเงิน หรือ งบการเงิน ซ่ึงโดยปกติ ส่ือกลางท้ังสองถือเปนส่ือกลาง
ในการติดตอระหวางธุรกิจกับนักลงทุน แตเมื่อมีกระแสความรับผิดชอบเขามามีอิทธิพลมากขึ้น 
ผูมีสวนไดเสียอื่นจึงเริ่มใหความสนใจกับขอมูลของกิจการมากขึ้น รายงานการเงินที่จัดทําขึ้น
ตามปกติแบบดั้งเดิม จึงไมสามารถตอบสนองความตองการขอมูลไดครบถวน ทําใหมีการจัดทํา
รายงานในรูปแบบตางๆ ท่ีหลากหลายมากข้ึน 
 
 ในระยะแรกๆ การจัดทํารายงานนอกเหนือจากรายงานทางการเงินแลวนั้น มักจะเปนไป
ในรูปแบบของการประชาสัมพันธ ท่ีเนนการนําเสนอเชิงคุณภาพ ซ่ึงตอมาเม่ือผูรับขาวสารเริ่มมี
ความรู และตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาท่ียั่งยืน ทําใหผูมีสวนไดเสียเกิดความคาดหวัง
และต้ังขอเรียกรองจากธุรกิจใหมีความรับผิดชอบตอสังคมอยางตอเนื่อง  แนวคิดเกี่ยวกับผูมีสวน
ไดเสียจึงถูกหยิบยกข้ึนมาพิจารณาในการจัดทํารายงาน เพ่ือใหสังคมเกิดความชัดเจนและม่ันใจใน
ภารกิจตาง ๆ ของธุรกิจ 
 
 ในป ค.ศ. 2002 The Global Reporting Initiative (GRI) ไดจัดพิมพแนวทางในการจัดทํา
รายงานเกี่ยวกับ CSR ข้ึน โดยเปนแนวทางในการนําเสนอหรือเปดเผยขอมูลโดยเนนการดําเนินธุรกิจ
อยางยั่งยืน และไดพัฒนามาเปนลําดับ โดยคํานึงถึงกลุมผูมีสวนไดเสียหลายกลุม และขยายขอบเขต
ครอบคลุมหลายเร่ือง มีการนําเสนอเชิงคุณภาพมาประกอบกับขอมูลเชิงปริมาณ โดยเฉพาะขอมูลทาง
การเงิน เนื่องจากเศรษฐกิจเปนตัวขับเคล่ือนท่ีสําคัญของธุรกิจและสังคมโดยรวม จากการเนนเพียง
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ตัวเลขกําไรในงบการเงิน ท่ีเรียกกันวา “บรรทัดสุดทาย” (Bottom line) ไดมีการปรับเปล่ียนโดยเพิม่มิติ
อ่ืนเขาไปดวยเปน “สามบรรทัดสุดทาย” (Triple Bottom Line) หรือการแสดงผลการดาํเนนิงานสามมิต ิ
คือ ดานเศรษฐกิจ (เนนการทํากําไร) สังคม (เนนประชากร โดยเฉพาะพนักงาน) และส่ิงแวดลอม (เนน
การใชทรัพยากร) เนื่องดวยรูปแบบการจัดทํารายงานท่ีครอบคลุมและชัดเจนข้ึน สงผลใหการรายงาน
เกี่ยวกับ CSR ในปจจุบัน ไดกลายเปนเร่ืองท่ีธุรกิจใหความสําคัญ เพราะธุรกิจไดนํา CSR มาใชในการ
จัดทําแผนกลยุทธดวย ดังเชน เมอรค ประเทศไทย ซ่ึงไดกลาวไวในรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 
ประจําป 2548/2549  ดังนี้ “เร่ืองของความรับผิดชอบตอสังคมเปนเร่ืองที่ขาดไมไดในการดําเนินธุรกิจ
ของเมอรค ประเทศไทย เพราะเมื่อพนักงานมีความสุขและมีแรงบันดาลใจแลว ส่ิงเหลานี้ จะสามารถ
สรางความพึงพอใจใหแกลูกคา  และกระตุนการซ้ือซํ้าคราวตอ ๆ ไป ซ่ึงส่ิงนี้จะสงผลใหเราสามารถ
สรางความพึงพอใจใหแกผูถือหุนของเรา และบริษัทจะสามารถจัดสรรส่ิงท่ีด ีเพือ่ตอบแทนคืนสูสังคม
ไดในท่ีสุด ดังนั้นความสัมพันธระหวางเร่ืองความรับผิดชอบตอสังคมกับผลประกอบการของบริษัท
นั้นเปนไปในเชิงบวกอยางแนนอน” (เสาวนีย  สิชฌวัฒน, 2550: 3-6) 
 

จากผลสํารวจของบริษัท KPMG ช่ือ International Survey of Corporate Sustainability 
Reporting ในป ค.ศ. 2002 ช้ีวา เหตุผลหลักๆ ท่ีบริษัททํารายงานความยั่งยืน ไดแก การลดคาใชจาย
และเพิ่มประสิทธิภาพในการดําเนินธุรกิจ พัฒนาสินคาและบริการเปยมนวัตกรรมสําหรับการเขาถึง
ตลาดใหม เสริมสรางช่ือเสียงและภาพลักษณ ดึงดูดพนกังานท่ีมีความรูความสามารถ และปรับปรุง
การบริหารจัดการความเส่ียงแบบบูรณาการ นอกจากนี้ผลการสํารวจผูนําธุรกิจ 200 คนในปเดียวกนั
ของ Environics International ก็ช้ีชัดวา ผูนํา 9 ใน 10 คนเห็นดวยอยางมาก (47%) หรือเห็นดวยเฉย ๆ 
(43%) กับคํากลาวท่ีวา ประโยชนของการรายงานผลการดําเนินงานดานสังคมและส่ิงแวดลอมนั้นมี
สูงกวาคาใชจายท่ีบริษัทตองเสียไปในการจัดทํารายงานดังกลาว เนื่องจากบริษัทเหลานี้เล็งเห็นวาการ
จัดทํารายงานนั้นมีประโยชนตอตัวบริษัทเอง (สฤณี อาชวานันทกุล, 2548) 

 
นอกจากน้ี “KPMG" ไดเปดเผยขอมูลท่ีไดรับความสนใจ จากการประชุมสุดยอด CSR Asia  คร้ัง

ท่ี 6 ในหวัขอ "กาวตอไปของความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจขยายวงความรวมมือดานความรบัผิดชอบ
ตอส่ิงแวดลอมและสังคม” จัดข้ึนโดยบริษัทท่ีปรึกษาช้ันนําของเอเชีย CSR ASIA (ซ่ึงเปนองคกรเอกชนผู
ใหบริการดานขอมูล การฝกอบรม การทาํวิจยั และการใหคําปรึกษาทางดานการทําธุรกิจแบบยั่งยนืใน
ภูมิภาคเอเชยี)  พบวาปจจุบันมีบริษัทท่ีทํารายงานขอมูลเกีย่วกบัสังคมและส่ิงแวดลอมมีมากข้ึน โดยจาก
การสํารวจ 250 บริษัทในป 2551 พบวามีถึง 83% เม่ือเทียบกบัเม่ือ 3 ปกอนท่ีมีบริษัทท่ีจดัทํารายงานเพยีง 
52% เทานัน้ โดยปจจุบันเอเชยีถือเปนภูมิภาคท่ีมีการทาํรายงานเพื่อความยัง่ยนื เปนสัดสวน 8% ของการ
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ทํารายงานท่ัวโลก โดย 25% ของท้ังหมดใชแนวทางของ GRI (global reporting initiative) (ประชาชาติ
ธุรกิจ, 2551) 

 
ในสวนของประเทศไทยนั้นถึงแมวาทุกบริษทัจะยอมรับวา CSR เปนส่ิงสําคัญและเปนเร่ือง

จําเปน แตขอมูลเกี่ยวกับ CSR บางอยางกไ็มไดรับการเปดเผย และจะเปดเผยเฉพาะที่จําเปนหรือถูก
บังคับดวยขอกฎหมายเทานั้น ทําใหยังเกิดชองวางเกีย่วกับความโปรงใสและความนาเช่ือถือขององคกร
อยูบาง ท้ังนี้จากผลการสํารวจและจัดอันดบัการเปดเผยขอมูลดาน CSR ของ CSR Asia ไดจดัอันดบั
การเปดเผยขอมูลเร่ือง CSR ของบริษัทจดทะเบียนขนาดใหญ ในภูมิภาค Asia-Pacific  (ประกอบดวย 
ฮองกง มาเลเซีย สิงคโปร และไทย ในป 2551) โดยพิจารณาจากขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณชนรวมท้ัง
รายงานประจําป เว็บไซต ขาวแจก เอกสารเผยแพร และเอกสารนําเสนอตาง ๆ โดยวัดจากตัวบงช้ีทาง 
CSR ท้ัง 62 ปจจัย  ซ่ึงสามารถแบงออกเปนหวัขอใหญๆได  6  หัวขอ คือ นโยบายและแนวปฏิบัติ  กลยุทธ 
CSR และ การส่ือสาร ตลาด และซัพพลายเชน สถานท่ีทํางานและพนักงาน  ส่ิงแวดลอม  และ การลงทุนใน
ชุมชนและการพัฒนาสังคม  ซ่ึงหากวัดพัฒนาการจากการเปดเผยขอมูลของบริษัทจดทะเบียนในไทย
พบวา ยังคงใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลดานการพัฒนาชุมชนเปนสําคัญ และเปนท่ีนาสังเกตวา 
แมในหลายบริษัทท่ีพบจะเปนบริษัทสงออก แตไมพบการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมใน
ดานซัพพลายเชนแตอยางใด  

 
 แตในปจจุบันคณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจด
ทะเบียน สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย (ก.ล.ต.) ไดจัดทํารางคูมือชวย
บอกพิกัดการดําเนินงานท่ีมีเปาหมายดานธุรกิจควบคูกับความรับผิดชอบตอสังคม ท่ีเรียกวา "เข็มทิศ
ธุรกิจเพื่อสังคม" (CSR Guidelines) ซ่ึงประกอบดวยแนวปฏิบัติ 8 หัวขอ คือ การกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 
ความรับผิดชอบตอผูบริโภค การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม นวัตกรรมและ
การเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม และ  การจัดทํารายงานดานสังคมและ
ส่ิงแวดลอม โดยอิงตามมาตรฐาน GRI และ รางมาตรฐาน ISO 26000 – Social Responsibility    ดังนั้นใน
อนาคตอันใกลการเปดเผยขอมูลในประเทศไทยยอมมีแนวโนมท่ีชัดเจนมากข้ึน  
 

นอกจากนี้ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดจัดใหมีการมอบรางวัล CSR Awards หรือรางวัลดีเดน
ดานความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร (CSR) เปนประจําทุกป บนเวที SET Awards ซ่ึงปจจุบันถือเปนรางวัล
ดาน CSR ท่ีใหญท่ีสุดของประเทศ ท่ีจัดข้ึนเพื่อยกยองบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยท่ี
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โดดเดนในดานการดําเนินธุรกิจท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร ใชเกณฑการตัดสินครอบคลุมตามแนว
ปฏิบัติหลักใน 8 ดานตาม "เข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม" ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยบริษัท ปูนซิเมนต
ไทย จํากัด (มหาชน) และบริษัท บางจากปโตรเลียม จํากัด (มหาชน) ไดรับการมอบรางวัลดังกลาวถึงสามปซอน 
(พ.ศ. 2549,2551 และ 2552) ซ่ึงจะเห็นวาลวนเปนบริษัทท่ีมีขนาดคอนขางใหญ แตพบวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก คือ 
กลุมบริษัทท่ีมีมูลคาตลาดไมเกิน 10,000 ลานบาท ในกลุมท่ี 3-4  และ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย  
MAI ไมมีบริษัทใดไดรับรางวัลในการมอบรางวัลประจําป 2552 แตอยางใด ซ่ึงเปนบทสะทอนใหเห็นวา ในโลก
ของการขับเคล่ือน CSR ของไทยวันนี้ยังคงมีชองวางท่ียังหางระหวางองคกร หัวขบวนท่ีดําเนินการมานาน และ
องคกรทายขบวนท่ียังอยูในชวงเร่ิมตนท่ีตองการเติมเต็ม (ประชาชาติธุรกิจ, 2552)  

 
จากประเด็นท่ีกลาวขางตน จึงเปนเร่ืองท่ีนาสนใจศึกษาถึงคุณลักษณะตาง ๆ ของบริษัท ซ่ึงอาจ

อิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย  

 
วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
 ในการศึกษาเร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย มีวัตถุประสงคการศึกษาดังนี้ 
  
 1.  เพื่อศึกษาระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย  
  
  2.  เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม กับปจจัยท่ี
เกี่ยวของกับลักษณะของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 
 ในการศึกษาเร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับมีดังน้ี  
 

1. เพื่อเปนแนวทางปฏิบัติใหแกกลุมธุรกิจตางๆ ในการเสริมสรางความชัดเจนของการเปดเผย
ขอมูลดานสังคมสําหรับองคกรธุรกิจแตละประเภท  ใหสอดคลองกับประเภทและลักษณะของธุรกิจท่ี
ดําเนินการอยู 
 

2. เพื่อกระตุนใหผูมีสวนไดเสียทุกฝาย ท้ังนักลงทุน ผูท่ีสนใจ หรือสาธารณชนท่ัวไปตระหนัก
และเห็นความสําคัญของการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม และเปนประโยชนในการพัฒนาใหมีการ
เปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในประเทศไทยเพ่ิมข้ึน 
 

3. เพื่อเปนขอมูลในการวิเคราะหคุณภาพของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ของหนวยงานท่ีกํากับดูแล ผู
มีสวนไดเสีย และวงการวิชาการ นําไปสูแนวทางในการพัฒนากรอบหรือตัวช้ีวัดในการวัดคุณภาพ
ของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบสังคมและส่ิงแวดลอม ใหมีความครอบคลุม และสอดคลองกับ
มาตรฐานสากล เพื่อเพิ่มศักยภาพของธุรกิจไทยในการเขาแขงขันในเวทีตลาดโลกมากยิ่งข้ึน 

 
ขอบเขตของการศึกษา 

 
 การศึกษาเรื่อง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ของบริษัท
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยมีขอบเขตการวิจัย ดังนี้ 
 
 1.   บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยบริษัทท้ังหมดเปนบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยในป 2552 และเปนบริษัทท่ีไดรับการประเมิน CGR ประจําป 2552 โดย
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ดวยความสนับสนุนของ ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย จํานวนท้ังส้ิน 290 บริษัท ยกเวน กลุมอุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน   กลุมกองทุน และกองทุน
รวมอสังหาริมทรัพย (อยูในหมวดอสังหาริมทรัพย) จํานวน 41 บริษัท เนื่องจากกลุมดังกลาวมีลักษณะเฉพาะ
และโครงสรางเงินทุนท่ีแตกตางจากกลุมอุตสาหกรรมอ่ืน รวมท้ังธุรกิจขนาดกลาง (MAI) จํานวน 29 บริษัท 
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และบริษัทมีขอมูลไมครบถวนสมบูรณ (เนื่องจากขอมูลรายงานประจําป ไมสามารถสืบคนใน SET 
SMART ได จํานวน 2 บริษัท มีการเพิกถอนหุนจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเน่ืองจากการควบ
รวมกิจการจํานวน 2 บริษัท และขอมูลไมเหมาะสมจะนํามาประมวลผล เนื่องจากสวนของผูถือหุนติด
ลบ เพราะขาดทุนสะสมมากกวาสวนทุน จํานวน 1 บริษัท ) จํานวน 5  บริษัท คงเหลือท้ังส้ิน   215  บริษัท 
 
 2.  ใชขอมูลจากรายงานประจําป (Annual Report) ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย ประจําป 2552 รายงานการดําเนินงานดานสังคมของบริษัท (CSR Report) เว็บไซตของ
บริษัท และขอมูลอ่ืนๆ ที่เกี่ยวของ ซ่ึงรวบรวมไวอยูในระบบเผยแพรขอมูลของตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย (SET SMART) 
 
 3. การวัดระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของแตละบริษัท โดยใชกระดาษทําการ
ประเภทเลือกตอบ ( Check List )  ซ่ึงใหคะแนนสําหรับบริษัทท่ีเปดเผยรายการตามท่ีอยูในกระดาษทําการ 1 คะแนน 
หากไมพบขอมูลการเปดเผยรายการตามท่ีอยูในกระดาษทําการ จากรายงานประจําป และรายงานการดําเนินงานดาน
สังคมของบริษัท (CSR Report) จะใหคะแนนเทากับ 0 คะแนน ท้ังนี้การระบุวาบริษัทท่ีศึกษาในครั้งนี้ไมเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม อาจเกิดจากบริษัทนั้น ไมมีความจําเปนตองเปดเผยขอมูลในหัวขอดังกลาว 
เนื่องจากอาจไมเกี่ยวของกับลักษณะการประกอบธุรกิจของบริษัท 

 
นิยามศัพท 

 
CSR  เปนคํายอมาจาก Corporate Social Responsibility หรือความรับผิดชอบตอสังคม 

 
CGR  เปนคํายอมาจาก Corporate Governance Report of Thai Listed Companies หรือ รายงาน

การกํากับดแูลกิจการบริษัทจดทะเบียน ซ่ึงเปนรายงานท่ีนาํเสนอผลการสํารวจการกํากับดูแลกิจการของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย จัดทําโดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
  

ลักษณะของบริษัท  หมายถึง ขนาดของบริษัท ความสามารถในการทํากําไร โครงสราง
เงินทุน โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ อายุของกิจการ และประเภทของอุตสาหกรรม 
 

อายุของกิจการ  หมายถึง ชวงระยะเวลาต้ังแตปท่ีบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยไปจนถึงป 2552  



บทที่ 2 
 

การตรวจเอกสาร 
 

แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 

 การศึกษาเร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในบทนี้ผูศึกษาไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ ดังนี ้
 

1.   ความหมายและแนวคิดของความรับผิดชอบตอสังคม 
2. วิวัฒนาการของแนวความคิดและรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 
3. ทฤษฎีท่ีเกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
4. การเพิ่มข้ึนของรายงานเพ่ือสังคม 
5. ประโยชนของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
6. แนวโนมการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมในปจจุบัน 
7. แนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตามแนวทางของตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทย 
8. รายงานการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ประจําป 2552 

  

ความหมายและแนวคิดของความรับผิดชอบตอสังคม 
  
 การนิยามความหมายของ CSR ของบริษทัในประเทศไทยยังมีความเขาใจไมตรงกันวา CSR 
คืออะไร แตผูใหขอมูลสวนใหญจะมองวา CSR คือการมีสวนรวมทางสังคมในแงของการทํากจิกรรม
ท่ีเปนประโยชนชวยเหลือสังคมในเชิงงาน “สังคมสงเคราะห” ใหกับผูยากไรหรือดอยโอกาส  ในขณะ
ท่ีนิยามของ CSR ท่ีไดรับการยอมรับเปนสากลคือ นยิามที่ผสานเร่ืองส่ิงแวดลอม และสังคมเขากับการ
ดําเนินธุรกิจโดยรวมความถึงส่ิงท่ีทําจากภายนอกและองคประกอบภายในองคกรควบคูกันไป จากความ
เขาใจ CSR ในมุมแคบทําใหการดําเนินงานดาน CSR ของบริษัทสวนใหญ จะเนนการชวยเหลือสังคม 
ซ่ึงเปนเร่ืองภายนอกองคกรแตละเลยเร่ืองภายในองคกร เชนการเสียภาษีอยางถูกตองหรือการจัดระบบท่ี
มีธรรมาภิบาล และการปรับกระบวนการผลิตท่ีเปนมิตรกับส่ิงแวดลอม เชน การไมปลอยน้ําเสียลง
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แมน้ํา (นิสิตโครงการบัณฑิตศึกษา สาขาบริหารธุรกิจ ภาคปกติ รุนท่ี 25 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร, 
2552) 
 
 การใหนิยาม CSR นั้น หลาย ๆ องคกร หรือบุคคลไดกลาวไวในหลาย ๆ  ลักษณะ  แลวแตมีความ
เขาใจท่ีแตกตางกันออกไป  ซ่ึงในทางสากลแลวยังไมมีการกําหนดอยางชัดเจนถึงนิยามของ CSR  ท่ีเปน
หนึ่งเดียว จึงขอยกตัวอยางของการใหนิยาม CSR โดยหนวยงานและสถาบันตาง ๆ ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 1  ความหมายของ CSR โดยองคกรตางๆ 
 

องคกร ความหมาย ของ CSR 
UK government เปนความรวมมือของภาคธุรกิจตอการพัฒนาท่ียั่งยนืท้ังดานเศรษฐกิจ สังคม

และส่ิงแวดลอม เพือ่ใหเกดิประโยชนสูงสุดตอธุรกิจเองและปองกนัความ
สูญเสีย ซ่ึง CSR อาจเปนกจิกรรมดานอาสาสมัคร แตอยางนอยตองปฏิบัติ
ตามกฎหมายอยางเครงครัด 

European 
Commission 

แนวคิดท่ีซ่ึงบริษัทไดแทรกเร่ืองของความหวงใยตอสังคมและส่ิงแวดลอม
เขาไวในการดําเนินธุรกิจของบริษัทและในปฏิสัมพันธระหวางบริษัทกับ
กลุมผูมีสวนไดเสีย (Stakeholder) กับบริษัทอยางสมัครใจ 

Confederation of 
British Industry 

การยอมรับโดยธุรกิจตาง ๆ วาควรมีความรับผิดชอบไมเพียงแตผลการ
ดําเนินงานเทานั้น แตควรใสใจถึงกิจกรรมท่ีสงผลตอสังคมและส่ิงแวดลอม
ดวย 

World Business 
Council for 
Sustainable 
Development  

ความมุงม่ันหรือพันธะสัญญาท่ีธุรกิจมีอยูอยางตอเนื่องในการที่ประพฤติ
ปฏิบัติอยางมีจริยธรรม และมีสวนรวมในการพัฒนาเศรษฐกิจ ดวยการ
ปรับปรุงคุณภาพชีวิตของผูใชแรงงาน ตลอดจนครอบครัวของเขา และ
การมีสวนรวมในการพัฒนาเศรษฐกิจในการพัฒนาชุมชนทองถ่ินและ
สังคม 

CSR ASIA พันธะสัญญาของบริษัทเพ่ือการจัดการในเชิงเศรษฐศาสตร สังคม และ
ส่ิงแวดลอมท่ียั่งยืน ในขณะท่ีสรางความสมดุลกับผลประโยชนท่ี
หลากหลายของผูถือหุน 

ท่ีมา: Crane, Matten and Spence (2008) 
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 สําหรับในประเทศไทยนั้น มีนักวิชาการและหนวยงานท่ีใหคํานิยามเกี่ยวกับ CSR ไว ดังนี้ 
 

สถาบันไทยพัฒน (2553) ไดนิยาม Corporate Social Responsibility (CSR) หรือบรรษัท
บริบาลวา หมายถึง การดําเนินกิจกรรมท้ังภายในและภายนอกองคกรท่ีคํานึงถึงผลกระทบตอสังคมท้ัง
ในระดับใกล (ผูมีสวนเกี่ยวของโดยตรงตอองคกร เชน ลูกคา คูคา ครอบครัว พนกังานชุมชนทองถ่ินท่ี
องคกรตั้งอยู) และระดับไกล (ผูมีสวนเกี่ยวของกับองคกรทางออม เชน คูแขงขันทางธุรกิจ และ
ประชาชนโดยท่ัวไป) ดวยการใชทรัพยากรที่มีอยูในองคกรหรือทรัพยากรจากภายนอกองคกร ในอันท่ี
จะทําใหอยูรวมกันในสังคมไดอยางเปนปกติสุข  

 
สุทธิศักดิ์  ไกรสรสุธาสินี (2550) ไดนิยามโดยสรุปไวดวยวา CSR หรือความรับผิดชอบตอ

สังคมท่ีแทจริงขององคกรอยูท่ีการแสดงความรับผิดชอบกับผลกระทบ โดยเฉพาะดานส่ิงแวดลอม
และสังคมตอผูมีสวนไดเสีย (Stakeholders) ในทุกข้ันตอนของกระบวนการดาํเนนิธุรกจิ โดยผูท่ีมีสวน
ไดเสียนี้สามารถเปนไปไดตั้งแตผูถือหุน พนักงาน ชุมชน ลูกคา คูคา ไปจนถึงสังคมสวนรวม 

 
คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน 

คณะกรรมการการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย อธิบายวาCSR เปนเร่ืองของการท่ีองคกร
ตอบสนองตอประเด็นเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม โดยมุงท่ีการใหประโยชนกับคน ชุมชน  และ
สังคม นอกจากนั้น ยังเปนเร่ืองของบทบาทขององคกรธุรกิจในสังคม และความคาดหวังของสังคมที่มี
ตอองคกรธุรกิจ โดยจะตองทําดวยความสมัครใจ และผูบริหารจะตองมีบทบาท เกี่ยวของกับกิจกรรม
ตาง ๆ โดยสามารถวัดผลไดใน 3 มิติ คือ การวัดผลทางเศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม อันจะนําไปสู
การพัฒนาอยางยั่งยืนได (คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัท
จดทะเบียนคณะกรรมการการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย, 2551 อางใน สถาบันธุรกิจเพื่อ
สังคม ศูนยพัฒนาธุรกิจเพื่อตลาดทุน, 2553) 

 
จากคํานิยามขางตนจะสามารถกลาวโดยสรุปไดวา ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ หรือ 

CSR  นั้น คือ การมุงใหธุรกิจบริหารจัดการโดยเร่ิมใสใจท้ังในดานผลกําไร ส่ิงแวดลอม และสังคมไป
พรอม ๆ กัน เพ่ือเปนแนวทางในการพัฒนาธุรกิจอยางยั่งยืน นั่นก็คือแนวคิด Triple Bottom Line (TBL 
หรือ 3BL) ของนักวิเคราะหและนักธุรกิจ John Elkington ผูกอตั้งองคกร Sustainability ในประเทศ
สหราชอาณาจักร และผูนําทางความคิดในประเด็นเร่ืองการพัฒนาอยางยั่งยืน ซ่ึงกําหนดนิยามคําวา Triple 
Bottom Line ข้ึนมาในปค.ศ.1994 เพื่อขยายความหมายของคําวาการพัฒนาอยางยั่งยืน ซ่ึงประกอบดวย
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เร่ืองของการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Economic Viability) ความรับผิดชอบตอสังคม (Social Responsibility) 
และ ส่ิงแวดลอม (Environment Impact) โดยพยายามใชคําวา Triple Bottom Line ในส่ือตาง เๆพื่อใหเกิด
การรับรูในวงกวาง เชน บทความเร่ือง 'Win-Win-Win' Business Strategies ในนิตยสาร California 
Management Review (Elkington, 1994) และเพื่อใหเกิดความเขาใจท่ีงายข้ึน Elkington  จึงกําหนดตัวยอ 
3Ps ข้ึนมา ซ่ึงมาจาก People (มิติดานสังคม) Planet (มิติดานส่ิงแวดลอม) และ Profit (มิติดาน
เศรษฐศาสตร) โดย 3Ps นี้ไดรับการตีพิมพคร้ังแรก ใน Shell Report ในป 1995 จนในท่ีสุด แนวคิด Triple 
Bottom Line ก็เกิดการนําไปใชอยางแพรหลาย เนื่องมาจากหนังสือสรางช่ือของเขาที่ช่ือวา Cannibals 
with Forks: The Triple Bottom Line of 21st Century Business (Elkington, 1997) โดยคํานึงถึงส่ิงแวดลอม
และสังคมควบคูกันไปกบัการประกอบธุรกจิเปนการแสดงถึงความรับผิดชอบของบริษทัท่ีมีตอผูท่ีได
และเสียประโยชนจากบริษัทจากการกระทําของบริษทัท้ังทางตรงและทางออม (stakeholders) ไมใชแค
เจาของหรือผูถือหุน (shareholders) ดังนัน้ภาพใหญของ Triple Bottom Line คือการเปล่ียนผานไปสู
ระบอบทุนนิยมท่ียั่งยืน ซ่ึงเกิดจากมุมมองของนักลงทุนในเร่ืองการลงทุน (สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร
และเทคโนโลยีแหงชาติ [สวทช.], 2552) 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1  แผนภาพ Triple Bottom Line - Venn diagram      

ท่ีมา: คณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน (2550) 
 
 สวทช. (2552) ขยายความไววา แผนภาพ Triple Bottom Line ประกอบดวยวงกลม 3 วงซ่ึงแสดง
ถึงมิติท้ัง 3 ดานคือ มิติดานส่ิงแวดลอม (Planet) มิติดานสังคม (People) และมิติดานเศรษฐศาสตร 
(Profit) โดยมีบางสวนเกีย่วเนือ่งทับซอนกัน 2 วง ไดแก  
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สวนท่ีมิติดานส่ิงแวดลอมกับมิติดานสังคมทับกัน (Bearable) คือ ความสามารถในการใหประโยชน
โภชนผลตอกัน หมายรวมถึง การท่ีสังคมพึ่งพาธรรมชาติในการดํารงชีวิต มนุษยอยูภายใตระบบ
นิเวศอยางเปนสุข  

 

 สวนที่มิติดานสังคมกับมิติดานเศรษฐกิจทับกัน (Equitable) คือ ความเสมอภาคและ     
ความยุติธรรมของคนในสังคมเมื่อทํากิจกรรมทางเศรษฐกิจ หมายรวมถึง การกระจายรายได
ท่ีเปนธรรม และการจายคาแรงท่ีเหมาะสมกับแรงงานท่ีเสียไป  
 
 สวนที่มิติดานเศรษฐกิจกับมิติดานสิ่งแวดลอมทับกัน (Viable) คือ ความสมดุลของ
ความสามารถในการพัฒนาและเจริญเติบโต หมายถึง การนําทรัพยากรธรรมชาติไปใชอยางพอดี
โดยไมเกินขีดจํากัดของธรรมชาติท่ีจะสามารถสรางข้ึนมาทดแทนได เพื่อใหประสบผลสําเร็จทาง
เศรษฐกิจ    
 
 สวนพื้นท่ีการทับซอนกันของท้ัง 3 วงตรงกลาง (Sustainable) คือ ความยั่งยืน หมายรวมถึง
สถานการณ ภาวะ หรือบริบท ท่ีมีคุณสมบัติทุกอยางตามท่ีกลาวมาขางตนรวมกัน 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2  แผนภาพ Triple Bottom Line - Strong Sustainability 
ท่ีมา: สวทช. (2552) 
 

นอกจากน้ี แผนภาพ Triple Bottom Line ก็สามารถนาํมาเปรียบเทียบในแงของขนาดของ
บริบทไดเชนกนั ในท่ีนี้ แสดงถึงวงกลม 3 วงทับซอนกัน วงท่ีใหญท่ีสุดหรือมิติท่ีมีขนาดใหญท่ีสุดก็
คือ มิติทางส่ิงแวดลอม วงท่ีเล็กลงมาหรือมิติท่ีเล็กลงมาคือ มิติทางสังคม เพราะสังคมมนุษยมีขนาด
เล็กกวาส่ิงแวดลอมท้ังปวง และวงที่เล็กท่ีสุดหรือมิติท่ีเล็กท่ีสุดก็คือมิติทางเศรษฐกิจ เนือ่งจากเศรษฐกิจ
เปนหนวยยอยของสังคม เปนเพียงกจิกรรมของมนุษย 
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ภาพท่ี 3  แผนภาพ Sustainability : the Three-legged Stool 
ท่ีมา: สวทช. (2552) 
 
 สวทช. (2552) ไดเปรียบเทียบแผนภาพ Sustainability : the Three-legged Stool และความ
ยั่งยืน โดยใหเหตุผลวา ความสมดุลของมิติท้ัง 3 คือ คือ มิติดานส่ิงแวดลอม มิติดานสังคม และมิติ
ดานเศรษฐศาสตร เปนเชนเดียวกันกับเกาอ้ีนั่งแบบท่ีมี 3 ขา โดยขาทั้ง 3 จะตองมีขนาดและความสูง
เทาๆกัน จึงจะรับน้ําหนักไดและไมลม 
 
มิติดานส่ิงแวดลอม (Planet/โลก) 
 
 เปนทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) องคกรจะตองลดผลกระทบท่ีมีตอส่ิงแวดลอมใหมาก
ท่ีสุด มีการบําบัดมลภาวะใหมีมลพิษเหลือนอยท่ีสุด อยางนอยตองอยูตามเกณฑขอบังคับของกฎหมาย
ท่ีระบุไว ควรระมัดระวังในการใชพลังงานและใหความสําคัญกับแนวคิด A Life Cycle Management 
(LCM) ซ่ึงเปนการจัดการวงจรชีวิตท้ังหมดของสินคา และบริการขององคกร เพื่อเพิ่มความยั่งยืนของ
การผลิตและบริโภคใหมากข้ึน ดังนั้นบริษัทท่ีเนนในเร่ือง TBL จึงตองมีความรอบคอบในการใช
พลังงาน การลดของเสียจากการผลิต การบําบัดของเสียและสารพิษกอนท้ิง   การประเมินวัฏจักรชีวิตของ
ผลิตภัณฑ การออกแบบและผลิตผลิตภัณฑท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม การใชวัสดุท่ียอยสลายเองไดตาม
ธรรมชาติ การไมผลิตสินคาท่ีมีสารอันตราย การหลีกเล่ียงการสรางปญหาขยะและมลพิษตาง  ๆ 
 
มิติดานสังคม (People/คน) 
 
 ขอบเขตจะอยูตรงท่ีการใหความสําคัญกับ ทุนมนุษย ท่ีองคกรตองใหความสนใจกับแรงงาน 
มีการจัดสรรผลประโยชนแกพนักงานดวยความยุติธรรม มีช่ัวโมงการทํางานท่ีเหมาะสม ไมใช
แรงงานเด็ก รวมท้ังใสใจในเร่ืองความปลอดภัย ส่ิงแวดลอมในการทํางาน ดังนั้นบริษัทท่ียึดหลัก TBL 
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จะตองเขาใจโครงสรางสังคมที่พึ่งพาอาศัยกัน ควรคํานึงถึงการใหกลับคืนแกสังคม เพ่ือพัฒนา
ความสัมพันธอันดีกับผูมีสวนไดสวนเสียขององคกร และสรางความแข็งแรงและเสริมความ
เจริญเติบโตของชุมชนท่ีตั้งอยูใกลเคียงกับองคกร 
 
มิติดานเศรษฐศาสตร (Profit/ผลกําไร) 
 
 เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวของกับผลประโยชนทางเศรษฐกิจ แตความเปนจริงแลวแนวคิด TBL เปน
การใหความสําคัญ เพิ่มข้ึนจากแนวคิดเดิม ๆ เฉพาะ จากเดิมท่ีธุรกิจมุงเนนเฉพาะผลตอบแทนดาน
การเงินเปนหลัก ปรับเปนพัฒนาเพื่อสรางมูลคาผสม โดยมุงเนนการสรางผลตอบแทนตอสังคม
และส่ิงแวดลอมเพ่ิมข้ึนจากผลตอบแทนดานการเงิน หากกลาวอีกนัยหนึ่งก็คือ เปนการยายจุดเนน
จาก Single Bottom Line ท่ีเนนเร่ืองผลตอบแทนทางการเงินเพียงอยางเดียว ไปเปน Triple Bottom 
Line ท่ีเนนเร่ืองของการสรางผลตอบแทนทางสังคมและการรักษาส่ิงแวดลอมควบคูไปกับเปาหมาย
เร่ืองผลตอบแทนทางเศรษฐกิจนั่นเอง  
   
 สําหรับบริบทของประเทศไทย เรามีปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ท่ีพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว 
ทรงมีพระราชดํารัสแกพสกนิกรชาวไทยมาต้ังแตป พ.ศ. 2517 ซ่ึงเปนปรัชญาการพัฒนาเพื่อความ
ยั่งยืนของสังคมไทยและสามารถนําไปประยุกตใชกับประเทศอ่ืน ๆ  
  
 ไพบูลย  วัฒนศิริธรรม (2549) ไดกลาวไวในวารสารธุรกิจกับสังคม เกี่ยวกับการประยุกตใช
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงกับธุรกิจวาเศรษฐกิจพอเพียงเปนแนวทางในการพัฒนาของโลกอนาคต 
เปนหลักการท่ีสามารถประยุกตใชไดทุกระดับและในทุกภาคสวนของสังคม ท้ังภาครัฐ ภาคประชาชน 
และภาคธุรกิจดวยเศรษฐกิจพอเพียง เปนหลักการที่ประกอบดวย 1. ความพอประมาณ 2. ความมี
เหตุผล 3. ความมีภูมิคุมกัน 4. การใชความรู และ 5. การมีคุณธรรม เปนหลักการท่ีเนนความพอดี 
ความสมดุล ซึ่งนําไปสูความมั่นคง ความยั่งยืน และเปนหลักการที่รวมถึงความรอบคอบ           
ความระมัดระวัง ความไมสุมเส่ียง ความไมสุดโตง และความไมโลภ เปนอยางมาก หลักการขางตน
จึงเหมาะสมท่ีจะประยุกตใชไดกับธุรกิจทุกประเภท ทุกขนาด ไมวาจะเล็ก กลาง หรือใหญ ธุรกิจท่ี
ประยุกตใชหลักเศรษฐกิจพอเพียง ยอมมีแนวโนมสูงท่ีจะอยูรอดอยางม่ันคง แมในสถานการณ
ยากลําบาก ท้ังเปนธุรกิจท่ียอมใหความสําคัญตอคุณธรรม คุณภาพ และประสิทธิภาพไปพรอมกัน 
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ภาพท่ี 4  แผนภาพปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง    
ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ (2549 อางใน คณะทํางาน  
         สงเสริมความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียน, 2551) 
 

แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงจึงเปนเศรษฐกิจท่ีสรางรายไดไปพรอม ๆ กับการพึ่งพิงตนเอง เกิด
ภูมิคุมกันตนเองและสังคม และสรางความยั่งยืนในท่ีสุด สามารถนํามาประยุกตใชกับอุตสาหกรรม
ขนาดกลางและขนาดยอม ซ่ึงในแงการทําธุรกิจ แนนอนวา เม่ือมีการลงทุนก็ตองมีการหวังผลกําไร 
แตภายใตแนวคิดภายในกรอบความยั่งยืน ผลกําไรในท่ีนี้ แตกตางกับคําจํากัดความเดิม ๆ ตรงท่ีมีการ
ใหความสําคัญกับการมุงสรางผลกําไรแกสังคมและส่ิงแวดลอมดวย ไมไดมองถึงผลกําไรขององคกร
และผูถือหุนเทานั้น 

 
วิวัฒนาการของแนวความคิดและรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 
 

วิฑูรย  สิมะโชคดี (2549) ไดกลาวไววา CSR หรือ Corporate Social Responsibility  เร่ิม
เปนท่ีสนใจในระดับสากลมาตั้งแตการประชุมระดับโลก (Earth Summit) ท่ีกรุงริโอเดอจาเนโร 
สหพันธสาธารณรัฐบราซิล  ในป 1992 ซ่ึงทําใหท่ัวโลกตางเร่ิมตระหนักถึงการพัฒนาท่ีไมยั่งยืนและ
ผิดทิศทางเนื่องจากการท่ีมุงเนนแตเพียงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจแตเพียงอยางเดียว การประชุม
คร้ังนั้นทําใหเกิดการตื่นตัวในเร่ืองของ การพัฒนาท่ียั่งยืน หรือ Sustainable Development โดยมี
การเรียกรองใหประเทศตาง ๆ มีการพัฒนาท่ีใสใจในเร่ืองส่ิงแวดลอมและประเด็นทางสังคมควบคู
กันไป โดยเฉพาะองคกรธุรกิจอุตสาหกรรมท่ีเปนแรงขับเคล่ือนทางเศรษฐกิจนั้น ไมควรจะมุงทํา
กําไรแตเพียงอยางเดียว แตตองคํานึงถึงปญหาสังคมและส่ิงแวดลอมควบคูกันไปดวย 
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นอกจากนี้ยังมีกรอบขององคกรสหประชาชาติ ซ่ึงเปนท่ีรูจักกันในช่ือของ บัญญัติ 9 ประการ 
หรือ UN Global Compact ท่ีนายโคฟ อันนัน เลขาธิการองคการสหประชาชาติ เสนอตอท่ีประชุม 
World Economic Forum ท่ีเมืองเดวอส ประเทศสวิตเซอรแลนด เม่ือป ค.ศ. 1999 โดยเรียกรองให
ภาคธุรกิจอุตสาหกรรมเปน พลเมืองท่ีดีของโลก (Good Citizenship) ซ่ึงเปนกรอบที่สงเสริม
สนับสนุนในเร่ืองของการพัฒนาอยางยั่งยืน   

 
ตอมากระแสเรียกรองของโลกเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืนมีความชัดเจนและเขมขนมากขึ้น 

ในป ค.ศ. 2000 เม่ือองคกรท่ีรํ่ารวยท่ีสุดในโลก (กลุมประเทศ OECD หรือ องคกรเพื่อความรวมมือ
ทางเศรษฐกิจและการพัฒนา) ไดออกประกาศเร่ือง แนวปฏิบัติสําหรับบรรษัทขามชาติ (The OECD 
Guidelines for Multinational Enterprises) โดยไดนําเรื่อง CSR ใสเขาไปเปนแนวปฏิบัติดวย
แนวปฏิบัตินี้ไมเพียงแตเสนอแนะใหบรรษัทขามชาติมี CSR เทานั้น แตยังเสนอใหบรรษัทขามชาติ
ติดตอคาขายกับคูคาตาง ๆ ท่ัวโลกเฉพาะรายท่ีมี CSR ดวยเทานั้น ดังนั้น แนวโนมธุรกิจอุตสาหกรรม
ใดท่ีไมมี CSR จะไมสามารถสงสินคาไปขายใหบรรษัทขามชาติตาง ๆ ได จึงเพิ่มมากข้ึนทุกที ซ่ึง
หมายความวา ถากิจการใดสรางปญหาส่ิงแวดลอม หรือมีปญหาเร่ืองการใชแรงงาน ก็จะมีปญหาใน
การคาขายกับกลุมประเทศ OECD ทันที 

 
ในแนวทางการปฎิบัติสําหรับบรรษัทขามชาติของกลุมประเทศ OECD นั้น ไดระบุถึง 

ขอบเขตทางพฤติกรรม ของธุรกิจอุตสาหกรรมท่ีพึงประสงคไว 7 เร่ืองดวยกัน คือ 1. การจางงาน
และแรงงานสัมพันธ  2.  สิทธิมนุษยชน 3. ส่ิงแวดลอม 4. การเปดเผยขอมูล 5. การแขงขัน 6. การ
เสียภาษีท่ีถูกตอง 7. การถายทอดวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 

 
ขณะท่ี ธนาคารโลก (World Bank) ไดระบุถึงขอบเขตของ CSR วา CSR ควรมีองคประกอบ 

ดังนี ้1. ส่ิงแวดลอม 2. แรงงาน 3. สิทธิมนุษยชน 4. การมีสวนรวมกับชุมชน 5. มาตรฐานการดําเนนิ
ธุรกิจ 6. ตลาด 7. การพัฒนาองคกรและการพัฒนาเศรษฐกิจ 8. สุขอนามัย 9. การศึกษาและการพัฒนา
ภาวะผูนาํ 10. การบรรเทาสาธารณภยั 

 
จากที่กลาวมาขางตน ทําใหผูประกอบกิจการธุรกิจอุตสาหกรรมยุคใหมหลีกเลี่ยงความ

รับผิดชอบตอสังคมไดยาก เพราะการทํากําไรสูงสุดเปนเร่ืองท่ีสังคมไมยอมรับอีกตอไปแลว 
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ภาพท่ี 5  แผนภาพแสดงพัฒนาการของแนวคิดความรับผิดชอบตอสังคม 
ท่ีมา: สังศิต พิริยะรังสรรค และ สุนทร คุณชัยมัง (2553) 
 

อนันตชัย  ยูรประถม (2550) กลาวถึงพัฒนาการแนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมไววา
แนวความคิด “รับผิดชอบตอสังคมของบริษัท” เร่ิมไดรับการพูดถึงนับตั้งแตศตวรรษท่ี 20 เปนตนมา 
จากหลายแนวความคิดและมีช่ือเรียกหาท่ีแตกตางกันไป เร่ิมจากใน ป ค.ศ. 1940 ท่ีศาสตราจารย 
Theodor Kreps จาก Stanford Business School ไดกลาวถึงการทํารายงานท่ีแสดงถึงการกระทําท่ีมี
ความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทในช่ือเรียกวา “Social Audit” ตอมาในป ค.ศ.1953 Howard 
Bowen ไดตีพิมพหนังสือช่ือ Social Responsibilities of the Businessman ซ่ึง Carroll (1999) ได
กลาวยกยอง Howard Bowen ไววาเปนบิดาแหง CSR อยางไรก็ตาม แนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบ
ตอสังคมของบริษัทก็ยังไมเปนท่ีแพรหลายจนกระท่ังป ค.ศ. 1960 แนวคิดนี้จึงไดรับการพัฒนา
อยางตอเนื่องโดยมีหลาย ๆ แนวคิดและทฤษฎีเขามาประยุกตรวมดวย เชน Legitimacy Theory , 
แนวคิด Social Contract และ Public Responsibility, Stakeholder Theory, Business Ethics และ 
Corporate Citizenship (Walden & Schwartz, 1997) โดยเราสามารถอธิบายพัฒนาการของแนวคิด 
CSR ไดเปนชวงตาง ๆ ดังตาราง 
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ตารางท่ี 2  พัฒนาการของแนวคิด CSR 
 

       ระยะเวลา   
(ป ค.ศ.) 

รูปแบบ คุณลักษณะ 

1985-1910 องคกรรับผิดชอบเฉพาะ
เจาของและผูบริหาร 

ธุรกิจมีแนวคิดในความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ
โดยการสรางผลกําไรและผลิตสินคาและบริการ
แกสังคม ในขณะท่ีแรงงานเปนส่ิงท่ีสามารถซ้ือ
ขายได 

1900-1950 องคกรรับผิดชอบตอ
เจาของ ผูบริหาร และ
พนักงาน 

ธุรกิจใหความสําคัญกับการเจริญเติบโตของ
พนักงาน โดยยึดหลักปฏิบัตใินเร่ืองของการ
จัดหาสภาพแวดลอมท่ีเหมาะสมในการทํางาน
และสิทธิของพนักงานตามขอบัญญัติของ
สหภาพแรงงาน 

1945-1965 องคกรตองมีความ
รับผิดชอบตอเจาของ 
ผูบริหาร พนักงาน และ
สภาพแวดลอมท่ีเกี่ยวของ 

ธุรกิจตองใหขอมูลสินคาท่ีถูกตองแกผูบริโภค 
ตองไมมีการหลอกลวงในการปฏิบัติธุรกิจตอง
ไมมีนโยบายราคาท่ีไมเปนธรรมและทํา
การตลาดเกี่ยวกับสินคาท่ีไมปลอดภัย 

ตั้งแต ค.ศ. 
1960 เปนตน
มา 

องคกรตองมีความ
รับผิดชอบตอเจาของ 
ผูบริหาร พนักงาน 
สภาพแวดลอมท่ีเกี่ยวของ 
และสาธารณชนโดยรวม 

ธุรกิจตองไมทําใหส่ิงแวดลอมโทรมลง ตองให
โอกาสกับชนกลุมนอย ทํางานสงเสริมความเปน
ธรรมในสังคมและใหความสําคัญตอสังคมพอ ๆ 
กับการประกอบธุรกิจและการปฏิบัติตาม
กฎหมาย 

ท่ีมา: อนันตชัย  ยูรประถม  (2550 อางถึง Yakovieva, 2005)  
 
 จากการพัฒนาการของแนวคิด CSR เราไดเห็นมิติท่ีสําคัญในดานตาง ๆ เชน ขอบเขต   
ความรับผิดชอบท่ีเร่ิมตนจากภายในองคกรออกไปสูสังคมภายนอก เราไดเห็นภาพการเช่ือมโยงกัน
มากยิ่งข้ึนขององคกรกับผูมีสวนไดเสีย และสุดทาย เราไดเห็นรูปแบบการแสวงหาผลกําไรท่ีขยาย
ครอบคลุมไปยังเร่ืองส่ิงแวดลอมและสังคมในวงกวาง  
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 ปจจัยสูความสําเร็จท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งในการทํา CSR ขององคกรก็คือ การสนับสนุน
จากผูมีสวนไดเสีย ซ่ึงส่ิงนี้จะเกิดข้ึนไดดวยการสรางความรูความเขาใจท่ีถูกตอง เพ่ือใหเกิดทัศนคติท่ี
ดีและนําไปสูการปฏิบัติท่ีพึงปรารถนา กระบวนการที่วามานี้จะประสบผลสําเร็จไดตองใชเคร่ืองมือ
สําคัญก็คือ “การส่ือสาร” องคกรท่ีประสบความสําเร็จในการทํา CSR จะมีเคร่ืองมือและชองทางใน
การติดตอส่ือสารสําหรับผูมีสวนไดเสียท่ีเปนกลุมเปาหมายอยางมีประสิทธิภาพ  เนื่องจากหากองคกร
ตองการใหผูมีสวนไดเสีย เขาใจและกระตุนใหนํา CSR ไปสูภาคปฏิบัติ จึงจําเปนตองมีส่ือท่ีมี
ประสิทธิผลและตอเน่ือง เพื่อใหสังคมไดรับรูวาองคกรมี CSR อยางไร เปนการสรางมูลคาเพิ่มแก
องคกรไดอยางไร รวมท้ังมีการนําเสนอผานส่ือท่ีมีประสิทธิผล ไมเชนนั้นก็เปนการลงทุนไปโดย
ไมไดเก็บเกี่ยวเทาท่ีควร 
 
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 
 ในปจจุบันชองทางการส่ือสารท่ีองคกรเร่ิมใหความสําคัญเพิ่มมากข้ึน ก็คือ การเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงเปนการสงเสริมภาพลักษณท่ีดีของธุรกิจ ในฐานะองคกรตนแบบท่ีให
ความสําคัญกับการบริหารจัดการส่ิงแวดลอม ตลอดจนการเปนองคกรท่ีมีการเปดเผยขอมูลโปรงใส
ตามหลักบรรษัทภิบาลท่ีดี ท้ังนี้เพราะการจัดทําขอมูลดังกลาวเปนการแสดงใหเห็นถึงความโปรงใส
ในการเปดเผยขอมูลการดําเนินธุรกิจขององคกรแกผูมีสวนไดเสียทุกฝายซ่ึงขอมูลดังกลาวยอมแสดง
ใหเห็นถึงการมุงรักษาความสมดุลในระบบเศรษฐกิจสภาพแวดลอม และสังคมใหอยูควบคูไปกับการ
ตอบสนองความตองการของผูมีสวนไดเสียในธุรกิจ ซ่ึงไดแก ลูกคา ผูถือหุน พนักงาน คูคา และ
ชุมชนใกลเคียง ซ่ึงการนําเสนอขอมูลผลการดําเนินงานดานธุรกิจ การดําเนินงานดานส่ิงแวดลอมและ
ความปลอดภัย การดําเนินงานดานสังคมน้ัน สามารถชวยสรางความเช่ือม่ันใหแกผูมีสวนไดเสียทุก
ฝายวากระบวนการตาง ๆ ในการดําเนินงานของธุรกิจ ตั้งแตตนทางถึงปลายทางนั้น มีการปกปอง
สภาพแวดลอมในทุกข้ันตอนของ การดําเนินการเปนอยางดี ซ่ึงสงผลใหพนักงานขององคกรเกิดความ
ภาคภูมิใจท่ีไดเปนสวนหนึ่งขององคกรท่ีดําเนินธุรกิจดวยความรับผิดชอบตอสังคมและ เกิดพลังใจท่ี
จะทุมเททํางานใหกับองคกร ประการ สําคัญ ขอมูลในรายงานความรับผิดชอบตอสังคมดังกลาวยัง
เปนส่ิงท่ีชวยสรางเสริมความสัมพันธ อันดีระหวางภาคธุรกิจ ภาครัฐ และภาคประชาสังคม ใหเกิดข้ึน 
จากการที่ภาครัฐและภาคประชาสังคมไดรับทราบบทบาทของภาคธุรกิจในการบริหารจัดการส่ิงแวดลอม
ท่ีชัดเจน อันจะนําไปสูความรวมมือกันระหวางภาครัฐ ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคมใน การดําเนิน
กิจกรรมเพื่อสังคมดานตาง ๆ  ตอไปในอนาคตดวย  (POSTTODAY, 2552)   
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เนื่องจากธุรกิจไดรับความกดดันจากสังคมจึงมีการนําแนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมเขา
มาประยุกตใชในองคกร ท้ังนี้ ความรับผิดชอบตอสังคมตามท่ี Kok (2007 อางถึง Carroll, 1999) 
กลาวไว คือ ความตระหนักถึงสังคมและความรับผิดชอบตอการกระทําตอส่ิงแวดลอมใน    วงกวาง
มากกวาการคํานึงถึงงบกําไรขาดทุนเทานั้น องคกรเร่ิมใหการสงเสริมสังคมในรูปแบบของการ
พัฒนา ท้ังระบบบําบัดของเสีย สรางมัสยิด ใหทุนการศึกษา การฝกอบรมพนักงาน เปนตน โดยถูก
กระตุนใหรักษาสังคมและส่ิงแวดลอม นอกเหนือไปจากผลการดําเนินงานทางการเงิน  
 

การบรรลุความสําเร็จของความรับผิดชอบตอสังคมจะถูกรายงานในรายงานทางสังคม ซ่ึง
รายงานนี้เปนการนําแนวคิด Triple Bottom Line มาใช โดยถายทอดรายงานเกี่ยวกับผลงานดาน
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอม โดยในสวนของเศรษฐกิจนั้นไมจํากัดเพียงผลการดําเนินงานทาง
การเงิน แตรวมถึงการสงเสริมเร่ืองความมั่งค่ังของทุนมนุษย การสนับสนุนการวางจางหรือผลิต
สินคาในทองถ่ิน (Vu, 2004 อางใน  Kok, 2007)  
 

ในประเด็นนี้ ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม จึงมีบทบาทเปนศูนยกลางในการเผยแพรขอมูล
ทางสังคม เพราะเปนสวนท่ีเกี่ยวของโดยตรงในกระบวนการส่ือสารผลกระทบจากการดําเนินธุรกิจ
ขององคกรท่ีมีตอสังคมและส่ิงแวดลอม ไปสูกลุมผูใหความสนใจภายในชุมชนและสังคมในวงกวาง 
  

ความใสใจของธุรกิจท่ีมีตอสังคมและส่ิงแวดลอมทางธรรมชาติเพิ่มข้ึนอยางตอเนื่องใน
แทบทุกธุรกิจ กอนท่ีขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจะเปนท่ีแพรหลาย มีเพียงรายงานท่ีจัดทําข้ึน
ภายในองคกรซ่ึงเปนรายงานทางการเงินหรืองบการเงินท่ีจัดทําข้ึนเพื่อเจาของธุรกิจเทานั้น จวบจน
ไดเปล่ียนแปลงไปในปจจุบัน ถึงแมวาในหลายประเทศยังคงไมมีผูรับผิดชอบหรือขอบังคับในเร่ือง
นี้ แตขณะน้ีหลายบริษัทก็เร่ิมจัดทํารายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมตอผูมีสวนได
เสียมากข้ึน สําหรับในประเทศไทยน้ัน ปจจุบันมีการรายงานเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยไทยในรายงานประจําป เนื่องจากยังไมมีกฎระเบียบ. 
ขอบังคับ หรือรูปแบบท่ีเปนหลักเกณฑใหทุกบริษัททําการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
ในทิศทางเดียวกัน โดยเปนการเปดเผยตามความสมัครใจของแตละองคกรเทานั้น   
  

จากท่ีกลาวมาขางตนหากองคกรตองการใหสังคมรับทราบวาองคกรนั้น มีความรับผิดชอบ
ตอสังคม ส่ิงท่ีใชส่ือสารไดดีท่ีสุดก็คือ การจัดทํารายงานหรือเอกสารเผยแพร เพ่ือใหสังคมหรือผูมี
สวนไดเสีย ไดรวมกันตรวจสอบวา องคกรน้ัน ๆ ไดดําเนินการตามท่ีไดใหคําม่ันไวหรือไม 
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ความเปนมาของรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 
 

Kok (2007)  กลาวไววา หากยอนกลับไปป ค.ศ. 1880 ซ่ึงเปนชวงเวลาของการเร่ิมจัดทํา
รายงานความรับผิดชอบตอสังคม (Guthrie & Parker, 1990; Neu, Warsame, & Pedwell, 1998) และ
แพรหลายมากข้ึนไปสูประเทศอเมริกาในชวงปลายป ค.ศ. 1950-1960 โดยเร่ิมเปนท่ีกลาวถึงกันใน
วงการนักวิจัยและวิชาการ ซ่ึงรายงานความรับผิดชอบตอสังคมน้ี เปนรายงานท่ีบริษัทตองรายงานการ
ทํากิจกรรมเพ่ือสังคมและผลกระทบท่ีมีตอสังคม โดยแนวคิดเกี่ยวกับรายงานทางสังคมน้ีไดรับการ
พัฒนามาต้ังแตชวงปลายป ค.ศ. 1960  ภายใตหัวขอ การบัญชีความรับผิดชอบตอสังคม (Corporate 
social accounting) และ การตรวจสอบความรับผิดชอบตอสังคม (Corporate social audit) โดยเร่ิมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศอังกฤษ และไปสูในประเทศเยอรมัน รวมทั้งประเทศทางยุโรป
ตะวันออก (ในประเทศฝรั่งเศสเรียกวา ‘le bilan social’ และ ในประเทศอิตาลี เรียกวา ‘bilancio sociale di 
impresa’) บัญชีและรายงานความรับผิดชอบตอสังคมถูกพัฒนามาจากขอบเขตทางบัญชีท่ีสัมพันธกัน 
การรายงานผลกระทบทางสังคมเร่ิมจัดทําในเชิงปริมาณโดยมุงหมายใหเปนระบบและมีการรวบรวม
ขอมูลและเอกสารท่ีเกี่ยวเนื่องกับกิจกรรมเพื่อสังคมมาทําการอภิปราย     ยิ่งไปกวานั้นรายงานเหลานี้
ไดขยายรายละเอียด และขอบเขตของแนวปฏิบัติทางบัญชีท่ีถือปฏิบัติอยู      โดยรายงานเฉพาะผูถือ
หุนและฝายบริหารโดยเนนในเร่ืองผลกําไรของธุรกิจ โดยสรุปก็คือเพื่อการเปดเผยวาธุรกิจตระหนัก
และรับรูถึงความรับผิดชอบตอสังคมอยางไร แมวาจะมีขอบเขตของบัญชีกํากับ แตการพัฒนารายงาน
ความรับผิดชอบตอสังคมกลับคอย ๆ พัฒนาเปนรายงานอิสระตามแตละองคกร 

 
Antal et al. (2002) ไดจดัประเภทการพัฒนารายงานความรับผิดชอบตอสังคมเปน 4 ข้ัน 

ไดแก  
 

  1.  ชวงปลายป ค.ศ. 1950 - ค.ศ. 1960 :มีการสํารวจเกีย่วกับบัญชีเพื่อสังคม โดยเร่ิมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา (Preston, Rey and Dierkes, 1978) ซ่ึงเกี่ยวของกบัหัวขอตอไปนี้   
  

1.1 ความศรัทธาของสาธารณชนท่ีมีตอการแทรกแซงของหนวยงานรัฐในประเด็น
สังคมลดลงเม่ือรัฐไมสามารถจัดการแกไขปญหาสังคมไดอยางรวดเร็วและดีข้ึน   

1.2 ดวยตัวชี้วัดทางสังคมที่มีอยู พบวาเพื่อเพิ่มความสมบูรณของรายงานแบบดั้งเดิม
จากรายงานทางการเงินท่ีมีอยูควรเพิ่มเติมบางขอบเขตออกไป 

1.3 การแสดงความกดดันทางสังคมตอธุรกิจเพ่ือรวมผลกระทบทางสังคมเขาไปใน
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การตัดสินใจทางธุรกิจและถูกถายทอดในรายงานเพ่ือความรับผิดชอบตอสังคม 
1.4 การปรากฏตัวของนักบริหารยุคใหมไดรับเอาแนวคิดความรับผิดชอบตอสังคมมา

ใช และนําไปสูการริเร่ิมจัดทํารายงานความรับผิดชอบตอสังคม (Dierkes and Bauer, 1973) 
                           
  2. ชวงปลายป ค.ศ. 1960 - ค.ศ. 1980 : Mathews (1997) อางวา ในชวงป ค.ศ. 1970 เปน
ชวงเวลาแหงการพัฒนารายงานความรับผิดชอบตอสังคม โดยในชวงเวลาเดียวกัน เหลานักวิจัยได
ใหการสนับสนุนรายงานท่ีไมมีหลักยึดปฏิบัตินี้ ซ่ึงถูกวิพากษวิจารณอยางแพรหลาย เนื่องจากพวก
เขาไดกลาวถึงโครงสรางของบัญชีการเงินในอดีตอยางชัดเจนวาเปนการรายงานเพื่อผูถือหุนและ
เจาหนี้เทานั้น (Mathews, 1997) ในขณะที่มีขอกลาวหาวา การบัญชีเพื่อสังคมเปนเพียงกระแส
แฟช่ันของธุรกิจและกระแสสังคม ในสวนของงานวิจัย รายงานความรับผิดชอบตอสังคมเปนแขนง
หนึ่งของงานวิจัย ซ่ึงเปนหัวขอท่ีนาสนใจและไดรับการพิจารณาอยางกวางขวาง (Gray, 2000)  
ในชวงเวลานี้ไดมีการเตรียมการทํางาน การเผยแพร และการมุงพัฒนารายงานความรับผิดชอบตอ
สังคมใหสําเร็จ  ( Dierkes, 1979) นอกจากนี้ในชวงเวลานี้แนวคิดเกี่ยวกับการรายงานเพ่ือสังคมยัง
นําไปใชในยุโรป เชนในประเทศเยอรมันมีการนําหัวเร่ืองไปใชเปนขอตกลงตามประเทศทางแถบ
ยุโรปตะวันออก โดยแรงจูงใจในการรายงาน เนื่องจากความกดดันจากสาธารณชน  และเมื่อมีการ
ตระหนักถึงกระบวนการและการตีพิมพรายงาน โดยใชเปนเคร่ืองมือในการบริหารจัดการและการ
ส่ือสารกับสาธารณชน ( Dierkes and Antal, 1985) 
 
 3.  ชวงกลางป ค.ศ. 1980 - ค.ศ. 1990 : มีการรองขอโดยองคกรท่ีเกี่ยวของใหมีการออก
กฎหมายบังคับเกี่ยวกับรายงานเพื่อสังคมเพ่ิมข้ึน (Dierkes and Antal, 1986) อยางไรก็ตาม 
กฎระเบียบขอบังคับตางๆ ยังมีอยูจํากัดกวารายการตัวช้ีวัดรายงานท่ีมีอยู  ตลอดชวงเวลานั้น มีเพียง
ประเทศฝรั่งเศสท่ีบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับรายงานทางสังคมในป ค.ศ. 1977 โดยครอบคลุมเพียงเร่ือง
พนักงานเทานั้น (Chevalier, 1976, in Antal et al. (2002) หรือท่ีเรียกวา ‘bilan social’(Gray, 2000)  
ความกาวหนาของรายงานทางสังคมไดลดลงชวงกลางตอนปลายป ค.ศ. 1980  เม่ืองานวิจัยไดซบเซา
และถดถอยลง ซ่ึงเหตุการณในชวงนี้นําไปสูการกอต้ังหนวยงานตางๆ ข้ึน รวมทั้งหนวยงานใน
ประเทศเยอรมัน ไมสามารถทนตอเสียงเรียกรองจากสาธารณชนเกี่ยวกับรายงานทางสังคม 
เนื่องจากการยอมรับโดยสังคมและมีการตระหนักถึงความสําคัญของรายงานดังกลาวเพิ่มมากขึ้น 
(Hoffman, 2001 , in Antal et al. (2002)) ยิ่งไปกวานั้นเนื่องจากภาวะลมสลายของอดีตสหภาพโซ
เวียต เปนการปูทางไปสูนโยบายเศรษฐกิจสมบูรณใหม อันเปนกลยุทธท่ีเช่ือมโยงกับทั่วโลก อัน
สงผลใหมีการสรางแนวคิดสําคัญท่ีวาจะไมสนับสนุนเพียงความรับผิดชอบตอสังคมเทานั้น แตจะ
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ใหการสงเสริมรายงานทางสังคมซ่ึงยังไมไดรับความนิยมในขณะน้ันดวย  ผลงานท่ีย่ําแยของบริษัท
ในสหรัฐอเมริกาและบริษัทในประเทศอังกฤษ ในชวงเวลานั้นไดรับการรองเรียนโดยผูถือหุนใหเพิ่ม
ความเอาใจใสในเร่ืองบรรษัทภิบาล และการเพิ่มมูลคาของผูถือหุน กอใหเกิดความสนใจในผูมีสวน
ไดเสียตามมา 
 
 4.  ปลายป ค.ศ. 1990 ถึงปจจุบัน : แนวคิดรายงานเพื่อสังคมไดกาวหนาไปอยางชาๆ จนนํามา
เปนสวนหนึ่งของการดําเนินธุรกิจโดยไมมีการคัดคาน  ตามท่ี  Deegan (2002) กลาววา เนื่องจากการ
เพิ่มข้ึนของความใสใจตอผูมีสวนไดเสียและหวงใยในจริยธรรมทางธุรกิจ รวมท้ังความรับผิดชอบตอ
สังคม การเพ่ิมความสําคัญในการลงทุนเกี่ยวกับจริยธรรมและความจําเปนสําหรับวิธีการบัญชีเพื่อสังคม
แนวใหม สําหรับองคกรและผูมีสวนไดเสียท่ีเกี่ยวของ  ในขณะเดียวกันนักลงทุนรุนใหมท่ีมีความ
รับผิดชอบตอสังคมไดออกมาสนับสนุนการรายงานผลงานทางสังคม (Friedman and Miles, 2001)  
ตอมาเม่ือการใชอินเตอรเน็ตกวางขวางมากขึ้น สงผลใหการเขาถึงขอมูลขาวสารเปนไปอยางรวดเร็ว
และงายยิ่งข้ึน ผูมีสวนไดเสียสามารถติดตามพฤติกรรมของบริษัทผานเว็บไซตตาง ๆ การตระหนักถึง
ความสําคัญของเคร่ืองมือส่ือสารตอผูมีสวนไดเสียแบบสองทิศทางท่ีมีศักยภาพทําให หลายธุรกิจได
เปล่ียนแปลงรายงานเพื่อสังคมจากการพิมพออกมาเปนกระดาษ (Hard Copy) ไปสูรูปแบบไฟล PDF 
(Portable Document Format) และ HTML (Hyper Text Markup Language) (ACCA, 2004) 
 

นอกจากนี้ตลอดชวงเวลา ปลายป ค.ศ. 1990 ถึงตนป ค.ศ. 2000 มีการพัฒนาสําหรับ
รายงานเพ่ือสังคมมากข้ึนท่ีชัดเจน 3 ประการ (Antal et al.,2002) โดยชวงแรก มีการเติบโตในการ
รายงานและถายทอดพฤติกรรมทางสังคมในองคกรนานาชาติ มีการริเริ่มจัดตั้งกรอบในการจัดทํา
รายงานความรับผิดชอบตอสังคม หรือ กรอบ GRI (The Global Reporting Initiative) เปน
แนวทางการจัดทํารายงานความยั่งยืน ในป ค.ศ. 1977  The Global Compact ในป ค.ศ. 1999  และ 
The Green Paper of the European Commission ในป ค.ศ. 2001  ในชวงที่สอง เปนการแนะนํา
แนวคิดการรายงานตามหลัก Triple Bottom Line โดย Elkington  ในป ค.ศ. 1999 กลาวถึง สังคม 
สิ่งแวดลอม และเศรษฐกิจ (Elkington, 2001) และ สนับสนุนการพัฒนารายงานเพื่อสังคม ชวงท่ี
สาม มีการตระหนักถึงองคประกอบของความเส่ียงของผูบริหารกองทุนซ่ึงเปนลักษณะของกิจการ
สังคมสัมพันธกับพฤติกรรมความรับผิดชอบของบริษัทโดยแนะนําแนวปฏิบัติใหมสําหรับการ
ลงทุนในความรับผิดชอบตอสังคม (SRI) (Friedman and Miles, 2001)  บางสวนมาพัฒนา  
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ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 

จากบทบาทของบริษัทในอดีตที่มุงสรางความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจใหกับสังคมโดย
การสรางมูลคาเพิ่มของหุนและทํากําไรใหสูงสุดนั้น ทําใหกรอบแนวคิดความรับผิดชอบของ
บริษัทถูกจํากัดอยูท่ีผูถือหุนกับผูบริหารระดับสูงเทานั้น แตจากแนวคิดในยุคตอ ๆ มาที่ทําใหเกิด
ความเชื่อที่วาบริษัทไมไดเปนแคสถาบันทางเศรษฐกิจ (Economic Institute) ที่ตองปฏิบัติตนให
ถูกตองตามกฎหมาย (Social Institute) เทานั้น แตยังเปนสถาบันทางสังคม (Social Institute) ที่มี
สวนสําคัญในการดูแลสงเสริมและพัฒนาทางสังคมไดเปนอยางดีเชนเดียวกัน ดังนั้นกรอบความ
รับผิดชอบของบริษัทจึงไดขยายขอบเขตครอบคลุมเพิ่มเติมไปยังพนักงาน ส่ิงแวดลอมและสังคม 
ในวงกวางเพ่ิมข้ึนอีกดวย การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนนี้มีเหตุสําคัญสวนหนึ่งมาจากการมอง CSR ผาน
แนวความคิดและทฤษฎีหลาย ๆ ทฤษฎีดวยกัน ซ่ึงผลท่ีไดก็คือผลของความรับผิดชอบของบริษัท
ท่ีตั้งตนจากภายในและแผขยายไปสูสังคมในวงกวางนั่นเอง (ประชาชาติธุรกิจ, 2550) 
 

สําหรับแนวคิดทฤษฎีท่ีถูกกลาวถึงมากท่ีสุดในบทวรรณกรรมทางการบัญชี คือ Stakeholder 
theory, Legitimacy theory, Political economy theory และ Corporate Citizenship ซ่ึงทฤษฎีทั้ง 4 นี้ 
ยอมรับความจริงท่ีวา เศรษฐกิจ การเมือง สังคม และบริษัทตางมีผลกระทบตอกัน (Gray Owen and 
Adam, 1996; Ratanajongkol, Davey and Low , 2006) 
 
ทฤษฎีความถูกตองตามกฎหมาย (LEGITIMACY THEORY)   
 

มุมมองของ CSR จากแนวคิดนี้ เปนการมองในประเด็นของความชอบธรรมในการดําเนิน
ธุรกิจท่ีเช่ือวา อํานาจในการใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรบุคคลของบริษัทนั้น
ไมเกิดจากความตองการของบริษัท แทท่ีจริงอํานาจและสิทธิเหลานี้ไดมาจากการยอมรับของสังคมท่ี
จะเปนผูพิจารณาวาการดําเนินธุรกิจของบริษัทนั้นตรงตามความคาดหวังของสังคมโดยรวมหรือไม 
และสังคมจะตรวจสอบอยูเสมอ เนื่องจากเม่ือใดท่ีสังคมเห็นวาการกระทําของบริษัทไมชอบดวย
ประการท้ังปวง บริษัทอาจถูกเพิกถอนการอนุญาตไดทุกเม่ือ ความอยูรอดหรือความเจริญเติบโตของ
บริษัทเองจึงอยูท่ีวาการกระทําของบริษัทตรงตามความหวังของสังคมหรือไมเพียงใด ดังนั้นเม่ือมอง 
CSR จากมุมมองของความชอบธรรมน้ี จึงเสมือนกับการบอกถึงความตระหนักและการเกี่ยวของของ
ชุมชนกับบริษัทท่ีอีกทางหนึ่งโดยตองคอยประเมินตนเองอยางสม่ําเสมอเพ่ือใหแนใจไดวา การปฏิบัติ 
ของตนเองเปนท่ียอมรับและบรรจบกับความคาดหวังของสังคมท่ีมีการเปล่ียนแปลงเพิ่มข้ึนและขยาย
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ขอบเขตออกไปในวงกวางอยูตลอดเวลา มุมมองจากแนวคิดนี้เปล่ียนความคิดและความเขาใจวา 
บริษัทเปนเจาของสังคมและส่ิงแวดลอม แทท่ีจริงบริษัทดําเนินการอยูภายใตการกําหนดของสังคม 
(ประชาชาติธุรกิจ, 2550) 
 

ดังเชน Maurer (1971 อางใน ศุกันยา หวยผัด, 2547:31) ไดใหความหมายของทฤษฎีความ
ถูกตองตามกฎหมายไววา “…กระบวนการที่องคกรแสดงเหตุผลอันสมควร เพื่อไปสูระบบของ
สิทธิท่ีเทาเทียมกันตามกฎหมาย นั่นคือ สิทธิในการรับ การเคล่ือนยาย และการสงออกขอมูล…” 
สวนอีกความหมายหนึ่ง คือ เม่ือระบบคานิยมขององคกรสอดคลองกันกับระบบคานิยมของสังคม
โดยรวม ซ่ึงมีองคกรเปนสวนหนึ่งของสังคม แตเม่ือเกิดความไมสอดคลองกันข้ึน สองระบบนี้จะ
คุกคามไปถึงการกระทําตามกฎหมายขององคกร  (Lindblom, 1994 อางถึงใน Kouhy) ทฤษฏี
ความถูกตองตามกฎหมายน้ันต้ังอยูบนสมมติฐานท่ีวาองคกรตองคํานึงถึงสิทธิของสาธารณชน ถา
องคกรไมดําเนินธุรกิจภายในขอบเขตท่ีสังคมกําหนดข้ึน สังคมจะเลิกใหการสนับสนุนองคกร ซ่ึงมี
ผลกระทบตอการดําเนินธุรกิจตอไปขององคกรดวย  เนื่องจากทฤษฎีนี้อาจอยูทามกลางทฤษฏีท่ี
เกี่ยวกับกลยุทธของบริษัท อันเกิดจากความตกลงของสังคมท่ีเปรียบเสมือนการใหสัญญาประชาคม 
(Social Contract)  ดวยเหตุนี้ องคกรท่ีมีการเปดเผยขอมูลทางส่ิงแวดลอมและสังคมนอยจะเกิด
ขอจํากัดในการใชทรัพยากรที่จําเปน และไมไดรับการสนับสนุนใหมีการดําเนินธุรกิจตอไปจาก
สังคม นั่นคือสังคมจะเพิกถอน สัญญาประชาคม นอกเสียจากวาองคกรจะดําเนินการในการกําหนด
กลยุทธในดานความรับผิดชอบตอสังคม เชน การจัดใหมีการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมและ
สังคมแกสาธารณชน 
 
ทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย (STAKEHOLDER THEORY) 
 

Gray, Owen and Adams (1996 อางใน ศุกันยา หวยผัด, 2547) ไดอางถึงแนวคิดเกีย่วกบัทฤษฏี
ผูมีสวนไดเสียไววา เปนตัวแทนของมนุษยท่ีมีอิทธิพลตอกิจกรรมขององคกร โดยองคกรมีความ
เปนไปไดท่ีจะมีผูมีสวนไดเสียจํานวนมาก ซ่ึงผูมีสวนไดเสียเหลานี้ ประกอบดวย พนักงาน ชุมชน 
สังคม รัฐ ลูกคา รวมไปถึง ผูขาย คูแขงขัน รัฐบาลทองถ่ิน ตลาดทุน กลุมอุตสาหกรรม รัฐบาล
ตางประเทศ เปนตน  
 

Freeman, Wicks and Parmar (2004 อางใน ชลินธร รูจํา, 2551) กลาวไววา ทฤษฎีเกี่ยวกับ ผูมี
สวนไดสวนเสียนี้เช่ือมโยงอยางเหนียวแนนกับเร่ืองของความชอบธรรม (Legitimacy) โดยมุมมองจาก
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แนวคิดนี้มุงไปยังนโยบายของบริษัทท่ีสรางผลกระทบใหเกิดกับผูมีสวนไดสวนเสียท่ีเกี่ยวของกับ
บริษัท ไมวาจะเปน ลูกคา พนักงาน ผูถือหุน คูคา คูแขง ภาครัฐและชุมชน เปนตน    โดยบริษัทมีภาระ
รับผิดชอบท่ีจะตองตอบสนองความตองการใหกับกลุมผูมีสวนไดสวนเสียของตนเอง หรืออีกนัยหนึ่ง 
แนวคิดนี้เปนเร่ืองของการจัดการผูท่ีมีสวนไดเสีย (Stakeholder management) ของบริษัทโดยพิจารณา
ถึงความตองการ (need) และความสนใจ (Interest) และผลกระทบ (effect) ท่ีเกิดข้ึนจากนโยบายและ
การดําเนินงานของบริษัท เพราะการท่ีบริษัทจะสามารถดํารงอยู ดําเนิน เจริญกาวหนาและลมสลายถือ
เปนความชอบธรรมของผูท่ีมีสวนไดสวนเสียกับบริษัทเปนผูกําหนดนั่นเอง 
 

ศุกันยา หวยผัด (2547 อางถึง Gray, Owen and Adams, 1996) ไดอธิบายไววา การมีอิทธิพล
ซ่ึงกันและกันระหวางองคกรกับผูมีสวนไดเสียนั้น สามารถเห็นไดจากความสัมพันธพื้นฐานในทาง
สังคมซ่ึงรวมถึงภาระหนาท่ีและความรับผิดชอบโดยท่ีองคกรตองรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียทัง้หมด 
ลักษณะของความรับผิดชอบนั้นกําหนดไดจากความสัมพันธระหวางผูมีสวนไดเสียกับองคกร 
ดวยเหตุนี้เองวัตถุประสงคและเปาหมายขององคกรจึงเปนมาตรฐานและแบบอยางของวิธีการที่จะ
แสดงถึงความรับผิดชอบขององคกร ท้ังนี้องคกรจะใหความสําคัญกับผูมีสวนไดเสียโดยเชื่อวาใน
แตละกลุมตองการใหมีการบริหารจัดการใหเกิดความสัมพันธซึ่งกันและกัน  เพื่อผลักดันให
เกิดผลประโยชนสูงสุดแกองคกร กลาวคือ ยิ่งผูมีสวนไดเสียสําคัญตอองคกรมากเทาไหร องคกรจะ
ยิ่งพยายามในการบริหารจัดการในความสัมพันธนี้มากเทานั้น ซ่ึงขอมูลขององคกรไมวาจะเปนขอมูล
ทางการเงินหรือขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม จะเปนสวนประกอบสําคัญท่ีองคกรสามารถนําไปใช
ในการบริหารจัดการผูมีสวนไดเสียได โดยสรุปตามแนวคิดของทฤษฎีผูมีสวนไดเสียนี้ องคกรควรตอง
ดําเนินกิจกรรมตาง ๆ โดยคํานึงถึงการแสดงความรับผิดชอบตอผูมีสวนไดเสียทุกฝาย  
 
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมือง (Political Economy Theory) 
 

Gray, Owen and Adams (1996 อางใน ศุกันยา หวยผัด, 2547)  ไดใหคําจํากัดความของ
ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมือง (Political Economy Theory) วา เปนการผสมผสานระหวางลัทธิกรีก
และโรมันโบราณ (Classical) หรือลัทธิชนช้ันกลาง (Bourgeois) กลาวคือ ลัทธิกรีก และโรมัน
โบราณนั้น จะอางถึงบทบาทของรัฐเปนศูนยกลางของการวิเคราะห กอใหเกิดความขัดแยงทาง
โครงสรางของความไมยุติธรรมในสังคม และนําไปสูเศรษฐศาสตรการเมืองของชนชั้นกลาง 
(Bourgeois Political Economy) ซ่ึงจะใสใจในความสัมพันธซ่ึงกันและกันระหวางกลุม และมุงให
ความสําคัญกับ เศรษฐศาสตร การเมือง และสังคม สามส่ิงนี้เปนส่ิงท่ีไมสามารถแยกจากกันได 
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ดังนั้นองคกรตองกระทํากิจกรรมตาง ๆ ใหเปนไปตามความตองการของสังคม เปนส่ิงท่ีสังคม
ยอมรับเพราะมิฉะนั้นถาองคกรไมทําตามส่ิงท่ีสังคมตองการ องคกรจะไมไดรับการสนับสนุนจาก
สังคม โดยการมีความเปนอิสระเปนเปนปจจัยพื้นฐานของมวลมนุษย เชน การตอรองกันระหวาง
บริษัทกับกลุมส่ิงแวดลอม หรือระหวางเจาหนาท่ีทองถ่ินหรือรัฐ 
 

สุวีณา  มันจันดา (2551 อางถึง Williams, 1999) ไดกลาวไววา ในปจจุบันไดมีการใช
ประโยชนจากทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองเพื่ออางอิงในงานวิจัยที่เกี่ยวกับความสมัครใจในการ
เปดเผยเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม และทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองไดมี
นํามาใชในการกําหนดลักษณะเฉพาะของการรวบรวมแนวความคิดจากความสําคัญท่ีเปนรากฐาน 
เชน ความคิดเห็นเกี่ยวกับความยุติธรรมทางสังคม และความกลมกลืนกันของชุมชน และเปนท่ี
ยอมรับวาทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดของ สัญญาทางสังคม (Social 
Contract) คือ เม่ือใดท่ีกิจกรรมตาง ๆ ท่ีองคกรทําไมเปนท่ีตองการของสังคม มีความเปนไปไดวา
องคกรน้ัน ๆ จะไมไดรับการสนับสนุนจากสังคม การหลีกเล่ียงสถานการณเชนนี้จะชวยใหคงไวซ่ึง
ตําแหนงหรือสถานะทางสังคมขององคกร และทําใหสามารถคาดการณไดถึงการบริหารจัดการท่ีมี
การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับกิจกรรมทางสังคมและส่ิงแวดลอมขององคกร และเปนทฤษฎีท่ีสามารถ
อธิบายวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับความสมัครใจในการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม 
 
Corporate Citizenship (ความเปนพลเมืองของบริษัท) 
 

พรอมบุญ  พานิชภักดิ์ (2552) ไดอธิบายไววา ในภาพรวมนั้น corporate social responsibility 
(CSR) เปนเพียงข้ันหนึ่งในทางเดินของบริษัทไปสูภาวะความเปนพลเมืองของสังคม ความเปน
พลเมืองนั้น หมายถึงการเปนสมาชิก “เต็มขั้น” ของสังคมหรือของประชาคมโลก ดังนั้นบริษัท
มิไดหยิบ CSR มาเปนเคร่ืองประดับการทํางาน แตนํามาเปนหัวใจ เปนแนวคิดท่ีตอเนื่องจาก CSR 
โดยมีมุมมองวาบริษัทท่ีเดินทางสาย CSR นั้นจะสามารถสมานผลประโยชนของบริษัทเขากับ
ผลประโยชนและสิทธิของผูท่ีมีสวนไดสวนเสียท้ังภายในบริษัทและภายนอกบริษัทอยางแทจริงและ
ยั่งยืน ตั้งอยูบนความเช่ือวาบริษัททุกบริษัทลวนแลวแตสรางมูลคาเพิ่มใหแกคนบางคน หรือคนบาง
กลุมในสังคม แตคุณคาจะเกิดเฉพาะกลุมนั้น หรือสามารถเกิดผลประโยชนแกคนหมูมาก หรือสังคม
โดยรวมเพียงใด หรือในทางกลับกันขณะท่ีเกิดผลดีแกคนบางกลุม บริษัทนั้นกอใหเกิดผลเสียแกคน
อีกจํานวนหนึ่งหรือไม  Bradley K. Googins , Philip H. Mirvis  and Steven A. Rochlin (2007) 
กลาวไวใน หนังสือ Beyond Good Company-Next Generation Corporate Citizenship โดยใหนิยาม
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คําวา corporate citizenship  (ความเปนพลเมืองของบริษัท) มีรากความคิดอยูในเร่ืองของจริยธรรม 
และจรรยาบรรณของธุรกิจ หรือการตั้งอยูบนฐานของความดี หรือการกระทําเพ่ือความดีของ
สวนรวม ความรับผิดชอบท่ีมีตอผูมีสวนไดสวนเสียทุกฝาย และการปฏิบัติภายในกฎเกณฑท่ีเปนท่ี
ยอมรับ เชน กฎหมาย มาตรฐานดานธุรกิจ หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาชีพหรือธุรกิจ การ
ปฏิบัติภายใตกรอบกฎหมายและหลักจรรยาบรรณ ธุรกิจตาง ๆ สามารถทําไดพอดีกับหลักปฏิบัติ
เหลานั้น หรือตัดสินใจท่ีจะยึดหลักปฏิบัติดําเนินธุรกิจท่ีสูงกวาหลักพื้นฐานของกฎหมาย หรือ
กฎเกณฑจรรยาบรรณท่ัวไป เชนการทําใหระดับมาตรฐานท่ีสูงกวาขอกําหนดทางกฎหมายในการจัด
ความปลอดภัยกับพนักงาน หรือการทําเกินขอกําหนดมาตรฐานดานส่ิงแวดลอม 
 

การริเร่ิมกิจกรรมท่ีอยูในขายความรับผิดชอบของบริษัท หรือ CSR และการกาวเปนพลเมือง
ท่ีรับผิดชอบตอสังคม มีนัยในเร่ืองการลดผลเสียท่ีเกิดการทําธุรกิจใหนอยท่ีสุด minimize harm และ
การเพิ่มผลประโยชนสูงสุด maximize benefit ผลประโยชนหรือคุณคาตรงนี้เปนคุณคาท่ีตกแกคน
หมูมาก ไมวาจะผูถือหุน ผูบริโภค ผูท่ีเกี่ยวของในกระบวนการผลิต สังคม และส่ิงแวดลอม            
โดยรวมการใช CSR เปนวิถีดําเนินงาน แตไมใชเปาประสงคในตัวเอง และการต้ังเปาประสงคในการ
เปนพลเมืองท่ีดีของสังคมและของโลกจะชวยใหผูบริหารมองเห็นภาพรวม และวางยุทธศาสตรใน
การดําเนินธุรกิจไดชัดเจน โดยเปนการมองบริษัทในระดับเดียวกับบุคคลนั่นก็คือการบริจาคโดย
ความสมัครใจเพ่ือชวยใหสังคมดีข้ึนอยางยั่งยืนนั่นเอง    
 

การมอง CSR ดวยแนวคิดทฤษฎีท่ีหลากหลาย จะชวยใหเรารูถึงท่ีมาท่ีไป ทําใหเราเห็น
มุมมองตาง ๆ หลากแงมุม และทําใหเราเขาใจถึงความหมายของ CSR ไดมากข้ึน และถาจะสรุปรวม
ความคิดโดยรวมแลวเราอาจจะกลาวไดวา หนาท่ีทางเศรษฐกิจและทางกฎหมายทําใหบริษัทบรรลุ
วัตถุประสงคของการเปนองคกรทางธุรกิจ การทําธุรกิจอยางมีจริยธรรมทําใหบริษัทเปนองคกรท่ี
ถูกตอง แตการปฏิบัติตนมีความรับผิดชอบตอสังคมนอกเหนือจากการเปนเพียงองคกรท่ีถูกตองนั้น 
ทําใหบริษัทเปนบริษัทโดยสมบูรณ 
  
การเพิ่มขึ้นของรายงานเพ่ือสังคม 
 

รมณียฉัตร  แกวกิริยา (2551) ไดกลาวไววา KPMG บริษัทบริการมืออาชีพของ
สหรัฐอเมริการะบุวา รายงานสํารวจการจัดอันดับบริษัทระดับท็อป 250 บริษัทอเมริกันของ 
Global Fortune ในป 2002 บงชี้ใหเห็นวามีบริษัทอเมริกันรายงานถึงกิจกรรม CSR เพิ่มขึ้นอยาง
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ตอเนื่อง ในป 2002 45% ของบริษัทเหลานี้ทํารายงานกลาวถึงประเด็นสิ่งแวดลอม สังคม หรือ
พัฒนาการท่ียั่งยืนเพิ่มสูงข้ึนจากท่ีเคยสํารวจใน ป 1999 ซ่ึงมีจํานวน 15% รายงานเหลานี้สวนใหญ
ปรากฏในหนังสือรายงานประจําป โดยมีภาคพิเศษเกี่ยวกับเรื่องการชวยเหลือชุมชน บางก็มีจุล
สารประจําปที ่แสดงรายงานเรื ่องการชวยเหลือชุมชนแยกตางหาก  ยกตัวอยาง ในป 2003 
Starbucks จัดพิมพรายงานประจําปฉบับที่ 2 ใชชื่อวา รายงานเรื่องบรรษัทภิบาล โดยมีการตอกย้ํา
ในสารคํานําจากประธานบริษัท/ซีอีโอวา “รายงานนี้คือวิธีแสดงความโปรงใสในการทําธุรกิจ 
เปนบรรทัดฐานวัดผลงานของเรา รวมทั้งเปนจุดมาตรฐานสําหรับรายงานในปตอ ๆ ไป”  พรอม
ท้ังอธิบายเพิ่มเติมวา Starbucks ไดเพ่ิมบรรทัดฐานในการรายงานปที่สอง “เพื่อสรางความเชื่อมั่น
ใหกับผูเกี่ยวของกับธุรกิจของเราวาขอมูลขาวสารตามรายงานนี้เปนความจริง เราไดขอรองให
คณะบุคคลภายนอกมาชวยพิสูจนขอเท็จจริง” บทวิเคราะหในเว็บไซต Fortune 500 ระบุวา 
บริษัทสวนใหญมักทํารายงานพิเศษเกี ่ยวกับการชวยเหลือสังคม โดยมีภาคหนึ ่งภายใตชื ่อ 
“บรรษัทภิบาล ประชาองคกร (corporate citizenship) การพัฒนาชุมชน การชวยเหลือชุมชน หรือ 
การมีสวนรวมในชุมชน” บทความในภาคนี้บางครั้งใหรายละเอียดอยางยืดยาวในหัวขอเชน 
ยอดเงินบริจาคประจําป ลําดับความเรงดวนในการชวยเหลือ โครงการหลัก ๆ เพ่ือชวยเหลือสังคม 
บุคลากรอาสา และขอปฏิบัติทางธุรกิจเพื่อการอนุรักษท่ียั่งยืน 
 

Crane, Matten and Spence (2008) ไดกลาวไววา แรงจูงใจและเหตุผลท่ีองคกรธุรกิจ
จําเปนตองเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม มีดังน้ี    
 

1.  เพื่อการรักษาการดําเนินงานภายใตขอบังคับของกฎหมาย (legitimacy Theory) 

 ตามทฤษฎีความถูกตองตามกฎหมาย (Legitimacy Theory) บริษัทไดทํากิจกรรมตาง ๆ 
รวมท้ังการเปดเผยขอมูล เพ่ือใหเปนไปตามขอบังคับทางกฎหมายจากสังคมท่ีบริษัทดําเนินการอยู
และเปนกลยุทธเพื่อรักษาความสัมพันธอันดีระหวางบริษัทและผูมีสวนรวมภายนอก (โดยเฉพาะผูมี
สวนไดเสีย) 

2. เพื่อผลประโยชนทางเศรษฐกิจ 

 

     ประเด็นทางสังคมและส่ิงแวดลอมอาจจะคุกคามผลการดําเนินงานขององคกร เนื่องจาก
หากบริษัทละเลยหรือไมใสใจในประเด็นเหลานี้ ก็อาจสงผลใหลูกคาตอตานไมบริโภคสินคา 
นอกจากนี้ รมณียฉัตร  แกวกิริยา (2553) ไดช้ีแจงวา ตามท่ีองคกรธุรกิจเพื่อบริบาลสังคม (Business 
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for Social Responsibility)  สรุปผลวิจัยโดย Environics International Ltd., The Prince of Wales 
Business Leaders Forum และ The Conference Board ในป ค.ศ. 1999 ซ่ึงทําการสํารวจประชากร 
25,000 คนใน 23 ประเทศ วาดวยเร่ืองบรรษัทภิบาล (Corporate Social Responsibility) พบวา 

 
    90%    ของผูตอบตองการใหบริษัทมุงเนนในเร่ืองอ่ืนบางนอกจากเร่ืองทํากําไรมาก ๆ 
    60%    กลาววาเขามองภาพลักษณของบริษทัจากทัศนคติตอความรับผิดชอบตอสังคม 

    40% กลาววาเขามีปฏิกิริยาในทางลบหรือแมแตพูดจาในทางลบตอการท่ีบริษัทไม 
แสดงความรับผิดชอบตอสังคม 
 17% รายงานวาพยายามหลีกเล่ียงไมใชสินคาของบริษัทท่ีเขามองวาไมมีความรับผิด- 
ชอบตอสังคม  

 
3.  เหตุผลทางการเมือง 

     เปนท่ีสังเกตวาวิสาหกิจขนาดใหญเร่ิมเปนหนวยงานท่ีมีอํานาจทางสังคมเพิ่มข้ึน ทําใหมี
การเรียกรองจากสาธารณชนใหมีการเปดเผยอยางโปรงใสและนาเช่ือถือมากข้ึนในประเด็นเกี่ยวกับ
ผลกระทบที่องคกรมีตอสังคม (หนวยงานของรัฐก็เชนเดียวกัน) 

4.  ความตองการของผูมีสวนไดเสีย 

 การรายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมชวยพัฒนาความดึงดูดใจของผูมีสวนได
เสียตอองคกร หากองคกรปฏิบัติตามความคาดหวังของผูมีสวนไดเสีย โดยตองส่ือสารเก่ียวกับผลการ
ดําเนินงานขององคกรไปในทิศทางเดียวกับความคาดหวังทางสังคมและส่ิงแวดลอมของผูมีสวนไดเสีย 
ความคาดหวังหรือทัศนคติของผูมีสวนไดสวนเสียตอการแสดงการจัดทํารายงานความรับผิดชอบตอสังคม
ของบริษัทมีผลอยางมากตอการยอมรับใหบริษัทดําเนินธุรกิจในสังคมได  ในขณะท่ีบริษัทท่ีดาํเนนิกจิการ
โดยไมใสใจสังคมและส่ิงแวดลอม มักพบปญหาความขัดแยงจากประชาชน และกลุมตอตานตาง  ๆ
อยางไรก็ตาม พบวาเม่ือบริษัทยอมรับฟงเสียงจากประชาชนอันนําไปสูการเจรจาและปรับปรุงนโยบายของ
บริษัท บริษัทนั้น ๆ  จะไดรับโอกาสจากประชาชนเสมอ  ตามทฤษฎีผูมีสวนไดเสีย  (Stakeholder Theory) 
โดยอาจส่ือในรูปของถอยคําหรือพันธะสัญญาท่ีมีตอผูมีสวนไดเสีย    บริษัทจะพิจารณาจากความคาดหวัง
ท่ีมีอยู โดยจะเลือกเปดเผยขอมูลการบริหารและนโยบายตามความคาดหวังของผูมีสวนไดเสียแตละกลุมท่ี
แตกตางกัน ในขณะเดียวกับบริษัทท่ีดําเนินกิจการโดยใสใจสังคมและส่ิงแวดลอมเสมอมา แตตองประสบ
ภาวะวิกฤตรายแรง ทายท่ีสุดพบวาบริษัทยังคงไดรับโอกาสแกตัวจากประชาชนเชนกัน  
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5.  เหตุผลทางจริยธรรมและการตอบสนองตอความกดดันจากสังคมภายนอก 

      องคกรตองเผชิญหนากับความกดดันจากรัฐบาล นักลงทุน ลูกคา และคูแขงใหปฏิบัติ
หลักจริยธรรมและจรรยาบรรณมากข้ึน  รายงานความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมจึงเปน
เคร่ืองมือ ท่ีองคกรสามารถส่ือสารเก่ียวกับมูลคาทางจริยธรรมและแสดงใหเห็นวาองคกรทําตาม
เปาหมายเหลานี้ไดดีอยางไร  

 
ประโยชนของการเปดเผยขอมูลความรับผดิชอบตอสังคม 
 

Allouche (2006) ไดกลาวไววา จากการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาอยางยั่งยืนนั้น 
พบวามักเกี่ยวของกับการปฏิบัติโดยคํานึงถึง ส่ิงแวดลอม พนักงาน รวมท้ังปจจัยอ่ืน ๆ ไมวาจะเปน
ศีลธรรมหรือจริยธรรม เปนสวนหนึ่งในการพิจารณาดวย ขณะเดียวกันในกรณีท่ีไมมีการเปดเผยตอ
สาธารณะ ไมเพียงแคนักลงทุนเทานั้น แตยังมีผูมีสวนไดเสียอ่ืน ๆ ในบริษัทจะยังไมตระหนักถึง
ความคืบหนาขององคกรในเร่ืองดังกลาว ทําใหขาดความรวมมือจากทุกฝายในการรวมกันพัฒนา  
โดยประโยชนท่ีคาดไวจากการตั้งใจเปดเผยขอมูลเช่ือมโยงกับความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท
ท้ังทางตรงและทางออมนั่นลวนอยูบนปจจัยในการสรางมูลคาเพิ่มใหกับผูถือหุน ดังนี้ 
 
 1.   ประโยชนทางตรงในการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 

ในการจัดการเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมขององคกรนั้น จะไปสูการเพิ่มผลกําไร
ของบริษัทได โดยการเพิ่มมูลคาขององคกรนั้น ควรแจงใหนักลงทุนไดรับทราบเกี่ยวกับคําม่ันของ
บริษัทในดานความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงจะสงผลใหเพิ่มมูลคาทางตรงใหแกบริษัท รวมท้ัง
สามารถทําใหบริษัทเขาถึงการจัดหาเงินทุนท่ีสะดวกข้ึน และลดตนทุนของเงินลงทุนในบริษัทลงได 
 

1.1 การเพิ่มความสามารถในการทํากําไร 
 
 Derwall et al. (2004)  ระบุวาในการสรางมูลคาผูถือหุนนั้น ประเด็นจริยธรรม
มักถูกหยิบยกขึ้นมาใช แตก็ยังคงเปนประเด็นที่ถูกถกเถียงกัน ในมุมมองหนึ่ง ชี้แจงวา แหลง
จัดหาเงินทุนของบริษัทเพื่อพัฒนาสังคมและสิ่งแวดลอม จะนําไปสูการทําลายมูลคาของบริษัท 
(ตนทุนเพิ่มข้ึนทําใหราคาสูงข้ึน เสียเปรียบในการแขงขันและผลกําไรลดลง) ในทางตรงกันขาม 
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การพัฒนาสังคมและส่ิงแวดลอม สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพไดเหนือกวาและสรางโอกาสทางการตลาด
ใหมใหแกองคกร กลาวคือ ถาเร่ิมตนคาดหวังประโยชนจากสังคมและส่ิงแวดลอมมากข้ึนกวาตนทุน  ผู
ถือหลักทรัพยเงินลงทุนความรับผิดชอบตอสังคมควรไดผลสําเร็จสูงข้ึนกลับมา    ในแงของการเปดเผย
ขอมูลตอสังคมและส่ิงแวดลอมควรจะมีผลบวกตอมูลคาของบริษัท โดย Praveen Sinha, Chekitan Dev, 
และ Tania Salas เสนอแนะวาบริษัทท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคมท่ีตองการผูลงทุนเพิ่มอาจหาโอกาสได
งาย “เนื่องจากกองทุนรวมและกองทุนบําเหน็จบํานาญบางแหงถูกกําหนดใหลงทุนเฉพาะในบริษัทท่ี
ไดรับการยกยองวารับผิดชอบตอสังคม” (ตัวอยางเชน CREF’s Social Choice Fund) 
  

1.2 การเพิ่มแรงดึงดูดใจตอนักลงทุนและนกัวเิคราะหทางการเงิน 
  
     การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมแกสาธารณชนนั้นยังสามารถชวยเพิ่ม
มูลคาหุน โดยสามารถดึงดูดใจนักลงทุนและลดความเส่ียงในยามที่องคกรเผชิญสภาวะวิกฤต และ
บทความในหนังสือพิมพ Financial Times ตีพิมพเม่ือเดือนกรกฎาคม 2003  Jane Fuller เขียนไววา 
“ไมอยากจะบอกเลยวาฉันรูสึกยอมรับเรื่องบรรษัทภิบาลไดมากขึ้น ไมใชเพราะพวกบริษัท และ
นักการเมืองชวยกันทุมน้ําหนักใหกับคํา ๆ นี้ แตเปนเพราะบริษัทตาง ๆ ท่ีเจอะเจอกับความเส่ียงใน
เร่ืองพวกสังคม ส่ิงแวดลอม และจรรยาบรรณนอยลงจะดูมีมูลคาสูงข้ึนในตลาด พูดอีกนัยหนึ่ง นัก
ลงทุนเติมราคาของปจจัยดานสังคม ส่ิงแวดลอม และจรรยาบรรณเขาไปในมูลคาหุน นี่เปนเร่ืองของ
การประเมินตนทุนตาง ๆ อยางเฉียบคม” 
 
  Business For Social Responsibility ยอมรับวา บริษัทท่ีมีความรับผิดชอบในดาน
จรรยาบรรณ สังคมและส่ิงแวดลอมจะ “มีโอกาสเขาถึงแหลงทุนที่ปกติเขาถึงไดยาก เพิ่มมากข้ึน
อยางรวดเร็ว” โดยยกรายงานจาก Social Investment Forum ท่ีประเมินวาหลักทรัพยภายใตการ
บริหารจัดการในกลุมหลักทรัพยท่ีใหความสําคัญกับจรรยาบรรณส่ิงแวดลอม และบรรษัทภิบาลมี
การเติบโตจาก 639 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1995 เปน 1,185 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป 
ค.ศ. 1997 และถึง 2.16 พันลานเหรียญสหรัฐฯ ในป ค.ศ. 1999 
 
 2.  ประโยชนทางออมของเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 
  การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมตอสาธารณชน แรกเริ่มจะนําไปสูชื่อเสียง
ของบริษัท ตามมาดวยความไดเปรียบในดานการแขงขัน และในภายหลังจะนําไปสู การเพิ่ม
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ยอดขาย และความจงรักภักดีของลูกคา รวมท้ังเพ่ิมความผูกพันกับพนักงาน เหลานี้เปนประโยชน
ทางออมที่บริษัทจะไดรับจากการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ซึ่งอยูบนพื้นฐานของ
การสรางมูลคาเพิ่มใหผูถือหุนเชนกัน 
 

2.1 การปรับปรุงภาพลักษณและชื่อเสียง 
 
     ช่ือเสียงขององคกรเปนผลมาจากความไววางใจท่ีผูมีสวนไดเสียตอการดําเนินงาน
และความซ่ือสัตยขององคกร ซ่ึงถูกส่ังสมมาเปนเวลานานแตอาจจะถูกทําลายลงในเวลาอันรวดเร็ว 
เม่ือ Quairel (2004)  ช้ีแจงวาการเผยแพรขอมูลของบริษัท อาจเปนกลยุทธของบริษัท เพื่อผลประโยชน
หรือเปนไปตามกฎหมาย รายงานกิจกรรมเพ่ือสังคมและส่ิงแวดลอมจึงทําข้ึนเพื่อสรางการยอมรับ
หรือภาพลักษณท่ีดีใหกับบริษัทนั่นเอง (Hooghiemstra, 2000)  นอกจากนี้การมีชื่อเสียงที่ดีในชุมชน
เปนทรัพยากรที่มีคุณคาในยามวิกฤต Hess Rogovsky และ Dunfee  ยกตัวอยางเรื่องชื่อเสียง
ในทางดี ของ McDonald’s ชวยบริษัทไวไดในการจลาจลที่เขต South Central Los Angeles ในป 
1992 ความพยายามของบริษัทในการพัฒนาสัมพันธภาพกับชุมชนผานทางบานการกุศล Ranald 
McDonald และการมีสวนรวมในการพัฒนาโอกาสใหกับบุคลากรสรางช่ือเสียงใหกับบริษัทอยาง
มาก  ผูบริหาร McDonald กลาววา ผูกอการจลาจลไมแตะตองรานของ McDonald’s เลย ในขณะท่ี
ธุรกิจรอบ ๆ ไดรับความเสียหายชองยับเยิน ราน McDonald’s จํานวน 60 สาขาปลอดภัยดี 
 
      Espinosa and Trombetta (2004) สังเกตวาในประเทศสเปน คุณภาพของการเปดเผย
ขอมูลในรายงานประจําปมาจากช่ือเสียงของบริษัทเปนปจจัยหลัก แตเปนท่ีนาสังเกตวาความเช่ือถือของ
รายงานเพ่ือสังคมและส่ิงแวดลอมเหลานั้นกลับไมเคยไดรับการตรวจสอบ (Quairel, 2004) นอกเหนือจาก
ขาวสารในเชิงบวก องคกรธุรกิจเพื่อบริบาลสังคม (Business For Corporate Social Responsibility) ยัง
กลาววา “หนวยงานรัฐบาลท้ังระดับชาติและทองถ่ินจะใหความเปนอิสระและลดความเขมงวดแกบริษัท
ตาง ๆ  ท่ีจัดใหมีกิจกรรมเพื่อสังคมและเกินกวากฎเกณฑท่ีกําหนดไวมากข้ึน” 
 
   2.2    การเพิ่มราคาและความจงรักภักดีของลูกคา 
 
     ปจจุบันนี้ผูบริโภคตะวันตกไมเพียงแตตองการสินคาท่ีมีคุณภาพ แตยังพิจารณาจาก
สินคาท่ีมีการผลิตตามกฎหมายดานสังคมและส่ิงแวดลอม  จากการศึกษา CSR Europe / Mori รอยละ 70 
ของผูบริโภคในยุโรปคิดวาการท่ีบริษัทดําเนินการตามแนวทางความรับผิดชอบตอสังคมเปนส่ิงสําคัญ 



 33 

และพึงพอใจท่ีจะจายเงินสูงข้ึนสําหรับผลิตภัณฑท่ีมีความรับผิดชอบตอสังคม ในทางตรงกันขาม 1 
ใน 6 ของผูซ้ือจะตอตานผลิตภัณฑท่ีผูผลิตมีช่ือเสียงย่ําแย  ขอไดเปรียบทางการแขงขันท่ีเพิ่มข้ึนจาก
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ท่ีตามมาคือบริษัทสามารถเพิ่มยอดขายในสวนของ
ปริมาณ (ใชเปนจุดขาย) และมูลคา (ใชในการเพ่ิมราคาผลิตภัณฑ) ผลการศึกษายังแสดงใหเห็นวา
รายไดเปนแรงจูงใจทางเศรษฐกิจท่ีสําคัญสําหรับการผลิตสินคาท่ีดีและลักษณะของตลาดท่ีดี (Stead 
and Stead,1995) 
 

2.3  การสรางความพึงพอใจของพนักงาน 
 
 พนักงานไมเพียงแตตองการเลื่อนตําแหนงและเงินเดือนเทานั้น แทจริงแลวยัง
ตองการมีปจจัยเอ้ืออํานวยอ่ืน ๆ ดวย  แรงจูงใจของพนักงานอาจจะไมใชมูลคาของเงิน โดยเฉพาะ
ความรูสึกรักองคกรของพนักงานเปนจุดแข็งท่ีบริษัทใชสรางภาพลักษณดานสังคมและส่ิงแวดลอมท่ีดี 
จากผลสํารวจของ Cone/Roper ยังชี้ใหเห็นวา การที่บริษัทมีสวนรวมในกิจกรรมเพื่อชวยเหลือ
สังคมใหผลกระทบในทางบวกตอบุคลากรทั้งวาท่ีบุคลากรและบุคลากรในปจจุบัน จากผลการสํารวจ
ในเดือนมีนาคม 2001 พนักงานในบริษัทท่ีมีกิจกรรมชวยเหลือสังคม 38% บอกวา ตนเองมีความภูมิใจใน
คุณคาของบริษัทมากกวาพนักงานในบริษัทท่ีไมมีกิจกรรมดังกลาว ดังท่ีอดีตกรรมการบริษัท General 
Electric, Jack Welch สรุปไววา ทุกองคกรตองการผลกําไร แตองคกรลวนไมสมบูรณแบบจึง
ตองการใหพนักงานทําใหมันใหดีข้ึน ความศรัทธาของพนักงานจะนําไปสูการบรรลุวัตถุประสงคของ
บริษัท   โดยเกิดข้ึนจากการท่ีพนักงานตระหนักถึงมูลคาของตนเองและมีศีลธรรมในการปฏิบัติงาน 
   
แนวโนมของการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมในปจจุบัน 
 

การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมมักถูกกลาวถึงวาเปนเพียงการ
โฆษณาประชาสัมพันธเพ่ือสรางภาพลักษณท่ีดีขององคกรเทานั้น แตมิไดแสดงผลการดําเนินงาน
ทางสังคมท่ีแทจริงใหแกองคกร (Laufer, 2003) เนื่องจากเปนการทําโดยความสมัครใจ จึงเปน
ปญหาสําคัญวาแตละองคกรควรใสขอมูลใดลงไปในรายงาน ควรวัดผลการดําเนินงานทางสังคม
อยางไร และควรพิสูจนและตรวจสอบรายงานอยางไร เนื่องจากวิธีการจัดทําท่ีตางกันนี้จึงเปนการ
ยากสําหรับผูเกี่ยวของในการประเมินคุณภาพของ CSR ท่ีแทจริงของบริษัท  
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จากการสํารวจ และวิเคราะหการจัดทํารายงานเพื่อสังคมและสิ่งแวดลอมของบริษัทใน
ภูมิภาคอาเซียน (ASEAN) โดย Association of Chartered Certified Accountants (2009)  ในหัวขอ 
“The Rise of  the Report and the Regulator”  ซึ่งเลือกมาจํานวน 5 ประเทศ ไดแก อินโดนีเซีย 
มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทย เพื่อศึกษาภาพรวมของลักษณะรายงาน กฎหมายขอบังคับใน
การจัดทํารายงานดังกลาว และแนวทางในการเปดเผยขอมูลสังคมและส่ิงแวดลอมในแตละประเทศ 
รวมทั้งขอบเขตของการใชมาตรฐานท่ีเปนสากลและความสัมพันธกับความคาดหวังของผูมีสวนไดเสีย
ในสังคม โดยการรวบรวมขอมูลรายงานเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอมเฉพาะท่ีมีการจัดทําแยกตางหาก
เปนลักษณะเฉพาะ (Sustainability Report) ระหวางป ค.ศ. 2002 - 2009  ทั้งนี้จะไมรวมขอมูลท่ีแสดง
เพียงบางสวนในรายงานประจําป นอกจากนี้ ยังมีการสัมภาษณเกี่ยวกับหัวขอดังกลาว โดยการ
เผชิญหนาทางโทรศัพท และทาง E-mail ซ่ึงไดแก องคกรเกี่ยวกับ CSR ในทองถ่ิน ตลาดหลักทรัพย 
และบุคคลท่ัวไป    
 

พบวาบริษัทในภูมิภาคอาเซียนท่ีถูกเลือกมานั้นเร่ิมมีการจัดทํารายงานในป ค.ศ. 1999 และ
เพ่ิมจํานวนข้ึนเร่ือย ๆ โดยอยูระหวาง 11- 49 บริษัท ท่ีทําการจัดทํารายงานเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอม 
(Sustainability Report) แยกตางหากจากรายงานประจําป ซ่ึงถือวาเปนจํานวนท่ีนอยมาก แบงเปน
บริษัทจํากัดจํานวน 57 บริษัท และบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยจํานวน 71 บริษัท ดังภาพนี้ 
 
 
 
        
      
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 6  แผนภูมิแสดงจํานวนบริษัทท่ีจัดทํารายงานเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอมแยกตามประเทศ 
ท่ีมา: Association of Chartered Certified Accountants (2009)   
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สําหรับภาคอุตสาหกรรมการผลิต พบวาธุรกิจอิเล็กทรอนิกสจัดทํารายงานเพื่อสังคมและ
ส่ิงแวดลอมจํานวนมากที่สุด เปนท่ีนาสังเกตวาบริษัทท่ีมีผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมสูง
สวนใหญจะจัดทํารายงานเพ่ือสังคมและส่ิงแวดลอม  รองลงมาคือ อุตสาหกรรมนํ้ามันและแกส 
นอกจากนี้ ลักษณะของอุตสาหกรรมในแตละประเทศเปนปจจัยท่ีมีผลตอการจัดทํารายงาน สําหรับ
อุตสาหกรรมเหมืองแรของประเทศอินโดนีเซียและประเทศฟลิปปนส เปนธุรกิจหลักท่ีมีการจัดทํา
รายงานดังกลาวมากท่ีสุด และสําหรับประเทศมาเลเซีย บริษัทขนาดใหญท่ีมีสายผลิตภัณฑจํานวน
มาก ตีพิมพรายงานเพ่ือสังคมและส่ิงแวดลอมมากท่ีสุด  และ 36 บริษัทใช GRI (the Global 
Reporting Initiative) ในการประเมินรายงานเพ่ือสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทตนเอง และ 18 
บริษัทจางบริษัทภายนอกในการประเมินรายงานดังกลาว 

 
 

 

 

 
  
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 7  แผนภูมิแทงแสดงจํานวนรายงานเพ่ือสังคมและส่ิงแวดลอมแยกตามอุตสาหกรรม 
ท่ีมา: Association of Chartered Certified Accountants (2009)   
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ภาพท่ี 8  แผนภูมิวงกลมแสดงจํานวนบริษัทท่ีนํา GRI มาใช และบริษัทท่ีใชบริษัทภายนอกใน   
       การประเมินรายงานเพ่ือสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัท  
ท่ีมา: Association of Chartered Certified Accountants (2009)  
 

ในสวนของภาษาที่ใชในการตีพิมพเกือบท้ังหมดจะใชภาษาอังกฤษ มีจํานวนเพียงหนึ่งในส่ี 
เทานั้นท่ีจัดทํามากกวา 1 ภาษา โดยเฉพาะประเทศไทยและอินโดนีเซียเทานั้นท่ีมีการจัดทํารายงาน
ดวยภาษาประจําชาติมากท่ีสุด จํานวนรายงานมีความใกลเคียงกันระหวางบริษัทจํากัด และบริษทัจด
ทะเบียน เนื่องจากบริษัทลูกท่ีมีบริษัทแมท่ีมีช่ือเสียง (Brand Names) อยูในประเทศอ่ืน มักคํานึงถึง
ช่ือเสียงของบริษัทแม สงผลใหตองจัดทํารายงานเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอม 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 9  แผนภูมิแสดงจํานวนของบริษัทท่ีใชภาษาอังกฤษและภาษาประจําชาติในการออกรายงาน 
ท่ีมา: Association of Chartered Certified Accountants (2009) 
 

จากที่กลาวมาบงชี้วา บริษัทที่มีผลกระทบตอสังคมและสิ่งแวดลอม และเปนบริษัทท่ี
คํานึงถึงช่ือเสียง จะตระหนักวาบริษัทควรมีการรายงานวาบริษัทไดบริหารอยางยั่งยืนอยางไรบาง 
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การออกระเบียบขอบังคับเพิ่มขึ้นเก่ียวกับรายงานเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอม 
 

จากประเทศในภูมิภาคอาเซียนที่เลือกมา พบวามีรัฐบาลและหนวยงานที่เกี่ยวของเริ่มมี
ความชัดเจนในการออกขอบังคับเกี่ยวกับการออกรายงานเพื่อสังคมและสิ่งแวดลอมมากขึ้น เพื่อ
สรางความมั่นใจวาบริษัทมีความใสใจในการพัฒนาอยางยั่งยืน สําหรับรายละเอียดของการสํารวจ
ในแตละประเทศนั้น มีดังนี้ 
 

ประเทศอินโดนีเซีย  
 

ตั้งแตป ค.ศ. 2007 ประเทศอินโดนีเซีย บัญญัติกฎหมายเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคม
และส่ิงแวดลอม ซ่ึงออกขอกําหนดใหบริษัทในกลุมทรัพยากรเปดเผยขอมูลกิจกรรมเพ่ือสังคม ซ่ึง
เปนกฎหมายท่ีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากประเทศอ่ืน ๆ ในภูมิภาคอาเซียนท่ีไดเลือกมา และตางจาก
ท่ัวโลก โดยกฎหมายแนวปฏิบัตินี้ เรียกวา “Limited Liability Company Law Number 40/2007  และ 
The Bapepam-LK X.K.6 Regulation  ”  
 

สําหรับกฎหมายแนวปฏิบัติ ทั้งสองเรื่องมีรายละเอียดขอบังคับดังนี้ Limited Liability 
Company Law Number 40/2007  เปนการออกขอกําหนดรองขอใหบริษัทในกลุมทรัพยากร
เปดเผยขอมูลกิจกรรมเพื่อสังคม ในเรื่องของการจัดสรรเงินทุนเพื่อกิจกรรม CSR โดยเปดเผยใน
เร่ืองของงบประมาณท่ีใชไป และคํานวณตนทุนในการดําเนินงานเพ่ือสามารถนํามาลดหยอนภาษี
ได ซึ่งจะบังคับใหเปดเผยขอมูลทั้งหมดในรายงานประจําป  ตอมาคือ The Bapepam-LK X.K.6 
Regulation  เรียกรองใหบริษัทท่ีจดทะเบียนท้ังหมดนําเสนอรายงานประจําป โดยระบุกิจกรรมและ
คาใชจายท่ีเกี่ยวของกับความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม แตยังไมมีแนวทางหรือรายละเอียด
ที่เปนตนแบบในการเปดเผยขอมูลดังกลาว ในปจจุบันบริษัทเหลานี้จึงมีการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมในรายงานประจําปมากข้ึน แตมักจะมีเพียงกิจกรรมการบริจาค
หรือกิจกรรรมเพ่ือการกุศลเทานั้น 
 

ประเทศมาเลเซีย 
 

ในป ค.ศ. 2004 รัฐมนตรีวาการกระทวงการคลัง Tan Sri Nor Mohamed Yakcop ไดแบงปน
มุมมองเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมในคําปราศรัยพิเศษ ณ งานสัมมนาความรับผิดชอบตอสังคม 
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ในหัวขอ “CSR:การสรางความไดเปรียบในการแขงขัน”  โดยประกาศวา รัฐบาลจะใหการสนับสนุน
การนํามาตรฐานและรายงาน CSR  ไปประยุกตใช โดยรัฐบาลจะไมออกขอบังคับใหภาคเอกชน
เกี่ยวกับเร่ืองนี้ เปนไปตามความสมัครใจของแตละองคกรเทานั้น  นอกจากน้ียังช้ีแจงวาบริษัทท่ี
เปดเผยขอมูลกิจกรรมเพ่ือสังคมจะชวยใหนักลงทุนพิจารณาบริษัทเหลานี้จากกิจกรรมเพื่อสังคมท่ี
ปฏิบัติได 
 

รัฐบาลเร่ิมใหความสําคัญในการจัดสรรงบประมาณเก่ียวกับ CSR ในป ค.ศ. 2006 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง Dato’ Seri Abdullah Badawi ประกาศวา บริษัท
ท้ังหมดในตลาดหลักทรัพย จะตองเปดเผยกิจกรรมเพ่ือสังคม โดยการมุงสูการตอกย้ําวัฒนธรรมของ
ความรับผิดชอบตอสังคม ในป ค.ศ. 2007 ระบุวา บริษัทในตลาดหลักทรัพยท้ังหมด จะตองเปดเผย 
สถิติแรงงานโดย จําแนก ตามเช้ือชาติ และเพศ  
 

ในเดือนกันยายน ป ค.ศ. 2006 บริษัทตลาดหลักทรัพยของประเทศมาเลเซีย ไดแกไขคําส่ัง
เพ่ิมเติม การจัดทําคําอธิบายเกี่ยวกับกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม ท้ังบริษัทท่ีจดทะเบียนและ
บริษัทยอย  ในขณะเดียวกัน Bursa Malaysia ไดเร่ิมนําเอากรอบแนวคิด CSR มาเปนแนวทางสําหรับ
การจัดทํารายงานความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย โดยแบงเปน 
4 หัวขอ ไดแก ส่ิงแวดลอม สถานท่ีทํางาน ชุมชน และตลาดสินคา โดยใหลําดับความสําคัญเทา ๆ 
กัน ถึงแมจะมีการจัดทําแนวทางท่ีมีประโยชนตอธุรกิจ แตยังคงไมมีขอปฏิบัติใดท่ีไดวางขอบเขตไว
วาควรมีการเปดเผยมากนอยเพียงใด 
 

ประเทศฟลิปปนส 
 

ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2009 สมาชิกของ Philippines House of Representatives  และ
บุตรชายของประธานาธิบดี Diosdado “Dato” M.Arroyo ไดเสนอ House Bill 6414 หรือแนวปฏิบัติ 
ความรับผิดชอบตอสังคม ป 2009 (Corporate Social Responsibility Act of 2009)  ออกคําส่ังให
บริษัททําการสํารวจความรับผิดชอบตอสังคมขององคกร หรือมีหนาท่ีพิจารณาถึงความรับผิดชอบ
สําหรับผลกระทบที่มีตอลูกคา พนักงาน ผูถือหุน ชุมชน และส่ิงแวดลอม ซ่ึงเกี่ยวของกับการ
ดําเนินงานของบริษัท ซ่ึงภายใตขอบังคับนี้ ยังไมมีความชัดเจนในเร่ืองของการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม  
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ตลาดหลักทรัพยของประเทศฟลิปปนส สงเสริมใหบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมี
การจัดทํารายงานเพิ่มเติม เชน รายงานเพื่อส่ิงแวดลอม และงบมูลคาเพิ่ม เม่ือฝายบริหารเช่ือวา 
รายงานเหลานี้มีสวนเกี่ยวของกับการตัดสินใจทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอุตสาหกรรมท่ีมีส่ิงแวดลอม
เปนปจจัยสําคัญ และเม่ือพนักงานถูกพิจารณาเปนกลุมผูใชรายงานท่ีสําคัญ 
 

ประเทศสิงคโปร 
 

รัฐบาลของประเทศสิงคโปรไมเขาไปเกี่ยวของกับ CSR โดยตรง เม่ือผูเช่ียวชาญดาน CSR 
และอาจารยท่ี Singapore Management University Eugene Tan อางวา เนื่องจากรัฐบาลเล็งเห็นวา
ควรจูงใจใหการเมืองของสิงคโปรสอดคลองกับการเพิ่มมูลคาทางวัฒนธรรมมากกวา กลาวคือ การ
ใหความสําคัญกับผูนําท่ีมีจริยธรรมและสงเสริมความรับผิดชอบตอสังคม นอกจากนี้ยังมีแนวคิด
ของ Melissa Ong (นักวิจัยเร่ือง CSR ในเอเชียสวนกลางและท่ัวโลก ของ Lee Kuan Yew School) 
กลาวไววา การพยายามทําใหประเทศสิงคโปรเปนมิตรทางธุรกิจเทาท่ีเปนไปได รัฐบาลจึงคัดคาน
การออกกฎหมายในประเด็นความรับผิดชอบตอสังคม โดยมุงใหเปนไปโดยความสมัครใจเทานั้น 
เนื่องจากรัฐบาลไมตองการทําใหกิจกรรมทางธุรกิจหยุดชะงักโดยการเพิ่มตนทุนใหกับธุรกิจ จึง
มุงเนนในการผสมผสานการสรางความคิดเห็นของคนสวนใหญ และการใชการใหรางวัลเปน
ส่ิงจูงใจ (Carrot Approach)  ดวยการใหรางวัลแกบริษัทท่ีมีพฤติกรรมดี และเปนแนวทางชวยให
บริษัทมีความรับผิดชอบตอสังคมโดยสมัครใจ 
 

รัฐบาลไดสงเสริมการพัฒนา CSR ในเฉพาะดาน เชน สวนของการจางแรงงานและ
ผลงานดานสิ่งแวดลอม ซึ่งรัฐบาลไดจัดทําขอมูลและจัดหาเงินทุนที่สอดคลองกับการพัฒนา 
CSR แตไมระบุวาสิ่งเหลานี้ คือ CSR  จะไมมีการสงเสริมการจัดทํารายงาน มีเพียงการรวม
แบงปนความรูเปนกรณีศึกษาเฉพาะเร่ืองเทานั้น  รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหมและประธาน
ของ SPRING Singapore ตัวแทนของรัฐบาล ไดใหคําอธิบายวา “ มีผูมีสวนไดเสียหลากหลาย
กลุมที่ใหการสนับสนุน CSR ในแงมุมที่แตกตางกัน เชน  NTUC (National Trades Union 
Congress) สนับสนุน CSR ในมุมมองของแรงงาน ในขณะที่ สมาคมผูบริโภคของประเทศ
สิงคโปร (Consumers Association of Singapore) สนับสนุน CSR จากมุมมองของการปกปอง
ผูบริโภค The Singapore National Employers and Business federations (SNEF and SBF) 
สนับสนุนแผนงานเกี่ยวของกับ CSR ที่มีหลากหลายรายงานซึ่งตองเกี่ยวของกับสมาชิกของ
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องคกร ในสวนของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการคลัง และผูวาการธนาคารแหงประเทศสิงคโปร 
สนับสนุน CSR ในมุมมองของธรรมาภิบาล (Corporate Governance) 
 

จากท่ีกลาวมาจึงไมมีความคิดเห็นใดท่ีเกี่ยวของกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมและส่ิงแวดลอมบันทึกในตลาดหลักทรัพยของประเทศสิงคโปรแตอยางใด 
 

ประเทศไทย 
 

ประเทศไทยเปนประเทศหนึ่งที่มีกระบวนการพัฒนาดาน CSR เชนกัน โดยเมื่อเดือน
กันยายน ป ค.ศ. 2007 รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความ
มั่นคงของมนุษย นายไพบูลย วัฒนศิริธรรม ไดจัดตั้ง สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม (Corporate Social 
Responsibility Institute : CSRI) รวมกับ 10 ผูนําองคกรจากภาคธุรกิจ ไดแก ประธานกรรมการ 
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ประธานสภาอุตสาหกรรมแหงประเทศไทย ประธานสภาธุรกิจ
ตลาดทุนไทย นายกสมาคมบริษัทหลักทรัพย นายกสมาคมบริษัทจัดการลงทุน นายกสมาคม
สงเสริมผูลงทุนไทย รองประธานหอการคาไทย เลขาธิการ สมาคมธนาคารไทย และอุปนายก
สมาคมบริษัทจดทะเบียน โดยมีวัตถุประสงคเพื่อเปนศูนยกลางในการสรางทัศนคติใหแกองคกร
ธุรกิจ ใหความสําคัญตอปญหาดานสังคมและสิ่งแวดลอมมากขึ้น และสรางความเจริญเติบโตเพิ่ม
มูลคาแกธุรกิจ และเพิ่มขีดความสามารถในการแขงขันขององคกรธุรกิจ 
 

เปนท่ีนาสังเกตวา รัฐบาลมีสวนรวมมากข้ึน ตามท่ี นายกษิต ภิรมย รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศ และนายกสมาคมสงเสริมธรรมาภิบาล ในป ค.ศ. 2008 ใหความเห็นวา 
“ในการทํา CSR ไมควรจํากัดอยูท่ีภาคเอกชนเทานั้น แตภาครัฐควรตองนํามาบรรจุใหเปนวาระ
แหงชาติหรือทําเปนนโยบายแหงชาติ โดยในประเทศไทย CSR ถือวายังไมไดอยูในระดับนโยบาย
ของรัฐ และไมเคยมีพรรคการเมืองไหนท่ีมีนโยบายในเร่ืองของธรรมาภิบาล” 
 

ทฤษฏีเศรษฐกิจพอเพียงตามแนวพระราชดํารัสของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ซ่ึงมัก
นําไปกลาวถึงคูกับ CSR โดยเปนแนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืนของประเทศไทย แตยังไมมีแนวทาง
ชัดเจนเกี่ยวกับแนวปฏิบัติตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง ดังนั้นบริษัทท้ังหลายจึงไมมีทิศทางท่ีชัดเจน
ในการทํา CSR หรือแมบทในการจัดทํารายงาน ท้ังนี้หลายบริษัทมักอางหลักเศรษฐกิจพอเพียงใน
รายงานและเม่ือมีการส่ือถึงสาธารณชนเกี่ยวกับความเคล่ือนไหวของ CSR 
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หนึ่งในการริเร่ิมท่ีเกี่ยวของกับรายงานเพ่ือสังคมและสิ่งแวดลอม ก็คือ หลักเกณฑธรรมาภิบาล 
ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงการจัดทําและเปดเผยนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับประเด็นสังคม
และส่ิงแวดลอมถูกกลาวถึงเม่ือเปนท่ีตองการของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยท้ังหมด 
อยางไรก็ตาม แนวทางการเปดเผยขอมูลสําหรับบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย ยังไมมีท่ี
เกี่ยวของกับ CSR โดยเฉพาะมากอน ท้ังนี้คูมือของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงไดรวบรวม
เง่ือนไขสําหรับบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ไดแถลงเพียงวาบริษัท
จําเปนตอง   “จัดวางระบบควบคุมภายในท่ีมีประสิทธิภาพ ซ่ึงรวมการควบคุมส่ิงแวดลอมใหเหมาะสม” 
แตท่ีกลาวมานี้ไมมีประเด็นเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลเหลานี้แตอยางใด 
 

เปนท่ีนาสังเกตวาตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยไดจัดต้ังคณะทํางานสงเสริมความรับผิดชอบ 
ตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทจดทะเบียนคณะกรรมการการกํากับหลักทรัพยและตลาด
หลักทรัพย (ก.ล.ต.) เพื่อจัดวางแนวทางการทํารายงานเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอม และแถลงวาไดทํางาน
รวมกับสถาบันไทยพัฒน  โดยมีเปาหมายเพื่อทําใหบริษัทจดทะเบียนมีมาตรฐานเกี่ยวกับ CSR และมี
แนวโนมท่ีจะนํา GRI มาปรับใชใหเหมาะสมกับวัฒนธรรมไทย  
 

แมวาปจจุบันกระบวนการ CSR ในประเทศไทยยังคงตองการพัฒนาอีกมาก แตจาก
กระแสความหวงใยท่ีมีตอสังคมและส่ิงแวดลอมโลกท่ีรุนแรงจะเปนแรงกระตุนใหเกิดการพัฒนา
กระบวนการ CSR ในประเทศไทยอยางตอเนื่อง ซึ่งผูที่ไดรับผลดี ยอมเปนประชาชน องคกร
ธุรกิจ สังคมและส่ิงแวดลอมท่ีจะมีการอนุรักษและพัฒนาไปพรอมกันอยางยั่งยืน 
 
แนวปฏิบัติเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตามแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย 
 

สําหรับแนวปฏิบัติในเร่ือง CSR แบงไดเปน 8 แนวปฏิบัติ ดังนี ้
 
 1.   การกํากับดแูลกิจการท่ีด ี
 2.   การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 
 3.   การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 
 4.   ความรับผิดชอบตอผูบริโภค 
 5.   การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม 



 42 

 6.   การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 
 7.   นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม 
 8.   การจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 

สําหรับแนวปฏิบัติท้ัง 8 หัวขอท่ีกลาวมา ควรมีการนําหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับ
ใชอยางบูรณาการ เพื่อความพอประมาณ มีเหตุผล และมีภูมิคุมกันรวมท้ังมีการใชความรูควบคูการมี
คุณธรรมในทุกกิจกรรมท่ีดําเนินการดวย  ท้ังนี้ แนวปฏิบัติท่ีปรากฏใน “เข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม” เปน
การรวบรวมแนวปฏิบัติท่ีดีจากแหลงขอมูลท่ีเกี่ยวของ เนื่องจากธุรกิจมีหนาท่ีตองปฏิบัติใหถูกตอง
ตามกฎหมายและกฎเกณฑท่ีเกี่ยวของอยูแลว โดยธุรกิจสามารถนําแนวปฏิบัติ CSR ไปปรับใชให
สอดคลองกับทรัพยากรและลักษณะองคกรของธุรกิจแตละแหงตอไปได จากประสบการณตรงของ
ธุรกิจที่ไดดําเนินการเรื่อง CSR ควบคูไปดวยนั้น พบวาจะทําใหไดรับผลดีตอบแทนกลับมา            
ท้ังประโยชนทางตรงและทางออม เชน การสรางมูลคาเพ่ิมใหแกธุรกิจ การคนพบนวัตกรรม 
(innovative business) การไดรับความนิยมช่ืนชอบและความไววางใจจากลูกคา ตลอดจนการมี
ภาพลักษณท่ีดีข้ึนท้ังจากมุมมองของพนักงาน ผูถือหุน ผูลงทุน ฯลฯ  
 
 1. แนวปฏิบัติ เร่ืองการกํากับดแูลกิจการท่ีด ี
 
  หลักการ 
 
 เปนการจัดใหมีระบบบริหารจัดการอยางรูหนาท่ี มีความรับผิดชอบในการจัดการอยาง
โปรงใส เทาเทียม เปนธรรมมีประสิทธิภาพ สามารถตรวจสอบได ซ่ึงจะชวยสรางความเช่ือม่ันและ
ความม่ันใจตอผูถือหุน ผูลงทุน ผูมีสวนไดเสีย และผูเกี่ยวของทุกฝาย อันจะนําไปสูความเติบโต
และเสถียรภาพทางเศรษฐกิจอยางยั่งยืนของธุรกิจ 
 
 แนวปฏิบตั ิ
 
 ศึกษาและปฏิบัติตามแนวปฏิบัติในเร่ืองหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีท่ีออกโดยหนวยงาน
กํากับดูแล หรือสมาคมท่ีเกี่ยวของกับธุรกิจ เชน “หลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีสําหรับบริษัทจด
ทะเบียนป 2549” ท่ีจัดทําโดยตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ท้ังนี้ หลักการดังกลาวไดรับการ
ปรับปรุงใหสอดคลองกับหลักการกํากับดูแลกิจการของ OECD (OECD Principles of Corporate 
Governance, 2004) ซ่ึงเนื้อหาของหลักการนี้ไดแบงออกเปน 5 หมวด คือ 
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1.1 สิทธิของผูถือหุน 
 

1.2 การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียมกนั 
 

1.3 บทบาทของผูมีสวนไดเสีย 
 

1.4 การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส 
 

1.5 ความรับผิดชอบของคณะกรรมการบริษัท 
 

 2. แนวปฏิบัติ เร่ืองการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 
 
 หลักการ 
 
 การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรมยอมกอใหเกิดความเช่ือม่ันกับผูเกี่ยวของ อันจะสงผล
ดีตอกิจการในระยะยาว ท้ังนี้ ธุรกิจควรถือปฏิบัติตามแนวทางเพื่อใหเกิดความเปนธรรมในการดําเนิน
ธุรกิจ โดยไมเห็นแกผลประโยชนอ่ืนที่อาจไดมาจากการดําเนินงานท่ีไมถูกตองตามทํานองคลองธรรม 
 
 แนวปฏิบตัิแน 
 

2.1  หลีกเล่ียงการดําเนินการท่ีอาจกอใหเกิดความขัดแยงทางผลประโยชน หรือหาก
พบวามีความขัดแยงทางผลประโยชนเกิดข้ึน ก็ควรจัดใหมีกระบวนการไกลเกล่ียท่ีเปนธรรมและมี
การเปดเผยขอมูลท่ีสําคัญอยางครบถวน 
 

2.2  สงเสริมการแขงสงเสริมการแขงขันทางการคาอยางเสรี หลีกเลี่ยงพฤติกรรมการ
เลนพรรคเลนพวก หรือรวมสมคบคิด (ฮั้ว) กัน 
 

2.3 ไมสนับสนุนการดําเนินการท่ีมีลักษณะเปนการละเมิดทรัพยสินทางปญญาหรือลิขสิทธ์ิ 
 



 44 

2.4 จัดใหมีระบบการบริหารจัดการที่สามารถปองกันการจายสินบนและทุจริต 
หรือสามารถตรวจสอบพบไดโดยไมชักชา รวมถึงมีกระบวนการแกไขปญหาที่มีประสิทธิภาพ 
พรอมกับใหความเปนธรรมหากเกิดกรณีดังกลาวข้ึน 
 

2.5 รณรงคใหกรรมการ ผูบริหาร และพนักงานเหน็ความสําคัญของการตอตานการทุจริต รวมท้ัง
การกรรโชก และการใหสินบนในทุกรูปแบบการเคารพสิทธิมนุษยชน และการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 
  
 3.  แนวปฏิบัติ เร่ืองการเคารพสิทธิมนุษยชน 
 
 หลักการ 
 
 การเคารพสิทธิมนุษยชนเปนรากฐานของการพัฒนาทรัพยากรบุคคล อันมีสวนสัมพันธกับ
ธุรกิจในลักษณะการเพิ่มคุณคา และทรัพยากรบุคคลนับเปนปจจัยสําคัญของธุรกิจในการสราง
มูลคาเพิ่มและเพิ่มผลผลิต ดังนั้น ธุรกิจควรปรับปรุงสภาพแวดลอมและเงื่อนไขในการทํางาน 
ใหพนักงานมีคุณภาพชีวิตท่ีดี และไดมีโอกาสแสดงศักยภาพ ตลอดจนไดรับโอกาสในการฝกฝน
และเพิ่มพูนทักษะในการทํางาน 
 
 แนวปฏิบตั ิ
 

3.1 สนับสนุนและเคารพในการปกปองสิทธิมนุษยชน โดยหมั่นตรวจตราดูแลมิให
ธุรกิจของตนเขาไปมีสวนเกี่ยวของกับการลวงละเมิดสิทธิมนุษยชน เชน ไมสนับสนุนการบังคับ
ใชแรงงาน (forced labour) ตอตานการใชแรงงานเด็ก (child labour) เปนตน 
 

3.2 สงเสริมใหมีการเฝาระวังการปฏิบัติตามขอกําหนดดานสิทธิมนุษยชนภายใน
ธุรกิจของตน และกระตุนใหมีการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนตามมาตรฐานสากล โดย
ความรับผิดชอบของธุรกิจดานสิทธิมนุษยชนยังครอบคลุมไปถึงบริษัทในเครือ ผูรวมทุน และคูคา 
 

3.3 จัดใหมีระบบการทํางานท่ีมุงเนนความปลอดภัยและสุขอนามัยในสถานท่ีทํางาน
อยางเหมาะสม เชน การมีระบบปองกันมลพิษท่ีอาจเกิดข้ึนในระหวางการปฏิบัติงาน การจัดใหมี
สถานท่ีทํางานท่ีสะอาด เพ่ือความปลอดภัยจากอันตรายท่ีอาจเกิดข้ึนท้ังจากอุบัติภัยและโรคภัย 
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3.4 พัฒนาพนักงานเพ่ือฝกฝนทักษะและเพิ่มพูนศักยภาพ โดยเปดโอกาสใหพนักงานมี
การเรียนรู และเล่ือนตําแหนงเม่ือมีโอกาสท่ีเหมาะสม 
 

3.5 จัดใหมีเงื่อนไขการจางงานที่เปนธรรมสําหรับพนักงาน และใหพนักงาน
ไดรับคาตอบแทนท่ีเหมาะสมตามศักยภาพ 
 

3.6 จัดใหมีกระบวนการรองเรียนอยางเหมาะสมสําหรับพนักงานท่ีไดรับการปฏิบัติ
อยางไมเปนธรรม 
 

3.7 จัดใหมีการดูแลในเร่ืองสวัสดิการแกพนักงานตามสมควร เชน จัดใหมีวันลาพักผอน
ประจําป การทํางานลวงเวลาท่ีสมเหตุสมผล การรักษาพยาบาลตามความจําเปนและสมควร เปนตน 
 

3.8 สงเสริมใหพนักงานมีดุลยภาพในการใชชีวิตระหวางชีวิตการทํางาน และชีวิต
สวนตัว มีการพิจารณาใชหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และสงเสริมใหพนักงานมีโอกาสบําเพ็ญ
ประโยชน ทําความดีเพื่อสังคม รวมท้ังการปฏิบัติตามหลักธรรมของศาสนาตาง ๆ อยางเทาเทียมกัน 
 

3.9 จัดใหมีนโยบายปกปองพนักงาน ไมกล่ันแกลง หรือลงโทษทางวินัยกับพนักงานท่ี
มีการรายงานอยางสุจริตตอผูบริหารหรือหนวยงานของรัฐเกี่ยวกับการกระทําท่ีไมถูกตองท่ีเกิดข้ึน
ภายในองคกรธุรกิจ (whistleblower protection) 
 

3.10  ใหขอมูลสําคัญแกพนักงานและตัวแทนพนักงาน เพื่อใหทราบผลการดําเนินงาน
และสภาพท่ีแทจริงขององคกรธุรกิจ 
 

3.11  สนับสนุนการหารือ/ความรวมมือระหวางนายจางกับพนักงาน และตัวแทนพนักงาน 
เพื่อใหเกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิตการทํางาน 
 

3.12  เคารพสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของพนักงาน ซ่ึงครอบคลุมถึงการมีอิสระใน
การใหความเห็นโดยปราศจากการแทรกแซง การไดรับขอมูลหรือความคิดเห็นผานส่ือตาง ๆ รวมท้ัง
จัดใหมีชองทางการส่ือสาร เพื่อรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนไดเสียอยางเสรี 
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 4.  แนวปฏิบัติ เร่ืองความรับผิดชอบตอผูบริโภค 
 
 หลักการ 
 
 สินคา และ/หรือ บริการของธุรกิจไมควรกอใหเกิดความเส่ียง หรืออันตรายตอผูบริโภค 
ท้ังนี้ธุรกิจควรปรับปรุงมาตรฐานของสินคา/บริการใหมีความเปนสากลและใหทุกคนสามารถเขาถึง
ได รวมท้ังควรพัฒนาสินคา/บริการเพื่อเปนประโยชนในการชวยแกไขปญหาของสังคมดวย 
 
 แนวปฏิบตั ิ
 

4.1 ผลิตสินคา/บริการที่ปลอดภัยและไววางใจได โดยไมผลิตสินคาท่ีเปนอันตรายตอ
สุขภาพของผูบริโภค รวมถึงมีกระบวนการเรียกคืนสินคา/บริการท่ีไมปลอดภัย 
 

4.2 จัดเก็บขอมูลผูบริโภคอยางปลอดภัย ไมสงตอขอมูลผูบริโภคใหกับผูอ่ืน นอกจาก
จะไดรับความยินยอมจากผูบริโภคกอน 
 

4.3 ใหขอมูลท่ีถูกตองและเพียงพอแกผูบริโภค โดยคํานึงถึงสุขภาพและความเปนอยู
ท่ีดีของผูบริโภคเปนสําคัญ เชน ไมโฆษณาเกินจริง ฉลากสินคาควรมีขอมูลท่ีถูกตอง ครบถวน ใช
ภาษาเรียบงายตอการทําความเขาใจ บอกวิธีการใชสินคาอยางปลอดภัยรวมถึงการกําจัดซากขยะ
หลังการใชงาน ฯลฯ 
 

4.4 กระตุนใหผูบริโภคและผูผลิตเห็นความสําคัญของการใชสินคา/บริการท่ีคํานึงถึง
เร่ืองส่ิงแวดลอมและสังคมมากข้ึน 
 

4.5 พัฒนาผลิตภัณฑ สินคา และบริการของธุรกิจใหเกิดประโยชนตอองคกรควบคูไป
กับการนําพาสังคมผูบริโภคใหเปนสังคมคนดี มีวัฒนธรรม และคุณธรรม ท่ียังใหเกิดการพัฒนาให
ดียิ่งข้ึนไดตลอดไปอยางยั่งยืน 
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 5.  แนวปฏิบัติ เร่ืองการรวมพัฒนาชุมชนและสังคม 
 
 หลักการ 
ลักการ 
 ชุมชนและสังคมท่ีเขมแข็งและมีการพัฒนาท่ียั่งยืนนั้น มีความสําคัญยิ่งในฐานะเปนปจจัยเอ้ือ
ตอการดําเนินงานของธุรกิจ ดังนั้น ธุรกิจควรจัดกิจกรรมทางสังคม และ/หรือ มีสวนรวมในการสงเสริม
ความเขมแข็งใหแกชุมชนและสังคมท่ีไดรับผลกระทบจากกระบวนการผลิตสินคา/บริการของธุรกิจ โดย
การแสดงตัวเปนพลเมืองท่ีดีของชุมชนนั้น พรอมกับคิดคนวิธีการที่จะลดและหยุดผลกระทบในทางลบ ตอ
ชุมชนและสังคม ท่ีเกิดจากกระบวนการดําเนินงานของธุรกิจในท่ีสุด 
 
 แนวปฏิบตั ิ
น 

5.1 สํารวจ ตรวจสอบสภาพชุมชนและสังคมโดยรอบท่ีตั้งของธุรกิจท้ังใกลและไกลวาไดรับ
ผลกระทบในทางลบจากการดําเนินการของธุรกิจหรือโครงการท่ีจะดําเนินการในอนาคตมากนอยเพียงใด เพื่อ
นํามาพิจารณาแกไข/ปรับปรุงการดําเนินการ มิใหเกิดผลกระทบในทางลบ และสรางความเสียหายตอชุมชน
และสังคม ท้ังโดยทางตรงและทางออม 
 

5.2 สนับสนุนการดําเนินกิจกรรมอาสาท่ีเกี่ยวของกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
 

5.3 รวมกันรักษาสภาพแวดลอมในชุมชนและสังคมใหนาอยู 
 

5.4 สนับสนุนใหชุมชนและสังคมมีระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐานตาง ๆ  อยางเพียงพอ  
 

5.5 สนับสนุนและมีสวนรวมในการบําเพ็ญประโยชนสาธารณะ เชน การจัดกิจกรรม
สงเสริมการทําความด ีลดอบายมุขเพ่ือความอยูดีมีสุขภายใตหลักเศรษฐกิจพอเพียง เปนตน 
 

5.6 ในการจัดกิจกรรมหรือมีสวนรวมในการเสริมสรางความเขมแข็งใหแกชุมชน และ
สังคม ธุรกิจ สามารถขอคําปรึกษาและขอเสนอแนะไดจาก ก.ล.ต. สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม (Corporate 
Social Responsibility Institute หรือ CSRI) ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ศูนยสงเสริมธุรกิจเพื่อสังคม 
(CSR) กระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย และหนวยงานอ่ืนท่ีเกี่ยวของได 
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 6. แนวปฏิบัติ เร่ืองการดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 
หลักกา 
 หลักการ 
 
 การเพ่ิมข้ึนของจํานวนประชากรโลก บวกกับปจจัยความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ 
นอกจากเปนสาเหตุของการบริโภคทรัพยากรธรรมชาติจํานวนมหาศาลเกินกวาความจําเปน ยัง
กอใหเกิดมลภาวะท้ังทางน้ํา อากาศ ขยะ สารพิษ ฯลฯ ซ่ึงสงผลใหเกิดภาวะโลกรอนตามมา โดยภาวะ
โลกรอนดังกลาวจะกระทบตอมนุษยและระบบนิเวศนตอไป ดังนั้น ธุรกิจจึงมีหนาท่ีในการปรับปรุง
คุณภาพชีวิตมนุษยดวยการจัดการปญหาส่ิงแวดลอม โดยถือวาการดูแลรักษาส่ิงแวดลอมเปนหนาท่ี
รวมกันของทุกคน 
 
 แนวปฏิบตั ิ
 

6.1 จัดใหมีระบบการบริหารงานดานส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะสม และติดตามประเมินผล
การดําเนินการดังกลาวอยางสมํ่าเสมอ รวมท้ังศึกษาหาความรูเกี่ยวกับประเด็นส่ิงแวดลอม เชน ระบบ
นิเวศน ปญหาโลกรอน มลภาวะ ฯลฯ 
 

6.2 ใชเทคโนโลยีและข้ันตอนการผลิตท่ีมีมาตรฐานดานส่ิงแวดลอม โดยคํานึงถึงการ
ลดปริมาณและการบําบัดมลพิษกอนปลอยสูธรรมชาติ 
 

6.3 ใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ มีมาตรการประหยัดพลังงาน และมีการนํา
ทรัพยากรกลับมาใชใหม 
 

6.4 พัฒนาสินคา/บริการท่ีไมสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม มีความปลอดภัยในการใชงาน 
 

6.5 ใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย และระบบสาธารณสุข
แกพนักงานและสาธารณชน 
 

6.6 สงเสริมใหลูกคาตระหนักถึงขอพึงระวังดานส่ิงแวดลอมท่ีเกิดจากการใชสินคา/
บริการของบริษัท 
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6.7 ใหความรูและฝกอบรมพนักงานในเร่ืองส่ิงแวดลอม ความปลอดภัย และ
สาธารณสุข 
 

6.8 จัดเตรียมแผนฉุกเฉินเพื่อจัดการกับปญหาเกี่ยวกับส่ิงแวดลอมท่ีอาจเกิดข้ึน 
รวมท้ังจัดใหมีระบบการรายงานตอหนวยงานกํากับดูแลทันทีท่ีเกิดเหตุการณดังกลาว 
 
 7.   แนวปฏิบัติ เร่ืองนวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบ
ตอสังคม 
หลักการ 
 หลักการ 
 
 ในการดําเนินธุรกิจควรนําแนวคิด CSR มาประยุกตผสมผสานปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงใหเหมาะสมและสอดคลองกับการวางแผนกลยุทธทางธุรกิจอยางกลมกลืน โดยนําความรูท่ี
เกิดจากประสบการณการดําเนินงานดาน CSR มาพัฒนาปรับใชและคิดคนใหเกิดนวัตกรรมทาง
ธุรกิจท่ีสามารถสรางประโยชนความสามารถในการแขงขัน และมูลคาเพิ่ม ท้ังตอธุรกิจและสังคม
ไปพรอม ๆ กัน (competitiveness with innovative business) 
 
 แนวปฏิบตัิแ 
 

7.1 สํารวจกระบวนการตาง ๆ ของธุรกิจท่ีดําเนินการอยูในปจจุบันวา กอใหเกิดความ
เส่ียงหรือมีผลกระทบในทางลบตอสังคมและส่ิงแวดลอมหรือไม อยางไร และศึกษาหาแนวทางแกไข
เพ่ือลดผลกระทบดังกลาว นอกจากนั้น ควรศึกษา พิจารณา และวิเคราะหกระบวนการทํางานอยาง
ละเอียดและครอบคลุมทุกดาน เพื่อสรางโอกาสในการพัฒนาไปสูการคนพบนวัตกรรมทางธุรกิจ 
 

7.2 เปดเผยนวัตกรรมท่ีคนพบในส่ิงท่ีเปนประโยชนตอสังคมและส่ิงแวดลอม เพื่อ
กระตุนใหธุรกิจและผูประกอบการรายอ่ืนไดปฏิบัติตาม 
 

7.3  หม่ันวิเคราะหแนวทางแกไขปญหา ตลอดจนพัฒนานวัตกรรมตลอดเวลา โดยควร
เปนกระบวนการท่ีดําเนินการตอเนื่องอยางไมหยุดนิ่ง เพื่อสรางโอกาสในการคิดคนผลิตภัณฑใหม 
และเพื่อความเจริญเติบโตควบคูการสรางผลกําไรของธุรกิจอยางยั่งยืน เนื่องจากความตองการของ
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ผูบริโภคในศตวรรษที่ 21 จะเปล่ียนไปสูความตองการสินคาและบริการที่มีองคประกอบดาน CSR 
มากข้ึน หากธุรกิจไมสามารถปรับตัวตอบสนองความตองการไดทันทวงที อาจสูญเสียตลาดและ
โอกาสทางธุรกิจไดการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 
 
 8.  แนวปฏิบัติ เร่ืองการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 
 
  หลักการหลั 
 
  ธุรกิจควรใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลท่ีสะทอนใหเห็นการปฏิบัติตามแนวทาง 
CSR ท่ีกลาวมาอยางครบถวน โดยขอมูลท่ีเปดเผยนี้ นอกจากจะเปนประโยชนตอผูมีสวนไดเสีย 
(stakeholders) ทุกฝาย ยังชวยในการสอบทานใหธุรกิจทราบไดวา ไดดําเนินการในเร่ือง CSR ตรงกับ
เปาหมายท่ีวางไวหรือไม อยางไร 
 
 แนวปฏิบตัิแ 
 

8.1 จัดทํารายงานเปดเผยการดําเนินงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม (CSR report) โดย
อาจระบุไวในรายงานประจําป (annual report) หรือจัดทําเปนฉบับแยกตางหากจากรายงานประจําป 
ท่ีเรียกวา“รายงานความยั่งยืน (sustainability report)” ตามรูปแบบที่สากลยอมรับและควร
ครอบคลุมเนื้อหาในหัวขอตอไปนี้เปนอยางนอย 
 
 8.1.1 การดําเนินงานดานธุรกิจ กลาวถึง วิสัยทัศนและกลยุทธของธุรกิจท่ีสะทอน
หลักการและแนวทางปฏิบัติตามหลักการ CSR โครงสรางการกํากับดูแลกิจการท่ีดี และผลการ
ดําเนินงาน 
  8.1.2 การดําเนินงานดานส่ิงแวดลอมและความปลอดภัย กลาวถึงนโยบายการ
บริหารจัดการดานส่ิงแวดลอมและความปลอดภัยกระบวนการบริหารจัดการดานส่ิงแวดลอมและ
การฟนฟูธรรมชาติ และกระบวนการจัดการของเสียและวัสดุเหลือใชจากกระบวนการผลิต ลักษณะ
ของผลิตภัณฑและบริการท่ีเปนประโยชน มีคุณคาตอผูบริโภค สังคม และส่ิงแวดลอม 
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  8.1.3 การดําเนินงานดานสังคม กลาวถึง นโยบายการจัดการดานแรงงานและ
พนักงาน สวัสดิภาพในการทํางานของพนักงานการพัฒนาและฝกอบรมพนักงาน และการสงเสริม
และพัฒนาชุมชนและสังคมโดยรอบพื้นท่ีตั้งของธุรกิจ 
 

8.2 จัดทําขอมูลในรายงานใหชัดเจน กระชับ ใชภาษาที่เขาใจงายหลีกเลี่ยงขอมูลท่ี
ไมจําเปน โดยสรุปการดําเนินการทั้งดานดีและดานไมดีตามขอเท็จจริง หากมีการอางอิง
แหลงขอมูลจากภายนอกใหระบุแหลงที่มาของขอมูล และกลั่นกรองความถูกตองของขอมูล
กอนนํามาเปดเผยไวในรายงาน 
 

8.3 จัดใหมีชองทางการเผยแพรขอมูลที่หลากหลาย เพื่อใหผูอานสามารถเขาถึง
ขอมูลไดโดยสะดวกเชน จัดทํารายงานทั้งในรูปแบบภาษาไทยและภาษาอังกฤษ รวมถึงการ
เผยแพรขอมูลผานเว็บไซตของธุรกิจ/บริษัท 
 
          ทั้งนี้ในแนวปฏิบัติที่ 8 ผูศึกษาจะไมนํามาใชในการหาความสัมพันธระหวาง
ปจจัยที่เกี ่ยวของกับลักษณะของบริษัทและระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
เนื ่องจากเปนหัวขอที่เกี ่ยวของกับการจัดทํารายงานดานสังคมและสิ่งแวดลอม ในสวนของ
รูปแบบการจัดทําและภาษาท่ีใช  ดังนั้นผูศึกษาจะทําการเก็บขอมูลในสวนดังกลาวในรูปแบบของ
การสํารวจและเก็บขอมูลเทานั้น 
 
รายงานการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ประจําป 2552 
 

โครงการสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนเร่ิมข้ึนในป 2544 โดยใชช่ือในคร้ังแรก
วา Baselining Corporate Governance Practices of Thai Listed Companies อันเนื่องมาจากวัตถุประสงคท่ี
ตองการใชผลจากการสํารวจตามโครงการเปนพื้นฐานในการติดตามและวัดผลการพัฒนาการกํากับดูแล
กิจการในประเทศไทยเปรียบเทียบกับหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีตามมาตรฐานสากล โดยในปแรก
ทางสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ไดรับความรวมมือจากบริษัทท่ีปรึกษา 
McKinsey & Company ในการพัฒนาหลักเกณฑในการสํารวจและประเมินผล รวมถึงไดรับการ
สนับสนุนทางการเงินในการดําเนินโครงการจากธนาคารโลก (World Bank) ซ่ึงทางสมาคมสงเสริม
สถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) ไดนําผลจากการประเมินตามโครงการดังกลาวจัดพิมพเผยแพรใน
รายงาน Strengthening Corporate Governance Practices of Thai Listed Companies 
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ทั้งนี้ โครงการดังกลาวไดดําเนินการอยางตอเนื่องมาจนถึงปจจุบัน เพื่อเปนเครื่องมือใน
การติดตามพัฒนาการของบริษัทไทย โดยไดรับการสนับสนุนเปนอยางดีจากตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยและสํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย ที่เล็งเห็น
ความสําคัญของโครงการและใหการสนับสนุนทางการเงินภายหลังจากความชวยเหลือทางการเงิน
จากธนาคารโลกสิ้นสุดลงในป 2545 ซึ่งผลสํารวจที่จัดทําขึ้นไดรับการพิมพเผยแพรในรายงาน 
Corporate Governance Report of Thai Listed Companies โดยมีรายงานที่จัดพิมพแลวนับตั้งแต
ป 2544 ถึง ปจจุบัน และรายงานดังกลาวไดรับการยอมรับจากคณะกรรมการบรรษัทภิบาล
แหงชาติวาจะเปนเครื่องมือที่ชวยกระตุนใหเกิดการพัฒนาในบริษัทไทย คณะกรรมการกํากับ
หลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย จึงไดมีมติสนับสนุนให IOD ดําเนินการอยางตอเนื่องตอไป 

ในการดําเนินโครงการ เพื่อใหหลักเกณฑและวิธีการที่ใชในการสํารวจมีมาตรฐานเปนท่ี
ยอมรับ และสามารถใชชี้วัดการปฏิบัติตามหลักการกํากับดูแลกิจการที่ดีไดอยางมีประสิทธิภาพ 
คณะกรรมการสมาคมสงเสริมสถาบันกรรรมการบริษัทไทย ไดแตงตั้งคณะกรรมการโครงการ 
(Steering Committee) ประกอบดวยผูแทนจากองคกรที่มีสวนเกี่ยวของในตลาดทุน เพื่อให
ขอเสนอแนะและพิจารณาหลักเกณฑการสํารวจ แสดงความคิดเห็นและขอเสนอแนะตอผลสํารวจ
และการจัดทํารายงาน ตลอดจนแนวทางการประกาศผลสํารวจในภาพรวม ซ่ึงในระยะที่ผานมาได
มีการทบทวนและปรับปรุงหลักเกณฑใหมีความเหมาะสมสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงดานการ
กํากับดูแลกิจการอยูเปนระยะและไดมีการจัดสัมมนานําเสนอผลสํารวจรวมทั้งประกาศรายชื่อ
บริษัทท่ีมีผลการประเมินอยูในระดับท่ีดีใหสังคมไดรับทราบมาโดยตลอด 
 
วัตถุประสงคโครงการ 
 

1. สํารวจและติดตามพัฒนาการดานการกํากบัดแูลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทย 
2. จัดทํารายงาน Corporate Governance Report of Thai Listed Companies (CGR) เพื่อ

แสดงถึงการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนไทยในภาพรวม และขอเสนอแนะ เพื่อให
บริษัทจดทะเบียนใชเปนแนวทางในการพัฒนาการกํากับดูแลกิจการ 

3. นําเสนอขอมูลสําหรับองคกรกํากับดูแลในการกําหนดนโยบายและกฎระเบียบดานการ
กํากับดูแลกิจการ 

4. จัดทํารายงานการผลสํารวจเฉพาะบริษัทสําหรับบริษัทที่ตองการทราบผลของตนเอง
เปนการเฉพาะเจาะจง รวมท้ังขอเสนอแนะเพ่ือการปรับปรุงใหดีข้ึน 
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5. นําผลสํารวจมาใชประโยชนในกิจกรรมสงเสริมการกํากับดูแลกิจการที่ดีอื่นๆ ไดแก 
โครงการ Board of the Year Awards ของสมาคม สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
 
บริษัทท่ีทําการสํารวจ 
 

บริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และตลาดหลักทรัพยใหม 
จะถูกพิจารณาเขารวมโครงการกํากับดูแลกิจการทั้งหมด และมีขอมูลเพียงพอในการประเมิน 
ยกเวน บริษัทท่ีเขาจดทะเบียนระหวางปท่ีเปนปกอนการสํารวจ และบริษัทท่ีอยูระหวางการฟนฟูกิจการ 
 

โครงการ CGR ในป 2552 เปนการสํารวจขอมูลของบริษัทจดทะเบียนท่ีเปนกลุมเปาหมาย
และบริษัทท่ีสมัครใจ เชน บริษัทท่ีนักวิเคราะหไมนอยกวา 5 รายจัดทําบทวิเคราะหหลักทรัพยของ
บริษัท บริษัทจดทะเบียนใหมในป 2550 ซ่ึงเปนบริษัทท่ียังไมไดรับการสํารวจในป 2551 และบริษัท
จดทะเบียนท่ีสนใจและมีโอกาสปรับปรุงการกํากับดูแลกิจการใหดีข้ึนไดในระยะส้ัน รวมจํานวน 
290 แหง เพื่อใหสอดคลองกับนโยบายของ ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ท่ีตองการ
สงเสริมและสนับสนุนใหมีการนําผลประเมิน CGR ไปใชอยางแพรหลายและเกิดประโยชนสูงสุดท้ัง
ตอบริษัทจดทะเบียนและผูใชขอมูล รวมถึงเพื่อใหการติดตามการปรับปรุงผลประเมิน CGR และการ
พัฒนาการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนกลุมเปาหมายเปนไปอยางตอเนื่อง 
 
ตารางท่ี 3  จํานวนบริษัทท่ีทําการสํารวจ CGR ป 2552  
 

บริษัทท่ีทําการสํารวจ จํานวนบริษัท 
- บริษัทท่ีไดรับผลสํารวจ CGR 2008 ตั้งแต 80% ข้ึนไป 145 
- บริษัทท่ีนักวิเคราะหไมนอยกวา 5 ราย จัดทําบทวิเคราะหหลักทรัพยของ  
  บริษัทในชวง 3 เดือน (ขอมูล ณ เดือนพฤษภาคม 2552) 23 
- บริษัทจดทะเบียนใหมในป 2550 13 
- บริษัทท่ีสนใจและมีโอกาสปรับปรุงการกํากับดูแลกิจการไดในระยะส้ัน 73 
- บริษัทจดทะเบียนท่ีสมัครใจเขารวมโครงการประเมินผล 36 

รวม 290 
ท่ีมา: สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2552) 
 

http://www.newswit.com/news/ss/%E0%B8%81.%E0%B8%A5.%E0%B8%95.
http://www.newswit.com/news/ss/%E0%B8%95%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%94%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%97%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B8%9E%E0%B8%A2%E0%B9%8C%E0%B8%AF
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โดยเปนบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 261 บริษัท และตลาด
หลักทรัพยใหม จํานวน 29 บริษัท   นอกจากนี้สามารถจําแนกตามประเภทอุตสาหกรรม  ไดดังตารางท่ี 4 นี้ 

 
ตารางท่ี 4  จํานวนบริษัทท่ีทําการสํารวจ CGR ป 2552 จําแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 

Industry Group Total 
Agro & Food Industry 25 
Consumer Products 22 
Financials 41 
Industrials 31 
Property & Construction 54 
Resources 16 
Services 50 
Technology 22 
Market for Alternative Investment (MAI) 29 

Total Sample Companies 290 
ท่ีมา: สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2552) 
 
วิธีการสํารวจ 
 

เนื่องจากการสํารวจการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนตามโครงการน้ี เปนการสํารวจและ
ประเมินบริษัทจดทะเบียนพรอมกันเปนจํานวนมากภายในระยะเวลาท่ีจํากัด ทางสมาคมสงเสริมสถาบัน
กรรมการบริษัทไทย จึงไดมุงเนนใหการรายงานการสํารวจนี้ เปนการนําเสนอภาพรวมของการกาํกบัดแูลกจิการ
ของบริษัทจดทะเบียนไทยในมุมมองของบุคคลภายนอกท่ีเขาถึงเฉพาะขอมูลท่ีมีการเปดเผยตอสาธารณะแลว
เทานั้น เชน รายงานประจําป แบบ 56-1  หนังสือนัดประชุมและรายงานประชุมผูถือหุน  ขอมูลอ่ืน ๆ  ท่ีเปดเผย
ตอสาธารณชน เชน เว็บไซต ขอบังคับบริษัท เปนตน โดยไมไดเปนการประเมินการปฏิบัติหรือใชขอมูล
ภายในขององคกรในการประเมิน รวมทั้งไมใชการประเมินจากการสํารวจความคิดเห็น แตเปนการประเมินจาก
หลักฐานขอมูลท่ีมีการเปดเผยอยางเปนทางการ ซ่ึงเปนวิธีการที่สมาคมฯ เช่ือวาสามารถสะทอนคุณภาพของ
การกํากับดูแลกิจการของบริษัทไทยโดยรวมไดในระดับหนึ่ง และเปนวิธีการที่สถาบันตาง ๆ  ในตางประเทศท่ี
ทําการประเมินการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในลักษณะเดียวกันใชกันอยู 
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หลักเกณฑท่ีใชในการประเมิน 
 

หลักเกณฑท่ีใชในปจจุบัน พัฒนาเพิ่มเติมมาจากหลักเกณฑท่ีสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการ
บริษัทไทย ไดรับความรวมมือจากบริษัท McKinsey & Company Thailand พัฒนาขึ้นในการดําเนิน
โครงการในปแรก โดยอิงหลักการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของ Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD Principles of Corporate Governance) และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดย
ประกอบดวยหลักเกณฑรวม 132 ขอ แบงออกเปน 5 หมวดหลัก ไดแก 
 

1. สิทธิของผูถือหุน (Rights of Shareholders) 
2. การปฏิบัติท่ีเทาเทียมกนัตอผูถือหุน (Equitable Treatment of Shareholders) 
3. บทบาทของผูมีสวนไดเสีย (Role of Stakeholders) 
4. การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส (Disclosure and Transparency) 
5. ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ (Board Responsibilities) 
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ตารางท่ี 5  หลักเกณฑการสํารวจการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย          
     แหงประเทศไทย 

หลักเกณฑการสํารวจ อิงหลักการ OECD และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 

น้ําหนัก (Weight)  จํานวนคําถาม 
1.สิทธิของผูถือหุน 20% 24 
(Right of Shareholders)   
2. การปฏิบัติตอผูถือหุนอยางเทาเทียวกัน 15% 15 
(Equitable Treatment of Shareholders)   
3. การคํานึงถึงผูมีสวนไดเสีย 15% 10 
(Role of Stakeholders)   
4. การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส 25% 32 
(Disclosure and Transparency)   
5. ความรับผิดชอบของคณะกรรมการ 25% 50 
(Board Responsibilities)   

รวม 

ท่ีมา: สถาบันสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2552) 

100% 132 

*สํารวจและใหคะแนนจากขอมูลที่เปดเผย 

 
การนําเสนอผลสํารวจ 
 

ผลการสํารวจในแตละปจะไดรับการนําเสนอผานรายงาน Corporate Governance Report of 
Thai Listed Companies ท่ีทางสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยจัดพิมพ รวมท้ังการสัมมนา
ท่ีสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยจัดรวมกับตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และ
สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพยและตลาดหลักทรัพย โดยคะแนนท่ีไดรับจากการประเมนิจะ
สัมพันธกับระดับของการเปดเผยขอมูลการกํากับดูแลกิจการ มีชวงคะแนนต้ังแต 0 -100 คะแนน และ
นําผลคะแนนจากการประเมินท่ีได จัดกลุมบริษัทตามชวงคะแนนท่ีไดรับ และใหสัญลักษณ                              
…….  ตามชวงคะแนน  ตัวอยางเชน ชวงคะแนนระหวาง 90 – 100 คะแนน เปนชวงคะแนนสูงสุด
ของการประเมิน จะไดรับสัญลักษณ                                                   ซ่ึงหมายความวา อยูในระดบั ดเีลิศ 
แตจะไมไดรับสัญลักษณนี้ หากมีคะแนนประเมินตํ่ากวา 50 คะแนน 
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ตารางท่ี 6  สัญลักษณท่ีไดรับในแตละชวงคะแนนการประเมิน และการแปลความหมาย 
 

ชวงคะแนน สัญลักษณ ความหมาย 
ต่ํากวา 50 — N/A 

50-59  ผาน 

60-69  พอใช 

70-79  ดี 

80-89  ดีมาก 

90-100  ดีเลิศ 

ท่ีมา: สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2552) 
 
ในการนําเสนอผานรายงาน Corporate Governance Report of Thai Listed Companies รายช่ือผล

การสํารวจ จะเผยแพรรายช่ือเฉพาะบริษัทท่ีไดคะแนนอยูในระดับ ดี ข้ึนไป ซ่ึงมี 3 กลุม คือ ดี ดีมาก 
และ ดีเลิศ โดยประกาศรายช่ือบริษัทในแตละกลุมเรียงตามลําดับตัวอักษรยอบริษัทในภาษาอังกฤษ 
 
ตารางท่ี 7  ผลการสํารวจ CGR ป 2009 ที่เผยแพรในรายงาน Corporate Governance Report of Thai 
                  Listed Companies 2009 
 

Recognition Levels Number of Firms 
Excellent  52 
Very Good  138 
Good  86 
Lower Levels                Below 14 

Total Sample Companies 290 
ท่ีมา: สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (2552) 
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 จากท่ีกลาวมาขางตน พบวาแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตาม
แนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในแนวปฏิบัติท่ี 1 การกํากับดูแลกิจการท่ีดีใน
การศึกษาคร้ังนี้สอดคลองกับ การสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ของสมาคม
สงเสริมสาบันกรรมการบริษัทไทย ดังนี้ 
 

1. การสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน เปนผลท่ีไดจากการสํารวจและ
ประเมินผลขอมูลบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และตลาดหลักทรัพย 
MAI ซ่ึงเฉพาะท่ีเปดเผยตอสาธารณะเทานั้น และเปนขอมูลท่ีผูลงทุนท่ัวไปสามารถเขาถึงได ไม
เกี่ยวของกับการประเมินผลการปฏิบัติงานหรือการดําเนินกิจการของบริษัทจดทะเบียน ซ่ึง
สอดคลองกับขอบเขตในการศึกษาคร้ังนี้ ซ่ึงจะวัดระดับการเปดเผยขอมูลจากแหลงขอมูลท่ีเปดเผย
ตอสาธารณะ เชน รายงานประจําป แบบ 56-1 เว็บไซตบริษัท  
 
 2. หลักเกณฑท่ีใชในการประเมินผลเปนหลักเกณฑเดียวกัน คือหลักเกณฑของ OECD 
และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  5 หมวด ไดแก  สิทธิของผูถือหุน การปฏิบัติท่ีเทาเทียมกัน
ตอผูถือหุน บทบาทผูมีสวนไดเสีย การเปดเผยขอมูลและความโปรงใส และความรับผิดชอบของ
คณะกรรมการ 
 

เนื่องจากผลการสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนนี้ไดรับการสํารวจจาก
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ซ่ึงเปนหนวยงานที่มีความนาเช่ือถือ  และใชวิธีการท่ี
สถาบันตาง ๆ ในตางประเทศท่ีทําการประเมินการกํากับดูแลกิจการของบริษัทจดทะเบียนใน
ลักษณะเดียวกันใชกันอยู  ดังนั้นผูศึกษาจึงนําผลการสํารวจดังกลาวมาใชในการใหคะแนนใน   
แนวปฏิบัติท่ี 1 การกํากับดูแลกิจการท่ีดี ของระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  
 

งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 ผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 

จากการทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกับคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
พบวาปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัทมีผลกระทบตอคุณภาพการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม ดังน้ี 
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Balkaoui and  Karpik (1989) ศึกษาวาปจจัยของการตัดสินใจทางธุรกิจมีผลตอการเปดเผย
ขอมูลเพื่อสังคมหรือไม โดยทําการศึกษาความสัมพันธ 3 ประเด็น ดังนี้  1. การเปดเผยขอมูลเพือ่สังคม 
(social disclosure) กับ ผลการดําเนินงานทางสังคม (social performance)  2. การเปดเผยขอมูลเพื่อ
สังคม (social disclosure) กับ ผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (economic performance) บนพื้นฐานของ
ตัวแปรทางบัญชีหรือการตลาด และ 3. ผลการดําเนินงานทางสังคม (social performance)  กับ ผลการ
ดําเนินงานทางเศรษฐกิจ (economic performance) ซ่ึงไดศึกษาจากบริษัทในประเทศสหรัฐอเมริกา 
จํานวน 23 บริษัท ชวงป ค.ศ. 1973 ท่ีไดรับการจัดอันดับจากการสํารวจของนิตยสาร Business and 
Society Review ซ่ึงมีความโดดเดนดานความรับผิดชอบตอสังคม โดยใชเกณฑจาก Ernst&Ernst, 1973 
ในการประเมิน  ซ่ึงแบงออกเปน 4 หัวขอ ไดแก ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรมนุษย พลังงาน และความ
เกี่ยวของกับชุมชนโดยนําผลการสํารวจดังกลาวมาใชศึกษาในเร่ืองการเปดเผยขอมูลเพื่อสังคม กับผล
การดําเนินงานทางสังคม และสําหรับในเร่ืองของผลการดําเนินงานทางเศรษฐกิจ จะใชอัตรา
ผลตอบแทนตอสินทรัพย และผลตอบแทนจากราคาหลักทรัพย วัดจากคาเปล่ียนแปลงของราคา
หลักทรัพย จํานวน 5 ป ตั้งแต ป ค.ศ. 1970-1974  นอกจากนี้ยังมีตัวแปรควบคุม 2 ดาน ไดแก ตัวแปร
ดานตนทุนการติดตามและควบคุมการบริหาร วัดจากอัตราหนี้สินตอสวนของผูถือหุน และสัดสวน
ของกําไรทั้งหมดตอกําไรที่ยังไมไดจัดสรร และ ตัวแปรสถานะทางการเมือง (Political visibility) วัด
จากขนาดของบริษัท โดยใชคาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของยอดขาย และใชอัตรามูลคาสินทรัพยถาวร
ตอยอดขายในการวัดผล โดยใชสถิติการวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) ในการทดสอบความสัมพันธท้ัง 3 ประเด็น 
 
 ผลการศึกษาแบงเปน 3 ประเด็น ดังนี้ 
 
 1.  พบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญระหวางการเปดเผยขอมูลเพื่อสังคม กับ ผล
การดําเนินงานทางสังคม บงช้ีใหเห็นวากิจกรรมทางสังคมจะถูกเปดเผยสูสังคมผานรายงานผลการ
ดําเนินงานทางสังคม (Social Report) 
  
 2. พบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญระหวางการเปดเผยขอมูลเพื่อสังคม กับ ตัว
แปรสถานะทางการเมือง ซ่ึงวัดจากขนาดจากยอดขาย และ อัตรามูลคาสินทรัพยถาวรตอยอดขาย 
บงช้ีใหเห็นวา บริษัทท่ีมีขนาดใหญมีแนวโนมท่ีจะถูกควบคุมใหเปดเผยใหเปดเผยรายงานผลการ
ดําเนินงานทางสังคมมากกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็ก 
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 3. พบความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญระหวางการเปดเผยขอมูลเพื่อสังคม กับ 
โครงสรางเงินทุน บงช้ีใหเห็นวา  บริษัทท่ีมี leverage ratio สูงจะเปดเผยขอมูลทางสังคมนอยกวา 
เนื่องจากอัตราสวนดังกลาว จะทําใหบริษัทตองรักษาระดับอัตราสวนนี้ใหเปนไปตามเง่ือนไขของ
สัญญาการกูยืม  ดังนั้นจึงตองเลือกแนวทางปฏิบัติทางบัญชีเพื่อเพิ่มกําไรของบริษัทในปจจุบันให
สูงข้ึนเม่ือเทียบกับในอนาคต และเพื่อใหไดกําไรจากการดําเนินงานสูงข้ึน จึงตองลดตนทุนลง 
รวมท้ังตนทุนท่ีเกิดจากการดําเนินงานทางสังคม  ซ่ึงก็สรุปไดวาคา Leverage Ratio สงผลตอความ
ระมัดระวังทางการบัญชีของบริษัท และมีความสัมพันธในเชิงลบกับการเปดเผยขอมูลทางสังคม 
 
 นอกจากการศึกษาของ Balkaoui and  Karpik (1989) จะใชเกณฑการประเมินของ Ernst &  
Ernst (1973) มาใชในการประเมินผลงานเพ่ือสังคม (Social Performance) แลว ยังพบการศึกษาซ่ึง
ไดนํากรอบดังกลาวมาใชในการศึกษาตอยอดและหยิบยกงานวิจัยของ Balkaoui and  Karpik 
(1989) มาใชในการอางอิง ดังเชน Hackston and Milne (1996), Haron, Ismail and Yahya (2007) 
 

 Hackston and Milne (1996) ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยของการเปดเผยขอมูลสังคมและ
ส่ิงแวดลอมของบริษัทในประเทศนิวซีแลนด โดยทําการศึกษาจากรายงานประจําปของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศนิวซีแลนดและมีมูลคาตลาด(Market Capitalization) สูง
ที่สุด 50 อันดับแรก  ณ วันท่ี 31 ธันวาคม 1992 แตนํามาใชทดสอบจํานวน 47 บริษัท เนื่องจาก
บริษัทดังกลาวไมจัดสงรายงานประจําปใหตลาดหลักทรัพย  ใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาสาระ 
(Content Analysis) โดยการใชท้ังวิธีนับประโยคและนับจํานวนหนาของการรายงาน ตามการ
ประยุกตใชหัวขอการประเมินของ Ernst & Ernst (1978) และ Ng (1985)  ประกอบดวย 6 หัวขอ 
ไดแก ส่ิงแวดลอม พลังงาน สุขภาพและความปลอดภัยของพนักงาน อ่ืน ๆ เกี่ยวกับพนักงาน (เชน
การฝกอบรม ผลตอบแทน ประวัติพนักงาน การแบงแยกสีผิวหรือสิทธิสตรี เปนตน) ผลิตภัณฑ 
ความเกี่ยวของกับชุมชน อ่ืน ๆ ( เชน การเปดเผยนโยบายท่ัวไปของบริษัท และนโยบายท่ีเกี่ยวของ
กับความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทในสวนตางๆ ของสังคม) สําหรับตัวแปรอิสระท่ีใชในการ
ทดสอบไดแก ขนาดของบริษัท โดยวัดจากคาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของมูลคาหลักทรัพยตามราคา
ตลาด คาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของยอดขาย และคาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม 
ความสามารถในการทํากําไร โดยวัดจากอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) และอัตรา
ผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE)  และประเภทของอุตสาหกรรม (โดยแบงเปน High Profile 
และ Low Profile ตามการศึกษาของ Roberts (1992) ซ่ึงแบงธุรกิจท่ีมีการดําเนินงานสรางผลกระทบ
ตอส่ิงแวดลอม เชน การผลิตสารเคมีหรืออุตสาหกรรมหนัก จําแนกเปน High Profile และบริษัท
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จําพวกงานบริการ การผลิตอาหารหรือส่ิงอุปโภคบริโภคเล็ก ๆ ในครัวเรือน ซ่ึงสงผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมนอย จําแนกเปน Low Profile) จากน้ันจะใหคะแนน 1 แกบริษัทท่ีเปน High Profile 
และ 0 แกบริษัทท่ีเปน Low Profile เนื่องจากผลการศึกษาของ Roberts (1992)  ระบุวาบริษัทท่ี
ดําเนินกิจกรรมสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนั้น (High Profile) จะมีการเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับ
ผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอมสูงกวาบริษัทท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอมนอย (Low Profile)
ประเทศท่ีเปนเจาของ(บริษัทแม) และประเทศท่ีจัดทํารายงานวัดจากการใหคะแนน 1 คะแนน เม่ือ
บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยอ่ืนนอกจากภายในประเทศ และใชสถิติการวิเคราะหความ
ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ในการทดสอบความสัมพันธ 

 
 ผลการศึกษาพบวาการวัดผลดวยการนับจํานวนหนาและการนับประโยคไดผลออกมา

สอดคลองกัน และขนาดของบริษัทและประเภทอุตสาหกรรมมีความสัมพันธเชิงบวกแบบมี
นัยสําคัญกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม  แตความสามารถในการ
ทํากําไรไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลดังกลาว นอกจากนี้ยังพบวาบริษัทท่ีจดทะเบียนใน
ตลาดหลักทรัพยอ่ืนจะมีการเปดเผยขอมูลสังคมและส่ิงแวดลอมมากกวาบริษัทอ่ืน ๆ 

 
 Haron, Ismail and Yahya (2007) ศึกษาในเร่ืองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอระดับการเปดเผยขอมูล

ความรับผิดชอบตอสังคม(Corporate Social Disclosure)  ของบริษัทในประเทศมาเลเซียโดยใช
เทคนิคการวิเคราะหเนื้อหาสาระ (Content analysis) ทําแบบประเมินผล (Checklist) ลงบนกระดาษ
ทําการ บันทึกจํานวนของระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ภายใตหัวขอเกณฑการ
ประเมินของ Ernst & Ernst (1978) จํานวน 5 หัวขอไดแก ส่ิงแวดลอม ทรัพยากรมนุษย พลังงาน 
ความเกี่ยวของกับชุมชน และผลิตภัณฑ  ทําการศึกษาจากรายงานประจําปของบริษัทท่ีจดทะเบียน
ในตลาดหลักทรัพยประเทศมาเลเซีย (Kuala Lumper Stock Exchange) จํานวน 78 บริษัท ในป ค.ศ. 
2000 โดยปจจัยท่ีใชในการทดสอบไดแก ขนาดของบริษัทวัดจากอัตราสวนหมุนเวียนของยอดขาย 
(Sale Turnover) โครงสรางเงินทุนของบริษัท ซ่ึงวัดจากอัตราสวน Book Value ของหนี้สินรวม ตอ 
Book Value ของสวนของผูถือหุน และ ประเภทของอุตสาหกรรม  ซ่ึงแบง 9 ประเภทตามเกณฑ
ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศมาเลเซีย ไดแก อุตสาหกรรมการผลิต สินคาอุปโภคบริโภค 
การเงินธนาคาร พาณิชยและบริการ อสังหาริมทรัพย กอสราง เกษตรกรรม การโรงแรม และ 
อุตสาหกรรมสินคาหลากหลายสายผลิตภัณฑ และแบง เปน High Profile และ Low Profile ตาม
การศึกษาของ Roberts (1992) และ Hackston and Milne (1996)  นําตัวแปรท่ีศึกษาท้ังหมดมาทํา
การวิเคราะหขอมูล โดยใชเทคนิคการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis)  
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 ผลการศึกษาพบวาขนาดของบริษัทและโครงสรางเงินทุน มีอิทธิพลตอระดับการเปดเผย
ขอมูลเพื่อสังคม โดยท่ีขนาดของบริษัทมีความสัมพันธในเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญกับระดับการ
เปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ในขณะท่ีโครงสรางเงินทุนมีความสัมพันธในเชิงลบอยางมี
นัยสําคัญกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ 
Balkaoui and  Karpik (1989) ในสวนของประเภทอุตสาหกรรมน้ัน จากการศึกษาไมพบความ
แตกตางระหวางความสัมพันธของบริษัทประเภท High Profile และ Low Profile ท่ีมีตอระดับของ
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมแตอยางใด 
  
 Elsayed (2006)  ศึกษาเร่ืองการทดสอบผลกระทบของทรัพยากรที่มีอยูและขนาดของ
บริษัทท่ีมีตอการกําหนดเปาหมายทางสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทโดยใชกลุมตัวอยางจาก
บริษัทในประเทศอังกฤษ จํานวน 173 บริษัท ของชวงป  ค.ศ. 1999 ซ่ึงเคยใชศึกษาจากงานวิจัยใน
อดีต โดยแบงการกําหนดเปาหมายทางสังคมและส่ิงแวดลอมออกเปน 2 ประเด็นคือ กลยุทธการ
ดําเนินงานของบริษัทท่ีตอบสนองตอสังคมและส่ิงแวดลอม  และผลการดําเนินงานเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมท่ีผานมาของบริษัท ในดานการตอบสนองตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอมนั้น จะวัดผลการสํารวจของการประเมินจาก  Pensions and Investment Research 
Consultants Ltd. (PIRC) และดานผลการดําเนินงานเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอม จะวัดผลจากการสํารวจของ การมอบรางวัลและการจัดอันดับของนิตยสาร 
Management Today  และนําท้ัง 2 ประเด็น มาแยกศึกษา กับตัวแปรตน ไดแก ทรัพยากรที่มีอยูของ
องคกร ซ่ึงวัดจากอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม, ขนาดของบริษัท ซ่ึงวัดจาก คาลอกาลิท่ึม
ธรรมชาติของจํานวนพนักงาน และตัวแปรควบคุม ไดแก ความเสี่ยงของบริษัท วัดจากอัตราสวน
หนี้สินตอสวนของผูถือหุน การประชาสัมพันธ วัดจากอัตราสวนสินทรัพยไมมีตัวตนตอยอดขาย 
ความเขมขนของเงินทุน โดยวัดจากอัตราสวนเงินลงทุนในสินทรัพยถาวรตอสินทรัพยรวม อายุของ
กิจการ วัดจากระยะเวลาตั้งแตกิจการเปดดําเนินการถึงปท่ีทําการศึกษา และผลกระทบของ
อุตสาหกรรม โดยแบงตาม การใหรหัสของ Standard Industrial Classification (SIC) โดยใชเลข 2 
หลักหนาสุดจาก 4 หลัก ของการใหรหัสดังกลาวในการแทนคา และทดสอบความสัมพันธโดยใช
วิธีการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression Analysis) 
  
 ผลการศึกษาพบวาขนาดของบริษัทมีผลตอผลการดําเนินงานเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอ
สังคมและส่ิงแวดลอมในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และขนาดของบริษัทและทรัพยากร
ท่ีมีอยูมีผลตอกลยุทธการดําเนินงานของบริษัทท่ีตอบสนองตอสังคมและส่ิงแวดลอม  ในทิศ



 63 

ทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน ในสวนของตัวแปรควบคุมนั้น พบวา มีเพียงอายุของ
กิจการซ่ึงมีผลตอผลการดําเนินงานเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม และกลยุทธ
การดําเนินงานของบริษัทท่ีตอบสนองตอสังคมและส่ิงแวดลอม ในทิศทางลบอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ และผลกระทบของอุตสาหกรรมก็มีผลตอการดําเนินงานเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคม
และส่ิงแวดลอม และกลยุทธการดําเนินงานของบริษัทท่ีตอบสนองตอสังคมและส่ิงแวดลอมเชนกัน  
 
 Stanwick and Stanwick (1998) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวาง ผลงานดานสังคมของ
องคกร  และตัวแปร 3 ตัวแปร ไดแก ขนาดของบริษัท, ผลการดําเนินงานทางการเงิน และผลงาน
ดานส่ิงแวดลอม โดยการศึกษาจากกลุมตัวอยางบริษัทในชวงเวลา ป ค.ศ. 1987-1992 ซ่ึงเปนบริษัท
ในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีไดรับการจัดอันดับ 500 ลําดับบริษัทท่ีเปนเลิศดานการควบคุมการ
ปลดปลอยมลพิษในรายงานการบริหารจัดการปลอยสารพิษของตัวแทนการปกปองส่ิงแวดลอมใน
อเมริกา และขอมูลระดับความสามารถในการทํากําไรและยอดขาย จากนิตยสาร Fortune Corporate 
Reputation Index โดยการสํารวจจากผูบริหารจํานวน 800 คน และผูเช่ียวชาญจากภายนอก
อุตสาหกรรม โดยประเมินภายในอุตสาหกรรมเอง และใหคะแนน 8 ระดับจาก 0 (ไมดี) ถึง 8 (ดี
เยี่ยม) จาก 8 คุณลักษณะ ไดแก 1.คุณภาพของการบริหาร 2.คุณภาพของสินคาและบริการ 3. 
นวัตกรรมใหม 4.มูลคาการลงทุนระยะยาว 5.ความม่ันคงทางการเงิน 6.ความสามารถในการดึงดูด 
พัฒนา และรักษาบุคลากรท่ีมีความสามารถ 7.ความฉลาดในการบริหารสินทรัพยขององคกร  และ 
8.ความรับผิดชอบตอชุมชนและส่ิงแวดลอม  ซ่ึงกลุมตัวอยางท่ีเขาเง่ือนไขพบวามี จํานวน 111 
บริษัทในป ค.ศ. 1987  จํานวน 102 บริษัทในป ค.ศ. 1988  จํานวน 120 บริษัทในป ค.ศ. 1989 
จํานวน 125 บริษัท ในป ค.ศ. 1990 จํานวน 118 บริษัทในป ค.ศ. 1991 และจํานวน 121 บริษัทในป 
ค.ศ. 1992 เปนการวัดดานผลงานดานสังคมขององคกร และการวัดขนาดของบริษัท โดยการวัดจาก
ยอดขายประจําปของบริษัท และการวัดผลการดําเนินงานทางการเงิน จากระดับความสามารถใน
การทํากําไรโดยใชอัตราสวนกําไรจากการดําเนินงานตอยอดขาย และการวัดผลผลงานดาน
ส่ิงแวดลอม จากระดับของการปลอยมลพิษของบริษัท ซ่ึงไดรับจาก รายงานการควบคุมการปลอย
สารเคมีของ EPA ซ่ึงจัดทําจากบริษัท 500 อันดับสูงสุด ในชวงป ค.ศ. 1987-1992 รายงานนี้
ประกอบดวยขอมูลการปลอยสารพิษทางอากาศ  น้ํา ใตดิน และภาคพื้นดิน และ การบําบัดกอนออก
สูภายนอก โดยใช ระดับการปลอยสารมลพิษในปเดียวกับยอดขาย  และใชการวิเคราะหขอมูลดวย
การวิเคราะหความถดถอย (Regression Analysis) 
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 ผลการศึกษาพบวา 2 ใน 6 ปของการศึกษา (ป ค.ศ. 1987 และ 1990) ขนาดของบริษัท, ผล
การดําเนินงานทางการเงิน และผลงานดานส่ิงแวดลอม มีผลกระทบตอระดับผลงานดานสังคมของ
บริษัท  บริษัทท่ีมีขนาดใหญกวา มีระดับความสามารถในการทํากําไรสูงกวา และระดับการปลอย
มลพิษต่ํากวา รวมท้ังมีระดับผลงานดานสังคมสูงกวา นอกจากนี้ 3 ใน 4 ปท่ีคงเหลือ (ป ค.ศ. 1998, 
1991, 1992) พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางผลงานดานสังคมและยอดขายและความสามารถใน
การทํากําไร และในป ค.ศ. 1989 พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางความสามารถในการทํากําไร
และ ผลงานดานสังคมขององคกร 
 
 Ahmad, Hassan and Mohammad (2003) ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยท่ีกระตุนใหบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยของประเทศมาเลเซีย เปดเผยขอมูลเพื่อส่ิงแวดลอม ในรายงานประจําป  
ค.ศ. 1999 จํานวน 299 บริษัท โดยตัวแปรอิสระ ไดแก ขนาดของบริษัท ซ่ึงวัดจากคาลอกาลิท่ึมฐาน 
10 ของมูลคาสินทรัพยรวม โครงสรางทางการเงินวัดจากอัตราสวนหนี้สินตอสินทรัพยรวม 
ความสามารถในการทํากําไรวัดจากอัตราผลตอบแทนตอสินทรัพย (ROA) ผลกระทบจากอัตราภาษี
วัดจากอัตราภาษีเงินไดรอการตัดบัญชีตอรายไดสุทธิกอนการหักภาษี ประเภทของสํานักงานสอบ
บัญชี ให 1 คะแนนเม่ือเปนสํานักงานสอบบัญชีในกลุมBig 5 และให 0 คะแนนหากไมใช ประเภท
ของอุตสาหกรรม ให 1 คะแนนเม่ืออยูในกลุมอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม และให 0 
คะแนนหากไมใช ทดสอบความสัมพันธโดยใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยโลจิสติก (Logistic 
Regression Analysis) 
  
 ผลการศึกษาพบวาการเปดเผยขอมูลเพื่อส่ิงแวดลอมมีความสัมพันธเชิงลบอยางมีนัยสําคัญ
กับโครงสรางทางการเงิน และประเภทของสํานักงานสอบบัญชี สวนตัวแปรอ่ืน ๆ ไมพบ
ความสัมพันธใด ๆ 
 

 Haniffa and Cooke (2005) ศึกษาผลกระทบของวัฒนธรรมและการกํากับดูแลกิจการท่ีมีตอ
การรายงานความรับผิดชอบตอสังคม โดยศึกษาจากรายงานประจําปของบริษัทในตลาดหลักทรัพย
ของประเทศมาเลเซีย เปรียบเทียบระหวาง ป ค.ศ. 1996 และ 2002 ใชเทคนิคการวิเคราะหเนื้อหา
สาระ (Content Analysis) ดวยการนับคํา และการใชแบบประเมินผล (Checklist) ในการวัดระดับ
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงประกอบดวย 5 หัวขอ ดังนี้ ส่ิงแวดลอม ทรัพยากร
บุคคล ความรับผิดชอบตอชุมชน ผลิตภัณฑและบริการ และประโยชนหรือมูลคาท่ีเพิ่มข้ึน และมีตัว
แปรอิสระ คือคุณลักษณะท่ีเกี่ยวของกับการกํากับดูแลกิจการ ไดแก โครงสรางคณะกรรมการโดย
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วัดจากสัดสวนของกรรมการท่ีเปนชาวมาเลเซียตอคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด โครงสรางการเปน
เจาของ โดยวัดจากสัดสวนของผูถือหุนท่ีเปนชาวมาเลเซียตอผูถือหุนท้ังหมด สัดสวนกรรมการที่
ไมเปนผูบริหาร วัดจากสัดสวนของกรรมการท่ีไมไดเปนผูบริหารตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมด 
ผูถือหุนตางชาติ วัดจากสัดสวนของการถือครองหุนท่ีเปนชาวตางชาติตอผูถือหุนท้ังหมด และมี  
ตัวแปรควบคุม ไดแก ขนาดของบริษัท วัดจากสินทรัพยรวม, ความสามารถในการทํากําไร วัดจาก
อัตราผลตอบแทนของสวนผูถือหุน (ROE) โครงสรางเงินทุน วัดจากอัตราสวนหนี้สินไมหมุนเวียน
ตอสวนของผูถือหุนท้ังหมด การจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยอ่ืน วัดโดยใหคะแนน 1 คะแนน
เม่ือบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยมากกวา 1 แหง และให 0 คะแนนหากไมใช ประเภท
อุตสาหกรรม แบงเปน 5 ประเภท ไดแก สินคาอุปโภคบริโภค, อสังหาริมทรัพยและกอสราง 
พาณิชยและบริการ เกษตรและเหมืองแร และอุตสาหกรรม ใชสถิติการวิเคราะหความถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ในการทดสอบความสัมพันธ 
 
 ผลการศึกษาพบความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญระหวางการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม และโครงสรางคณะกรรมการ โครงสรางการเปนเจาของ ผูถือหุนตางชาติ แต
พบความสัมพันธเชิงลบกับสัดสวนของกรรมการท่ีไมไดเปนผูบริหาร และในสวนของตัวแปร
ควบคุม พบวามีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญกับ ขนาดของบริษัท ความสามารถในการทํา
กําไร และ ความสัมพันธเชิงบวกกับการจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยอ่ืน แตไมพบความสัมพันธ
กับโครงสรางเงินทุน และประเภทอุตสาหกรรม 
  
 Mohd, Atan and Zainon (2007) ศึกษาการคํานึงถึงการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมของบริษัทในตลาดหลักทรัพยประเทศมาเลเซีย โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางจํานวน 92 บริษัท 
ท่ีมีมูลคาตลาดรวม( Market Capitalization) สูงท่ีสุดในเดือน มิถุนายน ป ค.ศ. 2001 แบงเปน 5 กลุม
ธุรกิจหลักไดแก พาณิชยและบริการ, การเงินการธนาคาร สินคาอุปโภคบริโภค อุตสาหกรรมผลิต
สินคาหลากหลายผลิตภัณฑ และ อ่ืนๆ มี 55 ขอในการประเมินเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงแบงเปน 4 หัวขอ ไดแก พนักงาน ลูกคา ชุมชน และธรรมาภิบาล โดยใชการ
ให  1 คะแนน  สําหรับการเปดเผยในแตละหัวขอเหลานี้ และให 0 คะแนนสําหรับบริษัทท่ีไม
เปดเผย และบันทึกขอมูลแตละบริษัทลงในกระดาษทําการ (Score sheet)  และศึกษาความสัมพันธ
ระหวางปจจัย ดานขนาดบริษัท ซ่ึงวัดจากมูลคาของหลักทรัพยตามราคาตลาด และผลการ
ดําเนินงาน ซ่ึงวัดจาก กําไรสุทธิกอนหักภาษี  กับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ใช
เทคนิคการวิเคราะหสหสัมพันธ (Pearson Correlation) เพื่อหาคาความสัมพันธ 
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 ผลการศึกษาพบวา 45% ของบริษัทท่ีเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมตํ่ากวาคาเฉล่ีย
ของคะแนนรวม และมีจํานวนเพียง 13 บริษัทท่ีเปดเผยขอมูลมากกวา 70% จากแบบการประเมิน
ท้ังหมด  นอกจากนี้พบวามีความสัมพันธระหวางลักษณะของธุรกิจและการเปดเผยขอมูล         
ความรับผิดชอบตอสังคม ใชการวิเคราะหขอมูลวิธีของ Person’s Correlation  โดยผลการศึกษาระบุ
วามีความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญระหวางขนาดของบริษัท ผลการดําเนิน และ การเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  
 

 Roshima, Yuserrie and Hasnah (2009) ศึกษาความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม และองคประกอบของการกํากับดูแลกิจการของบริษัทท่ีจดทะเบียนในมาเลเซีย 
จํานวน 150 บริษัท ในป 2006 โดยศึกษาการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 5 ดาน เชนเดียวกับ
งานวิจัยของ  Hackston and Milne (1996)  โดยใชการให  1 คะแนน  สําหรับการเปดเผยในแตละ
หัวขอเหลานี้ และให 0 คะแนนสําหรับบริษัทท่ีไมเปดเผย  ในสวนขององคประกอบของการกํากับ
ดูแลกิจการ ไดแก จํานวนคณะกรรมการผูบริหาร โครงสรางคณะกรรมการบริษัท วัดจากสัดสวน
ของกรรมการท่ีไมเปนผูบริหารตอจํานวนกรรมการท้ังหมด การควบรวมตําแหนงของประธาน
กรรมการ คณะกรรมการตรวจสอบ จํานวนผูถือหุน 10 อันดับแรกตอจํานวนหุนท้ังหมด สัดสวนการ
ถือหุนสามัญของผูบริหาร รอยละของการถือครองหุนท่ีเปนชาวตางชาติตอผูถือหุนท้ังหมด การถือ
ครองหุนโดยรัฐบาล ตัวแปรควบคุม ไดแก ขนาดของบริษัทซ่ึงวัดจาก คาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของ
สินทรัพยรวม และความสามารถในการทํากําไรโดยวัดจากอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน ใช
สถิติการวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ในการทดสอบความสัมพันธ 
 
 ผลการศึกษาพบวา  คณะกรรมการตรวจสอบ  และการถือครองหุนโดยรัฐบาล  มี
ความสัมพันธเชิงบวกอยางมีนัยสําคัญกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม และตัว
แปรควบคุม พบวาขนาดของบริษัท และความสามารถในการทํากําไรมีความสัมพันธเชิงบวกอยางมี
นัยสําคัญกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมเชนกัน  
 
 Liu and Anbumozhi (2009)  ศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีทีผลตอระดับการเปดเผยขอมูลเพื่อ
ส่ิงแวดลอม ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศจีน โดยเก็บขอมูลบริษัทท่ีใช
ในการศึกษาจาก เว็บไซตของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศจีน และทําการเลือกตัวอยางแบบมี
ระบบ ในทุก ๆ อุตสาหกรรม โดยเลือกบริษัทถัดไปชวงละ 5 ลําดับจากท่ีเลือก ไดท้ังหมด 175 
บริษัท  นําขอมูลรายงานประจําป และขอมูลท่ีเปดเผยผานเว็บไซตของบริษัท ประจําป 2006  มา
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ประเมินระดับการเปดเผยขอมูลเพื่อส่ิงแวดลอม (Environment Disclosure Index) โดยออกแบบจาก 
Global Reporting Initiative (GRI) และ the  Environmental Information Disclosure Measurement  
ของ China State Environmental Protection Administration (SEPA)  และตัวแปรตนท่ีใชใน
การศึกษาครั้งนี้ไดแก ความกดดันจากรัฐ (Government Pressure) วัดโดยให 1 คะแนนเม่ือเปน
บริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอส่ิงแวดลอม และให 0 คะแนน หากไมใช ความกดดัน
จากผูถือหุน (Shareholder Pressure) วัดจากรอยละของการถือหุนของผูถือหุนสูงสุด 10 อันดับแรก 
ความกดดันจากเจาหนี้ (Creditor Pressure) วัดจากอัตราสวนหมุนเวียนของสินทรัพยรวม (Asset 
turnover) ตัวแปรควบคุม ไดแก ศักยภาพในการเรียนรู วัดจากรอยละของพนักงานท่ีจบการศึกษา
ระดับวิชาชีพของจํานวนพนักงานท้ังหมด อายุของกิจการ วัดจากจํานวนปท่ีตั้งแตจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศจีน ถึง ป 2006 ท่ีตั้งของบริษัท วัดโดย ให 1 คะแนนเมื่อบริษัทต้ังอยูทางฝง
ตะวันออก เนื่องจากเปนพื้นท่ีท่ีเศรษฐกิจพัฒนาแลว และ ให 0 คะแนน หากไมใช ความสามารถใน
การทํากําไร วัดจากอัตราผลตอบแทนของสวนผูถือหุน (ROE) และ ขนาดของบริษัท วัดจากคาลอกาลิ
ท่ึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม  ใชสถิติการวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ(Multiple Regression 
Analysis)ในการทดสอบความสัมพันธ 
 
 ผลการศึกษาพบวา ความกดดันทางสังคม และ ขนาดของบริษัท มีความสัมพันธเชิงบวก
อยางมีนัยสําคัญกับระดับการเปดเผยขอมูลเพ่ือส่ิงแวดลอม แตไมพบความสัมพันธใด ๆ ระหวาง 
ความกดดันจากผูถือหุน ความกดดันจากเจาหนี้ ศักยภาพในการเรียนรู อายุของกิจการ ท่ีตั้งของ
บริษัท และความสามารถในการทํากําไร กับระดับการเปดเผยขอมูลเพื่อส่ิงแวดลอม 
 
 สําหรับผลงานวิจัยท่ีเกีย่วของกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ใน
ประเทศไทย  มีดังนี ้
 
 มนตรี ชวยชู (2539) ไดทําการศึกษาการเสนอรูปแบบรายงานการบัญชีความรับผิดชอบตอ
สังคมในประเทศไทย ซ่ึงเปนการวิจัยเชิงประจักษมีวัตถุประสงคเพื่อพิจารณาเสนอรูปแบบรายงาน 
เนื้อหา วิธีวัดคา และวิธีการเปดเผยขอมูลการบัญชีความรับผิดชอบตอสังคมที่เหมาะสมกับประเทศ
ไทย เพื่อใชเปนแนวทางสําหรับบริษัทในประเทศไทยท่ีตองการจัดทํารายงานและเปดเผยขอมูลการ
บัญชีความรับผิดชอบตอสังคมดวยความสมัครใจ โดยการสํารวจขอมูลการบัญชีความรับผิดชอบตอ
สังคมจากรายงานประจําป พ.ศ. 2538 ของบริษัทมหาชนทุกบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย รวม 402 บริษัท  
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ผลการศึกษาพบวาบริษัทขนาดใหญกวามีการเปดเผยขอมูลการบัญชีความรับผิดชอบตอ
สังคมมากกวาบริษัทขนาดเล็กกวาในบางเร่ือง เชน ผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ผลกระทบตอชุมชน 
สวนท่ีเกี่ยวของกับรัฐบาล สวนท่ีเกี่ยวของกับพนักงาน และสวนท่ีเกี่ยวของกับผลิตภัณฑและ
บริการ และในบางขนาดของส่ิงท่ีนํามาใชวัดขนาดของบริษัท เชน เม่ือพิจารณาจากทุนจดทะเบียน
ชําระแลว จํานวนพนักงาน จํานวนสินทรัพย และจํานวนรายได ท่ีเปนเชนนี้เนื่องจากสาเหตุการ
แบงกลุมตัวอยาง ส่ิงท่ีนํามาใชวัดขนาดของบริษัท วิธีการทางสถิติท่ีใช เปนตน และบริษัทขนาด
ใหญกวาเปดเผยขอมูลในระดับท่ีนําไปใชประโยชนไดมากกวาบริษัทขนาดเล็ก 

 
Ratanajongkol, Davey and Low (2006, อางใน สุวีณา  มันจันดา, 2551)  ไดทําการศึกษา

รายงานความรับผิดชอบตอสังคมในประเทศไทย เพ่ือท่ีจะตรวจสอบขอบเขตและลักษณะของการ
รายงานความรับผิดชอบตอสังคม ท่ีบริษัทขนาดใหญท่ีสุด 40 อันดับแรกในประเทศไทยซ่ึงมีมูลคา
หลักทรัพยตามราคาตลาดรวม (Market capitalization) สูงท่ีสุดเปนเกณฑในการกําหนดขนาด
บริษัท ซ่ึงบริษัทท่ีทําการศึกษานั้นอยูในกลุมอุตสาหกรรมการผลิต กลุมการบริการ กลุมการเงิน 
และกลุมอสังหาริมทรัพย โดยใชรายงานประจําปในชวงเวลา ป ค.ศ. 1997, 1999 และ 2001 และ
วิเคราะหเนื้อหาสาระ (Content Analysis) โดยการใชจํานวนคํา (word) ท่ีเปดเผยเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบตอสังคม และศึกษาแนวโนมในชวงเวลา 5 ป โดยมีหัวขอท่ีสําคัญๆ ท่ีเกี่ยวของกับดาน 
CSR 5 หัวขอ คือ 1) ส่ิงแวดลอม 2) พลังงาน 3) ผลิตภัณฑและลูกคา 4) ชุมชน 5) ทรัพยากรมนุษย  
และแบงเปนขอมูลท่ีเปนตัวเงิน (Monetary) ขอมูลท่ีไมเปนตัวเงิน (Non-monetary) และขอมูลท่ี
เปนการอธิบายหรือการประกาศตางๆ (Declarative) และแบงเปนเนื้อหาในดานท่ีดี (Good news) 
เนื้อหาในดานที่ไมดี (Bad news) และเนื้อหากลางๆ (Neutral news)  

 
ผลการศึกษา พบวา ระหวางป 1997 และป 2001 แนวโนมของจํานวนการเปดเผยขอมูลเพื่อ

สังคมเพิ่มข้ึน โดยหัวขอเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมท่ีมีการเปดเผยมากท่ีสุด คือ ดานทรัพยากร
มนุษย รองลงมาคือดานชุมชน สวนใหญเปนการเปดเผยเชิงบรรยาย สวนการเปดเผยขอมูลท่ีไมเปน
ตัวเงินนั้นมีระดับการเปดเผยเพิ่มข้ึน แตการเปดเผยท่ีเปนตัวเงินนั้นมีสัดสวนท่ีลดลงจากป 1999 ถึง ป 
2001 และการเปดเผยนั้นสวนใหญเปนเนื้อหาในดานท่ีดี  การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
ในแตละอุตสาหกรรมนั้นก็จะเนนการเปดเผยในหัวเร่ืองท่ีตางกันไป เชน บริษัทท่ีอยูในกลุมการผลิต 
มีการเปดเผยขอมูลดานส่ิงแวดลอมเปนอันดับท่ีหนึ่ง รองลงมา คือ ดานทรัพยากรมนุษย บริษัทท่ีอยู
ในกลุมการเงินนั้นจะเนนการเปดเผยดานทรัพยากรมนุษยและดานชุมชน (ในป 2001) บริษัทท่ีอยูใน
กลุมบริการ กลุมการเงิน และกลุมอสังหาริมทรัพย นั้นไมมีการเปดเผยขอมูลดานพลังงานเลยในป 
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2001 สรุปคือ บริษัทท่ีอยูในกลุมอุตสาหกรรมท่ีตางกัน ก็จะเนนการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมท่ีตางกันออกไป บริษัทท่ีอยูในกลุมการผลิตก็จะเนนดานส่ิงแวดลอม บริษัทท่ีอยูในกลุมบริการ
ก็จะเนนท่ีดานทรัพยากรมนุษย บริษัทท่ีอยูในกลุมการเงินและบริษัทท่ีอยูในกลุมอสังหาริมทรัพยก็จะ
เนนท่ีดานทรัพยากรมนุษย สวนการเปดเผยขอมูลดานพลังงานน้ันไมไดรับความสนใจ 

 
ศุกันยา หวยผัด (2550) ไดทําการศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางคุณภาพการเปดเผยขอมูล

ความรับผิดชอบตอสังคมและการกํากับดูแลกิจการท่ีดีของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงคเพื่อสํารวจคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
ของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง
สัดสวนของการมีกรรมการเปนเครือญาติ ระดับการเปดเผยขอมูลท่ีเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการ 
สัดสวนของกรรมการอิสระ และการรวมตําแหนงของประธานกรรมการกับคุณภาพการเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และมีตัวแปร
ควบคุม คือ ขนาดของบริษัท  วัดจากคาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม, ผลการดําเนินงาน 
วัดจากอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) เฉล่ีย 3 ป ในชวงป พ.ศ. 2546-2548 และ
ประเภทอุตสาหกรรม แบงออกเปน 8 กลุมธุรกิจ ไดแก  กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร กลุม
สินคาอุปโภคบริโภค กลุมธุรกิจการเงิน กลุมวัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม กลุมอสังหาริมทรัพย
และกอสราง กลุมทรัพยากร กลุมบริการ และกลุมเทคโนโลยี กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษามาจาก
รายงานประจําปของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย จํานวน 80 บริษัท โดยการใชเทคนิค
การเลือกตัวอยางแบบแบงช้ันภูมิ (Stratified Sampling) จากทั้งหมด 399 บริษัท ในป พ.ศ. 2538 
จาก 8 กลุมธุรกิจ โดยใชตารางเลขสุม และเลือกตัวอยางบริษัทท่ีจะเปนตัวแทนของประชากรในแต
ละกลุมอุตสาหกรรม และเทคนิคทางสถิติท่ีใช คือ การวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ(Multiple 
Regression Analysis) เก็บรวมรวบขอมูลคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมดวย
กระดาษทําการท่ีพัฒนาข้ึนจากการทบทวนวรรณกรรม  

 
ผลการศึกษาพบวาระดับการเปดเผยขอมูลท่ีเกี่ยวกับการกํากับดูแลกิจการมีความสัมพันธ

เชิงบวกกับคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สวนตัว
แปรอ่ืนซ่ึงประกอบดวย สัดสวนของการมีกรรมการเปนเครือญาติ สัดสวนของกรรมการอิสระ และ
การรวมตําแหนงของประธานกรรมการไมมีความสัมพันธกับคุณภาพการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และการกํากับดูแลกิจการท่ีดีจะชวยสงเสริมใหบริษัท
มีคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมดวยความสมัครใจมากข้ึน นอกจากนี้พบวา
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บริษัทท่ีมีขนาดใหญจะมีคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมดีกวาบริษัทขนาดเล็ก 
และคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจะแตกตางกันในแตละอุตสาหกรรม แตผล
การดําเนินงานไมมีผลกระทบตอคุณภาพการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

 
 ชลินธร  รูจํา (2551) ไดทําการศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางการรายงานความรับผิดชอบตอ
สังคมตาม 7 ประเด็นหลักของรางมาตรฐานสากลวาดวยความรับผิดชอบตอสังคมฉบับใหม (ISO 26000) 
ไดแก ประเด็นท่ี 1 ธรรมาภิบาลขององคกร ประเด็นท่ี 2 สิทธิมนุษยชน ประเด็นท่ี 3 ขอปฏิบัติดานแรงงาน 
ประเด็นท่ี 4 ส่ิงแวดลอม ประเด็นท่ี 5 การดําเนินงานอยางเปนธรรม ประเด็นท่ี 6 ประเด็นดานผูบริโภค และ
ประเด็นท่ี 7 การพัฒนาสังคม กับองคประกอบของคณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยในกลุม SET 100 ประจําป 2549 โดยใชวิธีการวิเคราะหเนื้อหาของขอมูลท่ีเปดเผยใน
รายงานประจําป โดยองคประกอบของคณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยท่ีใชในการศึกษา ไดแก รอยละของกรรมการอิสระตอคณะกรรมการบริษัททั้งหมด และการรวมหรือ
แยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการผูจัดการ ตัวแปรควบคุม คือ ขนาดของบริษัท โดยวัด
มูลคาจากมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด (Market Capitalization) และมูลคาสินทรัพยรวม (Total Asset) 
  
 ผลการศึกษาพบวา บริษัทท่ีจดทะเบียนมีคะแนนการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมโดย
เฉล่ีย 14 คะแนน จากคะแนนเต็ม 34 คะแนน คิดเปนอัตรารอยละ 41 และมีจํานวนบรรทัดการรายงาน
โดยเฉล่ีย 432 บรรทัด ประเด็นท่ีไดรับการเปดเผยมากท่ีสุด คือ ประเด็นท่ี 1 วาดวยธรรมาภิบาลของ
องคกรเปนอัตรารอยละ 81 แตประเด็นท่ีไดรับการเปดเผยนอยไดแก ประเด็นท่ี 2 วาดวยสิทธิมนุษยชน 
และประเด็นท่ี 5 วาดวยการดําเนินงานอยางเปนธรรม โดยมีคะแนนนอยท่ีสุดเปนอัตรารอยละ 4 และรอย
ละ 23 ตามลําดับ และพบความสัมพันธระหวางการเปดเผยรายงานความรับผิดชอบตอสังคม กบัรอยละของ
กรรมการอิสระตอคณะกรรมการบริษัทท้ังหมด และขนาดของบริษัท ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 และ 0.01 แต
ไมพบความสัมพันธกับการรวมหรือแยกตําแหนงระหวางประธานกรรมการกับกรรมการของผูจัดการ 
 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา ในอดีตมีการทําโครงการวิจัยเกี่ยวกับการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมจํานวนมาก โดยกําหนดตัวแปรท่ีใชในการศึกษาความสัมพันธกับการ
เปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมแตกตางกันไป ข้ึนกับประเด็นท่ีผูศึกษาสนใจ โดยในสวนท่ี
เกี่ยวของกับการศึกษาคร้ังนี้สามารถสรุปได ดังตารางท่ี  8  



ตารางที่ 8  สรุปการวัดคาตัวแปรที่เกี่ยวของกับการศึกษาครั้งนี้จากงานวิจัยในอดีต และความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  
 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษา วิธีการวัดมูลคาที่ใชในการศึกษา ผูทําการศึกษา ความสัมพันธ/    
ผลการศึกษา 

1. ขนาดของบริษัท 1.1   สินทรัพยรวม (Total Asset)  Haniffa and Cooke (2005), 
 
1.2   คาลอกาลิทึ่มธรรมชาติของสินทรัพยรวม  
 
 
 
1.3   คาลอกาลิทึ่มฐาน 10 ของสินทรัพยรวม 
1.4   ยอดขาย (Sales) 
1.5   คาลอกาลิทึ่มธรรมชาติของยอดขาย 
 
1.6   อัตราสวนหมุนเวียนของยอดขาย (Sale Turnover) 
1.7   มูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด (Market  
        Capitalization) 
1.8   คาลอกาลิทึ่มของมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาด 

ชลินธร  รูจํา (2551) 
Hackston and Milne (1996), 
Liu and Anbumozhi (2009),  
Roshima, Yuserrie and Hasnah (2009), 
ศุกันยา  หวยผัด (2550) 
Ahmad, Hassan and Mohammad (2003) 
Stanwick and  Stanwick (1998) 
Balkaoui and  Karpik (1989), 
Hackston and Milne (1996) 
Haron, Ismail and Yahya (2007) 
Mohd, Atan and Zainon (2007), 
ชลินธร  รูจํา (2551) 
Hackston and Milne (1996) 

   (+)* 
           (+) 

  (+)* 
  (+)* 

           (+)* 
           (+) 
           X 

           (+) 
  (+)* 
  (+)* 
  (+)* 
  (+)* 

           (+) 
  (+)* 

 71 



ตารางที่ 8  (ตอ) 
 

    ตัวแปรที่ใชในการศึกษา วิธีการวัดมูลคาที่ใชในการศึกษา ผูทําการศึกษา ความสัมพันธ/
ผลการศึกษา 

1. ขนาดของบริษัท (ตอ) 1.9   คาลอกาลิทึ่มธรรมชาติของจํานวนพนักงาน Elsayed (2006)            (+)*  

2. ความสามารถในการทํา
กําไร 

2.1   อัตราสวนผลตอบแทนตอสินทรัพยรวม (ROA)  Hackston and Milne (1996), 
Ahmad, Hassan and Mohammad (2003), 
Elsayed (2006)   
Hackston and Milne (1996), 
Haniffa and Cooke (2005), 
Liu and Anbumozhi (2009),  
Roshima, Yuserrie and Hasnah (2009), 

 
 
2.2   อัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) 
 
 
 
 
2.3   กําไรกอนหักภาษี (Net profit before Tax) 
2.4   อัตราสวนกําไรจากการดําเนินงานตอยอดขาย 

ศุกันยา  หวยผัด (2550) 
Mohd, Atan and Zainon (2007) 
Stanwick and Stanwick (1998) 

         X 

         X 

         (+)* 

         X 

         (+)* 
         X 

(+)* 
          X 

(+)* 
          (+)  
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ตารางที่ 8  (ตอ) 
 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษา วิธีการวัดมูลคาที่ใชในการศึกษา ผูทําการศึกษา ความสัมพันธ/    
ผลการศึกษา 

3. โครงสรางเงินทุน 3.1   อัตราสวนหนี้สินไมหมุนเวยีนตอสวนของผูถือหุน
ทั้งหมด  
3.2   อัตราสวนหนี้สินรวมตอสวนของผูถือหุน 
 
 
3.3   อัตราสวนหนี้สินตอสินทรัพยรวม 

Haniffa and Cooke (2005) 
 
Balkaoui and  Karpik (1989), 
Haron, Ismail and Yahya (2007), 
Elsayed (2006)   
Ahmad, Hassan and Mohammad (2003) 

          X 

 
(–)* 
(–)* 

          X 
(–)* 

4. โครงสรางของผูถือหุน
ตางชาติ 

4.1   สัดสวนของการถือครองหุนที่เปนชาวตางชาติตอผู
ถือหุนทั้งหมด 

Haniffa and Cooke (2005), 
Roshima, Yuserrie and Hasnah (2009) 

(+)* 
          X 

5. อายุของกิจการ 5.1   อายุของกิจการ (จํานวนปตั้งแตบริษทัเปดกิจการ 
จนถึงปที่ทําการศึกษา 

 
Elsayed (2006)   
 
Liu and Anbumozhi (2009)   

 
(–)* 

  
          X 

5.2   อายุของกิจการ (จํานวนปตั้งแตบริษทัเขาจดทะเบียน
เปนบริษัทมหาชน จนถึงปที่ทําการศึกษา) 
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ตารางที่ 8  (ตอ) 
 

ตัวแปรที่ใชในการศึกษา วิธีการวัดมูลคาที่ใชในการศึกษา ผูทําการศึกษา ความสัมพันธ/    
ผลการศึกษา 

/ 
           X 
          X 

/ 
X 
/ 
≠ 
≠ 

6. ประเภทของ
อุตสาหกรรม 

 6.1  การแบงกลุมอุตสาหกรรมตามผลกระทบตอ
สิ่งแวดลอม โดย (0,1) แทน 1 เมื่อเปนกลุม High Profile 
คือ  กลุมที่สงผลกระทบตอสิ่งแวดลอมมาก 

Hackson and Milne (1996), 
Ahmad, Hassan and Mohammad (2003), 
Haron, Ismail and Yahya (2007) 
Haniffa and Cooke (2005), 
Elsayed (2006), 

6.2 การกําหนดเปน Dummy Variable ในแตละ
อุตสาหกรรม 
 
6.3 

ศุกันยา  หวยผัด (2550) 
การศกึษาเชิงสํารวจ จากการวเิคราะหเนื้อหาสาระ 

(Content Analysis) 
Ratanajongkol, Davey and Low (2006),  
มนตรี  ชวยชู (2539) 

โดย   (+)  หมายถึง  มีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 (–)   หมายถึง  มีความสัมพันธเชิงลบกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
  *     หมายถึง  มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญ 

          X     หมายถึง  ไมมีความสัมพันธกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
หมายถึง  มีความสัมพันธกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม             /      

         ≠  หมายถึง   ระดบัการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมีความแตกตางกัน 
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กรอบแนวความคิดการศึกษา 

  

 
ตัวแปรตน ตัวแปรตาม 

ปจจัยท่ีเก่ียวของกับลักษณะของบริษัท 
1.ปจจัยดานขนาดของบริษทั 
2.ปจจัยทางดานความสามารถในการทํากําไร 
3.ปจจัยทางดานโครงสรางเงินทุน 
4.ปจจัยทางดานโครงสรางของผูถือหุน   
    
5.
6.

ตางชาติ 
ปจจัยทางดานอายุของกิจการ 
ปจจัยทางดานประเภทอุตสาหกรรม  

6. การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 
7. นวัตกรรมและการเผยแพร
นวัตกรรมจากการดําเนินความ
รับผิดชอบตอสังคม 

2. การประกอบธุรกิจดวยความ
เปนธรรม  
3. การเคารพสทิธิมนุษยชนและ
การปฏิบัติตอแรงงานอยางเปน
ธรรม   
4. ความรับผิดชอบตอผูบริโภค 
5. การรวมพัฒนาชุมชนและ
สังคม  

ระดับการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม 
1. การกาํกับดแูลกจิการท่ีด ี  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 10  กรอบแนวคิดการศึกษา 
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สมมติฐานการศึกษา 
 

 ในการศึกษาคร้ังนี้ ปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัท 6 ดาน ไดแก ขนาดของบริษัท 
ความสามารถในการทํากําไร โครงสรางเงินทุน โครงสรางการถือหุนของชาวตางชาติ อายุของ
กิจการ และประเภทอุตสาหกรรม และต้ังเปนสมมติฐานเพื่อการศึกษาสําหรับทิศทางความสัมพันธ
กับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม และความแตกตางของการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคมในแตละประเภทอุตสาหกรรมไดดังนี้ 
   
 ขนาดของบริษัท 
  
 ผลการศึกษาสวนใหญพบวาขนาดองคกรมีความสัมพันธเชิงบวกกับระดับการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคม (Balkaoui and  Karpik, 1989; Stanwick and Stanwick, 1998; Hackston 
and Milne, 1996; Haniffa and Cooke, 2005; Elsayed, 2006; Haron, Ismail and Yahya, 2007; Mohd, 
Atan and Zainon, 2007; Liu and Anbumozhi, 2009; Roshima, Yuserrie and Hasnah, 2009; ศุกันยา  
หวยผัด,2550 และ ชลินธร  รูจํา, 2551)  เนื่องจากบริษัทขนาดใหญมีกิจกรรมทางสังคม ผลกระทบตอ
สังคมและชุมชนมากกวาบริษัทขนาดเล็ก และเปนท่ีเฝามองจากกลุมตางๆ ในสังคมมากกวา 
นอกจากนี้ยังมีกลุมผูถือหุนท่ีมีจํานวนมากกวา ซ่ึงอาจใสใจเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัท  และส่ือสารขอมูลเหลานี้ผานรายงานประจําปซ่ึงเปนชองทางการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ 
(Hackston and Milne, 1996 อางถึง Cowen et  al., 1987)  
 
 นอกจากน้ีบริษัทท่ีมีขนาดใหญจะมีความพรอมและศักยภาพมากกวา ไมวาจะเปนความ
พรอมดานกําลังทรัพยหรือกําลังคน อีกท้ังบริษัทที่มีขนาดใหญมีแนวโนมท่ีจะไดรับความสนใจ
และแรงกดดันจากภายนอก ท้ังจากนักลงทุน ผูมีสวนไดเสียตางๆ รวมท้ังหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
กํากับดูแลมากกวาบริษัทขนาดเล็ก สงผลใหบริษัทท่ีมีขนาดใหญมีความกระตือรือรนหรือใสใจกับ
การรายงานความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็กกวา (ชลินธร  รูจํา, 2551) ดังนั้น
ในการศึกษานี้ จึงต้ังสมมติฐานวา 
 
 H1  : ขนาดองคกร (วัดจากคาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม) มีผลทิศทางบวกตอ
ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
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 ความสามารถในการทํากําไร 
 
 Haniffa and Cooke (2005) ไดกลาวไวในงานวิจัยของเขาวา  บริษัทท่ีมีผลการดําเนินงาน
ทางการเงินท่ีดีนั้นจะมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมากกวา เนื่องจากปจจัยนี้จะ
สงผลใหฝายบริหารมีอิสระและความยืดหยุน ในการจัดทําและเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมตอผูถือหุน  และการเปดเผยขอมูลดังกลาวเปนไปเพ่ือแสดงถึงการสนับสนุนและใหความ
ชวยเหลือ และความผาสุกของสังคม แตสําหรับบริษัทท่ีมีผลการดําเนินงานท่ีไมดีจะใหความสําคัญ
กับการทํากําไรใหแกบริษัทมากกวาท่ีจะเสียคาใชจายไปกับความรับผิดชอบตอสังคม ผลการศึกษา
พบความสัมพันธเชิงบวกระหวางความสามารถในการทํากําไรและการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคม ดังเชนการศึกษาของ Stanwick and Stanwick (1998), Elsayed (2006), Mohd, Atan and 
Zainon (2007) และ Roshima, Yuserrie and Hasnah (2009) และ ดังนั้นในการศึกษานี้ จึง
ตั้งสมมติฐานวา 
 
 H2  : ความสามารถในการทํากําไร (วดัจากอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน) มีผลทิศ
ทางบวกตอระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 
 โครงสรางเงินทุน 
 
 จากผลการศึกษาของ Balkaoui and  Karpik (1989), Ahmad, Hassan and Mohammad (2003) 
และ Haron, Ismail and Yahya (2007) พบวาโครงสรางเงินทุนมีความสัมพันธเชิงลบกับการเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม โดย Balkaoui and  Karpik (1989) ไดกลาวไววา มีแนวโนมท่ีผูจัดการ
ในบริษัทท่ีมี leverage ratio สูง จะเลือกแนวทางปฏิบัติทางบัญชี เพ่ือปรับลดระดับคา Leverage ratio 
ของบริษัทต่ําลงใหอยูในระดับท่ีตองการ ท้ังในดานการสรางความเช่ือม่ันใหแกผูใหกูเงินในดาน
ความสามารถในการชําระหนี้ และดึงดูดนักลงทุน เพ่ือลดอัตรา leverage ratioใหไดคาตามเง่ือนไขกับ
ผูใหกู จึงตองเพิ่มกําไรในปปจจุบัน โดยลดตนทุนท่ีเกิดจากการดําเนินงานเพื่อสังคมลง ซ่ึงก็สรุปได
วาคา Leverage Ratio จะสงผลตอความระมัดระวังทางการบัญชีของบริษัท  
 
 นอกจากนี้ Haron, Ismail and Yahya (2007) อางถึง Smith and Warner (1979) ไดใหเหตุผลวา 
การเปดเผยขอมูลเกี่ยวกับความสามารถในการบริหารจัดการและชําระหนี้จะชวยลดตนทุนในการกอ
หนี้ลงได เนื่องจากการเปดเผยขอมูลอาจชวยใหผูถือหุน และผูใหกู สามารถประเมินการเติบโตของ
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บริษัท ความเส่ียง ตลอดจนอัตราผลตอบแทนท่ีจะไดรับจากการลงทุน จึงเปนเหตุใหบริษัทท่ีมีอัตรา 
leverage ratio สูงกวา จําเปนตองเปดเผยขอมูลมากข้ึน แตจากศึกษากลับพบความสัมพันธระหวาง
โครงสรางเงินทุนและการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในทิศทางตรงขามกัน Haron, Ismail 
and Yahya (2007) จึงอธิบายผลการศึกษาดังกลาวไววาในประเทศมาเลเซียนั้นอาจมีการอาศัย
เคร่ืองมือ หรือชองทางการส่ือสารอ่ืนๆ ท่ีสามารถใหความเชื่อม่ันและเปนประโยชนแกผูท่ีเกี่ยวของ 
ไดแก เจาหนี้, ผูถือหุน และฝายบริหาร ในการประเมินความสามารถในการชําระหนี้ และการปฏิบัติ
ตามสัญญาและเงื่อนไขท่ีไดตกลงกันไว นอกเหนือจากรายงานประจําปได โดยหากขอมูลเพิ่มเติม
จากชองทางอ่ืน ๆ  ซ่ึงมีการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ ครบถวนและทันตอเวลามากกวา ก็เปนไปไดวา
เคร่ืองมือและชองทางการส่ือสารเหลานี้ จะไดรับการใหความสําคัญในการเปนแหลงเปดเผยขอมูล
เพ่ือใหบรรลุเปาหมายในการสรางความม่ันใจแกผูท่ีเกี่ยวของไดมากกวารายงานประจาํป และ Ahmad, 
Hassan and Mohammad (2003) ไดใหความเห็นวา ในขณะเดียวกันบริษัทท่ีมี leverage ratio ต่ําก็จะ
เปดเผยเกี่ยวกับรายงานเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอมมากกวาเพื่อเปนมาตรการปองกัน ในการทําให
เช่ือม่ันวาระดับความเส่ียงทางการเงินของบริษัทอยูในระดับท่ีเหมาะสมอยูเสมอ โดยมุงหวังวาระดับ
ความเส่ียงท่ีเผยแพรนั้นจะยังคงอยูในระดับเดิมหรือไดรับการพิจารณาวาต่ําลงโดยนักลงทุนในตลาด  
ดังนั้นในการศึกษานี้ จึงต้ังสมมติฐานวา 
 

H3  : โครงสรางเงินทุน(วัดจากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน) มีผลทิศทางลบตอ
ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม      
  

โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ 
 
 จากการศึกษาลักษณะของบริษัทท่ีมีผลกระทบตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
พบวาโครงสรางของผูถือหุนตางชาติเปนปจจัยหนึ่งท่ีสงผลกระทบตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคม จากงานวิจัยของ Haniffa and Cooke (2005) พบวามีความสัมพันธในทางบวกอยางมี
นัยสําคัญ เนื่องจากโครงสรางผูถือหุนท่ีมีความแตกตางกันนี้อาจสงผลตอการเพิ่มชองวางทาง
กฎหมายมากข้ึน เม่ือผูถือหุนเปนชาวตางชาติ จึงมีความตองการในการเปดเผยขอมูลท่ีแตกตางกัน
เพิ่มข้ึน เนื่องจากการแบงแยกระหวางฝายบริหารจัดการและสวนของเจาของตางภูมิศาสตร ซ่ึงเปน
กลุมท่ีมีสัดสวนการถือหุนสูง ดังเชนตลาดหลักทรัพยของประเทศมาเลเซีย ซ่ึงนักลงทุนสวนมากจะ
เปนชาวตางชาติ ทําใหการเปดเผยขอมูลจึงตองเพิ่มมากข้ึน รวมท้ังขอมูลทางสังคมและส่ิงแวดลอม 
ก็จะถูกนําเขาไปเปนสวนหนึ่งในการตัดสินใจมากข้ึน เพ่ือการสรางความพึงพอใจแกนักลงทุนใน
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ดานจริยธรรมสงผลใหการไดรับกระแสเงินทุนไหลเขาอยางตอเนื่อง สําหรับในประเทศไทยนั้น 
พบวา ในชวง 4 เดือนแรกของ ป พ.ศ. 2552  จํานวนหลักทรัพยท้ังหมด 466 หลักทรัพย มีนักลงทุน
ตางชาติ ถือครองหลักทรัพย คิดเปนรอยละ 22.95 ของจํานวนหุนจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย 
โดยคิดเปนรอยละ 34.17 ของมูลคาหลักทรัพยตามราคาตลาดท้ังหมด (สุมิตรา  ตั้งสมวรพงษ และ 
พูนสิทธ์ิ  วองธวัชชัย, 2553) ดังนั้นในการศึกษานี้ จึงต้ังสมมติฐานวา 
 
 H4: โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ (วัดจากสัดสวนของจํานวนหุนท่ีถือโดยผูถือหุน
ตางชาติตอจํานวนหุนท้ังหมด) มีผลทิศทางบวกตอระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคม 
 
 อายุของกิจการ 
 
 การศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางอายุของกิจการและการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมน้ัน  Elsayed (2006) พบวาอายุของกิจการมีความสัมพันธในทางลบอยางมีนัยสําคัญกับ
ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  กลาวคือ บริษัทท่ีมีอายุนอยกวาจะมีความเปน
อิสระมากกวา และมีความสามารถมากกวาในวางตําแหนงในตลาดไดโดยการใหความสําคัญกับ   
กลยุทธของบริษัทในสวนของความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอม  เนื่องจากบริษัทใหมจะมี
สินทรัพยใหมซ่ึงไมละเมิดตอกฎหมายเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม รวมทั้งมีการใชพลังงานอยางมี
ประสิทธิภาพ  และเผชิญกับปญหานอยกวาบริษัทท่ีมีอายุมาก ในสวนของการเลือกระหวางการ
พัฒนาและและการเร่ิมดําเนินโครงการเกี่ยวกับสังคมและส่ิงแวดลอมใหม  โดยในการปรับเปล่ียน
และพัฒนาของเดิมนั้นจะใชตนทุนสูงกวา  หากเทียบกับการสรางใหมซ่ึงจะไดตามมาตรฐานท่ี
สังคม และรัฐตองการมากกวา  เชน การลงทุนจัดซ้ือเทคโนโลยีใหม ๆ  การส่ือสารและถายทอด
แนวคิดการบริหารจัดการใหสอดคลองกับกลยุทธของการบริหารเพื่อสังคมและส่ิงแวดลอมไปยัง
พนักงาน  และบริษัทท่ีมีอายุนอยกวาจะมีแนวโนมท่ีกระตือรือรนในการปกปองสภาพแวดลอมทาง
ธรรมชาติและสังคมมากกวาบริษัทท่ีมีอายุมากกวา  ดังน้ันในการศึกษานี้ จึงต้ังสมมติฐานวา  
 
 H5: อายุของกิจการ (วัดจากจํานวนปนับตั้งแตปท่ีจดทะเบียนเปนบริษัทมหาชน จนถึงป 
2552)   มีผลทิศทางลบตอระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
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 ประเภทของอุตสาหกรรม 
 
 จากผลงานวิจัยในอดีตของ Hackston and Milne (1996) พบวา บริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมท่ี
มีผลกระทบตอส่ิงแวดลอมสูง ซ่ึงจัดเปนกลุม High Profile  เชน อุตสาหกรรมการผลิต สารเคมี 
ทรัพยากร และ อุตสาหกรรมหนัก เปนตน จะมีจะมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมสูง
กวาอุตสาหกรรมประเภท Low Profile ซ่ึงจัดเปนอุตสาหกรรมท่ีสงผลกระทบตอสังคมและ
ส่ิงแวดลอมตํ่า เชนอุตสาหกรรมอาหาร ส่ิงอุปโภคบริโภคในครัวเรือน และ การบริการ เปนตน
เนื่องจากบริษัทจะไดรับการเฝาติดตามและคาดหวังจากผูบริโภค ใหมีการแสดงออกถึงความ
รับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัทมากกวาอุตสาหกรรมอ่ืน ดังนั้นบริษัทจึงตองเพิ่ม
การสรางภาพลักษณท่ีดี เพื่อขจัดความกดดันและเสียงวิพากษวิจารณจากสังคม เชนเดียวกับงานวิจัย
ในประเทศไทย พบวาประเภทอุตสาหกรรมมีผลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมท่ี
แตกตางกัน  ในแตละ ประเด็นในการเปดเผยขอมูล ท้ังนี้ลวนข้ึนอยูกับลักษณะของแตละอุตสาหกรรม 
ซ่ึงจะเปดเผยมากหรือนอยในแตละประเด็นแตกตางกันไป (Ratanajongkol, Davey and Low, 2006; 
Elsayed, 2006; มนตรี ชวยชู, 2539; ศุกันยา หวยผัด, 2550)  ดังนั้นในการศึกษานี้ จึงต้ังสมมติฐานวา 
 
 H6: บริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมแตกตางกันมีระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมตางกัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
 

วิธีการวิจัย 
 
 

การศึกษาเรื่องปจจัยที่มีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในสวนของวิธีการศึกษาจะกลาวถึง วิธีการเก็บ
ขอมูล และวิธีการวิเคราะหขอมูล มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

วิธีการเก็บขอมูล 
 

ในสวนของวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจะกลาวถึง แหลงของขอมูลท่ีใชในการศึกษา ประชากร 
ท่ีใชในการศึกษา เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา และการเก็บรวบรวมขอมูล ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี ้

 
แหลงขอมูล 

 
การศึกษาในคร้ังนี้ใชขอมูลแบบทุติยภูมิ ซ่ึงประกอบไปดวย  

 
1. การรวบรวมขอมูลและผลการศึกษาท่ีเกี่ยวของในอดีตเกี่ยวกับการรายงานความรับผิดชอบ

ตอสังคม โดยรวบรวมจากเอกสารทางวิชาการ ตํารา วารสาร บทความ รายงานการวิจัย และวิทยานิพนธ
ท่ีเกี่ยวของท่ีมีการเก็บรวบรวมไวในแหลงและฐานขอมูลตางๆ เชน หองสมุดของมหาวิทยาลัยตาง ๆ 
หองสมุดมารวย รวมท้ังขอมูลท่ีเผยแพรผานเว็บไซต  

 
 2. ขอมูลของการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม และขอมูลปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะ
ของบริษัท โดยเก็บรวบรวมจาก รายงานประจําปของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ประจําป 2552 รายงานการดําเนินงานดานสังคมของบริษัท (CSR Report) เว็บไซตของ
บริษัท และฐานขอมูลอิเล็คทรอนิคส ท่ีรวบรวมไวอยูในระบบเผยแพรขอมูลของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย (SET SMART)  
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3. ผลการสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทยประจําป 2552 หรือ Corporate Governance Report of Thai Listed Companies (CGR) 2009 
ของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ซ่ึงเผยแพรใน www.thai-iod.com 

 
ประชากร 
 
 ประชากรท่ีใชในการศึกษาคร้ังนี้ คือ บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
โดยบริษัทท้ังหมดเปนบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยในป 2552 และเปนบริษัท
ท่ีไดรับการประเมิน CGR ประจําป 2552 โดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ดวยความ
สนับสนุนของ ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวนท้ังส้ิน 290 บริษัท ยกเวน กลุม
อุตสาหกรรมธุรกิจการเงิน   กลุมกองทุน และกองทุนรวมอสังหาริมทรัพย (อยูในหมวดอสังหาริมทรัพย) 
จํานวน 41 บริษัท เนื่องจากกลุมดังกลาวมีลักษณะเฉพาะและโครงสรางเงินทุนท่ีแตกตางจากกลุม
อุตสาหกรรมอ่ืน รวมท้ังธุรกิจขนาดกลาง (MAI) จํานวน 29 บริษัท และบริษัทมีขอมูลไมครบถวน
สมบูรณ (เนื่องจากขอมูลรายงานประจําป ไมสามารถสืบคนใน SET SMART ได จํานวน 2 บริษัท มีการ
เพิกถอนหุนจากตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเน่ืองจากการควบรวมกิจการจํานวน 2 บริษัท และ
ขอมูลไมเหมาะสมจะนํามาประมวลผล เนื่องจากสวนของผูถือหุนติดลบ เพราะขาดทุนสะสมมากกวา
สวนทุน จํานวน 1 บริษัท ) จํานวน 5 บริษัท คงเหลือท้ังส้ิน   215 บริษัท  ซ่ึงสามารถจําแนกเปนกลุมได 7 
กลุมโดยแบงตามกลุมอุตสาหกรรม ตามเกณฑของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ดังตารางท่ี 9  
 
ตารางท่ี 9  จํานวนบริษัทท่ีใชในการศึกษานี้ จําแนกตามประเภทอุตสาหกรรม 
 
ลําดับ กลุมอุตสาหกรรม จํานวนบริษัท 

1 กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตร 25 
2 กลุมสินคาอุปโภคและบริโภค 22 
3 กลุมสินคาอุตสาหกรรม 29 
4 กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 54 
5 กลุมทรัพยากร 16 
6 กลุมบริการ 47 
7 กลุมเทคโนโลย ี 22 

 รวมท้ังหมด 215 
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เคร่ืองมือท่ีใชในการศึกษา 
 
 การศึกษาคร้ังนี้ใชแบบประเมินผล (Checklist) เปนเครื่องมือในการเก็บรวบรวมขอมูล 
ของการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงออกแบบโดยศึกษาจากแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความ
รับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตามแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และผลสํารวจการ
กํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ประจําป 2552 ของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 
โดยแบงเปน 8 แนวปฎิบัติ ไดแก  
 

1. การกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
2. การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 
3. การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 
4. ความรับผิดชอบตอผูบริโภค 
5. การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม 
6. การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 
7. นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม 
8. การจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 
 

 แบบประเมินผล (Checklist) จัดทําในรูปแบบของกระดาษทําการ (Working Paper) 
ประกอบดวย  4 สวน ดังนี้ 
 
 สวนท่ี 1 คะแนนท่ีไดตามแบบประเมินผลระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคม เปนสวนท่ีเกี่ยวกับแนวปฏิบัติท่ี 1 การกํากับดูแลกิจการท่ีดี จํานวน 1 หัวขอหลัก 
ประกอบดวย 1 หัวขอยอย ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบหลายคําตอบใหเลือก (Multiple Choice) 
 
 สวนท่ี 2 คะแนนท่ีไดตามแบบประเมินผลระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  
เปนสวนท่ีเกี่ยวกับแนวปฎิบัติท่ี 2 - 7  ของแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ
ตามแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบคําตอบใหเลือก 2 ทาง 
(Dichotomous Question) ประกอบดวยท้ังหมด 27 หัวขอหลัก และ 75 หัวขอยอย ท้ังนี้หัวขอหลักจะ
เปนหัวขอใหญท่ีครอบคลุมหัวขอยอยท่ีเกี่ยวของไวท้ังหมด โดยบริษัทใดท่ีเปดเผยหัวขอยอยได
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มากกวา จะถือวาเปดเผยขอมูลไดมีคุณภาพมากกวา เนื่องจากคุณภาพการเปดเผยขอมูลพิจารณาจาก
ความครอบคลุมในรายละเอียดแตละหัวขอหลัก ดังตารางท่ี 10 นี้ 
 
ตารางท่ี 10  แสดงสวนประกอบของแตละแนวปฏิบัติ ในกระดาษทําการสวนท่ี 2 

  
ลําดับท่ี เร่ือง จํานวนหัวขอหลัก จํานวนหัวขอยอย 

2 การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 3 9 
3 การเคารพสิทธิมนุษยชนและการ

ปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 
5 16 

4 ความรับผิดชอบตอผูบริโภค 4 12 
5 การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม 6 16 
6 การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 6 15 
7 นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรม

จากการดําเนินความรับผิดชอบตอ
สังคม 

3 7 

รวมท้ังหมด 27 75 

      
 สวนท่ี 3 เปนสวนท่ีเกี่ยวกับแนวปฏิบัติท่ี 8 การการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 
มีจํานวน 2 หัวขอหลัก ซ่ึงมีลักษณะเปนแบบหลายคําตอบใหเลือก (Multiple Choice) เกี่ยวกับการ
สํารวจรูปแบบการเผยแพรขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม และภาษาท่ีใชในการจัดทํารายงานเพื่อ
ความรับผิดชอบตอสังคม 
 
 สวนท่ี 4 เปนสวนท่ีเกีย่วกับปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัท ไดแก ขนาดของบริษัท 
ความสามารถในการทํากําไร โครงสรางเงินทุน โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ อายุของกิจการ และ 
ประเภทของอุตสาหกรรม  
 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

การศึกษาในคร้ังนี้ เปนการวิเคราะหสาระ (Content Analysis) ซ่ึงเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยการเก็บรวบรวมขอมูล ดังตอไปนี้ 
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1. เก็บขอมูลวัดระดับการเปดเผยขอมูลขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยจากกระดาษทําการ(Working Paper) ซ่ึงออกแบบตาม
แนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตามแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย โดยเกณฑคะแนนท่ีไดรับจากการประเมินผลมีดังนี้ 
  
 1.1 สวนที่ 1 เรื่องการกํากับดูแลกิจการที่ดี มีเกณฑการใหคะแนน เปนระดับคะแนน 
ตั้งแต 1 – 4 โดยเกณฑการใหคะแนนจะสอดคลองกับผลการสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจด
ทะเบียนของสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ดังตารางท่ี 11 นี้ 
 
ตารางท่ี 11  แสดงชวงคะแนนท่ีกําหนดข้ึน โดยใชผลการสํารวจจากสมาคมสงเสริมสถาบัน 
     กรรมการบริษัทไทย  
 

ชวงคะแนนของ 
CGR 

การแปรผลจากระดับคะแนน คะแนนท่ีไดรับ         
ในกระดาษทําการ 

90 - 100  ดีเลิศ 4 
80 - 89  ดีมาก 3 
70 - 79  ดี 2 
ต่ํากวา 70 ต่ํากวา ต่ํากวาระดับ ด ี 1 

 
 ท้ังนี้เนื่องจากสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย จะเผยแพรขอมูลเฉพาะ
รายช่ือบริษัทท่ีไดรับการประเมิน CGR อยูในระดับ ดี ข้ึนไป ไดแก ระดับ ดี ดีมาก และ ดีเลิศ ใน
การศึกษาคร้ังนี้จึงใหคะแนนโดยนําผลการสํารวจดังกลาวมาประกอบการใหคะแนน   โดย ระดับดี
เลิศ เทากับ 4 คะแนน ระดับดีมาก เทากับ 3 คะแนน ระดับดี เทากับ 2 คะแนน และตํ่ากวาระดับดี 
เทากับ 1 คะแนน ท้ังนี้เนื่องจากบริษัทท่ีต่ํากวาระดับดีจะไมไดรับการเผยแพรถึงชวงคะแนนแทจริง
ท่ีไดรับในระดับท่ีต่ํากวาดี ซ่ึงอาจเปน ระดับ พอใช ผาน หรือไมสามารถระบุได (N/A) ซ่ึงมีอยู
ท้ังส้ินจํานวน 14 บริษัท จึงทําการใหคะแนนในภาพรวมเปน 1 คะแนน สําหรับบริษัทท่ีมีชวง
คะแนนตกอยูในสามระดับคะแนนนี้  
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 1.2 เปนสวนท่ีเกี่ยวกับแนวปฎิบัติท่ี 2 - 7  ของแนวปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดชอบตอ
สังคมของธุรกิจตามแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ซึ่งมีทั้งหมด 27 คะแนน มีเกณฑ
การใหคะแนน ดังน้ี 
 
   โดยจะพิจารณาถึงขอมูลท่ีมีการเปดเผย หากมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมในแตละหัวขอหลัก ใหคะแนน 1 คะแนน และ ถาไมมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
ในแตละหัวขอหลัก ใหคะแนน 0 คะแนน ดังนั้นแตละหัวขอหลักจึงมีคะแนนเต็มเทากับ 1 คะแนน 
 
   ถาหัวขอหลักใดมีมากกวา 1 หัวขอยอย ก็จะมีการถวงน้ําหนักคะแนนของหัวขอ
หลักนั้นๆ โดยการหาคะแนนเฉล่ียของหัวขอหลัก ดังนี้  
 

คะแนนท่ีไดรวมทุกหวัขอยอยของแตละหัวขอหลัก
จํานวนหวัขอยอยของแตละหัวขอหลัก 

  คะแนนเฉล่ียของหัวขอหลัก      =  
 
ตารางท่ี 12  แสดงการใหคะแนนตามแนวปฏิบัติท่ี 2-7   
 

แนวปฎิบัต ิ หัวขอหลัก
ท่ี 

จํานวน
หัวขอ
ยอย 

คะแนนเฉล่ีย
ของแตละหัวขอ

ยอย 

รวมคะแนน
เต็มแตละแนว

ปฏิบตั ิ
2.1 4 0.25   
2.2 3 0.33   

2. การประกอบธุรกิจดวยความ
เปนธรรม 

2.3 2 0.50 3 
3.1 2 0.50   
3.2 5 0.20   
3.3 3 0.33   
3.4 3 0.33   

3. การเคารพสิทธิมนุษยชนและ
การปฏิบัติตอแรงงานอยางเปน
ธรรม 

3.5 3 0.33 5 
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ตารางท่ี 12  (ตอ) 
 

แนวปฎิบัต ิ หัวขอหลัก
ท่ี 

จํานวน
หัวขอ
ยอย 

คะแนนเฉล่ีย
ของแตละหัวขอ

หลัก 

รวมคะแนน
เต็มแตละ
หัวขอหลัก 

4.1 3 0.33   
4.2 4 0.25   
4.3 3 0.33   

4. ความรับผิดชอบตอผูบริโภค 

4.4 2 0.50 4 
5.1 3 0.33   
5.2 2 0.50   
5.3 2 0.50   
5.4 2 0.50   
5.5 4 0.25   

5. การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม 

5.6 3 0.33 6 
6.1 3 0.33   
6.2 3 0.33   
6.3 2 0.50   
6.4 2 0.50   
6.5 3 0.33   

6. การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 

6.6 2 0.50 6 
7.1 2 0.50   
7.2 2 0.50   

7. นวัตกรรมและการเผยแพร
นวัตกรรมจากการดําเนินความ
รับผิดชอบตอสังคม 

7.3 3 0.33 3 

 รวม 75  27 
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   ตัวอยาง 
     หากบริษัท ก เปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในหัวขอหลักท่ี 2.1 
โดยมีการเปดเผยขอมูลในหัวขอยอยจํานวน 3 ขอ จากท้ังหมด 4 ขอ แสดงวาบริษัท ก จะไดรับ
คะแนนในหัวขอหลักท่ี 2.1 เทากับ 0.75 คะแนน จากคะแนนเต็ม 1 คะแนน 
 
 ท้ังนี้การท่ีบริษัทได 0 คะแนน เนื่องจากไมมีการเปดเผยขอมูลนั้น หากไมพบขอมูล
การเปดเผยรายการตามท่ีอยูในกระดาษทําการ ในรายงานประจําป จะใหคะแนนเทากับ 0 คะแนน โดย
การระบุวาบริษัทท่ีศึกษาในคร้ังนี้ไมเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมน้ัน บริษัทอาจไมมีความ
จําเปนตองเปดเผยขอมูลในหัวขอดังกลาว เนื่องจากอาจไมเกี่ยวของกับลักษณะการประกอบธุรกิจ
ของบริษัท 
 
 1.3 เก็บรวบรวมขอมูลสวนที่ 3 ซึ่งเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ 8 การจัดทํารายงานดาน
สังคมและส่ิงแวดลอม จํานวน 2 หัวขอหลัก โดยเปนการเก็บขอมูลเชิงสํารวจ จึงไมมีการให
คะแนนสําหรับสวนนี้ 
 
 2. เก็บรวบรวมขอมูลสวนที่เกี ่ยวกับปจจัยที่เกี ่ยวของกับลักษณะของบริษัท โดยเก็บ
ขอมูลดังตารางท่ี 13 นี้ 
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ตารางท่ี 13  การเก็บรวบรวมขอมูลปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัท 
 
ปจจัยท่ีเก่ียวของกับลักษณะของบริษัท ขอมูลท่ีเก็บรวบรวม 

1.ขนาดของบริษัท มูลคาสินทรัพยรวม 
2.ความสามารถในการทํากําไร อัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) 
3.โครงสรางเงินทุน อัตราสวนหนีสิ้นตอสวนของผูถือหุน (D/E Ratio) 
4.โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ สัดสวนของจาํนวนหุนท่ีถือโดยผูถือหุนตางชาติตอ

จํานวนหุนท้ังหมด (%) 
5.อายุของกิจการ ระยะเวลาจํานวนปนับต้ังแตปท่ีจดทะเบยีนเปน

บริษัทมหาชน จนถึงป 2552 
6.ประเภทของอุตสาหกรรม 
 

แบงประเภทตามท่ีกําหนดโดยตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยโดยไมรวมกลุมอุตสาหกรรมธุรกิจ
การเงิน กลุมกองทุน และกองทุนรวม
อสังหาริมทรัพย รวมท้ังธุรกิจขนาดกลาง 

    
วิธีการวิเคราะหขอมูล 

 
 การศึกษาคร้ังนี้ไดทําการวิเคราะหขอมูล ดังตอไปนี้ 
 
 1.  การวิเคราะหการเปดเผยขอมูล  
 
  เก็บรวบรวมขอมูลโดยใชกระดาษทําการวัดระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมของบริษัท จํานวน 215 บริษัท สําหรับรอบระยะเวลาบัญชี พ.ศ. 2552 ซ่ึงจะทําการวิเคราะห
ขอมูลโดยแบงเปน 3 สวน ดังนี้ 
 
 1.1 คะแนนท่ีไดตามแบบประเมินผล จากกระดาษทําการ (Working Paper) สวนท่ี 1 
และ 2  คํานวณดัชนกีารเปดเผยขอมูล (Disclosure index) ดังสมการนี ้
 

คะแนนจริงจากหัวขอหลักท่ีแตละบริษัทไดรับ       ดัชนีการเปดเผยขอมูล      = 
คะแนนรวมสูงสุดท่ีแตละบริษัทจะไดรับ (31 คะแนน)  
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โดยท่ี 0 ≤ ดัชนีการเปดเผยขอมูล ≤ 1 
 
  โดยคะแนนเต็ม 31 คะแนนนี้ มาจากระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
ในกระดาษทําการ ในสวนท่ี 1 คะแนนเต็มเทากับ 4 คะแนน และจากสวนท่ี 2 คะแนนเต็มเทากับ 27 
คะแนน 
 
 นําดัชนีการเปดเผยขอมูล มาจําแนกระดับการเปดเผยขอมูล เปน 3 ระดับ คือ  สูง 
ปานกลาง และตํ่า จากหลักเกณฑ Wallace, (1998 อางใน อลิศรา ผลาวรรณ, 2547 และ 
ณัฐวรรณ ศิริธานันท, 2550) ดังนี้ 

 
 ดัชนีการเปดเผยขอมูลที่มีคามากกวา     0.65         เปนการเปดเผยในระดบัสูง 

ดัชนีการเปดเผยขอมูลที่มีคาระหวาง     0.45-0.65          เปนการเปดเผยในระดับปานกลาง 
ดัชนีการเปดเผยขอมูลที่มีนอยกวา         0.45                  เปนการเปดเผยในระดับตํ่า 
 

 1.2     คํานวณหาคาสถิติของดัชนีการเปดเผยขอมูลในแตละระดับ โดยใชสถิติพรรณนา 
ซ่ึงประกอบดวย ความถ่ี รอยละ คาสูงสุด คาตํ่าสุด คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

 
1.3  การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท แนวปฏิบัติท่ี 8 จะสํารวจ

รูปแบบการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม ในเรื่องรูปแบบการเผยแพรการดําเนินงานดวย
ความรับผิดชอบตอสังคม และภาษาที่ใชในการเผยแพรตอสาธารณชนในแตละบริษัท วิเคราะห
ขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Description statistics) ซ่ึงประกอบดวย จํานวนบริษัท และรอยละ
ของจํานวนบริษัทท้ังหมด 

 
2. การวิเคราะหขอมูลตัวแปรอิสระ  
 
  2.1 เก็บรวบรวมขอมูลปจจัยของลักษณะธุรกิจที่ไดนํามาศึกษาคร้ังนี้ ไดแก ขนาดของ

บริษัท ความสามารถในการทํากําไร โครงสรางเงินทุน โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ อายุของ
กิจการ และ ประเภทของอุตสาหกรรม วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติเชิงพรรณนา (Description 
statistics) ประกอบดวย คาความถ่ี คาสูงสุด คาตํ่าสุด คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
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3.  ความสัมพันธระหวางการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมตาม 7 แนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตามแนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และปจจัยท่ี
เกี่ยวของกับลักษณะของบริษัท 6 ปจจัย ไดแก ขนาดของบริษัท ความสามารถในการทํากําไร 
โครงสรางเงินทุน โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ อายุของกิจการ และประเภทของอุตสาหกรรม ซ่ึง
มีรายละเอียด ดังนี้ 

 
 3.1 นําดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม มาคํานวณหาโดยใชการ
วิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression) ความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ กําหนดระดับ
นัยสําคัญท่ี 0.05   โดยเทคนิคดังกลาวเปนการศึกษาถึงความสัมพันธของตัวแปรต้ังแต 2 ตัวข้ึนไป
โดยมีวัตถุประสงคจะประมาณหรือพยากรณคาของตัวแปรตาม จากตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ ท่ีมี
ความสัมพันธกับตัวแปรตามท่ีตองการพยากรณ โดยจะตองมีการกําหนดหรือทราบคาตัวแปรอิสระ
ลวงหนา ในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุจะตองทําการตรวจสอบเง่ือนไขการวิเคราะหความ
ถดถอยเชิงพหุ (ศุกันยา  หวยผัด, 2550) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป (SPSS) ดังตอไปนี้  

 
  3.1.1  ทดสอบคาคลาดเคล่ือนเปนตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติ โดยใช  
Normal Probability Plot และสถิติทดสอบ Kolmogorov-Smirnov Test(K-S Test) พบวามีการแจก
แจงแบบปกติ (ภาคผนวก ค) 
 
  3.1.2  ทดสอบคาเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนเปนศูนย โดยใชเทคนิคกําลังสอง 
นอยท่ีสุด  (ภาคผนวก ค) 
 
  3.1.3  ทดสอบคาแปรปรวนของความคาดเคล่ือนเปนคาคงท่ีท่ีไมทราบคา โดยใช 
แผนภาพการกระจาย (Scatter Plot) พบวามีคาคงท่ี (ภาคผนวก ค) 
 
  3.1.4  ทดสอบคาความคลาดเคล่ือนตองเปนอิสระกัน โดยใชสถิติ Durbin- 
Watson ผลการทดสอบพบวามีความเปนอิสระกัน (ภาคผนวก ค) 
 
  3.1.5  ทดสอบตัวแปรอิสระ Xi และ Xj ตองเปนอิสระตอกัน โดยใชสถิติ 
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ และVariance Inflation Factor (VIF) ผลการทดสอบพบวาตัวแปรมี 
ความเปนอิสระตอกัน (ภาคผนวก ค) 
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 3.2 เม่ือทดสอบเง่ือนไขการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุครบทุกขอ นําขอมูลท่ีไดมา
ทดสอบความสัมพันธ ดังสมการนี้ 
 
CSDI  = β0 + β1(SIZE) + β2(PROFIT) + β3(CAPSTR) + β4(FOROWN) + β5(AGE) + 

   β6(IT1) + β7(IT2) + β8(IT3) + β9(IT4) + β10(IT5) + β11(IT6) + ε 
 
โดยท่ี CSDI  = ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
 
 SIZE  = คาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม ณ 31 ธ.ค. 2552 
 
 PROFIT      =  ความสามารถในการทํากําไรของบริษัทวัดคาจากอัตราผลตอบแทนตอ
    สวนของผูถือหุน (ROE) 
 
 CAPSTR = โครงสรางเงินทุนวัดคาจากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน  
 
 FOROWN = โครงสรางของผูถือหุนตางชาติวัดคาจากสัดสวนของจํานวนหุนท่ีถือ 
           โดยผูถือหุนตางชาติตอจํานวนหุนท้ังหมด 
 
 AGE = อายุของกิจการวัดคาจากระยะเวลาจํานวนป นับต้ังแตปท่ีจดทะเบยีนเปน 
   บริษัทมหาชน จนถึงป 2552 
  
 IT1 = ประเภทอุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 
 
 IT2 = ประเภทอุตสาหกรรมสินคาอุปโภคและบริโภค 
 
 IT3 = ประเภทอุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม 
 
 IT4 = ประเภทอุตสาหกรรมทรัพยากร 
  
 IT5 = ประเภทอุตสาหกรรมบริการ 
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 IT6 = ประเภทอุตสาหกรรมเทคโนโลยี 
  
 β0 = คาคงท่ีของสมการถดถอย 
 
 β1 …, β11    = คาสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตัวแปรอิสระตัวท่ี 1 ถึงตัวท่ี 11 
 
 ε         = คาความคลาดเคล่ือน 
 
ตารางท่ี 14  คําอธิบายตัวแปรตางๆท่ีใชในการศึกษา 

 
บทบาทของตวัแปร สัญลักษณ การวัดคา 

ตัวแปรตน   
1. ขนาดของบริษัท SIZE คาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของสินทรัพยรวม 
2. ความสามารถในการทํากาํไร PROFIT อัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) 
3. โครงสรางเงินทุน CAPSTR อัตราสวนหน้ีสินตอสวนของผูถือหุน(D/E 

Ratio) 
4. โครงสรางของผูถือหุน
ตางชาติ 

FOROWN
  

สัดสวนของจํานวนหุนท่ีถือโดยผู ถือหุน
ตางชาติตอจํานวนหุนทั้งหมด 

5. อายุของกิจการ AGE ระยะเวลาจํานวนปนับต้ังแตปท่ีจดทะเบียน
เปนบริษัทมหาชน จนถึงป 2552 

6. ประเภทอุตสาหกรรม   
   6.1 เกษตรและอุตสาหกรรม  
         อาหาร 

 
IT1 

   6.2 สินคาอุปโภคและบริโภค IT2 
   6.3 สินคาอุตสาหกรรม IT3 
   6.4 ทรัพยากร IT4 
   6.5  บริการ IT5 
   6.6  เทคโนโลยี IT6 

วัดคาโดยตัวแปรหุน (Dummy Variables)  
โดยกําหนดใหตวัแปรหุนแตละตัวจะมีคาเปน
1 เม่ือเปนบริษทัท่ีอยูในประเภทอุตสาหกรรม
นั้นๆ และมีคาเปน 0 เม่ือเปนบริษัทท่ีอยูใน
ประเภทอุตสาหกรรมอ่ืน 
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ตารางท่ี 14  (ตอ) 
 

บทบาทของตวัแปร สัญลักษณ การวัดคา 

ตัวแปรตาม   
ระดับการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม 

CSDI ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมซ่ึงประเมินตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจตาม
แนวทางของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 4 
 

ผลการศึกษาและวิจารณ 
 

ผลการศึกษา 

 
 ผลการศึกษาท่ีไดจากการวิเคราะหขอมูลจะนําเสนอตามวัตถุประสงคของการศึกษาดังน้ี 
 

1.  ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 

2.  ความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม กับปจจัยท่ีเกี่ยวของ
กับลักษณะของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
1.  ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย  
 
 การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทย ตาม 7 แนวปฏิบัติ CSR จากเข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม (CSR Guidelines) ของตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย สามารถสรุปไดดังตารางท่ี 15 นี้ 
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ตารางท่ี 15  ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจําแนกตามระดับของการเปดเผยขอมูลตาม  
     หลักเกณฑของ Wallace (1998)  
                    (n=215) 

บริษัทท่ีเปดเผย  ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคม 

ระดับการ
เปดเผย 

ดัชนีการ
เปดเผยขอมูล 

จํานวน รอยละ  คา 
เฉล่ีย 

คา
ต่ําสุด 

คา 
สูงสุด 

สวน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

สูง มากกวา 0.65 12 5.58  0.7191 0.66 0.89 0.0694 
ปานกลาง 0.45-0.65 40 18.61  0.5147 0.45 0.64 0.0533 

ต่ํา นอยกวา 0.45 163 75.81  0.2783 0.03 0.44 0.1031 

รวม 215 100.00  0.3467 0.03 0.89 0.1594 
 

จากตารางที่ 15 เม่ือแบงระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ตาม Wallace (1988) พบวาบริษัทมีการเปดเผยขอมูล
โดยเฉล่ียอยูในระดับตํ่า คือประมาณรอยละ 35 ของรายการท้ังหมดท่ีควรเปดเผย ซ่ึงบริษัทสวน
ใหญประมาณรอยละ 75.81 ของบริษัทท่ีทําการประเมินมีการเปดเผยขอมูลอยูในระดับตํ่า คือ นอย
กวารอยละ 45 ของขอมูลท่ีควรเปดเผย รองลงมาประมาณรอยละ 18.61 มีการเปดเผยขอมูลอยูใน
ระดับปานกลาง  และ สวนท่ีเหลือรอยละ 5.58 ของบริษัทท่ีทําการประเมินท้ังหมด มีการประเมิน
ขอมูลอยูในระดับสูง คือสูงกวารอยละ 65 ของรายการทั้งหมดท่ีควรเปดเผย โดยบริษัทท่ีมีการ
เปดเผยขอมูลต่ําท่ีสุด มีการเปดเผยขอมูลไดครอบคลุมเพียงรอยละ 3 ของเนื้อหาท่ีควรเปดเผย และ
บริษัทท่ีมีการเปดเผยขอมูลสูงท่ีสุดมีการเปดเผยขอมูลครอบคลุมรอยละ 89 ของรายการทั้งหมด 

 
โดยคาดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม (CSDI) นั้น คํานวณมาจากผล

คะแนนในกระดาษทําการสวนท่ี 1 และ 2 ซ่ึงมีคะแนนเต็มเทากับ 31 คะแนน ซ่ึงนําเสนอไวใน
ตารางภาคผนวกท่ี 1 หนาท่ี 135 

 
ในสวนของแนวปฏิบัติท่ี 8 การจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอมจะทําการสํารวจ

รูปแบบการจัดทํารายงานและภาษาท่ีใชเทานั้น จะไมมีการนํามาหาความสัมพันธกับปจจัยท่ี
เกี่ยวของกับลักษณะของบริษัท ดังผลการศึกษาในตารางท่ี 18 หนาท่ี  99 
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ตารางท่ี 16  ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจําแนกตามหมวดอุตสาหกรรม 
                (n = 215) 

ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ

สังคม 
อุตสาหกรรม 

จํานวน

ตัวอยาง 
คาเฉล่ีย คาต่ําสุด คาสูงสุด สวน

เบ่ียงเบน

มาตรฐาน

กลุมเกษตรและอุตสาหกรรม
อาหาร 

24 0.3191 0.0323 0.7070 0.1465 

กลุมสินคาอุปโภคและบริโภค 22 0.3097 0.0806 0.5355 0.1477 
กลุมสินคาอุตสาหกรรม 29 0.3257 0.0806 0.7312 0.1791 

กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 54 0.3204 0.0914 0.8898 0.1535 
กลุมทรัพยากร 16 0.5515 0.1597 0.7796 0.1796 

กลุมบริการ 48 0.3388 0.0430 0.5833 0.1288 
กลุมเทคโนโลย ี 22 0.3762 0.1694 0.6769 0.1168 

 
จากตารางท่ี 16 พบวา เม่ือนําคาเฉลี่ยดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมา

เรียงลําดับจากมากไปนอยในแตละอุตสาหกรรม บริษัทในกลุมทรัพยากรเปดเผยขอมูลไดอยางมี
คุณภาพมากท่ีสุด โดยเปดเผยรายละเอียดถึงรอยละ 55.15 ของรายละเอียดท้ังหมดที่บริษัทควร
เปดเผย รองลงมาคือ บริษัทในกลุมเทคโนโลยี กลุมบริการ กลุมสินคาอุตสาหกรรม กลุม
อสังหาริมทรัพยและกอสราง กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร และกลุมสินคาอุปโภคและ
บริโภค โดยมีระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมคิดเปนรอยละ 37.62, 33.88, 32.57, 
32.04, 31.91 และ 30.97  
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ตารางท่ี 17  ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจําแนกตาม 8 แนวปฏิบัติ CSR จาก 
      เข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม (CSR Guidelines) 

 

หัวขอ คาเฉล่ีย อันดับท่ี 

1. การกํากับดแูลกิจการท่ีด ี 0.6907 1 
2. การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม 0.3853 2 
3. การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม 0.3750 3 
4. ความรับผิดชอบตอผูบริโภค 0.3178 4 
5. การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม 0.2741 5 
6. การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม 0.2736 6 
7. นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบ
ตอสังคม 0.1341 7 

 
 จากตารางท่ี 17 เม่ือนําขอมูลจากกระดาษทําการท้ัง 2 สวน ท่ีเก็บรวบรวมไดมาคํานวณดัชนี
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม พบวา คาเฉล่ียดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมเกี่ยวกับเร่ืองการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมีคาสูงท่ีสุด เฉล่ียรอยละ 69.07 รองลงมาคือ เร่ืองการ
ประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม เฉล่ียรอยละ 38.53 เร่ืองการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอ
แรงงานอยางเปนธรรม เฉล่ียรอยละ 37.50   เร่ืองความรับผิดชอบตอผูบริโภค เฉล่ียรอยละ 31.78  เร่ือง
การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม มีคาใกลเคียงกับเร่ืองการดูแลรักษาส่ิงแวดลอม โดยเฉลี่ยรอยละ 27.41 
และ 27.36  ตามลําดับ  และเร่ืองนวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอ
สังคม มีคาเฉล่ียต่ําท่ีสุด คือรอยละ 13.41 ซ่ึงแสดงใหเห็นวาบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง
ประเทศไทยใหความสําคัญกับการเปดเผยขอมูลในเร่ืองการกํากับดูแลกิจการท่ีดีมากท่ีสุด ซ่ึงนํามาจาก
ผลการสํารวจ CGR  ป 2552  อาจเนื่องจากการกํากับดูแลกิจการท่ีดีนั้นรายการสวนใหญเปนรายการข้ัน
พื้นฐานท่ีตลาดหลักทรัพยกําหนดใหเปดเผย เพื่อรักษาสิทธิของผูถือหุน และเปนรายการที่กฎหมาย
บังคับใหบริษัทตองเปดเผย หรือตองแจงตอหนวยงานท่ีกํากับดูแล  สวนเร่ืองท่ีบริษัทมีการเปดเผย
ขอมูลโดยเฉล่ียอยูในระดับต่ําท่ีสุด คือ นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความ
รับผิดชอบตอสังคม เนื่องจากปจจุบัน การพัฒนาธุรกิจนวัตกรรมของภาคเอกชนไทยยังอยูในขอบเขตท่ี
จํากัด โดยเห็นไดจากธุรกิจนวัตกรรมภายในประเทศยังมีอยูจํานวนนอย เนื่องจากสังคมอุตสาหกรรม
ของประเทศสวนใหญยังดําเนินธุรกิจแบบรับจางผลิต จึงทําใหผูประกอบการไมมีเวลาคิด สรางสรรค 
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พัฒนา หรือตอยอดใหเกิดเปนนวัตกรรม โดยเฉพาะในดานกําลังคนและเทคโนโลยีท่ีจะนําไปสูการ
พัฒนานวัตกรรม นอกจากนี้ผูนําขององคกรก็ถือเปนปจจัยท่ีมีสวนสําคัญ โดยเฉพาะการ 
 กําหนดกลยุทธและแนวทางการพัฒนานวตักรรมในองคกรแตละองคกรนั้นๆ ซ่ึงจะกอใหเกดิ
โอกาสหรืออุปสรรคทางธุรกิจ (ณรงค สกุลศิริรัตน, 2552) 
 
ตารางท่ี 18  การสํารวจการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ตามแนวปฏิบัติท่ี 8 
 

รูปแบบการเผยแพรการดําเนินงานดวยความรับผิดชอบตอ
สังคม 

จํานวนบริษัท รอยละ  

รายงานประจําปของบริษัท 215 100.00 

รายงานเปดเผยการดําเนินงานดานสังคม (CSR Report) 13 6.05 
เผยแพรการดําเนินงานเพื่อสังคมผานเว็บไซตของบริษัท 82 38.14 

อ่ืน ๆ 2 0.93 
 

ในดานการสํารวจรูปแบบการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม พบวาการจัดทํารายงาน 
CSR ของบริษัทท้ังหมดที่ทําการศึกษา มีสถานะเปนเพียงหนังสือรายงานขอมูลประจําป ท่ีเปนการ
รวบรวมความเคล่ือนไหวของการดําเนินกิจกรรมดานสังคมและส่ิงแวดลอมในรอบป โดยเน้ือหาของ
รายงานสวนใหญ เปนขอมูลจากโครงการหรือกิจกรรมเพื่อสังคมตางๆ ขององคกร  และไดมีการจัดทํา
เปนเอกสารรายงานท่ีเรียกกันวา CSR Report เผยแพรควบคูกับรายงานประจําป (Annual Report) ของ
องคกร โดยคิดเปนรอยละ 6.05 ของบริษัทท่ีทําการศึกษาท้ังหมด ซ่ึงมีช่ือเรียกท่ีหลากหลาย อาทิเชน 
รายงานความรับผิดชอบตอสังคม (CSR report), รายงานการพัฒนาอยางยั่งยืน (Sustainable Development 
หรือ SD report), รายงานกิจกรรมความรับผิดชอบตอสังคม นอกจากนี้ประมาณรอยละ 82  มีการ
เผยแพรขอมูลการดําเนินงานเพื่อสังคมผานเว็บไซตของบริษัท ในลักษณะของการรายงานนโยบายความ
รับผิดชอบตอสังคมและกิจกรรมเพื่อสังคมท่ีบริษัทไดดําเนินการในรอบป  และเผยแพรขอมูลในรูปแบบ
อ่ืน ๆ เทากับรอยละ 0.93 ซ่ึงไดแก รูปแบบวารสารเพ่ือส่ิงแวดลอม จํานวน 1 บริษัท และไฟลวีดีโอรวม
กิจกรรมเพื่อสังคม จํานวน 1 บริษัท   

 
สําหรับภาษาท่ีใชในการเผยแพรขอมูลนั้น พบวาทุกบริษัทมีการเผยแพรขอมูลโดยใชท้ัง

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เนื่องจากในการเปดเผยขอมูลผานรายงานประจําป หากบริษัทจด
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ทะเบียนมีผูถือหุนท่ีเปนตางชาติก็จําเปนตองจัดทําและนําสงฉบับภาษาอังกฤษใหกับตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทยดวย รวมทั้งเพื่อส่ือสารขอมูลของบริษัทกับผูมีสวนไดเสียท้ังในไทย
และตางชาติ จึงตองมีการจัดทําท้ังภาษาไทย และภาษาอังกฤษ ซ่ึงเปนภาษาสากลที่ใชกันท่ัวโลก 

 
ตารางท่ี 19   การเปดเผยตามแนวปฏิบัติเร่ืองการกํากับดูแลกิจการท่ีดี จําแนกตามผลการสํารวจของ   
 CGR  ป 2552 
 

ชวงคะแนนของ CGR 
คะแนนท่ีไดรับใน
กระดาษทําการ 

จํานวน
บริษัท 

รอยละ 

90 - 100 ดีเลิศ 4 36 16.74 

80 - 89 ดีมาก 3 103 47.91 

70 - 79 ดี 2 65 30.23 
ต่ํากวา 70 ต่ํากวาระดับ ด ี 1 11 5.12 

  รวม 215 100.00 
 
 จากตารางท่ี 17 เม่ือพิจารณาคะแนนท่ีไดรับจากการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
ในแนวปฏิบัติเร่ืองการกํากับดูแลกิจการท่ีดี ตามผลการสํารวจของ CGR ป 2552 พบวา บริษัทท่ี
ไดรับการประเมินในเร่ืองการกํากับดูแลกิจการท่ีดีอยูในระดับดีมาก รอยละ 47.91  ซ่ึงมีมากท่ีสุด 
รองลงมา คือ ระดับดี รอยละ 30.23  ระดับดีเลิศ รอยละ 16.74 และตํ่าสุด คือระดับท่ีไดรับคะแนน
นอยกวาระดับดี รอยละ 5.12 
 
ตารางท่ี 20  คาเฉล่ียการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมจําแนกตามรายการท่ีเปดเผยใน 
       แนวปฏิบัติท่ี 2 -7 
 

รายการ คาเฉล่ีย 

แนวปฏิบตัิท่ี 2 การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม   

2.1 การตอตานการทุจริต และการคอรรัปช่ัน 0.3698 
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ตารางท่ี 20  (ตอ) 
 

รายการ คาเฉล่ีย 

แนวปฏิบตัิท่ี 2 การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม (ตอ)   

2.2 การแขงขันทางการคาอยางเสรี 0.4750 

2.3 การละเมิดทรัพยสินทางปญญาหรือลิขสิทธ์ิ 0.3116 

แนวปฏิบตัิท่ี 3 การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัตติอแรงงานอยางเปนธรรม  

3.1 การไมละเมิดสิทธิมนุษยชน 0.2233 

3.2 ความปลอดภยั และสุขอนามัยในสถานท่ีทํางาน 0.3572 

3.3 การพัฒนาความรูและศักยภาพในการทํางาน 0.4425 
3.4 จัดใหมีเงื่อนไขการจางงานและสวัสดิการท่ีเปนธรรมสําหรับพนักงาน 

และเหมาะสมตามศักยภาพ 

0.5071 

3.5 สงเสริมดานแรงงานสัมพันธ 0.3437 

แนวปฏิบตัิท่ี 4 ความรับผดิชอบตอผูบริโภค   
4.1 การผลิตสินคา/บริการท่ีปลอดภัยและไมเปนอันตรายตอสุขภาพผูบริโภค 0.4103 

4.2 การจัดการขอมูลของผูบริโภค อยางมีความรับผิดชอบ 0.3256 

4.3 การผลิตสินคา/บริการท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอม 0.3628 
4.4 พัฒนาผลิตภณัฑ สินคาและบริการของธุรกิจใหเกิดประโยชนตอองคกร

ควบคูไปกับการนําพาสังคมผูบริโภคใหเปนสังคมคนดี มีวัฒนธรรมและ
คุณธรรมท่ียังใหเกิดการพัฒนาใหดียิ่งข้ึนไดตลอดไปอยางยั่งยืน 

0.1721 

แนวปฏิบตัิท่ี 5 การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม   

5.1 การปฏิบัติตอสังคม 0.3883 

5.2 การจัดกจิกรรมหรอืใหการสนับสนุนเกีย่วกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานการศึกษาและวัฒนธรรม 

0.5419 

5.3 การจัดกจิกรรมหรอืใหการสนับสนุนเกีย่วกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานการพัฒนาและเขาถึงเทคโนโลยี 

0.1000 

5.4 การจัดกจิกรรมหรอืใหการสนับสนุนเกีย่วกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานการสรางรายไดและความม่ังค่ัง 

0.1721 



 102 

ตารางท่ี 20  (ตอ) 
  

รายการ คาเฉล่ีย 

แนวปฏิบตัิท่ี 5 การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม (ตอ)   

5.5 การจัดกจิกรรมหรือใหการสนับสนุนเกีย่วกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานสุขภาพและคุณภาพชีวติท่ีดี 

0.3547 

5.6 การลงทุนดานสังคม 0.0864 

แนวปฏิบตัิท่ี 6 การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม   

6.1 การใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยและระบบ
สาธารณสุขแกพนักงานและสาธารณชน 

0.3933 

6.2 การจัดใหมีระบบการบริหารงานดานส่ิงแวดลอมท่ีเหมาะสม  0.2725 

6.3 การพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการผลิตและบริการท่ีเปนมิตรตอ
ส่ิงแวดลอม 

0.1349 

6.4 การปฏิบัติตามาตรฐานดานส่ิงแวดลอมและรางวัลจากการประเมินโดย
หนวยงานภายนอก 

0.2674 

6.5 การสงเสริมใหมีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ 0.2023 

6.6 การจัดกจิกรรมใหความรูแกพนักงานและชุมชนในเร่ืองส่ิงแวดลอม 0.3698 

แนวปฏิบตัิท่ี 7 นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม 
7.1 การสํารวจองคกรเพื่อสรางโอกาสในการพัฒนาไปสูการคนพบ

นวัตกรรมทางธุรกิจ 
0.2163 

7.2 การเปดเผยนวตักรรมท่ีคนพบในส่ิงท่ีเปนประโยชนตอเองและตอการ
พัฒนาชุมชน สังคมและส่ิงแวดลอม 

0.0605 

7.3 หม่ันวเิคราะหแนวทางแกไขปญหา ตลอดจนพัฒนานวัตกรรมตลอดเวลา 
โดยเปนกระบวนการท่ีดําเนนิการตอเน่ืองอยางไมหยุดนิง่ 

0.1250 

 
 จากตารางท่ี 20 เม่ือพิจารณาแยกเปนแตละหัวขอหลัก ของการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม เฉพาะแนวปฏิบัติท่ี 2 – 7 พบวา รายการท่ีมีคุณภาพการเปดเผยขอมูลสูงสุด คือ
รายการการจัดกิจกรรมหรือใหการสนับสนุนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนและสังคม ดานการศึกษา
และวัฒนธรรม มีคาเฉล่ียเทากับ 0.5419   รองลงมาคือ รายการการจัดใหมีเง่ือนไขการจางงานและ
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สวัสดิการที่เปนธรรมสําหรับพนักงาน และเหมาะสมตามศักยภาพ มีคาเฉล่ีย เทากับ 0.5071 และ
รายการที่มีคุณภาพการเปดเผยขอมูลต่ําท่ีสุด ในเรื่องการเปดเผยนวัตกรรมที่คนพบในส่ิงท่ีเปน
ประโยชนตอเองและตอการพัฒนาชุมชน สังคมและส่ิงแวดลอม มีคาเฉล่ียเทากับ 0.0605   
 
 การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในเร่ืองการประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม  
พบวารายการการแขงขันทางการคาอยางเสรี มีคาเฉล่ียสูงท่ีสุด เทากับ 0.4750 และรายการการ
ละเมิดทรัพยสินทางปญญาหรือลิขสิทธ์ิมีคาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด เทากับ 0.3116  
 
 การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในเร่ืองการเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติ
ตอแรงงานอยางเปนธรรม พบวารายการการจัดใหมีเง่ือนไขการจางงานและสวัสดิการที่เปนธรรม
สําหรับพนักงาน และเหมาะสมตามศักยภาพ  มีคาเฉล่ียสูงท่ีสุด เทากับ 0.5071 และรายการการไม
ละเมิดสิทธิมนุษยชนมีคาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด เทากับ 0.2233 
 
 การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในเร่ืองความรับผิดชอบตอผูบริโภค พบวา
รายการการผลิตสินคา/บริการท่ีปลอดภัยและไมเปนอันตรายตอสุขภาพผูบริโภค มีคาเฉล่ียสูงท่ีสุด 
เทากับ 0.4103 และรายการการพัฒนาผลิตภัณฑ สินคาและบริการของธุรกิจใหเกิดประโยชนตอ
องคกรควบคูไปกับการนําพาสังคมผูบริโภคใหเปนสังคมคนดี มีวัฒนธรรมและคุณธรรมท่ียังให
เกิดการพัฒนาใหดียิ่งข้ึนไดตลอดไปอยางยั่งยืนมีคาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด เทากับ 0.1721  
 
 การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในเร่ืองการรวมพัฒนาชุมชนและสังคม พบวา
รายการการจัดกิจกรรมหรือใหการสนับสนุนเกี่ยวกับการพัฒนาชุมชนและสังคม ดานการศึกษา
และวัฒนธรรม  มีคาเฉล่ียสูงท่ีสุด เทากับ 0.5419 และรายการการลงทุนดานสังคมมีคาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด 
เทากับ 0.0864 
  
 การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในเร่ืองการดูแลรักษาส่ิงแวดลอม พบวารายการ
การใหขอมูลเกี่ยวกับผลกระทบตอส่ิงแวดลอม ความปลอดภัยและระบบสาธารณสุขแกพนักงาน
และสาธารณชน มีคาเฉล่ียสูงท่ีสุด เทากับ 0.3933 และรายการการพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการผลิต
และบริการท่ีเปนมิตรตอส่ิงแวดลอมมีคาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด เทากับ 0.1349 
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 การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในเร่ืองนวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรม
จากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม พบวารายการสํารวจองคกรเพื่อสรางโอกาสในการพัฒนา
ไปสูการคนพบนวัตกรรมทางธุรกิจ มีคาเฉลี่ยสูงท่ีสุด เทากับ 0.2163 และรายการการเปดเผย
นวัตกรรมท่ีคนพบในส่ิงท่ีเปนประโยชนตอเองและตอการพัฒนาชุมชน สังคมและส่ิงแวดลอมมี
คาเฉล่ียตํ่าท่ีสุด เทากับ 0.0605 
 
2.  ความสัมพันธระหวางการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม กับปจจัยท่ีเก่ียวของกับ
ลักษณะของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย 
 
 ลักษณะโดยท่ัวไปของปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัท ซ่ึงแสดงในรูปคาเฉล่ีย คา
ต่ําสุด และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงในตารางท่ี 21 นี้ 
 
ตารางท่ี 21  สถิติเชิงพรรณนาของปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัท  
                  (n=215) 

ตัวแปร คาเฉล่ีย คาต่ําสุด คาสูงสุด 
สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

1. ขนาดของบริษัท 22.4479 19.56 27.73 1.5847 
2. ความสามารถในการทํากาํไร 7.0042 -460.66 60.17 35.5789 
3.โครงสรางเงินทุน 1.1638 0.01 26.62 2.1223 
4. โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ 17.2320 0.00 90.12 18.4332 
5. อายุของกิจการ 14.3814 2.00 34.00 7.6607 

 
 จากตารางท่ี 21 พบวา ตัวแปรขนาดของบริษัท ซ่ึงพิจารณาจากคาลอกาลิท่ึมธรรมชาติของ
สินทรัพยรวม พบวา บริษัทท่ีมีขนาดเล็กท่ีสุด  เทากับ 19.56 และบริษัทท่ีมีขนาดใหญท่ีสุด เทากับ 
27.73 โดยในภาพรวมมีคาเฉล่ียเทากับ 22.45 สวนตัวแปรความสามารถในการทํากําไร ซ่ึงพิจารณา
จากอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน (ROE) พบวาในภาพรวมมีคาเฉล่ีย เทากับ 7.00 ซ่ึงถือวา
เปนอัตราคอนขางสูง แตเม่ือพิจารณาคาสูงสุดและคาตํ่าสุด เทากับ 60.17  และ -460.66  ตามลําดับ 
จะเห็นวามีความแตกตางกันคอนขางกวางเม่ือเทียบกับคาเฉล่ีย เม่ือพิจารณาในสวนของตัวแปร
โครงสรางเงินทุน ซ่ึงพิจารณาจากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน พบวามีคาเฉล่ียเทากับ  
1.16 ซ่ึงถือวามีความเส่ียงทางการเงินอยูในระดับตํ่า เนื่องจากมีสัดสวนของหนี้สินรวม ตอสวนของ
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ผูถือหุนในสัดสวนท่ีใกลเคียงกัน มีการใชเงินทุนจากการกอหนี้ หรือกูยืม ใกลเคียงกับการระดมทุน
จากนักลงทุน แตเม่ือพิจารณาจากคาสูงสุดและต่ําสุด พบวาบางบริษัทมีความเส่ียงทางการเงินอยูใน
ระดับสูงมาก ถึง 26.62 ในขณะท่ีบางบริษัทมีความเส่ียงทางการเงินอยูในระดับท่ีต่ํามากเพียง 0.01 
เทานั้น ในสวนของตัวแปรโครงสรางของผูถือหุนตางชาตินั้น พิจารณาจากอัตราสวนของจํานวน
หุนท่ีถือโดยผูถือหุนตางชาติตอจํานวนหุนท้ังหมด  พบวาโดยเฉล่ียบริษัทมีอัตราสวนการถือหุน
ของชาวตางชาติ รอยละ 17.23 ของหุนท่ีออกและเรียกชําระแลวท้ังส้ิน และพบวา มีบริษัทท่ีไมมี
การถือหุนโดยชาวตางชาติ ในขณะท่ีบริษัทท่ีมีการถือหุนโดยชาวตางชาติสูงสุด เทากับรอยละ 
90.12 ของหุนท่ีออกและเรียกชําระแลวท้ังส้ิน ซ่ึงแสดงถึงลักษณะของการเปนบริษัทยอยหรือสาขา
ของบริษัทตางประเทศ  และตัวแปรอายุของกิจการซ่ึงพิจารณาจากระยะเวลาจํานวนปนับต้ังแตปท่ี
จดทะเบียนเปนบริษัทมหาชน จนถึงป 2552 (ปท่ีใชในการศึกษา)พบวาโดยรวมมีอายุเฉล่ีย 
ประมาณ 15 ป ซ่ึงมีตั้งแตบริษัทท่ีเขามาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยนอยท่ีสุด เทากับ 2 ป จนถึง
บริษัทท่ีมีประสบการณดําเนินงานในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยเปนเวลายาวนานถึง  34 ป  
 

ตัวแปรขางตนถูกนํามาวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุแตกอนท่ีจะทําการวิเคราะหความ
ถดถอยเชิงพหุควรตรวจสอบ เง่ือนไขของการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ ซ่ึงผลการทดสอบพบวา
เปนไปตามเง่ือนไขท่ีกําหนดไวทุกประการ (ภาคผนวก ข) 
  

เม่ือทดสอบเง่ือนไขการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุครบทุกขอ นําขอมูลท่ีไดมาทดสอบ
ความสัมพันธโดยใชสถิติการวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ท่ีระดับ
นัยสําคัญ 0.05  ดังสมการนี้ 
 
 สมการความถดถอยเชิงพหุ 
 

CSDI  = β0 + β1(SIZE) + β2(PROFIT) + β3(CAPSTR) + β4(FOROWN) + β5(AGE) + 
   β6(IT1) + β7(IT2) + β8(IT3) + β9(IT4) + β10(IT5) + β11(IT6) + ε 
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ตารางท่ี 22  ความสัมพันธของปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัทท่ีจดทะเบียน  
                      ในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
                (n=215) 

ตัวแปรอิสระ สัมประสิทธ์ิความ

ถดถอย (Beta) 
t P-value 

คาคงท่ี -1.108 -7.840 0.000 
ขนาดของบริษัท 0.064 9.903 0.000* 
ความสามารถในการทํากําไร 0.000 -0.948 0.344 

โครงสรางเงินทุน -0.012 -1.617 0.107 
โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ 0.000 -0.631 0.529 

อายุของกิจการ 0.000 0.415 0.678 
อุตสาหกรรมเกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร 0.021 0.674 0.501 

อุตสาหกรรมสินคาอุปโภคและบริโภค 0.054 1.629 0.105 
อุตสาหกรรมสินคาอุตสาหกรรม 0.034 1.206 0.229 

อุตสาหกรรมทรัพยากร 0.131 3.677 0.000* 
อุตสาหกรรมบริการ 0.032 1.308 0.192 

อุตสาหกรรมเทคโนโลยี 0.062 1.985 0.048* 
R2 = 0.463,  Adjusted R2 = 0.434, F-Value = 15.912, Sig. F = 0.000  
*ระดับนยัสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 
 

จากตารางท่ี 22 สรุปไดวาขนาดของบริษัทซ่ึงวัดจากมูลคาสินทรัพยรวมมีความสัมพันธอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงพบวาคาสัมประสิทธ์ิ
เทากับ 0.064 โดยมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคม และมีความสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 คา Sig. = 0.000  และ
ประเภทอุตสาหกรรม มีความสัมพันธอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับระดับการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม ณ ระดับนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 ไดแก อุตสาหกรรมทรัพยากร คา Sig = 0.000 
และกลุมเทคโนโลยี คา Sig = 0.048 โดยตัวแปรอางอิง (Reference Category) ของการศึกษาคร้ังนี้ คือ 
กลุมอุตสาหกรรมอสังหาริมทรัพยและกอสราง  สวนตัวแปรอื่นนอกจากนี้ คือ ความสามารถในการ
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ทํากําไร โครงสรางเงินทุน  โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ และอายุของกิจการ ไมมีผลตอการ
เปดเผยขอมูลอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี 0.05 

 
จากขอมูลขางตนสรุปไดวา ปจจัยเกี่ยวกับลักษณะของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย

แหงประเทศไทยท่ีมีผลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติคือ 
ขนาดของบริษัท และประเภทของอุตสาหกรรม ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไวในขอท่ี 1 และขอ
ท่ี  6  คือขนาดบริษัท มีผลทิศทางบวกตอระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม และ
บริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมแตกตางกันมีระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมตางกัน 
สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบกับสมมติฐานท่ีคาดการณไว ไดดังตารางท่ี 21 นี้ 
 
ตารางท่ี 23  การเปรียบเทียบผลการศึกษากับสมมติฐานท่ีกําหนด 
 

ลักษณะของบริษัท สมมติฐาน ผลการทดสอบ 

ขนาดของบริษัท + + 
ความสามารถในการทํากําไร + ไมมีความสัมพันธ 
โครงสรางเงินทุน - ไมมีความสัมพันธ 

โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ + ไมมีความสัมพันธ 
อายุของกิจการ - ไมมีความสัมพันธ 

ประเภทของอุตสาหกรรม แตกตางกนั แตกตางกนั 
โดย + =    มีสัมพันธในทิศทางเดียวกัน 
 -   =    มีความสัมพันธในทิศทางตรงกันขามกัน 
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ขอวิจารณ 
 

ในการวิจัยเร่ือง ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท
ท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยพิจารณาวัดระดับการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคมจาก 8 แนวปฏิบัติ CSR จากเข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม (CSR Guidelines) ของตลาด
หลักทรัพยแหงประเทศไทย และตั้งสมมติฐานในการวิจัยครั้งนี้ไว 6 สมมติฐาน แยกตามปจจัยท่ี
เกี่ยวของกับลักษณะของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ประจําป 2552  
ซ่ึงพบวาในอดีตไดมีผูวิจัยหลายทาน มีผลวิจัยความสอดคลองและแตกตางกัน ดังนี้ 
 
ขนาดของบริษัท 

 
ขนาดของบริษัทซ่ึงพิจารณาจากมูลคาสินทรัพยรวม จากผลการศึกษา พบวาขนาดบริษัทมี

ผลกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม โดยมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน 
กลาวคือ บริษัทท่ีมีขนาดใหญกวาจะมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาบริษัทท่ีมี
ขนาดของบริษัทเล็กกวา ซ่ึงสอดคลองกับสมมติฐานท่ีตั้งไว และสอดคลองกับผลการวิจัยในอดีต
ของ Balkaoui and  Karpik (1989), Hackston and Milne, (1996), Stanwick and Stanwick (1998), 
Haniffa and Cooke (2005), Elsayed (2006), Haron, Ismail and Yahya (2007), Mohd, Atan and 
Zainon (2007), Liu and Anbumozhi (2009), ศุกันยา  หวยผัด (2550) และ ชลินธร  รูจํา (2551) ท่ี
พบวาขนาดของบริษัทมีความสัมพันธเชิงบวกกับการเปดเผยความรับผิดชอบตอสังคม 

 
ท้ังนี้อาจเนื่องจากบริษัทขนาดใหญมีกิจกรรมทางสังคม ผลกระทบตอสังคมและชุมชน

มากกวาบริษัทขนาดเล็ก และเปนท่ีเฝามองจากกลุมตางๆ ในสังคมมากกวา นอกจากนี้ยังมีกลุมผูถือ
หุนท่ีมีจํานวนมากกวา  ซ่ึงอาจใสใจเก่ียวกับความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท  และส่ือสารขอมูล
เหลานี้ผานรายงานประจําปซ่ึงเปนชองทางการส่ือสารท่ีมีประสิทธิภาพ (Hackston and Milne, 1996 
อางถึง Cowen et al., 1987) นอกจากนี้บริษัทท่ีมีขนาดใหญจะมีความพรอมและศักยภาพมากกวา ไมวา
จะเปนความพรอมดานกําลังทรัพยหรือกําลังคน อีกท้ังบริษัทท่ีมีขนาดใหญมีแนวโนมท่ีจะไดรับ
ความสนใจและแรงกดดันจากภายนอก ทั้งจากนักลงทุน ผูมีสวนไดเสียตางๆ รวมท้ังหนวยงานท่ีทํา
หนาท่ีกํากับดูแลมากกวาบริษัทขนาดเล็ก สงผลใหบริษัทท่ีมีขนาดใหญมีความกระตือรือรนหรือใสใจ
กับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมมากกวาบริษัทท่ีมีขนาดเล็กกวา (ชลินธร  รูจํา, 2551) 
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ความสามารถในการทํากําไร 
 
 ความสามารถในการทํากําไร ซ่ึงพิจารณาจากอัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน จากผล
การศึกษา พบวาความสามารถในการทํากาํไรไมมีผลกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคม  ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจยัในอดตีของ Hackston and Milne (1996), Ahmad, Hassan and 
Mohammad (2003), Elsayed (2006), Liu and Anbumozhi (2009) และ ศุกันยา  หวยผัด (2550) ซ่ึง
ไมสอดคลองกับสมมติฐานที่ไดคาดการณไว 

 
 ท้ังนี้อาจเนื่องจากการท่ีบริษัทจะดําเนินการเพื่อความรับผิดชอบตอสังคมหรือไมนั้น ข้ึนอยู
กับทัศนคติของผูบริหารเปนสําคัญโดยผูบริหารท่ีมีความสนใจจะนําประเด็นเร่ืองความรับผิดชอบ
ตอสังคมเปนหนึ่งในกลยุทธหลักของกิจการ และจัดสรรงบประมาณเพ่ือกิจกรรมดังกลาว ไมได
ข้ึนอยูกับผลการดําเนินงานเปนสําคัญ ดังนั้นไมวาผลการดําเนินงานของบริษัทจะเปนในทิศทางใด 
หากผูบริหารไมไดใหความสําคัญกับความรับผิดชอบตอสังคม บริษัทก็จะมีคุณภาพการเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมในระดับตํ่า (ศุกันยา  หวยผัด, 2550)  
 
โครงสรางเงินทุน 
 

โครงสรางเงินทุน ซ่ึงพิจารณาจากอัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน ผลการศึกษาพบวา 
พบวาโครงสรางเงินทุนไมมีผลกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  ซ่ึงสอดคลอง
กับผลการวิจยัในอดีตของ Haniffa and Cooke (2005) และ Elsayed (2006) ซ่ึงไมสอดคลองกับ
สมมติฐานท่ีไดคาดการณไว 
 
  ท้ังนี้เนื่องจาก ทุกวันนี้กิจการสวนใหญโดยเฉพาะองคกรท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทยจะมีการจัดทําหนังสือรายงานประจําป ซ่ึงมุงรายงานผลประกอบการทางธุรกิจ
และสถานะทางการเ งิน  ขณะเดียวกันแมว าจะมีหลายองคกรเ ร่ิมจัดทําหนังสือรายงาน                
ความรับผิดชอบตอสังคม โดยยังคงเปนเพียงหนังสือรวบรวมความเคล่ือนไหว ของการดําเนิน
กิจกรรมดานสังคมและส่ิงแวดลอมโดยประมวลขอมูลจากโครงการหรือกิจกรรมเพื่อสังคมตางๆ 
เปนการเนนรายงานเชิงผลงานแตละโครงการ แตมิไดมุงรายงานผลลัพธ หรือผลกระทบทาง
เศรษฐกิจ สังคม และส่ิงแวดลอมของกิจการในบริบทของการพัฒนาอยางยั่งยืนอยางแทจริง 
(พิพัฒน ยอดพฤติการ,  2554)  สงผลใหเจาหนี้ ผูใหกู รวมท้ังนักลงทุน ไมสามารถนําขอมูลดาน
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สังคมและส่ิงแวดลอมมาใชประกอบการตัดสินใจไดเทาท่ีควร จึงยังคงเนนเฉพาะขอมูลในสวน
ตัวเลขทางการเงินหรือความสามารถในการดําเนินงานของบริษัทเทานั้น  
 
โครงสรางของผูถือหุนตางชาต ิ
 

โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ  ซ่ึงพิจารณาจากอัตราสวนของจํานวนหุนท่ีถือโดยผูถือหุน
ตางชาติตอจํานวนหุนท้ังหมด จากผลการศึกษา พบวาโครงสรางของผูถือหุนตางชาติ  ไมมีผลกับ
ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยในอดีตของ Roshima, 
Yuserrie and Hasnah (2009) และไมสอดคลองกับสมมติฐานท่ีไดคาดการณไว 

 
ท้ังนี้เนื่องจากการดําเนินกิจกรรมเพื่อสังคมในประเทศไทยท่ีผานมา แมบริษัทท่ีมีบริษัทแม

อยูในตางประเทศ จะนําตัวแบบกิจกรรมเพื่อสังคมมาจากบริษัทแมในตางประเทศ ซ่ึงถือวาเปนภูมิ
ปญญาจากภายนอก แตพบวาสามารถประยุกตเช่ือมโยงเขากับทองถ่ินในการแกไขเหตุทางสังคมได
อยางสอดคลองเหมาะสม จนสามารถดําเนินงานไดสําเร็จลุลวง และในบางกรณีบริษัทท่ีมีบริษัทแมอยู
ในตางประเทศ ก็มิไดใชตัวแบบมาจากบริษัทแมในตางประเทศ แตไดใชภูมิปญญาทองถ่ินในการ
ออกแบบและพัฒนากิจกรรมเพ่ือสังคมเชนเดียวกับบริษัทไทย จึงสงผลใหการดําเนินกิจกรรมเพื่อ
สังคมระหวางบริษัทไทยกับบริษัทท่ีมีบริษัทแมอยูในตางประเทศ ไมปรากฏความแตกตางในการ
ดําเนินงานท่ีเปนเหตุใหเกิดปญหาหรืออุปสรรคภายใตบริบทของสังคมไทยจากเร่ืองสัญชาติของ
วิสาหกิจแตอยางใด (พิพัฒน ยอดพฤติการ, 2550) 
 
อายุของกิจการ 
 

อายุของกิจการ ซ่ึงพิจารณาจากจํานวนปนับตั้งแตปท่ีจดทะเบียนเปนบริษัทมหาชน จนถึง
ป 2552 จากผลการศึกษา พบวา อายุของกิจการ ไมมีผลกับระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคม ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยในอดีตของ Liu and Anbumozhi (2009) และไมสอดคลองกับ
สมมติฐานท่ีไดคาดการณไว 

 
ท้ังนี้อาจเนื่องจากในปจจุบันนี้ แมวาบริษัทอาจจะเพ่ิงเร่ิมกิจการ ก็สามารถศึกษารูปแบบการ

ดําเนินการดาน CSR ของบริษัทอื่นเปนแนวทางได หรืออาจเขารวมกิจกรรม CSR กับบริษัทอ่ืนได
เชนเดียวกันในลักษณะของพันธมิตรทางธุรกิจ เพื่อแลกเปล่ียนเรียนรูประสบการณรวมกันในดานการทํา
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กิจกรรมเพื่อสังคม  และหากบริษัทมีขอสงสัยหรือตองการคําแนะนําเกี่ยวกับการทําดําเนินงานอยาง
รับผิดชอบตอสังคมก็สามารถขอคําปรึกษาและขอเสนอแนะไดจาก สถาบันธุรกิจเพื่อสังคม, สถาบัน
ไทยพัฒน,  ก.ล.ต. ,  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย, ศูนยสงเสริมธุรกิจเพื่อสังคม, กระทรวงการพัฒนา
สังคมและความม่ันคงของมนุษย, และหนวยงานที่เกี่ยวของ ซ่ึงมีอยูหลายหนวยงานดวยกัน   ดังนั้นอายุของ
กิจการจึงไมถือเปนปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอความพรอมในการจัดทํากิจกรรมเพื่อสังคมและการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมแตอยางใด  

 
ประเภทของอุตสาหกรรม 
 
 บริษัทท่ีอยูในหมวดอุตสาหกรรมท่ีแตกตางกันมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม
แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัยของ Hackston and Milne (1996); Elsayed 
(2006); Ratanajongkol, Davey and Low (2006); มนตรี ชวยชู (2539) และ ศุกันยา หวยผัด (2550)  ซ่ึง
สอดคลองกับสมมติฐานท่ีไดคาดการณไว เนื่องจากประเภทอุตสาหกรรมมีผลตอการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมท่ีแตกตางกัน  ในแตละ ประเด็นในการเปดเผยขอมูล ท้ังนี้ลวนข้ึนอยูกับ
ลักษณะของแตละอุตสาหกรรม ซ่ึงจะเปดเผยมากหรือนอยในแตละประเด็นแตกตางกันไป นอกจากนี้
ยังพบวา อุตสาหกรรมประเภทกลุมทรัพยากรมีระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมสูงกวา
อุตสาหกรรมประเภทอ่ืน ๆ อยางมีนัยสําคัญ ท้ังนี้อาจเนื่องจากธุรกิจพลังงานและเหมืองแร เปนธุรกิจท่ี
เกี่ยวของกับทรัพยากรของประเทศและจัดอยูในกลุมท่ีบริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมท่ีมีผลกระทบตอ
ส่ิงแวดลอมสูง จึงมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมสูง เนื่องจากบริษัทจะไดรับการเฝาติดตาม
และคาดหวังจากผูบริโภค ใหมีการแสดงออกถึงความรับผิดชอบตอสังคมและส่ิงแวดลอมของบริษัท
มากกวาอุตสาหกรรมอ่ืน ดังนั้นบริษัทจึงตองเพิ่มการสรางภาพลักษณท่ีดี เพื่อขจัดความกดดันและเสียง
วิพากษวิจารณจากสังคม (Hackston and Milne, 1996) นอกจากนี้ธุรกิจในกลุมนี้มักมีภาครัฐหรือ
หนวยงานของรัฐถือหุนในธุรกิจ จึงไดรับการควบคุมและกํากับดูแลในเรื่องการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคมมากกวากลุมอุตสาหกรรมอ่ืนๆ  เชน  บริษัท ปตท.จํากัด (มหาชน) ซ่ึงเปนหนึ่งใน
บริษัทจดทะเบียนแหงแรก  ๆท่ีจัดทํารายงานความยั่งยืนอยางเปนระบบตามมาตรฐาน GRI และเปนบริษัท
ช้ันนําท่ีจัดอยูในอันดับ 3 ของประเทศไทย และ อันดับท่ี 81 ของเอเชีย  ในดานการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคมของธุรกิจ ซ่ึงจัดโดย CSR ASIA นอกจากนี้ยังไดรับ รางวัล Best Corporate Social 
Responsibility Award 2009 จากนิตยสาร Finance Asia Magazine จึงเปนการกระตุนใหบริษัทอ่ืน ๆ ท่ีอยู
ในประเภทอุตสาหกรรมเดียวกันนี้ มีการพัฒนาการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท
ตนเองใหดีข้ึน เพื่อสามารถแขงขันกับบริษัทในอุตสาหกรรมเดียวกันได  



บทที่ 5 
 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะ 
 

สรุปผลการศึกษา 
 

 การศึกษาเร่ืองปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ี
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย  ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวาง
การเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมตาม 7 แนวปฏิบัติ CSR จากเข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม (CSR 
Guidelines) ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย กับปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และเพื่อศึกษาความแตกตางของการเปดเผยขอมูล
ความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในหลักทรัพยแหงประเทศไทยแตละหมวด
อุตสาหกรรม โดยทําการศึกษาบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยในป 2552 และไดรับการ
ประเมิน CGR ประจําป 2552 โดยสมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย จํานวน 215 บริษัท วิธี
การศึกษาใชขอมูลทุติยภูมิ ซ่ึงรวบรวมจากรายงานประจําป รายงานการดําเนินงานดานสังคมของ
บริษัท (CSR Report) เว็บไซตของบริษัท และขอมูลอ่ืนๆ ท่ีรวบรวมไวอยูในระบบเผยแพรขอมูลของ
ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย (SET SMART)  และขอมูลท่ีไดจะนํามาวิเคราะหขอมูลโดยใชแบบ
ประเมินผลในการวิเคราะหเนื้อหาเพื่อใหคะแนน  และใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติเพื่อวิเคราะห
สถิติพรรณนาและการวิเคราะหถดถอยเชิงพหุ สามารถสรุปผลการศึกษาไดดังน้ี  
 

ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย  พบวา การเปดเผยโดยเฉล่ียอยูในระดับตํ่า คือประมาณรอยละ 35 ของรายการ
ท้ังหมดท่ีควรเปดเผย  โดยมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมเกี่ยวกับเร่ืองการกํากับดูแล
กิจการท่ีดีมากท่ีสุด และนอยท่ีสุดในเร่ืองนวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความ
รับผิดชอบตอสังคม ในสวนแนวปฏิบัติท่ี 8 การสํารวจรูปแบบของการจัดทํารายงานดานสังคมและ
ส่ิงแวดลอม พบวา ทุกบริษัทมีการเผยแพรขอมูลโดยจัดทําเปนสวนหนึ่งในรายงานประจําปของ
บริษัท และประมาณรอยละ 82 มีการเผยแพรกิจกรรมเพื่อสังคมผานเว็บไซตของบริษัท โดยพบวามี
เพียงรอยละ 6.05 เทานั้น ท่ีมีการจัดทํารายงานการดําเนินงานดานสังคมแยกตางหาก นอกจากนีภ้าษาท่ี
ใชในการเผยแพรขอมูลทุกบริษัทจัดทําท้ังรูปแบบภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  
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 จากผลการทดสอบสมมติฐานโดยใชสถิติเทคนิคการวิเคราะหความถดถอยพหุคูณ 
(Multiple Regression Analysis) ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 สามารถสรุปผลการศึกษาไดวา ขนาดของ
บริษัทมีความสัมพันธในทิศทางบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบ
ตอสังคม และบริษัทท่ีอยูในอุตสาหกรรมแตกตางกันมีระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงท้ัง 2 ปจจัยไดผลสอดคลองกับสมมติฐานท่ีกําหนดไว 
สวนปจจัยดานอ่ืน ๆ ไดแก ความสามารถในการทํากําไร โครงสรางเงินทุน โครงสรางของผูถือหุน
ตางชาติ และ อายุของกิจการ พบวาไมมีความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคม ซ่ึงไมสอดคลองกับสมมติฐานท่ีกําหนดไว   
 

ขอเสนอแนะ 
 

ขอเสนอแนะจากการศึกษาคร้ังนี ้  
 
 1.  บริษัทจดทะเบียนและบริษัทท่ีกําลังจะเขาจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศ
ไทย ควรใหความสนใจในการแสดงความรับผิดชอบตอสังคมใหครอบคลุมท้ัง 8 แนวปฏิบัติ CSR 
จากเข็มทิศธุรกิจเพื่อสังคม (CSR Guidelines) ของตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย โดยเฉพาะการ
รายงานเกี่ยวกับนวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึง
จากการศึกษานี้ พบวาหัวขอดังกลาวไดรับการเปดเผยขอมูลนอยท่ีสุด จึงควรไดรับความสนใจจาก
บริษัทมากท่ีสุดในขณะนี้  โดยการนําเอาองคความรูท่ีมีอยูหรือท่ีไดสรางสรรคข้ึนมาใหมนั้นเพื่อ
พัฒนาไปภาคธุรกิจใหท่ีเติบโตมากข้ึน นําไปสูการสรางสรรคประโยชนเชิงสังคม และเปนการ
สรางมูลคาทางเศรษฐกิจดวยวิธีการใหมท่ีไมเกิดผลเสียหรือผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอม 
 
 2.   จากผลการศึกษาพบความสัมพันธระหวางขนาดของบริษัทกับการการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงมีความสัมพันธไปในทิศทางเดียวกัน คือ ถาบริษัทมีขนาดใหญกวาจะมีการเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมมากกวา แตบริษัทท่ีมีขนาดเล็กกวาจะมีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอ
สังคมนอยกวา จึงตองใหความรูความเขาใจแกบริษัทขนาดเล็กมากข้ึน โดยบริษัทขนาดเล็กไมควรนําปจจัย
ดานขนาดมาเปนอุปสรรคในการทํากิจกรรมเพ่ือสังคมขององคกร   เนื่องจากในปจจุบันการจัดทํากิจกรรมเพื่อ
สังคมนั้นมีหลายดาน โดยบางเร่ืองก็ไมจําเปนตองใชเงิน หรือบางเร่ืองก็เปนการดําเนินการภายในกิจการท่ีพึง
ทําตามปกติอยูแลว (CSR- In- Process) เชน การดูแลพนักงานเกี่ยวกับสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน 
การพัฒนาพนักงาน การมีความรับผิดชอบตอผูบริโภค  เปนตน  และการทํา CSR บางเร่ืองก็เปนการดําเนินการ 
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ท่ีใชทรัพยากรบุคคลของบริษัทดําเนินการได เชน การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม เปนตน (ผูจัดการ 360oราย
สัปดาห, 2552) ดังนั้นแมจะมีขนาดเล็กก็สามารถจัดทํากิจกรรมเพื่อสังคมในองคกรไดเชนเดียวกันกับบริษัท
ท่ีมีขนาดใหญ   
  

3.  ตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และหนวยงานท่ีเกี่ยวของ ควรกําหนดมาตรฐานในการ
เปดเผยขอมูล และจัดทํารายงานเพ่ือความรับผิดชอบตอสังคมที่ชัดเจนเพื่อใหการเปดเผยขอมูล
เปนไปดวยความสมบูรณ มีมาตรฐานเดียวกัน เนื่องจากผลการศึกษานี้พบวาปจจุบันการเปดเผย
ขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทยอยูใน
ระดับตํ่า  ดังนั้นจึงควรมีการใหความรู ความเขาใจ เกี่ยวกับการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม 
แกบริษัทตางๆ เพิ่มข้ึน โดยการจัดอบรม รวมท้ังมีการเผยแพรใหแพรหลายมากข้ึน ซ่ึงจะชวยเพิ่ม
ความรู ความเขาใจแกบริษัทจดทะเบียนและบริษัทท่ีกําลังจะเขาจดทะเบียน รวมถึงหนวยงานตางๆ 
ผูท่ีเกี่ยวของ และผูท่ีสนใจจะเร่ิมจัดทํารายงานเพื่อความรับผิดชอบตอสังคมกับองคกรตนเอง 
 
ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาคร้ังตอไป 
 
 1. ในการศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษาไดศึกษาระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของ
บริษัทท่ีจดเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย ในป พ.ศ. 2552 เพียงปเดียวเทานั้น ดังนั้น ใน
การศึกษาคร้ังตอไปอาจศึกษาในลักษณะของขอมูลท่ีเปนอนุกรมเวลา (Time series) เพื่อศึกษาถึง
แนวโนมของการเปล่ียนแปลงการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทในชวงเวลาตาง ๆ 
เพิ่มข้ึนหรือลดลงอยางไร 
 
 2. ในการศึกษานี้ผูศึกษาไดศึกษาเฉพาะปจจัยท่ีเกี่ยวของกับลักษณะของบริษัทท่ีจด
ทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย จํานวน 6 ดาน ไดแก ขนาดของบริษัท ความสามารถ
ในการทํากําไร โครงสรางเงินทุน โครงสรางของผูถือหุนตางชาติ อายุของกิจการ และประเภทของ
อุตสาหกรรม ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไปอาจจะพิจารณาตัวแปรหรือปจจัยอ่ืนเพ่ิมเติม เชน 
โครงสรางของผูถือหุน มูลคาเพิ่มเชิงเศรษฐศาสตร (EVA) สภาพคลองทางการเงิน ประเภทของ
สํานักงานสอบบัญชี เปนตน 
 
 3. ในการศึกษาน้ีเปนการศึกษาในกลุมตัวอยางของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย
แหงประเทศไทย และเปนบริษัทท่ีไดรับการประเมิน CGR ในปเดียวกัน ดังนั้นการศึกษาคร้ังตอไป
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ควรมีการศึกษากลุมตัวอยางบริษัทอ่ืนๆ เชน บริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย เอ็ม เอ ไอ 
(MAI) นอกเหนือจากกลุมตัวอยางเดิม หรืออาจหาความสัมพันธระหวางการกํากับดูแลกิจการท่ีดี 
และการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม โดยใชผลจากคะแนนจากการประเมิน CGR ของ
สมาคมสงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย เพื่อนํามาศึกษาความสัมพันธกับการเปดเผยขอมูลความ
รับผิดชอบตอสังคม 
 
 4.  ในการศึกษาคร้ังตอไปอาจศึกษาเปรียบเทียบการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมใน
ประเทศไทยกับประเทศตางๆ เชน ประเทศมาเลเซีย อินโดนีเซีย หรือประเทศในกลุมอาเซียน 
เนื่องจากกลุมประเทศดังกลาวเริ่มใหความสนใจในเร่ืองการรายงานความรับผิดชอบตอสังคม
เพ่ิมข้ึน และกําลังมีการพัฒนาไปพรอม ๆ กับประเทศไทย จึงเปนประเด็นท่ีนาสนใจถึงพัฒนาการ
และการเติบโตของประเทศเหลานี้ในดานความรับผิดชอบตอสังคม ซ่ึงจะเปนประโยชนและ
แนวทางในการรายงานความรับผิดชอบตอสังคมในประเทศไทยตอไป 
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กระดาษทําการ (Working Paper) วัดระดบัการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม  

รายการ เปดเผย 
ไม

เปดเผย 

สวนท่ี  1 การประเมินจากรายงานการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียน ประจําป 2552 

หัวขอท่ี 1 การกํากับดูแลกิจการท่ีดี     

1.1 ผลที่ไดจากการสํารวจการกํากับดูแลกิจการบริษัทจดทะเบียนของสมาคม
สงเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย 

    

     ระดับคะแนนท่ีไดรับ                     4           3            2            1 - - 

สวนท่ี 2 คะแนนท่ีไดจากการวัดระดับการเปดเผยขอมูลความรับผดิชอบตอสังคม หัวขอท่ี 2-6 

หัวขอท่ี 2 การประกอบธุรกิจดวยความเปนธรรม     

2.1 การตอตานการทุจริต และการคอรรัปช่ัน     

  
2.1.1 นโยบายหรือจรรยาบรรณทางธุรกิจ (Code of Conduct) เรื่องการ

ตอตานการคอรรัปช่ัน เชน การใหหรือรับของขวัญ หรือ
ประโยชนอื่นใด การจายสินบนและทุจริต 

    

  

2.1.2 หลีกเล่ียงการดําเนินการที่อาจกอใหเกิดความขัดแยงทาง
ผลประโยชน หรือหากพบวามีความขัดแยงทางผลประโยชน
เกิดขึ้น ก็ควรจัดใหมีกระบวนการไกลเกล่ียที่เปนธรรม และมีการ
เปดเผยขอมูลที่สําคัญอยางครบถวน 

    

  

2..1.3 การจัดใหมีระบบการบริหารจัดการที่สามารถปองกันการจาย
สินบนและทุจริต หรือสามารถตรวจสอบพบไดโดยไมชักชา 
รวมถึงมีกระบวนการแกไขปญหาที่มีประสิทธิภาพ พรอมกับให
ความเปนธรรมหากเกิดกรณีดังกลาวขึ้น (Internal Control) 

    

  
2.1.4 รณรงคใหกรรมการ ผูบริหาร และพนักงานเห็นความสําคัญของ

การตอตานการทุจริต รวมทั้งการกรรโชก และการใหสินบนใน
ทุกรูปแบบ 

    

2.2 การแขงขันทางการคาอยางเสรี     

  
2.2.1 นโยบายหรือจรรยาบรรณทางธุรกิจที่สงเสริมการแขงขันทาง

การคาอยางเสรี หลีกเล่ียงพฤติกรรมการเลนพรรคเลนพวก หรือ
รวมสมคบคิด (ฮ้ัว) กัน 
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รายการ เปดเผย 
ไม
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2.2.2 การดําเนินกิจกรรมที่สอดคลองกับกฎหมายการแขงขันที่เปน

ธรรม และไมใชวิธีการใดๆ ใหไดมาซึ่งขอมูลและทําลายช่ือเสียง
ของคูแขงขันอยางผิดกฎหมายและขัดตอจริยธรรม 

    

  2.2.3 ไมมีขอพิพาทใด ๆ ในเรื่องที่เก่ียวกับคูแขงทางการคา     
2.3 การละเมิดทรัพยสินทางปญญาหรือลิขสิทธิ ์     

  
2.3.1 นโยบายหรือจรรยาบรรณทางธุรกิจในการไมสนับสนุนการ

ดําเนินการที่มีลักษณะเปนการละเมิดทรัพยสินทางปญญาหรือ
ลขิสิทธิ ์

    

  
2.3.2 มีขอมูลการจายคาชดเชยสําหรับทรัพยสินหรือลิขสิทธิ์ที่เขาไปถือ

สิทธิ์หรือมีการนําไปใช 
    

หัวขอท่ี 3 การเคารพสิทธิมนุษยชนและการปฏิบัติตอแรงงานอยางเปนธรรม  

3.1 การไมละเมิดสิทธิมนุษยชน     

  

3.1.1 กําหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการจัดจางแรงงานทั้งพนักงาน 
และคูธุรกิจ ดวยความเคารพในสิทธิมนุษยชน โดยไมสนับสนุน
การบังคับใชแรงงาน และตอตานการใชแรงงานเด็ก เปนไปตาม
ขอกําหนดตามมาตรฐานสากล และ กฎหมายแรงงานเปนหลัก 

    

  
3.1.2 ใหความเสมอภาคและเทาเทียมกันในกลุมที่ตองไดรับการดูแล

เปนพิเศษ เชน สตรี และคนพิการใหมีสวนรวมกับองคกร 
    

3.2 ความปลอดภัย และสุขอนามัยในสถานที่ทํางาน     

  
3.2.1 นโยบายหรือจรรยาบรรณธุรกิจ ดานชีวอนามัยและความปลอดภัย

ในการทํางานของพนักงาน 
    

  

3.2.2 การจัดใหมีระบบการทํางานท่ีมุงเนนความปลอดภัยและ
สุขอนามัยในสถานที่ทํางานอยางเหมาะสม เชน การมีระบบ
ปองกันมลพิษที่อาจเกิดขึ้นในระหวางปฏิบัติงาน การจัดใหมี
สถานท่ีทํางานที่สะอาด เพ่ือความปลอดภัยจากอันตรายท่ีอาจ
เกิดขึ้นทั้งจากอุบัติภัย และโรคภัย 

    

  
3.2.3 การจัดใหลูกจางทุกคนไดรับการฝกอบรมดานความปลอดภัย  

อาชีวอนามัย และสภาพแวดลอมในการทํางาน 
    

  
3.2.4 รายงานขอมูลดานชีวอนามัย และความปลอดภัยอันเน่ืองมาจาก

การทํางาน เชน สถิติการเกิดอุบัติเหตุ และการบาดเจ็บจากการ
ทํางาน เปนตน 
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3.2.5 การไดรับรองมาตรฐานหรือรางวัลท่ีแสดงใหเห็นถึงความ

ปลอดภัยในการทํางาน 
    

3.3 การพัฒนาความรูและศักยภาพในการทํางาน     

  

3.3.1 นโยบายในการฝกอบรมและพัฒนาพนักงานในองคกร เพ่ือฝกฝน
ทักษะและเพิ่มพูนศักยภาพ เชน การสนับสนุนการศึกษาตอ หรือ
หลักสูตรเพ่ือเพ่ิมความกาวหนาในสายอาชีพ (Career path) ของ
พนักงาน เปนตน 

    

 
3.3.2 แผนการสงเสริมสุขภาพ และความกินดีอยูดี เชน แผนการสราง

อาชีพเสริม แผนการออมเงินวัยเกษียณ เปนตน 
  

  

3.3.3 สงเสริมใหพนักงานมีดุลยภาพในการใชชีวิตระหวางการทํางาน
และชีวิตสวนตัว มีการพิจารณาใชหลักเศรษฐกิจพอเพียง และ
สงเสริมใหพนักงานมีโอกาสบําเพ็ญประโยชนตอสังคม และ
ปฏิบัติตามหลักธรรมศาสนาตางๆ อยางเทาเทียมกัน 

    

3.4 จัดใหมีเง่ือนไขการจางงานและสวัสดิการท่ีเปนธรรมสําหรับพนักงาน 
และเหมาะสมตามศักยภาพ 

    

  
3.4.1 ขอมูลเก่ียวกับผลตอบแทนรวมของพนักงาน และลักษณะ

ผลตอบแทน เชน เงินเดือน โบนัส เงินสมทบ กองทุนสํารองเล้ียง
ชีพ เปนตน 

    

  

3.4.2 จัดใหมีการดูแลในเรื่องสวัสดิการแกพนักงานตามสมควร ดาน
สุขภาพและคุณภาพชีวิต เชน การตรวจสุขภาพประจําปของ
พนักงาน การรักษาพยาบาลตามความจําเปนและสมควร การ
จัดหา ที่พักและรถรับสงพนักงาน การสนับสนุนทุนการศึกษา
บุตร เปนตน 

    

  
3.4.3 จัดใหมีการดูแลในเรื่องสวัสดิการแกพนักงานตามสมควร โดย

การสรางบรรยากาศที่ดีในการทํางาน เชน จัดกิจกรรมสันทนาการ
หรือกิจกรรมในวันสําคัญตางๆ เปนตน 

    

3.5 สงเสริมดานแรงงานสัมพันธ     
  3.5.1 การใหขอมูลสําคัญแกพนักงานและตัวแทนพนักงาน เพ่ือให

ทราบผลการดําเนินงานและสภาพที่แทจริงขององคกรธุรกิจ เชน 
จํานวนพนักงานของบริษัท ขอมูลอัตราการหมุนเวียนของ
พนักงาน การเปล่ียนแปลงจํานวนพนักงานอยางมีนัยสําคัญ  
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3.5.2 จัดใหมีนโยบายปกปองพนักงาน ไมกลั่นแกลง หรือลงโทษทาง
วินัยกับพนักงานที่มีการรายงานอยางสุจริตตอผูบริหารหรือ
หนวยงานของรัฐที่เก่ียวกับการกระทําที่ไมถูกตองที่เกิดขึ้นภายใน
องคกรธุรกิจ (Whistle-blower protection) 

    

  

3.5.3 การเคารพสิทธิในการแสดงความคิดเห็นของพนักงานซึ่ง
ครอบคลุมถึงการมีอิสระในการใหความเห็น โดยปราศจากการ
แทรกแซง การไดรับขอมูลหรือความคิดเห็นผานสื่อตางๆ รวมท้ัง
จัดใหมีชองทางการสื่อสาร เพ่ือรับฟงความคิดเห็นของผูมีสวนได
เสียอยางเสรี 

    

หัวขอท่ี 4 ความรับผิดชอบตอผูบริโภค     

4.1 การผลิตสินคา/บริการท่ีปลอดภัยและไมเปนอันตรายตอสุขภาพผูบริโภค     

  
4.1.1 คุณภาพของการผลิตและใหบริการที่ไดรับการรับรองคุณภาพตาม

มาตรฐานอุตสาหกรรม หรือมาตรฐานอื่นจากภาครัฐ/เอกชน 
    

  
4.1.2 แนวทางการเรียกเก็บคืน การซอมบํารุง รับประกัน หรือชดเชย

ความเสียหายอันเกิดจากความบกพรองของผลิตภัณฑและบริการ 
    

  
4.1.3 การรายงานขอรองเรียนจากผูบริโภคเก่ียวกับคุณภาพของ

ผลิตภัณฑ/บริการ 
    

4.2 การจัดการขอมูลของผูบริโภค อยางมีความรับผิดชอบ     

  4.2.1 มีนโยบายการรักษาความลับของลูกคา โดยจัดเก็บขอมูลผูบริโภค
อยางปลอดภัย ไมสงตอขอมูลผูบริโภคใหกับผูอื่น นอกจากไดรับ
ความยินยอมจากผูบริโภคกอน  

  
  

  4.2.2 การสํารวจความพึงพอใจของผูบริโภค     
  4.2.3 ใหขอมูลที่ถูกตองและเพียงพอแกผูบริโภค โดยคํานึงถึงสุขภาพ

และความเปนอยูที่ดีของผูบริโภคเปนสําคัญ 
    

  
4.2.4 จัดต้ังหนวยงานหรือชองทางสื่อสารในการใหขอมูลเก่ียวกับ

ผลิตภัณฑและบริการแกผูบริโภค(Call Center)     

4.3 การผลิตสินคา/บริการท่ีเปนมิตรตอสิ่งแวดลอม     
  4.3.1 กระตุนใหผูบริโภคและผูผลิตเห็นความสําคัญของการใช

ผลิตภัณฑ/บริการที่คํานึงถึงเรื่องสิ่งแวดลอมและสังคมมากขึ้น 
โดยการนําเสนอนโยบายการผลิตผลิตภัณฑและบริการท่ีเปนมิตร
กับสังคมและสิ่งแวดลอม 

    

 



128 

รายการ เปดเผย 
ไม

เปดเผย 

  
4.3.2 การผลิตสินคา/บริการ ภายใตแนวคิด การลดการใช (Reduce) ใช

ซ้ํา (Reuse) และนํากลับมาใชใหม (Recycle) 
    

  
4.3.3 การดําเนินธุรกิจอยางใสใจตอผลกระทบดานสิ่งแวดลอม เชน การ

เลือกใชอุปกรณประหยัดพลังงาน และ นํ้า การบริหารจัดการของ
เสียจากการผลิต/บริการ ใหเปนศูนยหรือเหลือนอยที่สุด 

    

4.4 พัฒนาผลิตภัณฑ สินคาและบริการของธุรกิจใหเกิดประโยชนตอองคกร
ควบคูไปกับการนําพาสังคมผูบริโภคใหเปนสังคมคนดี มีวัฒนธรรมและ
คุณธรรมที่ยังใหเกิดการพัฒนาใหดียิ่งขึ้นไดตลอดไปอยางยั่งยืน 

    

  
4.4.1 การใหขอมูลเก่ียวกับการวิจัยและการพัฒนาคุณภาพของ

ผลิตภัณฑและบริการหรือบรรจุภัณฑ รวมถึงระบบการจัดการ
ผลิตและบริการที่ไมสงผลกระทบตอสังคมและส่ิงแวดลอม 

    

  
4.4.2 โครงการหรือแผนงานในอนาคตเก่ียวกับงานวิจัยและพัฒนา

เทคโนโลยีในการผลิต/บริการ 
    

หัวขอท่ี 5 การรวมพัฒนาชุมชนและสังคม     

5.1 การปฏิบัติตอสังคม     

  
5.1.1 นโยบาย/จรรยาบรรณธุรกิจเก่ียวกับการรวมดําเนินกิจกรรม

ระหวางองคกรกับชุมชน 
    

  

5.1.2 การสํารวจตรวจสอบสภาพชุมชนและสังคมโดยรอบที่ต้ังของ
ธุรกิจทั้งใกลและไกลวาไดรับผลกระทบในทางลบจากการ
ดําเนินการของธุรกิจหรือโครงการที่จะดําเนินการในอนาคตมาก
นอยเพียงใด เชน การจัดโครงการรับฟงความคิดเห็น การจัด
กิจกรรมผูนําชุมชนพบผูบริหาร เปนตน 

    

  
5.1.3 การไดรับรางวัลหรือการจัดอันดับดานการมีสวนรวมในการ

พัฒนาชุมชนและสังคม 
    

5.2 การจัดกิจกรรมหรือใหการสนับสนุนเก่ียวกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานการศึกษาและวัฒนธรรม 

    

  

5.2.1 แผนการดําเนินงาน และกิจกรรมการสนับสนุนการศึกษาใหแก
คนในทองถ่ิน เชน การใหทุนการศึกษา การรับนักศึกษาฝกงาน 
การใหบุคคลภายนอกเขาเยี่ยมชมบริษัท การสนับสนุนอุปกรณ
กีฬา และการเรียน เปนตน 
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5.2.2 แผนงาน และกิจกรรมทางวัฒนธรรมในทองถ่ิน และกิจกรรมการ
ปกปองหรืออนุรักษมรดกทางวัฒนธรรมในชุมชน โดยการให
ความรวมมือในการดําเนินงานและกิจกรรมทางดานวัฒนธรรม 
และขนบธรรมเนียมประเพณี จารีตตางๆ ในชุมชน เชน การทํานุ
บํารุงพุทธศาสนา ประเพณีพ้ืนบาน ศิลปกรรม โบราณสถาน และ
โบราณวัตถุ เปนตน 

    

5.3 การจัดกิจกรรมหรือใหการสนับสนุนเก่ียวกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานการพัฒนาและเขาถึงเทคโนโลยี 

    

  
5.3.1 แผนการดําเนินงาน และกิจกรรมการพัฒนาเทคโนโลยีอยางงาย

ใหแกชุมชน เชน การใชพลังงานแสงอาทิตย การบําบัดนํ้าเสีย  
เปนตน 

    

  

5.3.2 การจัดกิจกรรม หรือการเปนผูสนับสนุนในการพัฒนา
วิทยาศาสตร และเทคโนโลยี เชน การจัดคายวิทยาศาสตรเพ่ือ
เยาวชน, การสนับสนุนโครงการการแขงขันหรือสัมมนาเชิง
วิชาการดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี เปนตน 

    

5.4 การจัดกิจกรรมหรือใหการสนับสนุนเก่ียวกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานการสรางรายไดและความมั่งคั่ง 

    

  

5.4.1 การจัดกิจกรรมสรางอาชีพ เพ่ิมรายไดแกชุมชน เชน การสงเสริม
ใหพนักงานบริโภคสินคาที่ผลิตในชุมชน การเขารวมกับ
หนวยงานราชการ หรือทองถ่ิน จัดหลักสูตรพัฒนาฝมือแรงงาน
และอาชีพในชุมชน เปนตน 

    

  
5.4.2 โปรแกรมการสนับสนุนการสงเสริมหรือจัดต้ังวิสาหกิจชุมชน 

เชน การจัดต้ังสหกรณชุมชน เปนตน 
    

5.5 การจัดกิจกรรมหรือใหการสนับสนุนเก่ียวกับการพัฒนาชุมชนและสังคม 
ดานสุขภาพและคุณภาพชีวิตที่ดี 

    

  

5.5.1 โครงการสนับสนุนการมีสุขภาพที่ดีของพนักงาน และชุมชน เชน 
โครงการตรวจสุขภาพ การทําฟน การใหวัคซีน การจัดลานกีฬา 
จัดทําสื่อหรือจัดวิทยากรรวมใหขอมูลดานสุขภาพ โรคอันตราย
ตามสภาพทองถ่ิน การจัดหานํ้าสะอาดหรือประปาชุมชน เปนตน 

    

  5.5.2 การสนับสนุนในกิจกรรมที่สงเสริมความสัมพันธในครอบครัว     
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5.5.3 รวมกันรักษาสภาพแวดลอมในชุมชนและสังคมใหนาอยู โดย

สนับสนุนใหชุมชนและสังคมมีระบบสาธารณูปโภคพ้ืนฐาน
ตางๆ อยางเพียงพอ เชน สถานพยาบาล สถานศึกษา ถนน เปนตน 

    

  
5.5.4 สนับสนุนและมีสวนรวมในการบําเพ็ญประโยชนสาธารณะ 

กิจกรรมอาสา และสาธารณกุศล เชน การจัดการสงเสริมการทํา
ความดี ตอตานยาเสพติด ชวยเหลือผูประสบภัยตาง ๆ เปนตน 

    

5.6 การลงทุนดานสังคม     

  
5.6.1 การจัดต้ังคณะกรรมการและคณะทํางานเพื่อสงเสริมและพัฒนา

กิจกรรมรับผิดชอบตอสังคมของบริษัท     

  
5.6.2 ขอมูลทางการเงินที่ใชไปเพ่ือลงทุนพัฒนาและสนับสนุนสังคม

และชุมชน 
    

  
5.6.3 การติดตามและประเมินผลความสําเร็จและคุณภาพของโครงการ

ดานสังคมและสิ่งแวดลอม 
    

หัวขอท่ี 6 การดูแลรักษาส่ิงแวดลอม     

6.1 การใหขอมูลเก่ียวกับผลกระทบตอสิ่งแวดลอม ความปลอดภัยและระบบ
สาธารณสุขแกพนักงานและสาธารณชน 

    

  
6.1.1 วัตถุประสงค และการจัดต้ังบริษัท เปาหมายการดําเนินงานและ

กลยุทธของบริษัทที่เก่ียวของกับสิ่งแวดลอม 
    

  
6.1.2 การรายงานผลกระทบตอสิ่งแวดลอมอันเน่ืองจากการดําเนินงาน

ของบริษัท เชน มลพิษทางอากาศ นํ้าเสีย มลพิษทางกล่ินและเสียง 
ปริมาณสารพิษและของเสียที่ปลอยออกสูภายนอก 

    

  6.1.3 ขอพิพาทหรือการถูกฟองรองเก่ียวกับสิ่งแวดลอม     

6.2 การจัดใหมีระบบการบริหารงานดานสิ่งแวดลอมที่เหมาะสม      

  

6.2.1 ดําเนินมาตรการที่จะปองกันของเสียและมลพิษโดยการใชการ
จัดการและมลพิษอยางเหมาะสม เชน การลดของเสียจาก
แหลงกําเนิด, การนําของเสียกลับมาใชใหม การนําของเสียมาเขา
กระบวนการรีไซเคิล การนําของเสียกลับมาใชในกระบวนการ
ผลิต การบําบัดของเสียกอนปลอยออกสูภายนอก และการกําจัด
ของเสียโดยไมสงผลกระทบตอชุมชนและสิ่งแวดลอม เปนตน 
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6.2.2 การติดตามและประเมินผลการดําเนินการที่มีตอสิ่งแวดลอมอยาง

สม่ําเสมอ 
    

  6.2.3 จัดเตรียมแผนฉุกเฉินเพ่ือจัดการกับปญหาเก่ียวกับสิ่งแวดลอมที่
อาจเกิดขึ้น รวมทั้งจัดใหมีระบบการรายงานตอหนวยงานกํากับ
ดูแลทันทีที่เกิดเหตุการณดังกลาว 

    

6.3 การพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการผลิตและบริการที่เปนมิตรตอสิ่งแวดลอม     
  6.3.1 การใชเทคโนโลยีและขั้นตอนการผลิตที่มีมาตรฐานดาน

สิ่งแวดลอม โดยคํานึงถึงการลดปริมาณและการบําบัดมลพิษกอน
ปลอยสูธรรมชาติ เชน Green Technology  Clean Technology       
การเลือกใชพลังงานทดแทน เปนตน 

    

  
6.3.2 ขอมูลทางการเงินที่ใชไปเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีการจัดการ

สิ่งแวดลอมที่มีมาตรฐาน และการลงทุนดานสิ่งแวดลอม 
    

6.4 การปฏิบัติตามาตรฐานดานสิ่งแวดลอมและรางวัลจากการประเมินโดย
หนวยงานภายนอก 

    

  6.4.1 การไดรับการรับรองมาตรฐานดานสิ่งแวดลอม     

  6.4.2 รางวัลหรือประกาศนียบัตรการรับรองดานสิ่งแวดลอม     

6.5 การสงเสริมใหมีการใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ     

  6.5.1 การปลูกจิตสํานึกของพนักงานและชุมชน ใหเห็นคุณคาของการ
ใชทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ และคุมคาที่สุด เชน การมี
มาตรการประหยัดพลังงาน และการนําทรัพยากรกลับมาใชใหม  

    

  6.5.2 รายงานปริมาณการใชพลังงาน นํ้า ทรัพยากรธรรมชาติที่มีการ
นํามาใชในกิจกรรมการผลิตและบริการ 

    

  6.5.3 ทดแทนแหลงทรัพยากรท่ีใชแลวหมดไปดวยแหลงทรัพยากรอื่น
ที่สามารถนํากลับมาใชใหมไดและมีผลกระทบตํ่า 

    

6.6 การจัดกิจกรรมใหความรูแกพนักงานและชุมชนในเรื่องสิ่งแวดลอม     

  
6.6.1 การใหความรูและฝกอบรมพนักงานในเรื่องสิ่งแวดลอม ความ

ปลอดภัย และสาธารณสุข     

  6.6.2 การสงเสริมกิจกรรมดานสิ่งแวดลอมของชุมชนและสังคม เชน 
การปลูกปาในชุมชน กิจกรรมสรางจิตสํานึกรักและดูแล
สิ่งแวดลอมของชุมชนและสังคม เปนตน 
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หัวขอท่ี 7 นวัตกรรมและการเผยแพรนวัตกรรมจากการดําเนินความรับผิดชอบตอสังคม  

7.1 การสํารวจองคกรเพื่อสรางโอกาสในการพัฒนาไปสูการคนพบนวัตกรรม
ทางธุรกิจ 

    

  7.1.1 การสํารวจกระบวนการตางๆ ของธุรกิจที่ดําเนินการอยูในปจจุบัน
วากอใหเกิดความเสี่ยงหรือผลกระทบในทางลบตอสังคมและ
สิ่งแวดลอมหรือไม อยางไร 

    

  7.1.2 ศึกษาแนวทางแกไขเพ่ือลดผลกระทบในทางลบตอสังคมและ
สิ่งแวดลอม ที่เกิดจากกระบวนการทํางาน โดยการสรางสรรค
นวัตกรรมทางธุรกิจที่มีประโยชนขึ้น เริ่มจาก Process Innovation 
หรือ Product Innovation หรือ Service Innovation 

    

7.2 การเปดเผยนวัตกรรมที่คนพบในสิ่งที่เปนประโยชนตอเองและตอการ
พัฒนาชุมชน สังคมและสิ่งแวดลอม     

  7.2.1 ดําเนินการเผยแพรผลงานและความสําเร็จดานนวัตกรรม ทั้งใน
รูปแบบการจัดประชุม นิทรรศการ และการประชาสัมพันธ เพ่ือ
กระตุนใหเกิดความต่ืนตัวดานนวัตกรรมในธุรกิจและ
ผูประกอบการรายอื่นไดปฏิบัติตาม 

    

  7.2.2 ดําเนินการเผยแพรผลงานและความสําเร็จดานนวัตกรรม ใน
รูปแบบของสิ่งพิมพและสื่ออิเล็กทรอนิกส เพ่ือกระตุนใหเกิด
ความต่ืนตัวดานนวัตกรรมในธุรกิจและผูประกอบการรายอื่นได
ปฏิบัติตาม 

    

7.3 หมั่นวิเคราะหแนวทางแกไขปญหา ตลอดจนพัฒนานวัตกรรมตลอดเวลา 
โดยเปนกระบวนการที่ดําเนินการตอเนื่องอยางไมหยุดน่ิง 

    

  

7.3.1 สนับสนุนการยกระดับทักษะความสามารถดานเทคนิคและการ
บริหารจัดการ ไดแก การจัดจางผูเช่ียวชาญ การจัดการ
ประชุมสัมมนา การพัฒนาความใฝรู และแรงจูงใจในการ
สรางสรรคผลงานของคนในองคกร 

    

  
7.3.2 การจัดทําแผนงานและเงินทุนสนับสนุนการวิจัยและพัฒนา

นวัตกรรมโครงการใหมๆ ในองคกร 
    

  7.3.3 รางวัลท่ีไดรับจากการพัฒนาและสรางสรรคนวัตกรรมที่มี
ประโยชนตอสังคมและสิ่งแวดลอม 
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สวนท่ี 3  การสํารวจรูปแบบการจัดทํารายงานดานสังคมและส่ิงแวดลอม 

หัวขอท่ี 8 การจัดทํารายงานดานสังคมและสิ่งแวดลอม 
8.1 รูปแบบการเผยแพรการดําเนินงานดวยความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทตอสาธารณชน 

  เผยแพรในรายงานประจําปของบริษัท   
  จัดทําเปนรายงานเปดเผยการดําเนินงานดานสังคม (CSR Report)  

  เผยแพรการดําเนินงานเพ่ือสังคมผานเว็บไซตของบริษัท 

  อื่น ๆ.............................................................................................................. 
8.2 ภาษาที่ใชในการเผยแพรขอมูลการดําเนินงานดวยความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทตอ

สาธารณชน 
  ภาษาไทย     
  ภาษาอังกฤษ     

  อื่น................................................................................................................... 
 

สวนท่ี 4  ขอมูลปจจัยท่ีมีผลตอการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 
1. ขนาดของบริษัท      
 1. มูลคาสินทรัพยรวม   =     บาท 

2. ความสามารถในการทํากําไร      
 1. อัตราผลตอบแทนตอสวนของผูถอืหุน =      

3. โครงสรางเงินทุน      
 1. อัตราสวนหน้ีสินตอทุน  =      

4. โครงสรางของผูถือหุน      
 1. สัดสวนการถือหุนของตางชาติ =     % 

5. อายุของกิจการ      
 1. อายุของกิจการ  =     ป 

6. ประเภทของอุตสาหกรรม      

  เกษตรและอุตสาหกรรมอาหาร    

  สินคาอุปโภคบริโภค     

  วัตถุดิบและสินคาอุตสาหกรรม    

  อสังหาริมทรัพยและกอสราง    

  ทรัพยากร      

  บริการ      

  เทคโนโลยี      



 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

ภาคผนวก ข 
ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทท่ีจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหง

ประเทศไทย และการวัดมูลคาตัวแปรอิสระ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางผนวกที่ 1  ระดับการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคมของบริษัทที่จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพยแหงประเทศไทย และการวัดมูลคา 
 ตัวแปรอิสระ (เรียงตามชื่อยอบริษัทที่ออกหลักทรัพย) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPST
R 

FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

1 ADVANC 4 16.98 20.98 0.68 125025.73 23.00 0.74 42.69 18 7 
2 AFC 2 1.45 3.45 0.11 982.74 0.32 0.05 3.65 34 2 
3 AH 2 10.72 12.72 0.41 9545.46 -2.46 1.22 41.77 7 3 

4 AHC 3 5.68 8.68 0.28 970.96 6.51 0.37 3.82 17 6 
5 AIT 2 4.12 6.12 0.20 1944.21 30.18 0.89 5.04 6 7 

6 AKR 3 4.95 7.95 0.26 2272.22 -26.96 2.03 0.23 3 5 
7 AMATA 3 11.00 14.00 0.45 12982.38 8.37 1.24 25.44 12 4 

8 AOT 3 14.13 17.13 0.55 146143.21 0.96 0.98 19.92 5 6 
9 AP 3 4.83 7.83 0.25 19006.81 25.00 1.32 25.23 17 4 

10 APRINT 2 5.87 7.87 0.25 2081.29 13.10 0.20 9.65 17 6 
11 APURE 2 1.42 3.42 0.11 694.01 11.30 0.68 1.56 16 1 

12 ASIA 2 8.53 10.53 0.34 4576.41 6.80 0.76 3.27 20 6 135 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

13 ASIMAR 4 11.22 15.22 0.49 819.10 -26.96 2.84 1.53 13 6 
14 BAFS 4 12.22 16.22 0.52 6843.56 14.79 1.14 22.03 7 5 

15 BANPU 4 17.13 21.13 0.68 101416.77 28.04 0.81 40.00 20 5 
16 BAT-3K 2 2.50 4.50 0.15 3206.41 21.53 1.07 24.25 14 3 

17 BCP 4 18.97 22.97 0.74 53891.00 33.00 1.08 6.50 15 5 
18 BEC 3 7.37 10.37 0.33 8791.150 35.83 0.20 26.66 13 6 

19 BECL 4 10.35 14.35 0.46 42750.84 10.10 1.43 22.38 14 6 
20 BGH 3 9.05 12.05 0.39 30358.71 13.00 1.06 9.77 18 6 

21 BH 3 11.77 14.77 0.48 8566.99 24.10 0.57 39.77 20 6 
22 BIGC 3 8.13 11.13 0.36 36698.27 15.80 0.94 48.9 17 6 
23 BLAND 2 5.65 7.65 0.25 38675.81 7.26 0.31 34.64 17 4 

24 BLISS 2 3.25 5.25 0.17 342.73 -460.66 26.62 2.18 5 7 
25 BMCL 3 15.08 18.08 0.58 42750.84 -27.44 3.54 5.53 3 6 136 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
( (ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

26 BROCK 2 5.42 7.42 0.24 1246.10 1.49 0.03 0.02 3 4 

27 BSBM 2 9.07 11.07 0.36 2291.90 5.98 0.18 30.90 4 4 

28 BWG 3 13.87 16.87 0.54 1038.36 -6.92 0.59 2.34 2 6 
29 CCET 3 11.60 14.60 0.47 46604.78 8.44 1.92 33.97 8 7 

30 CCP 2 2.50 4.50 0.15 2537.73 -45.16 9.54 0.15 6 4 
31 CENTEL 3 9.33 12.33 0.40 19816.99 2.50 2.27 8.59 19 6 

32 CI 0.14 1 3.27 4.27 3463.20 -6.24 2.08 0.29 7 4 
33 CK 3 10.67 13.67 0.44 29469.86 1.63 4.34 4.92 14 4 

34 CM 0.34 1305.48 17.4 0.08 3 7.53 10.53 42.18 16 1 
35 CMR 2 3.25 5.25 0.17 2772.52 4.73 0.88 0 15 6 

36 CPALL 3 10.32 13.32 0.43 44441.46 28.10 1.24 34.81 6 6 

37 CPF 3 18.92 21.92 0.71 115698.28 20.27 1.10 19.16 22 1 
38 CPH 1 2.08 3.08 0.10 1155.77 0.95 0.21 1.84 17 2 137 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

39 CPL 2 6.43 8.43 0.27 1104.51 9.48 0.16 20.41 15 2 

40 CPN 4 14.87 18.87 0.61 50895.45 29.85 1.68 24.34 14 4 

41 CSC 3 4.70 7.70 0.25 2089.22 12.36 0.30 47.05 32 3 
42 CSL 3 9.67 12.67 0.41 1982.73 28.83 0.89 19.67 5 7 

43 CTW 2 3.07 5.07 0.16 4735.50 8.85 0.35 48.78 34 3 
44 DCC 2 8.22 10.22 0.33 3632.31 38.5 0.34 13.15 17 4 

45 DELTA 3 11.07 14.07 0.45 27077.91 12.70 0.53 90.12 14 7 
46 DRT 4 10.75 14.75 0.48 2347.75 24.46 0.47 0.77 4 4 

47 DSGT 2 2.08 4.08 0.13 2241.89 24.79 0.79 75.98 3 2 
48 DTAC 2 11.98 13.98 0.45 100079.90 10.86 0.60 48.91 2 7 

49 EASON 2 7.35 9.35 0.30 669.76 14.13 0.40 0.03 4 3 

50 EASTW 3 13.28 16.28 0.53 9147.78 12.96 0.44 20.2 12 5 
51 EE 3 7.15 10.15 0.33 1544.49 -4.22 0.01 0.01 17 1 138 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

52 EGCO 4 20.00 24.00 0.77 62919.69 13.99 0.02 44.57 14 5 

53 EIC 3 4.95 7.95 0.26 638.39 -4.48 0.03 1 6 7 

54 EPCO 2 4.90 6.90 0.22 682.51 16.68 0.13 15.24 16 6 
55 ERAWAN 4 10.37 14.37 0.46 13288.82 -6.49 2.76 16.75 21 6 

56 ESTAR 2 1.83 3.83 0.12 4297.08 0.46 0.03 0.58 15 4 
57 FANCY 1 2.08 3.08 0.10 1506.80 5.78 0.03 28 15 2 

58 GC 4 3.03 7.03 0.23 828.09 25.82 1.10 0.28 4 3 
59 GENCO 3 7.48 10.48 0.34 1266.82 -7.19 0.25 1 9 6 

60 GFPT 3 4.57 7.57 0.24 8165.87 25.62 0.79 6.09 17 1 
61 GLOW 3 9.57 12.57 0.41 84486.86 13.44 1.63 44.33 4 5 

62 GRAMMY 3 8.12 11.12 0.36 6925.82 17.16 0.99 22.07 14 6 

63 GSTEEL 4 16.47 20.47 0.66 56332.03 -44.42 1.09 14.42 3 3 
64 GYT 2 1.70 3.70 0.12 3627.31 8.09 0.36 66.79 31 3 139 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

65 HANA 3 11.02 14.02 0.45 15810.91 16.00 0.22 77.2 16 7 

66 HEMRAJ 4 11.70 15.70 0.51 13680.67 6.00 0.65 47.63 17 4 

67 HMPRO 3 5.67 8.67 0.28 13866.03 22.34 1.63 17.00 8 6 
68 ICC 4 12.60 16.60 0.54 13917.65 5.69 0.18 2.66 31 2 

69 IFEC 3 9.85 12.85 0.41 769.30 14.77 0.56 0.10 21 2 
70 IHL 2 1.50 3.50 0.11 1664.85 14.65 1.24 15.00 4 3 

71 INET 3 5.98 8.98 0.29 785.32 2.00 0.29 3.46 8 7 
72 IRPC 4 15.97 19.97 0.64 114194.31 7.68 0.59 6.55 14 5 

73 ITD 2 6.03 8.03 0.26 53982.42 -15.79 3.70 7.15 15 4 
74 JCT 2 1.83 3.83 0.12 667.70 16.85 0.09 0.66 19 2 

75 JUTHA 2 7.57 9.57 0.31 2239.79 10.69 2.59 2.72 20 6 

76 KCE 3 11.10 14.10 0.45 8807.77 6.92 2.55 8.59 21 7 
77 KDH 3 6.07 9.07 0.29 311.13 -7.43 0.20 0.28 20 6 140 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

78 KH 2 4.42 6.42 0.21 4781.15 24.63 0.48 2.38 5 6 

79 KSL 4 10.83 14.83 0.48 24307.30 7.77 1.51 6.54 4 1 

80 KWC 3 5.65 8.65 0.28 459.82 9.42 0.40 3.03 29 6 
81 KWH 2 6.70 8.70 0.28 1070.40 0.23 1.01 66.54 13 4 

82 KYE 2 10.45 12.45 0.40 4239.35 28.88 0.45 42.87 15 2 
83 LANNA 3 11.62 14.62 0.47 4350.55 28.94 0.62 7.73 15 5 

84 LEE 2 7.62 9.62 0.31 2329.11 15.29 0.12 4.86 19 1 
85 LH 3 6.58 9.58 0.31 46920.41 15.00 0.72 29.75 20 4 

86 LPN 3 14.18 17.18 0.55 8088.04 27.86 0.54 37.26 15 4 
87 LRH 2 7.42 9.42 0.30 21700.43 0.73 0.31 48.99 16 6 

88 LST 3 4.20 7.20 0.23 4796.51 15.20 1.11 42.09 13 1 

89 MAJOR 2 9.07 11.07 0.36 11269.15 1.67 1.52 28.60 7 6 
90 MAKRO 3 9.60 12.60 0.41 22921.58 17.7 1.62 27.09 15 6 141 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

91 MANRIN 1 0.33 1.33 0.04 530.8 -5.56 0.06 1.38 18 6 

92 MBK 3 14.85 17.85 0.58 29143.16 10.77 1.02 20.14 13 4 

93 MCOT 3 9.90 12.90 0.42 9692.64 19.00 0.29 4.38 5 6 
94 MCS 1 4.12 5.12 0.17 3443.54 33.31 0.80 28.97 4 4 

95 METRO 2 4.67 6.67 0.22 2838.62 -17.49 1.62 0.03 4 4 
96 MFEC 3 6.70 9.70 0.31 2019.52 14.05 1.72 1.86 6 7 

97 MILL 2 8.92 10.92 0.35 6716.13 8.43 1.96 2.65 2 4 
98 MINT 3 10.98 13.98 0.45 28270.82 11.50 1.45 27.88 21 1 

99 MJD 1 3.15 4.15 0.13 8307.98 16.97 2.47 3.48 2 4 
100 MK 3 6.93 9.93 0.32 5986.96 12.09 0.30 17.96 19 4 

101 MODERN 3 7.87 10.87 0.35 3171.05 11.80 0.24 22.78 19 2 

102 MSC 3 4.87 7.87 0.25 2004.91 5.95 0.77 0.53 13 7 
103 NCH 4 7.10 11.10 0.36 2995.07 2.75 0.47 0.17 5 4 142 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

104 NEP 2 3.87 5.87 0.19 838.65 11.68 0.36 5.09 22 3 

105 NIPPON 2 5.73 7.73 0.25 368.47 -2.39 0.32 6.59 22 3 

106 NMG 3 6.17 9.17 0.30 3308.19 -5.95 3.12 9.11 21 6 
107 NWR 3 1.33 4.33 0.14 4568.68 6.56 2.06 0.60 14 4 

108 OCC 3 8.60 11.60 0.37 690.70 14.25 0.31 4.53 22 2 
109 OGC 3 7.03 10.03 0.32 3094.68 -0.08 1.03 7.81 16 2 

110 OHTL 2 1.17 3.17 0.10 2618.76 10.61 1.18 49.00 21 6 
111 OISHI 3 9.77 12.77 0.41 3471.80 32.01 0.49 5.36 5 1 

112 PF 3 6.08 9.08 0.29 14476.74 5.91 1.12 19.10 16 4 
113 PG 3 12.80 15.80 0.51 1424.69 10.77 0.14 0.75 21 2 

114 PLE 2 0.83 2.83 0.09 9540.04 -62.23 4.28 3.00 7 4 

115 POST 3 3.12 6.12 0.20 1852.39 -12.60 1.38 30.00 25 6 
116 PRANDA 3 10.43 13.43 0.43 4268.39 8.98 0.49 22.86 19 2 143 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

117 PRG 2 9.72 11.72 0.38 5154.85 6.45 0.42 1.01 16 1 

118 PRIN 2 4.92 6.92 0.22 5818.07 17.10 0.93 3.98 4 4 

119 PRO 2 6.28 8.28 0.27 1042.73 -92.58 1.43 28.27 5 6 
120 PS 3 10.70 13.70 0.44 18871.07 31.00 0.45 7.10 4 4 

121 PSL 3 12.43 15.43 0.50 22140.13 18.29 0.29 44.30 16 6 
122 PTT 4 20.17 24.17 0.78 1103589.72 12.82 1.22 16.30 8 5 

123 PTTAR 4 16.92 20.92 0.67 154609.142 16.22 1.56 11.30 2 5 
124 PTTCH 4 18.67 22.67 0.73 160250.92 6.90 0.59 12.75 4 3 

125 PTTEP 4 11.80 15.80 0.51 300710.61 15.99 1.10 21.30 16 5 
126 Q-CON 2 5.83 7.83 0.25 2019.26 1.69 0.58 0.80 5 4 

127 QH 3 6.67 9.67 0.31 28257.81 14.30 1.26 30.14 18 4 

128 RASA 3 4.45 7.45 0.24 1200.18 12.62 1.05 0 2 4 
129 RATCH 4 15.93 19.93 0.64 69341.82 15.77 0.56 14.29 9 5 144 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

130 RCI 3 5.53 8.53 0.28 1282.12 -15.39 1.27 2.19 20 4 

131 RCL 3 2.37 5.37 0.17 27145.77 0.55 1.35 23.96 21 6 

132 ROBINS 3 10.32 13.32 0.43 10608.22 15.54 0.56 32.52 17 6 
133 ROCK 2 5.03 7.03 0.23 640.04 -1.87 1.74 6.38 15 2 

134 ROJNA 3 5.83 8.83 0.28 20739.18 10.52 1.76 38.01 14 4 
135 RS 3 5.98 8.98 0.29 1703.63 13.63 2.07 2.28 6 6 

136 S&J 3 10.62 13.62 0.44 2991.83 12.24 0.55 1.67 21 2 
137 S&P 3 8.70 11.70 0.38 2754.05 14.60 0.35 6.03 20 1 

138 SAMART 4 10.72 14.72 0.47 15518.51 12.03 2.12 21.71 16 7 
139 SAMCO 3 1.83 4.83 0.16 2686.65 6.04 0.52 9.05 16 4 

140 SAMTEL 4 9.68 13.68 0.44 5991.26 20.62 2.80 0.08 13 7 

141 SAT 4 12.97 16.97 0.55 6191.91 11.58 1.16 14.50 4 3 
142 SC 4 8.57 12.57 0.41 10855.73 12.94 0.76 5.86 6 4 145 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

143 SCC 4 23.58 27.58 0.89 315991.87 25.40 1.40 25.00 34 4 

144 SCCC 2 18.33 20.33 0.66 24349.62 17.99 0.49 48.28 32 4 

145 SCP 2 4.20 6.20 0.20 915.99 9.27 1.43 3.19 18 4 
146 SEAFCO 2 7.03 9.03 0.29 1640.12 8.00 1.51 0.11 5 4 

147 SE-ED 4 12.27 16.27 0.52 2125.39 32.24 1.86 17.40 18 6 
148 SFP 2 3.08 5.08 0.16 2734.01 7.16 0.20 10.75 24 1 

149 SHANG 2 5.20 7.20 0.23 6583.90 -2.72 0.22 48.41 19 6 
150 SHIN 3 6.87 9.87 0.32 61540.17 18.00 0.36 43.08 19 7 

151 SIAM 1 8.70 9.70 0.31 3209.26 2.12 0.47 5.29 17 2 
152 SIM 4 9.15 13.15 0.42 6138.98 5.02 1.60 24.68 6 7 

153 SINGER 3 5.33 8.33 0.27 1936.67 7.00 2.62 43.48 25 6 

154 SIRI 3 3.83 6.83 0.22 25374.66 15.88 1.51 25.55 13 4 
155 SIS 4 8.80 12.80 0.41 2983.26 26.40 1.99 50.33 5 7 146 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

156 SITHAI 3 7.13 10.13 0.33 7720.50 1.15 0.54 7.72 18 2 

157 SMIT 2 2.03 4.03 0.13 2010.86 2.93 0.47 2.76 4 3 

158 SNC 4 9.70 13.70 0.44 2534.23 7.98 0.49 29.49 5 3 
159 SORKON 1 3.20 4.20 0.14 999.99 14.73 2.99 0.22 16 1 

160 SPACK 2 3.92 5.92 0.19 1112.92 14.48 0.29 0.05 5 3 
161 SPALI 3 9.67 12.67 0.41 15189.91 32.00 0.94 17.91 16 4 

162 SPORT 1 0.83 1.83 0.06 1167.56 6.00 0.98 0.21 13 6 
163 SPSU 3 5.00 8.00 0.26 2559.42 -5.81 0.25 4.44 13 3 

164 SSC 3 9.78 12.78 0.41 9765.76 5.50 0.53 43.56 34 1 
165 SSF 3 2.00 5.00 0.16 2427.37 14.20 0.23 5.93 20 1 

166 SSI 4 16.38 20.38 0.66 42773.25 7.72 1.41 26.51 15 3 

167 SSSC 2 4.93 6.93 0.22 3776.55 6.80 1.07 40.72 13 3 
168 SST 2 9.07 11.07 0.36 716.04 10.57 0.37 0.02 22 6 147 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

169 STANLY 3 8.72 11.72 0.38 7933.06 9.53 0.16 47.10 18 3 

170 STEC 3 7.27 10.27 0.33 8799.70 6.89 0.95 25.82 17 4 

171 STPI 3 2.48 5.48 0.18 6370.05 60.17 1.52 8.98 13 4 
172 SUSCO 3 9.68 12.68 0.41 1871.87 8.88 0.40 0.50 19 5 

173 SVH 2 3.42 5.42 0.17 6567.45 11.71 0.37 0.09 19 6 
174 SVI 3 8.70 11.70 0.38 3984.61 23.20 1.02 5.57 20 7 

175 SYNTEC 3 3.18 6.18 0.20 4594.08 16.28 1.10 4.94 16 4 
176 TASCO 3 10.27 13.27 0.43 12513.83 18.92 3.39 36.10 18 4 

177 TCB 2 4.68 6.68 0.22 9272.06 8.34 0.36 44.49 19 3 
178 TCC 1 3.95 4.95 0.16 374.25 -16.75 0.06 4.54 18 5 

179 TCP 3 9.47 12.47 0.40 6029.77 4.04 0.18 0.01 13 3 

180 TF 3 5.45 8.45 0.27 8506.65 17.57 0.14 21.25 31 1 
181 TFD 3 7.37 10.37 0.33 3002.42 2.56 1.98 0.05 18 4 148 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

182 THAI 3 12.30 15.30 0.49 271694.09 14.80 4.10 7.92 18 6 

183 THCOM 4 6.25 10.25 0.33 27403.28 -3.00 0.75 4.84 15 7 

184 TICON 2 3.58 5.58 0.18 11109.07 13.27 1.22 11.03 7 4 
185 TIPCO 4 8.20 12.20 0.39 4670.42 10.40 1.35 11.77 20 1 

186 TIW 3 6.73 9.73 0.31 979.63 5.65 0.16 43.60 16 4 
187 TKS 2 5.07 7.07 0.23 1957.90 7.14 1.64 5.61 6 7 

188 TLUXE 2 7.93 9.93 0.32 1192.05 9.43 0.33 26.28 15 1 
189 TMT 2 6.42 8.42 0.27 2935.72 14.49 0.70 5.08 4 3 

190 TNL 3 9.62 12.62 0.41 2943.55 5.89 0.10 0.38 22 2 
191 TOP 4 15.38 19.38 0.63 137744.70 16.83 0.92 13.29 5 5 

192 TPC 3 14.05 17.05 0.55 21520.68 13.90 0.61 4.74 25 3 

193 TPP 2 6.42 8.42 0.27 732.86 2.54 0.06 15.93 19 3 
194 TRU 3 7.18 10.18 0.33 2581.42 -4.66 0.10 9.50 15 3 149 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

195 TRUBB 1 0.00 1.00 0.03 4615.80 13.09 3.92 3.53 18 1 

196 TRUE 3 10.03 13.03 0.42 116420.99 15.93 9.94 14.02 16 7 

197 TSTE 3 10.73 13.73 0.44 2260.73 7.80 0.50 0.12 19 6 
198 TSTH 3 13.47 16.47 0.53 24837.07 0.49 0.55 78.38 7 4 

199 TTA 4 11.07 15.07 0.49 47623.74 2.54 0.52 22.98 14 6 
200 TUF 2 13.47 15.47 0.50 35869.94 21.79 0.95 41.22 15 1 

201 TVO 3 8.70 11.70 0.38 9179.71 31.46 0.78 1.64 19 1 
202 TWFP 2 4.73 6.73 0.22 970.01 27.40 0.19 35.69 20 1 

203 TYM 3 4.67 7.67 0.25 1978.54 0.54 1.26 0 2 4 
204 UMI 3 7.90 10.90 0.35 2349.31 10.04 0.87 0.16 20 4 

205 UNIQ 3 8.12 11.12 0.36 4831.70 9.58 2.22 4.00 2 4 

206 UP 3 10.15 13.15 0.42 732.42 2.36 0.34 0.65 32 3 
207 UPF 2 7.85 9.85 0.32 587.82 30.59 0.39 3.48 31 2 150 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 

คะแนนจากกระดาษทําการ ลําดับ
ที่ 

รายชื่อบริษัท CSDI 
 

SIZE  
 (

PROFIT CAPSTR FOROWN 
(%) 

AGE 
(ลานบาท) ป) สวนที่ 

1 
สวนที่ 

2 
รวม 

(เต็ม 31 คะแนน) 

TYPE 

208 UPOIC 3 6.45 9.45 0.30 1024.22 18.39 0.10 0.46 18 1 

209 UT 2 0.50 2.50 0.08 1024.05 -4.49 0.57 1.14 29 2 

210 UTP 2 0.50 2.50 0.08 1827.16 0.36 0.49 2.86 5 3 
211 UV 3 4.07 7.07 0.23 3763.65 0.40 0.76 16.80 21 4 

212 VNT 3 13.00 16.00 0.52 15290.94 7.13 0.08 52.72 14 3 
213 WACOAL 3 13.18 16.18 0.52 5279.87 7.58 0.11 35.73 26 2 

214 WAVE 3 5.45 8.45 0.27 533.31 -2.33 0.14 0.13 15 6 
215 WORK 2 9.18 11.18 0.36 1137.74 7.15 0.12 0.04 5 6 

 
โดย CSDI   = ดัชนีการเปดเผยขอมูลความรับผิดชอบตอสังคม 

SIZE  = ขนาดของบริษัท (สินทรัพยรวม ณ 31 ธ.ค. 52) 
PROFIT  = ความสามารถในการทํากําไร (อัตราสวนผลตอบแทนตอสวนของผูถือหุน) 
CAPSTR = โครงสรางเงินทุน (อัตราสวนหนี้สินตอสวนของผูถือหุน) 151 



ตารางผนวกที่ 1  (ตอ) 
 
FOROWN = โครงสรางผูถือหุนตางชาติ (สัดสวนจํานวนหุนที่ถือโดยผูถือหุนตางชาติตอจํานวนหุนทั้งหมด) 
AGE  = อายุของกิจการ (ระยะเวลาจาํนวนปนับตั้งแตปที่จดทะเบียนเปนบริษทัมหาชน จนถึงป 2552) 
TYPE  = ประเภทอุตสาหกรรมสามารถแทนคาได 7 ประเภท ดังนี ้

  1 = กลุมเกษตรและอุตสาหกรรมการเกษตร 
  2 = กลุมสินคาอุปโภคและบริโภค 
  3 = กลุมสินคาอุตสาหกรรม 
  4 = กลุมอสังหาริมทรัพยและกอสราง 
  5 = กลุมทรัพยากร 
  6 = กลุมบริการ 
  7 = กลุมเทคโนโลย ี
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ภาคผนวก ค 
การตรวจสอบเง่ือนไขของการวิเคราะหความถดถอยพหคูุณ 

(Multiple Regression Analysis) 
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การตรวจสอบเงื่อนไขของการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ (Multiple Regression Analysis) 
 

ในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุจะตองทําการตรวจสอบเง่ือนไขการวิเคราะหความ
ถดถอยเชิงพหุ (กัลยา วานิชยบัญชา, 2549) โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป (SPSS) ดังตอไปนี้  

 
 1. คาเฉล่ียของความคลาดเคล่ือนเปนศูนย นั่นคือ E(e) = 0 
 
     การหาคา a และ b โดยทําใหผลบวกกําลังสองของความคลาดเคล่ือนมีคาตํ่าสุด จะทําให 

e = 0       เนื่องจากคาเฉล่ียของความคลาดเคล่ือน           =                   =  0  =  0         i 

                                                                                                         
 ดังนั้นเง่ือนไขขอนี้จึงเปนจริงเสมอ       

E(e)  
    n 

  ei

   n 
 

  
 
 2. ความคลาดเคล่ือน e เปนตัวแปรท่ีมีการแจกแจงแบบปกติ 
 

ทดสอบการแจกแจงแบบปกติโดยใชสถิติทดสอบ Kolmogorov –Smirnov Test (K – S 
Test) เปนการเปรียบเทียบคาฟงกช่ันการแจกแจงสะสมของขอมูลตัวอยางกับคาฟงก็ช่ันการแจกแจง
สะสมของขอมูลภายใตสมมติฐานวา ขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ ถาคาความแตกตางต่ําแสดงวา
การแจกแจงเปนปกติ โดยมีสมมติฐานของการทดสอบคือ 
 

H0 : ดัชนีการเปดเผยขอมูลมีการแจกแจงแบบปกติ 
H1 : ดัชนีการเปดเผยขอมูลมีการแจกแจงแบบไมปกติ 
 

 ผลการทดสอบจะพิจารณาไดจากคา Sig. ถาคา Sig. นอยกวาระดับนัยสําคัญท่ีกําหนด คือ 
0.05 จะปฏิเสธสมมติฐานน้ี แสดงวา ดัชนีการเปดเผยขอมูลมีการแจกแจงแบบไมปกติ จากผลการ
ทดสอบการแจกแจงของดัชนีการเปดเผยขอมูล พบวา มีคาเทากับ Sig. 0.039  แสดงวาคา
คลาดเคล่ือนไมมีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นจึงตองตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลเชิงปริมาณ
โดยพิจารณาจาก Histogram ของคาความคาดเคล่ือนดังภาพผนวกท่ี 1 นี้ 
 
 

 



 155 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ 1  Histogram ของคาความคาดเคล่ือน 
 
 เม่ือพิจารณา Histogram ของคาความคาดเคล่ือนในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุของ
ดัชนีการเปดเผยขอมูลจะเห็นวาคอนขางมีความสมมาตร จึงถือไดวาคาความคาดเคล่ือนมีการแจก
แจงแบบปกติหรือใกลเคียงแบบปกติ นอกจากนี้เพื่อความแมนยําจึงมีการพิจารณากราฟ Normal 
Probability Plot ของคาความคาดเคล่ือนดังภาพผนวกท่ี 2 นี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกที่ 2  Normal Probability Plot ของคาความคาดเคล่ือน 
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จากกราฟ Normal Probability Plot ของขอมูลจริงท่ีเกิดข้ึนกับคาท่ีคาดไวจะพบวา คาจริง
ของขอมูลจะอยูรอบๆ เสนตรงโดยอยูเหนือและใตเสนตรงเล็กนอย แตจุดสวนใหญก็อยูในรูป
เสนตรง ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา ความคลาดเคล่ือนมีการแจกแจงที่สมมาตรหรือเปนแบบปกติ 
 

ซ่ึงตองคงท่ีทุกคาของ X  3. คาแปรปรวนของ e คือ  2 

 
     การตรวจสอบเก่ียวกับความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนโดยวิธีการพล็อตกราฟ
ระหวางความคลาดเคล่ือน (e ) กับคาทํานายของตัวแปรตาม (Y  ) ดังภาพภาพผนวกท่ี 3 i i

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพผนวกท่ี 3  Scatter Plot  
 
 จากภาพผนวกท่ี 3 พบวา คา e จะกระจายอยูรอบๆ ศูนย หรือคา e มีคาในชวงใดชวงหนึ่ง
แคบๆ ไมวา Y จะเปล่ียนไปอยางไร ดังนัน้คาแปรปรวนของคาคลาดเคล่ือนมีคาคงท่ี 
 
 4. คาคลาดเคล่ือนตองเปนอิสระกัน 
 
     การตรวจสอบวาคาความคลาดเคล่ือนท่ี i และ j เปนอิสระกันหรือไม ทําการตรวจสอบ
โดยใชสถิติทดสอบ Durbin – Watson ดังแสดงไวในตารางผนวกท่ี 2 
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ตารางผนวกที่ 2  การตรวจสอบโดยใชสถิติทดสอบ Durbin – Watson 
 

Model R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate 
Durbin-
Watson 

(A) 0.680(a) 0.463 0.434 0.11994 2.129 
 
 จากตารางผนวกท่ี 2 พบวา Durbin-Watson ซ่ึงมีคาใกล 2 (นั่นคือมีคาในชวง 1.5 ถึง 2.5) 
จะสรุปไดวาคาความคลาดเคล่ือนท่ี i และ j เปนอิสระกัน 
 
 5. ตัวแปรอิสระ Xi และ Xj ตองเปนอิสระกัน 
 
     การตรวจสอบวาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกันหรือไม ผูศึกษาทําการตรวจสอบจาก
คาสถิติ Pearson Correlation โดยตัวแปรท่ีนํามาใชในการพยากรณไมควรมีความสัมพันธกันสูง
เกินไป คือ ตั้งแต 0.80 ข้ึนไป แสดงวาตัวแปรอิสระนั้นจะไมมีผลกระทบท่ีรุนแรงในการ
ตีความหมายของผลลัพธท่ีไดจากการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ  ดังนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ตารางผนวกที่ 3  การวิเคราะหสหสัมพันธของตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
 

  CSDI SIZE PROFIT CAPSTR FORO
WN 

AGE IT1 IT2 IT3 IT4 IT5 IT6 

CSDI Pearson 
Correlation 

1 0.637** 0.144* -0.063 0.204** -0.012 -0.062 -0.080 -0.052 0.365** -0.028 0.061 

 Sig  0.000 0.017 0.179 0.001 0.431 0.181 0.122 0.225 0.000 0.343 0.187 

SIZE Pearson 
Correlation 

0.637** 1 0.183** 0.035 0.353** -0.060 -0.056 -0.226** -0.101 0.306** -0.032 0.061 

 Sig 0.000  0.004 0.304 0.000 0.189 0.206 0.000 0.070 0.000 0.323 0.189 

PROFI
T 

Pearson 
Correlation 

0.144* 0.183** 1 -0.797** 0.116* 0.119* 0.082 0.023 -0.009 0.042 -0.025 -0.145* 

 Sig 0.017 0.004  0.000 0.045 0.041 0.117 0.371 0.445 0.271 0.356 0.017 

CAPS
TR 

Pearson 
Correlation 

-0.063 0.035 -0.797** 1 -0.109 -0.157** -0.057 -0.119* -0.110 -0.037 -0.008 0.249** 

 Sig 0.179 0.304 0.000  0.055 0.010 0.205 0.041 0.054 0.294 0.452 0.000 

FORO
WN 

Pearson 
Correlation 

0.204** 0.353** 0.116* -0.109 1 0.134* -0.039 -0.069 0.063 -0.002 -0.024 0.105 

 Sig 0.001 0.000 0.045 0.055  0.025 0.285 0.158 0.180 0.488 0.365 0.062 158 



ตารางผนวกที่ 3  (ตอ) 
 

  CSDI SIZE PROFIT CAPSTR FORO
WN 

AGE IT1 IT2 IT3 IT4 IT5 IT6 

AGE Pearson 
Correlation 

-0.012 -0.060 0.119* -0.157** 0.134* 1 0.176** 0.260** -0.023 -0.114* 0.045 -0.145* 

 Sig 0.431 0.189 0.041 0.010 0.025  0.005 0.000 0.367 0.048 0.256 0.017 

IT1 Pearson 
Correlation 

-0.062 -0.056 0.082 -0.057 -0.039 0.176
** 

1 -0.120* -0.140* -0.101 -0.190** -0.120* 

 Sig 0.181 0.206 0.117 0.205 0.285 0.005  0.040 0.020 0.071 0.003 0.040 

IT2 Pearson 
Correlation 

-0.080 -0.226** 0.023 -0.119* -0.069 0.260
** 

-0.120* 1 -0.133* -0.096 -0.181** -0.114* 

 Sig 0.122 0.000 0.371 0.041 0.158 0.000 0.040  0.025 0.081 0.004 0.048 

IT3 Pearson 
Correlation 

-0.052 -0.101 -0.009 -0.110 0.063 -0.023 -0.140* -0.133* 1 -0.112 -0.212** -0.133* 

 Sig 0.225 0.070 0.445 0.054 0.180 0.367 0.020 0.025  0.051 0.001 0.025 
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ตารางผนวกที่ 3  (ตอ) 
 

  CSDI SIZE PROFIT CAPSTR FORO
WN 

AGE IT1 IT2 IT3 IT4 IT5 IT6 

IT4 Pearson 
Correlation 

0.365** 0.306** 0.042 -0.037 -0.002 -0.114* -0.101 -0.096 -0.112 1 -0.152* -0.096 

 Sig 0.000 0.000 0.271 0.294 0.488 0.048 0.071 0.081 0.051  0.013 0.081 

IT5 Pearson 
Correlation 

-0.028 -0.032 -0.025 -0.008 -0.024 0.045 -0.190** -0.181** -0.212** -0.152* 1 -0.181** 

 Sig 0.343 0.323 0.356 0.452 0.365 0.256 0.003 0.004 0.001 0.013  0.004 

IT6 Pearson 
Correlation 

0.061 0.061 -0.145* 0.249** 0.105 -0.145** -0.120* -0.114* -0.133* -0.096 -0.181** 1 

 Sig 0.187 0.189 0.017 0.000 0.062 0.017 0.040 0.048 0.025 0.081 0.004 . 

 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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 เม่ือพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระแตละคู พบวาตัวแปรอิสระมี
ความสัมพันธกันเอง แตอยูในระดับท่ีนอยกวา 0.80 ดังนั้นจึงไมสงผลกระทบใหเกิดปญหา 
Multicollinearity แมคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของตัวแปรจะมีคาไมสูงมากเพราะตัวแปรอิสระ
บางตัวอาจมีความสัมพันธในเชิงเสนตรงกับตัวแปรอิสระอ่ืน ดังนั้นวิธีท่ีมีประสิทธิภาพอีกวิธีหนึ่ง
ในการตรวจสอบวาเกิดปญหา Multicollinearity หรือไม คือการคํานวณคา Variance Inflation 
Factor (VIF) และคา Tolerance ซ่ึงเปนคาท่ีใชวัดวาตัวแปรอิสระแตละตัวถูกอธิบายโดยตัวแปร
อิสระตัวอ่ืนในระดับใด ถาคา VIF มีคามากก็แสดงวาตัวแปรอิสระมีความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ
อ่ืนๆ มาก และตามปกติคา VIF ท่ีมากกวา 10 ข้ึนไป และคา Tolerance ของตัวแปรมีคาใกลศูนย จะ
ถือวาอยูในระดับท่ีจะกอใหเกิดปญหา Multicollinearity ได ซ่ึงจากการตรวจสอบพบวาคา VIF ท่ี
สูงสุดในการศึกษาคร้ังนี้มีคาเพียง 3.451 (CAPSTR) เทานั้น และคา Tolerance ท่ีต่ําสุดมีคา 0.290 
(CAPSTR) ดังนั้นผลลัพธท่ีไดนี้จึงสามารถเปนเคร่ืองยืนยันไดวาในการศึกษาคร้ังนี้จะไมเกิดปญหา 
Multicollinearity แฝงอยูในสมการท่ีใชในการวิเคราะหความถดถอยเชิงพหุ และการตีความผลลัพธ
ท่ีไดจากการวิเคราะหจะมีความนาเช่ือถืออยูในระดับท่ีสูง 
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