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การสกดันํ้ามนัหอมระเหยดว้ยวิธี Clevenger hydro - distillation จากพืช 15 ชนิด คือ เทียนขา้วเปลือก 

ผกัชี จนัทน์เทศ เปราะหอม ว่านนํ้า กานพลู พลู มะนาว อบเชยจีน ตะไคร้ ตะไคร้หอม แฝกหอม ยคูาลิปตสั 

มะกรูด และสน พบว่า กานพลูใหป้ริมาณนํ้ามนัหอมระเหยมากท่ีสุด คือ 13.68 เปอร์เซ็นต ์(v/w) ทดสอบ

ประสิทธิภาพของนํ้ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือก่อโรคโดยวิธี Agar disc diffusion วิธี Agar 

well diffusion และวิธี Vapor diffusion ผลการทดลองพบว่า การทดสอบดว้ยวิธี Agar disc diffusion และวิธี 

Agar well diffusion ใหผ้ลท่ีสอดคลอ้งกนัคือ นํ้ามนัหอมระเหยจากอบเชยจีน สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ี

ทดสอบไดดี้ที่สุด ในการทดสอบดว้ยวิธี Vapor diffusion พบว่ามีเพียงนํ้ามนัหอมระเหยจากอบเชยจีนเท่านั้นท่ี

สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ Candida albicans ได ้แต่ไม่มีผลต่อแบคทีเรียแกรมบวกและแกรมลบที่ทาํการ

ทดสอบ เม่ือนาํนํ้ามนัหอมระเหยจากอบเชยจีนมาทดสอบหาความเขม้ขน้ตํ่าสุดท่ีมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งการเจริญ

ของเช้ือ (MIC) และความเขม้ขน้ตํ่าสุดท่ีมีฤทธ์ิในการฆ่าเช้ือแบคทีเรีย (MBC) และเช้ือรา (MFC) โดยวิธี 96 

well micro plate dilution พบว่า เช้ือ C. albicans มีความไวต่อนํ้ามนัหอมระเหยอบเชยจีนมากท่ีสุด โดยมีค่า 

MIC และ MFC เท่ากบั 0.075 µl/ml ขณะท่ีเช้ือ Escherichia coli, Pseudomonas aeruginosa, Staphylococcus 

aureus และ Staphylococcus epidermidis มีค่า MIC และ MBC อยูใ่นช่วง 0.60 ถึง 5.00 µl/ml จากนั้นทาํการ

ประเมินฤทธ์ิตา้นอนุมูลอิสระของพืชทั้ง 15 ชนิด ดว้ยวิธี DPPH radical scavenging (DPPH) วิธี ABTS radical 

scavenging (ABTS) วิธี Ferric reducing antioxidant power (FRAP) และวิธี Hydrogen peroxide (H2O2) 

scavenging ผลการทดลองพบว่า กานพลู พลู และจนัทน์เทศ แสดงเปอร์เซ็นตย์บัย ั้งอนุมูล DPPH อนุมูล ABTS 

ไดสู้งสุด นอกจากน้ียงัพบว่าพืชทั้ง 3 ชนิดมีความสามารถในการรีดิวซ์สูงสุดเช่นกนั สาํหรับการทดสอบดว้ยวิธี 

H2O2 scavenging พบว่า ตะไคร้แสดงฤทธ์ิยบัย ั้ง H2O2ไดดี้ที่สุด และทาํการวิเคราะห์หาความสัมพนัธ์ระหว่าง

ฤทธ์ิตา้นอนุมูลอิสระของนํ้ามนัหอมระเหยจากการทดสอบดว้ยวิธี DPPH  วิธี ABTS วิธี FRAP และวิธี H2O2 

scavenging โดยการหาค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน พบว่าฤทธ์ิตา้นอนุมูลอิสระของนํ้ามนัหอม

ระเหยจากการทดสอบดว้ยวิธี DPPH วิธี ABTS และวิธี FRAP มีความสัมพนัธ์กนัสูง โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ

สหสัมพนัธ์อยูใ่นช่วง 0.86  ถึง 0.99 ในขณะที่การทดสอบดว้ยวิธี H2O2 scavenging พบว่าไม่มีความสัมพนัธ์กบั

วิธีการทดสอบอื่นๆ 
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Extraction of essential oils by Clevenger hydro – distillation of 15 plants i.e. fennel, coriander 

nutmeg, aromatic ginger, calamus, clove, betel, lime, Chinese cinnamon, lemon grass, citronella, vetiver, 

eucalyptus, kaffir lime and pine showed that clove gave the highest yield of 13.68 % (v/w). Essential oils 

were investigated for their inhibitory effect against pathogenic microorganisms by Agar disc diffusion 

method, Agar well diffusion method and Vapor diffusion method. Similar results were found between Agar 

disc diffusion and Agar well diffusion methods where essential oil extracted from Chinese cinnamon 

demonstrated the highest inhibitory efficiency against tested microorganisms. Vapor diffusion method was 

showed that only essential oil extracted from Chinese cinnamon had the inhibiting efficiency against                     

Candida albicans. Whereas no inhibitory effect was found in all tested gram negative and positive bacteria. 

Ninety-six well micro plate dilution method was used for determine of minimal inhibitory concentration 

(MIC), minimal bactericidal concentration (MBC) and minimal fungicidal concentration (MFC) of essential 

oil from Chinese cinnamon. The experiment showed that C. albicans was the most sensitive microorganism 

with MIC and MFC values of 0.075 µl/ml. While, Escherichia coli, Pseudomonas aeruginosa, 

Staphylococcus aureus and Staphylococcus epidermidis expressed the MIC and MBC values ranging from 

0.60 - 5.00 µl/ml. The antioxidant activities of 15 plants essential oils were evaluated by DPPH radical 

scavenging assay (DPPH), ABTS radical scavenging assay (ABTS), Ferric reducing antioxidant power assay 

(FRAP) and Hydrogen peroxide (H2O2) scavenging assay. Results found that clove nutmeg and betel showed 

the highest percentage inhibition of DPPH, ABTS radical. Furthermore, essential oils from these 3 plants also 

gave the highest reducing power activity. For the H2O2scavenging assay, lemongrass revealed the strongest 

H2O2 scavenging activity. The correlation among antioxidant activity measured in essential oil based on 

DPPH, ABTS, FRAP and H2O2scavenging assay determined by Person’s correlation coefficient found that 

DPPH, ABTS and FRAP assay gave a high correlation with correlation coefficient (r) ranged between 0.86 - 

0.99. While, H2O2 scavenging assay had no correlation with other assay. 
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  ของนํ้ ามนัหอมระเหยดว้ยวิธี ABTS       82 
 19 ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide (H2O2) ของนํ้ ามนัหอมระเหย  86 
     20     ค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธจ์ากการเปรียบเทียบผลการทดลองของ                                        
           แต่ละวิธีทดสอบการยบัย ั้งอนุมลูอิสระโดยใชส้ถิติวิเคราะห์สหสมัพนัธ ์                                      
          แบบเพียร์สนั (Pearson’s correlation)                                                                               88 
 
        
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 



(4) 

 

สารบัญภาพ 
 
ภาพที ่           หน้า 
  
 1  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
 ของเช้ือ S. aureusโดยวิธี Agar disc diffusion      48 
 2  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ัง้การเจริญ 

ของเช้ือ S. epidermidisโดยวิธี Agar disc diffusion      49 
 3  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
 ของเช้ือ E. coli โดยวิธี Agar disc diffusion       50 
 4 ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
 ของเช้ือ P. aeruginosa โดยวิธี Agar disc diffusion      51 
 5  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
  ของเช้ือ C. albicans โดยวิธี Agar disc diffusion      52 
 6  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
 ของเช้ือ S. aureusโดยวิธี Agar well diffusion      60 
 7  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
   ของเช้ือ S. epidermidisโดยวิธี Agar well diffusion      61                                  
 8  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
 ของเช้ือ E. coli โดยวิธี Agar well diffusion      62 
 9  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
 ของเช้ือ P. aeruginosa โดยวิธี Agar well diffusion      63 
 10 ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
 ของเช้ือ C. albicans โดยวิธี Agar well diffusion      64                              
 11 ความสมัพนัธร์ะหว่าง inhibition zone ในการตา้นการเจริญ                                               

เช้ือจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอมระเหยจากวิธี Agar disc diffusion                                                            
และวิธี Agar well diffusion        67 

 12 ประสิทธิภาพของไอนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ 
             ของเช้ือ C. albicans โดยวิธี Vapor diffusion      72 
 



(5) 

 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
 

ภาพที ่            หน้า 
  
 13 ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH                                                                             
  ของนํ้ ามนัหอมระเหยโดยวิธี DPPH          76 
 14 ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู ABTS•+  

ของนํ้ ามนัหอมระเหยโดยวิธี ABTS           81 
 15 ความสามารถในการเป็นสารรีดิวซ ์(reducing power)  
 ของนํ้ ามนัหอมระเหยโดยวิธี FRAP          84 
 16 ความสมัพนัธข์องฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระระหว่างวิธีการทดสอบต่างๆ       90 
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ฤทธ์ิต้านเช้ือจุลินทรีย์และฤทธ์ิต้านอนุมูลอิสระของน ้ามันหอมระเหยบางชนิด 
 

Antimicrobial and Antioxidant Properties of Some Essential Oils 
 

ค าน า 
 

ปัจจุบนัการแพร่ระบาดของโรคอาหารเป็นพิษเกิดข้ึนอยา่งกวา้งขวางและส่งผลถึงขั้น
เสียชีวิต โดยมีผลมาจากการปนเป้ือนและการเจริญของเช้ือจุลินทรียใ์นอาหารและนํ้ าด่ืม ซ่ึงทุกๆ ปี                 
มีประชากรในประเทศอุตสาหกรรมราวร้อยละ 30 ไดรั้บผลกระทบจากโรคอาหารเป็นพิษ โดยในปี 
2000 องคก์ารอนามยัโลก พบว่าประชากรอยา่งนอ้ย 2.1 ลา้นคนทัว่โลก เสียชีวิตจากอาการทอ้งร่วง 
(World Health Organization [WHO], 2002) ขณะท่ีในประเทศออสเตรเลีย มีผูป่้วยดว้ยโรคน้ี
ประมาณ 5.4 ลา้นรายต่อปี สาํหรับสถานการณ์โรคอาหารเป็นพิษในประเทศไทยมีแนวโนม้เพ่ิม
สูงข้ึนอยา่งต่อเน่ือง จากขอ้มลูของสาํนกัระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค พบว่าตั้งแต่วนัท่ี 1 ม.ค. - 25 
เม.ย. 2554 พบผูป่้วยโรคอาหารเป็นพิษสะสมรวมจาํนวน 30,524 ราย หรือคิดเป็น 48.05 ต่อ
ประชากรแสนคน ซ่ึงส่งผลใหเ้กิดการสูญเสียทางเศรษฐกิจอยา่งมาก เน่ืองจากมีผลกระทบโดยตรง
ต่อการทาํงานและสุขภาพของผูป่้วย เกิดการสูญเสียค่าใชจ่้ายในการรักษาพยาบาล การขาดงาน และ
เสียภาพพจน์การท่องเท่ียวของประเทศไทย และยงัทาํใหอ้าหารเกิดการเสียคุณภาพ และคุณค่า
ทางดา้นโภชนาการ นอกจากน้ีผลกระทบท่ีเกิดจากการเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชนัในอาหารก็ทาํให้
เกิดการเปล่ียนแปลงทั้งทางดา้นคุณภาพ และคุณค่าทางโภชนาการเช่นเดียวกนั โดยไขมนัท่ีถกู
ออกซิไดซใ์นปริมาณมากๆ จะก่อใหเ้กิดสารพิษ อีกทั้งอนุมลูอิสระก็ยงัเป็นอีกหน่ึงปัจจยัท่ีส่งผล
กระทบต่อสุขภาพร่างกายของมนุษย ์โดยเหน่ียวนาํใหเ้กิดโรคร้ายแรง เช่น โรคมะเร็ง โรคหลอด
เลือดและหวัใจ และโรคท่ีเกิดจากภาวะเซลลเ์ส่ือม (Weecharangsan and Opanasopit, 2004) 
                                          

ดว้ยเหตุน้ีทาํใหท้ัว่โลกมีแนวความคิดท่ีจะทาํการสาํรวจทางเลือกใหม่โดยใหค้วามสาํคญั
กบัวิธีการท่ีจะช่วยลดอตัราการเกิดโรคและหลีกเล่ียงไม่ใหเ้กิดผลกระทบต่อสุขภาพของผูบ้ริโภค 
(Nedorostova et al., 2009) ดงันั้นการศึกษาทางเลือกโดยใชส้ารจากธรรมชาติจึงไดรั้บความสนใจ
เพ่ิมมากข้ึนอยา่งต่อเน่ือง ซ่ึงมีวตัถุประสงคเ์พื่อใชท้ดแทนยาปฏิชีวนะในการักษาโรคบางชนิด หรือ
สารสงัเคราะห์ท่ีใชเ้ติมลงในอาหาร (Gupta et al., 2008b) ตวัอยา่งเช่น สารกนัเสีย ซ่ึงเป็นสารท่ีใช้
ใส่ลงในอาหารเพ่ือช่วยใหอ้าหารคงสภาพ รส กล่ิน ไวไ้ดน้านเหมือนเม่ือแรกผลิต สารประเภทน้ี
ไดแ้ก่ สารกนัหืน สารกนับูด หรือสารป้องกนัการเจริญเติบโตของจุลินทรีย ์แต่เน่ืองจากในปัจจุบนั
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ผูบ้ริโภคไม่นิยมบริโภคอาหารท่ีใชส้ารกนัเสียสงัเคราะห์ เน่ืองจากมีความเป็นพิษและเป็นสาเหตุ
นาํไปสู่การเกิดโรคมะเร็ง  จึงไดม้ีการพยายามนาํเคร่ืองเทศและสมุนไพรมาใชท้ดแทนยาปฏิชีวนะ
และเพื่อช่วยยดือายกุารเก็บรักษาอาหารท่ีเกิดการเน่าเสียจากทั้งปฏิกิริยาทางเคมีและจุลินทรีย ์(ปทุม
และคณะ, 2550) เน่ืองจากมีผลขา้งเคียงนอ้ย ราคาค่อนขา้งถกู หาไดต้ามธรรมชาติ และอาจช่วย
แกปั้ญหาเร่ืองการด้ือยาได ้อีกทั้งยงัช่วยปรุงแต่งกล่ินรสและสีของอาหารใหน่้ารับประทานยิง่ข้ึน 
โดยนาํมาใชใ้นรูปนํ้ ามนัหอมระเหย โดยนํ้ ามนัหอมระเหยมีสรรพคุณต่างๆ มากมาย เช่น ตา้น
เช้ือจุลินทรีย ์ตา้นเช้ือรา ตา้นไวรัส เป็นสารฆ่าแมลง และตา้นอนุมลูอิสระ ใชรั้กษาโรคมะเร็ง ใชย้ดื
อายขุองอาหาร ใชใ้นอโรมาเธอราปี รวมไปถึงอุตสาหกรรมนํ้ าหอมอีกดว้ย  ซ่ึงนํ้ ามนัหอมระเหย 
จะมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งจุลินทรียก่์อโรคและจุลินทรียท่ี์ทาํใหอ้าหารเน่าเสียไดดี้กว่ารูปท่ีพบ
โดยทัว่ไป (Pranoto et al., 2005; Gupta et al., 2008b)  

 
ดงันั้นการคดัเลือกนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพรและเคร่ืองเทศมาศึกษาฤทธ์ิตา้น

เช้ือจุลินทรียแ์ละตา้นการเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชนั จึงเป็นอีกส่ิงหน่ึงท่ีน่าสนใจ ทั้งน้ีเพื่อการนาํไป
ประยกุตใ์ชแ้ทนยาปฏิชีวนะเพื่อการรักษาโรค ชะลอการเส่ือมเสียของอาหาร รักษาการสูญเสีย
คุณภาพทางดา้นคุณค่าทางโภชนาการ และยงัช่วยยดือายกุารเก็บรักษาผลิตภณัฑอ์าหารใหน้านข้ึน 
นอกจากน้ียงัเป็นการเพ่ิมทางเลือกใหก้บัผูบ้ริโภคในเร่ืองความปลอดภยั และเป็นการเพ่ิมมลูค่า
ใหก้บัสมุนไพรและเคร่ืองเทศท่ีมีอยูใ่นประเทศใหสู้งข้ึน 
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วตัถุประสงค์ 
 

1.  เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยแต่ละชนิดในการยบัย ั้งการเจริญเติบโต
ของเช้ือจุลินทรีย ์

 

2.  เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยแต่ละชนิดในการตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนั 
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การตรวจเอกสาร 

 

1. การปนเป้ือนของจุลนิทรีย์ก่อโรคในอาหาร 

 

 อาหารเป็นแหล่งการเจริญเติบโตท่ีสมบูรณ์ของจุลินทรียห์ลากหลายชนิด จุลินทรียบ์าง 
ชนิดอาจจะเป็นจุลินทรียท่ี์เกิดข้ึนตามธรรมชาติของวตัถุดิบต่าง  ๆทั้งพืชและสตัว ์อยา่งไรก็ตาม 
อาหารท่ีไม่มีความปลอดภยัต่อผูบ้ริโภคหรือไม่ไดม้าตรฐานควรค่าแก่การบริโภคนั้นมีสาเหตุมา 
จากหลายประการโดยสาเหตุประการหน่ึงคืออาหารมีการปนเป้ือนของจุลินทรีย ์โดยมีท่ีมาของการ 
ปนเป้ือนของจุลินทรียใ์นอาหาร ไดแ้ก่ 
 
 1.1  Cross contamination 

       หมายถึง การแพร่เช้ือแบคทีเรียจากผลิตภณัฑอ์าหารชนิดหน่ึงไปยงัอีกชนิดหน่ึง เช่น 
การสมัผสัระหว่างวตัถุดิบท่ียงัไม่ผา่นการปรุงกบัวตัถุดิบท่ีผา่นการปรุงสุกแลว้ 

 
 1.2  Poor sanitation  

       หมายถึง สุขอนามยัท่ีไม่ดี เช่น ภาชนะท่ีใชบ้รรจุอาหารไม่สะอาด เมื่อมีการนาํมา 
บรรจุอาหารจึงเกิดการปนเป้ือนได ้

 
1.3  Poor personal hygiene  
       หมายถึง สุขลกัษณะส่วนบุคคลของผูป้ฏิบติังานไม่ดี เช่น ผูป้ระกอบการดา้นอาหาร

เขา้หอ้งนํ้ าแลว้ลา้งมือไม่สะอาด เม่ือมีการปฏิบติังานจึงเกิดการปนเป้ือนแบคทีเรียท่ีมือลงไปใน
อาหาร 
 
 อาหารท่ีปนเป้ือนจุลินทรียส่์งผลเสียต่อสุขภาพอนามยั เป็นสาเหตุใหเ้กิดโรคในระบบ 
ทางเดินอาหารต่างๆ และเกิดโรคจากอาหารท่ีเป็นพิษ เป็นตน้ นอกจากน้ียงัส่งผลใหเ้กิดความ
เสียหายทั้งทางเศรษฐกิจและสงัคมเป็นอยา่งมาก (ชุติมา, 2545) 
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2. จุลนิทรีย์ที่ก่อให้เกดิโรคที่ส าคญั 

 

 จุลินทรียท่ี์เป็นสาเหตุของโรคอาหารเป็นพิษ หรือทาํใหอ้าหารเกิดการเส่ือมเสียก่อปัญหา 
ใหก้บัหลายประเทศทัว่โลก โดยทาํใหเ้กิดความเสียหายทั้งชีวิต ทรัพยสิ์นและความเช่ือมัน่ของ 
ผูบ้ริโภค ทั้งยงัก่อใหเ้กิดการสูญเสียดุลทางการคา้ของประเทศ จึงถือเป็นปัญหาท่ีมีความสาํคญั 
อยา่งมาก ในช่วงเวลาท่ีผา่นมามีรายงานจากองคก์ารอนามยัโลก (World Health Organization; 
WHO) เก่ียวกบัการเกิดโรคทางอาหารซ่ึงมีปริมาณสูงข้ึนในประเทศท่ีพฒันาแลว้ เช่น 
สหรัฐอเมริกาและญ่ีปุ่น จึงทาํใหผู้บ้ริโภคทัว่โลกเร่ิมตระหนกัถึงบทบาทความสาํคญัของจุลินทรีย์
ท่ีเจริญ หรือปนเป้ือนในอาหารซ่ึงก่อใหเ้กิดโรคและการเส่ือมเสียในอาหารมากข้ึน (สุภาธร, 2552) 
จุลินทรียท่ี์ก่อใหเ้กิดโรคอาหารเป็นพิษมีมากมายหลายชนิด โรคอาหารเป็นพิษในมนุษยเ์กิดไดจ้าก
การบริโภคอาหาร หรือนํ้ าท่ีมีการปนเป้ือนดว้ยเซลลจุ์ลินทรียท่ี์มีชีวิต หรืออาหาร/เคร่ืองด่ืมท่ีมีการ
ปนเป้ือนของสารพิษ (toxins) ท่ีสร้างจากจุลินทรีย ์เช่น แบคทีเรียและรา (สุดสาย, 2545) 
คณะกรรมาธิการนานาชาติสาํหรับเกณฑท์างดา้นจุลชีววิทยาทางอาหาร (The International 
Commission on Microbiological Specifications For Foods; ICMSF) ไดแ้บ่งเช้ือจุลินทรียท่ี์
ก่อใหเ้กิดโรคในอาหารตามระดบัความรุนแรงออกเป็น 3 กลุ่มใหญ่ ๆ ดงัน้ี 
 
 1)  อนัตรายขั้นรุนแรง มีผลกระทบโดยตรงต่อสุขภาพ เช่น Listeria monocytogenes, 
Escherichia coli O157:H7, Clostridium botulinum และ Salmonella typhi เป็นตน้ 
 
 2)  อนัตรายปานกลาง แต่อาจแพร่กระจายได ้เช่น Salmonella sp., pathogenic E. coli 
(เช่น enterotoxigenic) และ Shigella sp. เป็นตน้ 
 
 3)  อนัตรายปานกลาง สามารถควบคุมได ้เช่น Staphylococcus aureus, Bacillus cereus,                        
Yersinia enterocolitica, Campylobacter jejuni, Vibrio parahaemolyticus และ Clostridium 
perfringens เป็นตน้   
 

จุลินทรียท่ี์เป็นสาเหตุของการเส่ือมเสียของอาหารจะก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงของอาหาร 
ท่ีผูบ้ริโภคไม่สามารถยอมรับได ้ทั้งในแง่ของกล่ิน สี รสชาติ เน้ือสมัผสัและรูปลกัษณะของอาหาร 
เป็นตน้ ในบางกรณีจุลินทรียไ์ม่ไดก่้อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงในอาหารโดยตรงแต่จะส่งผลให้
จุลินทรียธ์รรมชาติ (microflora) สามารถเจริญและก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงข้ึน เช่น กรณีของ 
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แบคทีริโอฟาจ (bacteriophages) ซ่ึงจะเขา้ไปเจริญภายในเช้ือจุลินทรียท่ี์ใชป้ระโยชน์และทาํให ้
จุลินทรียน์ั้นเกิดการเปล่ียนแปลงไปและเป็นสาเหตุของการเส่ือมเสียของอาหารได ้(วราวุฒิ, 2548) 
 

2.1  Staphylococcus aureus 
 
        S. aureus เป็นแบคทีเรียแกรมบวก รูปร่างกลม มกัพบเป็นคู่เกาะกนัดว้ยสายสั้น  ๆเป็น
ก่ิง หรือเป็นลกัษณะพวงองุ่น โคโลนีมีสีเหลือง หรือทอง ไม่เคล่ือนท่ี เจริญไดดี้ ในสภาพท่ีมี
ออกซิเจน ช่วงอุณหภูมิท่ีเหมาะสมในการเจริญ คือ 35 – 40 องศาเซลเซียส ช่วงพีเอชท่ีเหมาะสมคือ 
7-7.5 ค่า water activity (aw) ต ํ่าท่ีสุดสาํหรับการเจริญในสภาพมีออกซิเจนประมาณ 0.86 สภาพไม่มี
ออกซิเจน 0.90 เช้ือชนิดน้ีบางสายพนัธุก่์อใหเ้กิดโรคอาหารเป็นพิษ ผลิตสารพิษท่ีเรียกว่า               
เอนเทอโรทอกซิน (enterotoxin) สามารถพบไดใ้นอากาศ ฝุ่ นละออง ขยะมลูฝอย นํ้ า อาหารและนม 
หรืออาหารบรรจุเสร็จ อาหารท่ีมกัพบเช้ือชนิดน้ี ไดแ้ก่ เน้ือและผลิตภณัฑเ์น้ือ เน้ือสตัวปี์กและ
ผลิตภณัฑจ์ากไข่ อาหารประเภทสลดั ผลิตภณัฑข์นมอบและผลิตภณัฑน์ม เป็นตน้ การปนเป้ือนใน
อาการมกัมีสาเหตุมาจากคนงานผูส้มัผสัและการจดัการดา้นสุขลกัษณะท่ีไม่ดี เช่น คนงานมี
บาดแผลท่ีผวิหนงั ไม่มีการใชผ้า้ปิดปาก ปิดจมกูในขณะปฏิบติังาน เป็นตน้ (สุภาธร, 2552) 
 
 2.2  Staphylococcus epidermidis 
 
        S. epidermidis เป็นแบคทีเรียแกรมบวก รูปร่างกลม เจริญไดดี้ในสภาพท่ีมีออกซิเจน 
สร้างไบโอฟิลม์ (biofilm) พบไดท้ัว่ไปบนร่างกายมนุษย ์(normal skin flora) เป็นเช้ือฉวยโอกาส 
ก่อโรคในผูป่้วยท่ีมีส่ิงแปลกปลอมเขา้สู่ร่างกาย (Bukhari, 2004) 
 

2.3  Escherichia coli 

 
       E. coli เป็นแบคทีเรียแกรมลบ ไม่สร้างเอนโดสปอร์ เจริญไดใ้นสภาพท่ีมีอากาศและ

ไม่มีอากาศ เจริญไดท่ี้อุณหภูมิปานกลาง (mesophile) ในช่วง 7-10 องศาเซลเซียสจนถึง 50 องศา
เซลเซียส อุณหภูมิท่ีเหมาะสมในการเจริญคือ 37 องศาเซลเซียส พีเอช 4.4-8.5 ค่า water activity 
(aw)  ต ํ่าท่ีสุดท่ีสามารถเจริญไดคื้อ 0.95 เช้ือชนิดน้ีก่อใหเ้กิดโรคอาหารเป็นพิษ อาการอุจจาระร่วง 
โดยสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 5 กลุ่ม ไดแ้ก่ Enterotoxigenic (ETEC) Enteroinvasive (EIEC) 
Enteropathogenic (EPEC) Enterohemorrhagic (EHEC) และ Enteroaggregative (EaggEC) ซ่ึงใน
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แต่ละกลุ่มก่อใหเ้กิดโรคดา้นพยาธิสภาพท่ีแตกต่างกนั การเกิดโรค คุณสมบติัเฉพาะดา้นความ
รุนแรงของเช้ือและลกัษณะพิเศษตาม O:H Serotypes ในบางกรณีอาจมีความแตกต่างในกลุ่มอาการ
คลินิกและลกัษณะทางระบาดวิทยา เป็นเช้ือท่ีบ่งช้ีถึงการปนเป้ือนท่ีเก่ียวเน่ืองกบัระบบขบัถ่าย 
(อุจจาระ) ในอาหารหรือเคร่ืองด่ืม เช่น เน้ือบด นํ้ านมดิบ ผกัสด เป็นตน้ (สุภาธร, 2552) 
 

2.4  Pseudomonas aeruginosa 

 
 P. aeruginosa  เป็นแบคทีเรียแกรมลบ รูปท่อน หรือโคง้เลก็นอ้ย โคโลนีมีขนาดใหญ่ 
กระจายและมกัเป็นเงาคลา้ยโลหะ (metallic sheen) สร้างสารเรืองแสง เคล่ือนท่ีโดยใชแ้ฟลกเจลลา 
ไม่สร้างสปอร์ จาํเป็นตอ้งใชอ้อกซิเจนในการเจริญทนต่อความเขม้ขน้ของเกลือไดสู้ง เจริญในช่วง
อุณหภูมิกวา้งตั้งแต่ 10 - 42 องศาเซลเซียส แต่โดยส่วนใหญ่เช้ือชนิดน้ีสามารถเจริญไดใ้นท่ี
อุณหภูมิ 4 องศาเซลเซียส หรือตํ่ากว่า พบไดท้ัว่ไปในส่ิงแวดลอ้ม เช่น นํ้ า ดิน ผกัและอุจจาระของ
คน เป็นสาเหตุของการเส่ือมเสียของอาหารท่ีแช่หรือเก็บในตูเ้ยน็ หรือท่ีอุณหภูมิต ํ่า (สุภาธร, 2552) 
 
 2.5  Candida albicans 
 
                     C. albicans  เป็นยสีต ์รูปร่างกลม รูปไข่ รูปทรงกระบอก หรือทรงยาว สืบพนัธุด์ว้ย
การแตกหน่อแบบมลัติโพลาร์ บดัดิง (multipolar budding) ไม่มีการสร้างแอสโคสปอร์ ไม่มีเมด็สี
แคโรทีนอยด ์จึงทาํใหเ้ห็นการสร้างสีของเซลลไ์ด ้อาจมีการสร้างโพลีแซคคาไรดข้ึ์นภายนอกเซลล์
จึงอาจเกิดปฏิกิริยาเชิงบวกกบัไอโอดีนได ้อุณหภูมิท่ีเหมาะสมต่อการเจริญ คือ 37 องศาเซลเซียส 
ยสีตช์นิดน้ีสามารถพบไดใ้นอาหารทั้งประเภทเน้ือสตัว ์สตัวปี์กและประเภทผกัและผลไมอี้กทั้งยงั
เป็นเช้ือ normal flora ในร่างกายของมนุษย ์ซ่ึงเช้ือชนิดน้ีเป็นเช้ือฉวยโอกาสท่ีพบมากท่ีสุดและมี
ความรุนแรงท่ีสุด ก่อโรคท่ีผวิหนงั ช่องคลอด และปาก (สุภาธร, 2552) 
 
3.  ความหมายของสมุนไพร 
 
 สมุนไพร หมายถึง พืช สตัว ์และแร่ธาตุท่ีมีแหล่งกาํเนิดจากธรรมชาติซ่ึงมีความสาํคญัต่อ 
ชีวิตมนุษยโ์ดยเฉพาะทางดา้นการส่งเสริมสุขภาพและรักษาโรค ในปัจจุบนัมีการใชส้มุนไพรต่าง ๆ 
เพ่ิมมากข้ึน เน่ืองจากส่วนใหญ่มีความปลอดภยั ไม่เป็นพิษต่อคนและสตัว ์รวมทั้งมีราคาถกูกว่า 



8 
 

 

สารเคมีสงัเคราะห์ สมุนไพรส่วนใหญ่มกัหาไดง่้าย และสามารถเตรียมไดเ้อง สมุนไพรท่ีไดจ้ากพืช
มาจากส่วนสาํคญั 5 ส่วน คือ ราก ลาํตน้ ใบ ดอก และผล ในการนาํพืชสมุนไพรมาใชป้ระโยชน์
จะตอ้งคาํนึงถึงธรรมชาติของสมุนไพรแต่ละชนิดรวมทั้งปัจจยัต่าง  ๆเช่น สายพนัธุข์องสมุนไพร 
สภาวะแวดลอ้ม การปลกู ฤดูกาล และช่วงเวลาของการเก็บเก่ียวสมุนไพร โดยปัจจยัเหล่าน้ีมี 
ความสาํคญัต่อคุณภาพของสมุนไพร องคป์ระกอบท่ีมกัพบในสมุนไพรไดแ้ก่ สารในกลุ่ม alcohol 
aldehydes, esters, ketone, oxides, phenol และ terpenes องคป์ระกอบเหล่าน้ีอาจอยูใ่นรูปของแข็ง 
ของเหลว หรือก่ึงแข็งก่ึงเหลว ซ่ึงมีสมบติัทางเคมีและกายภาพรวมทั้งความคงสภาพท่ีแตกต่างกนั 
สารสกดัจากสมุนไพรในรูปของเหลวท่ีมีการนาํมาใชแ้พร่หลายลกัษณะหน่ึงคือ นํ้ ามนัหอมระเหย
(อาภากร, 2551)  
 
 3.1  น า้มนัหอมระเหย  
 
        นํ้ ามนัหอมระเหยเป็นผลิตผลจากการสกดัพืชสมุนไพรและเคร่ืองเทศนานาชนิด ซ่ึง
เป็นสารอินทรียท่ี์พืชสร้างข้ึน มกัมีกล่ินหอม ระเหยง่าย พบไดต้ามส่วนต่างๆ ของพืช ไดแ้ก่ ราก             
ลาํตน้ ใบ ดอก ผล เมลด็ กลีบเล้ียง มีลกัษณะเป็นนํ้ ามนัท่ีมีกล่ินและรสเฉพาะตวั นํ้ ามนัหอมระเหย
เป็นกลุ่มของสารอินทรียใ์นพืชท่ีมีคุณสมบติัระเหยไดง่้ายท่ีอุณหภูมิปกติ เน่ืองจากมีจุดเดือดตํ่า เบา
กว่านํ้ า ไม่มีสี แต่เม่ือตั้งท้ิงไวน้านๆ อาจถกูออกซิไดส์ (oxidized) ทาํใหสี้เขม้ข้ึน จึงตอ้งเก็บไวใ้น
ขวดสีชาท่ีปิดสนิท โดยปกตินํ้ ามนัหอมระเหยแต่ละชนิดจะมีสารประกอบทางเคมีตั้งแต่ 50-500 
ชนิด ซ่ึงมีองคป์ระกอบทางเคม ีอตัราส่วนของสารประกอบทางเคมีท่ีผสมกนัและคุณสมบติั
แตกต่างกนัออกไป ข้ึนกบัชนิดของพืช ฤดูกาล ระยะพฒันาการ (เช่น ระยะใบ ระยะออกดอก ระยะ
ผลแก่ เป็นตน้) สารประกอบทางเคมีเหล่าน้ีนอกจากใหก้ล่ินหอมเฉพาะตวัแลว้ สารบางชนิดมี
คุณสมบติัยบัย ั้งการเจริญของจุลินทรีย ์หรือฆ่าแมลง บางชนิดมีรสชาติเผด็ ขม หวาน โดยเฉพาะ
อยา่งยิง่เม่ือสารประกอบเหล่าน้ีผสมผสานกนั ยิง่ทาํใหเ้กิดคุณสมบติัท่ีเป็นเอกลกัษณ์ของนํ้ ามนั
หอมระเหยของพืชแต่ละชนิดท่ีเหมาะต่อการนาํไปใชป้ระโยชน์ต่างกนัออกไป วิธีการสกดันํ้ ามนั
หอมระเหยท่ีนิยมใชใ้นปัจจุบนั คือ การกลัน่ดว้ยไอนํ้ า และการใชส้ารเคมีเป็นตวัทาํละลาย ซ่ึง
นํ้ ามนัหอมระเหยท่ีสกดัไดจ้ะแยกจากชั้นของนํ้ า (อาภากร, 2551) 
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 3.2  องค์ประกอบทางเคมขีองน า้มนัหอมระเหย 
 
         กลุ่มของสารท่ีเป็นองคป์ระกอบทางเคมีของนํ้ ามนัหอมระเหยแบ่งเป็น 7 กลุ่ม 
(อาภากร, 2551) ซ่ึงในแต่ละกลุ่มจะออกฤทธ์ิแตกต่างกนัดงัน้ี 
 
 3.2.1  กลุ่มแอลกอฮอล ์(alcohols) 
               พืชจะมีการสร้างสารในกลุ่มน้ีเพ่ือตอบสนองต่อความเครียดท่ีเกิดข้ึน สารใน
กลุ่มแอลกอฮอลไ์ม่มีความเป็นพิษ มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งแบคทีเรีย ไวรัส เช้ือรา ไดอ้ยา่ง
กวา้งขวาง โดยมีผลทาํใหเ้กิดการเสียสภาพของโปรตีน ส่งผลใหเ้ยือ่หุม้เซลลจุ์ลินทรียสู์ญเสีย
สภาวะปกติในการควบคุมสารผา่นเขา้ออกเซลล ์ตวัอยา่งของสารในกลุ่มแอลกอฮอล ์ไดแ้ก่ เบนซิล 
แอลกอฮอล ์(benzyl alcohol) ลินาลอล (linalol) ซิโตรเนลลอล (citronellol) เจอรานิออล (geraniol) 
บอร์นีออล (borneol) เมนธอล (menthol) นีรอล (nerol) และเทอร์พินีออล (terpineol) เป็นตน้ 
 
 3.2.2  กลุ่มแอลดีไฮด ์(aldehydes) 
          สารในกลุ่มน้ีมีฤทธ์ิในการระงบัประสาท ยกระดบัจิตใจ ลดการอกัเสบ ลด
ความอว้น ขยายหลอดเลือด และมีฤทธ์ิในการฆ่าเช้ือโรค มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งแบคทีเรีย 
ไวรัส เช้ือราไดดี้โดยเฉพาะกบัแบคทีเรีย ตวัอยา่งของสารในกลุ่มแอลดีไฮด ์ไดแ้ก่ ซิทรอล (citral) 
หรือเจอราเนียล (geranial) ซิโตรเนลลลั (citronellal) และนีเรล (neral) เป็นตน้ 
 
 3.2.3  กลุ่มเอสเทอร์ (esters) 
                         สารในกลุ่มน้ีมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือราไดดี้ มีคุณสมบติัระงบัประสาท 
สงบอารมณ์ ลดอาการเกร็งของกลา้มเน้ือ และลดการอกัเสบ ตวัอยา่งของสารในกลุ่มเอสเทอร์ 
ไดแ้ก่ ลินาลิลอะซีเตต (linalyl acetate) เจอรานิลอะซีเตต (geranyl acetate) บอร์มิลอะซีเตต 
(bormyl acetate) ยจีูนิลอะซีเตต (eugenyl acetate) และลาเวนดูลิลอะซีเตต (lavendulyl acetate) เป็น
ตน้ 
 
 3.2.4  กลุ่มคีโตน (ketones) 
 สารคีโตนมีคุณสมบติัช่วยขยายหลอดลม ละลายเสมหะ เสริมสร้างเน้ือเยือ่ และ
ลดการอกัเสบ ตวัอยา่งของสารในกลุ่มคีโตน ไดแ้ก่ จสัโมน (jasmone) เฟนโคน (fenchone) แคม
เฟอร์ (camphor) คาร์โวน (carvone) และเมนโธน (menthone) เป็นตน้ 
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 3.2.5  กลุ่มออกไซด ์(oxides) 
 สารกลุ่มน้ีมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งแบคทีเรียไดดี้ นอกนั้นพบสารท่ีมี
คุณสมบติัในการกระตุน้ระบบประสาท ตวัอยา่งของสารในกลุ่มออกไซด ์ไดแ้ก่ ลินาลอลออกไซด ์
(linalol oxide) แอสคาริดอล (ascaridol) ไบซาโบลอลออกไซด์ (bisabololoxide) และซินีออล 
(cineol ) เป็นตน้ 
   
 3.2.6  กลุ่มฟีนอล (phenols) 
      สารในกลุ่มน้ีมีความสาํคญัเน่ืองจากเป็นสารท่ีใหสี้และกล่ินในพืช มี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งแบคทีเรีย ไวรัส เช้ือราไดดี้และกวา้งขวาง โดยเฉพาะกบัแบคทีเรีย 
สารประกอบฟีนอลิก เช่น  ยจีูนอล (eugenol) ยจีูนอลอะซีเตต (eugenol acetate) คาร์วาครอล 
(carvacrol) ไธมอล (thymol) และฟีนอล (phenol) เป็นตน้ 
 
 3.2.7  กลุ่มเทอร์พีน (terpenes) 
 สารในกลุ่มน้ีมีฤทธ์ิในการตา้นเช้ือและลดการอกัเสบ ประกอบดว้ย แคมฟีน 
(camphene) คาดินีน (cadinene) คาร์โยฟิลลีน (caryophyllene) ซีดรีน (cedrene) ไดเพนทีน 
(dipentene) เทอร์ไพนีน (terpinene) ซาบินีน (sabinene) ไมร์ซีน (myrcene) สารเซสควิเทอร์พีนส์ 
(sesquiterpenes) เช่น คามาซูลีนฟาร์นีซอล (chamazulene farnesol) มีฤทธ์ิในการลดการอกัเสบ 
และตา้นเช้ือแบคทีเรีย ลิโมนีน (limonene) มีคุณสมบติัตา้นไวรัส และไพนีน (pinene) มีฤทธ์ิฆ่า 
เช้ือ เป็นตน้ 
 
4.  การเตรียมตวัอย่างพชืสมุนไพร  
 
 ปริมาณสารสาํคญัในสมุนไพรข้ึนอยูก่บัปัจจยัต่าง  ๆเช่น ฤดูกาลเก็บเก่ียว ระยะเวลาท่ีเก็บ 
พืช สภาพดิน สภาพอากาศ ปริมาณนํ้ า ชนิดและปริมาณสดัส่วนของปุ๋ยและอาหารเสริม เป็นตน้ 
ฤดูกาลท่ีเก็บพืชสมุนไพรมีความสาํคญัมากต่อปริมาณและชนิดขององคป์ระกอบสาํคญัในพืช 
สมุนไพร ควรเก็บในฤดูกาลและระยะเวลา (อาย)ุ ท่ีมีปริมาณองคป์ระกอบสาํคญัสูงสุดในส่วนของ 
พืชท่ีตอ้งการ อายขุองพืชเป็นปัจจยัสาํคญัท่ีกาํหนดปริมาณและชนิดขององคป์ระกอบสาํคญัท่ีผลิต 
ข้ึน โดยทัว่ไปหลกัการเก็บส่วนต่าง  ๆของพืชสมุนไพรมีดงัน้ี (รัตนา, 2547) 
 
 1)  รากและเหงา้ เก็บหลงัจากท่ีพืชเจริญเติบโตเต็มท่ีแลว้และหยดุการเจริญเติบโต หาก 
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พืชลม้ลุกควรเก็บเมื่อตน้ตาย 
 

2)  เปลือกตน้ เก็บในระยะเวลาท่ีเหมาะสม เช่น เปลือกตน้ซิงโคนา (cinchona) เก็บเมื่อ 
ตน้มีอาย ุ3-9 ปี 
 
 3)  ใบและยอด เก็บก่อนท่ีพืชจะออกดอกหรือก่อนท่ีดอกจะบาน 
 

4)  ดอก เก็บขณะท่ีดอกกาํลงัจะบานหรือก่อนถึงเวลาผสมเกสร 
 

 5)  ผล เก็บเมื่อผลเจริญเติบโตเต็มท่ีแต่ยงัไม่สุกหรือสุกเต็มท่ี แลว้แต่ชนิดของพืช 
สมุนไพร 
 
 6)  เมลด็ เก็บเมื่อแก่เต็มท่ีแลว้ แต่ควรเก็บก่อนท่ีผลจะแตกออก 
 

ตวัอยา่งท่ีแสดงใหเ้ห็นความสาํคญัของระยะเวลาการเก็บเก่ียวต่อคุณภาพของสมุนไพร 
เช่น การเก็บเก่ียวฝักมะขามแขก ควรเก็บฝักอ่อน ซ่ึงเป็นระยะท่ีเร่ิมมีเมลด็ใสๆ อายรุาว 21 - 23 วนั 
หากเมลด็เจริญเต็มท่ีจนแก่ นํ้ าหนกัของพืชจะเพ่ิมข้ึนและมีปริมาณสารสาํคญัเซนโนไซด ์
(sennosides) ลดลง หรือดอกไพรีทรัม (pyrethrum) ถา้เก็บเมื่อดอกยงัตูม จะใหอ้งคป์ระกอบสาํคญั
ท่ีมีฤทธ์ิฆ่าแมลงสูงสุด หากเก็บเม่ือดอกเร่ิมบานหรือบานเต็มท่ี องคป์ระกอบดงักล่าวลดลงเกือบ
เท่าตวั เป็นตน้ (รัตนา, 2547; Huopalahti and Linko, 1983) 
 
5.  วธิีการสกดัสารจากพชืสมุนไพร  
 
 5.1  Maceration 
 
         วิธีน้ีเป็นวิธีท่ีนิยมใชก้นัมากท่ีสุด โดยเลือกตวัทาํละลายท่ีเหมาะสมกบัสารท่ีอยูใ่น
สมุนไพร แลว้นาํสมุนไพรไปแช่ในภาชนะท่ีปิดเขยา่เป็นเวลา และแช่ไวอ้ยา่งนอ้ย 2-7 วนั จากนั้น
นาํมากรองเอาสารสกดัออกมาจากสมุนไพรใหไ้ดม้ากท่ีสุดนาํสารสกดัท่ีไดม้าระเหยตวัทาํละลาย
ออก แลว้จึงนาํสารท่ีไดไ้ปใชป้ระโยชน์ต่อ วิธีน้ีมีขอ้ดีคือ สารสกดั จะไม่ถกูความร้อน จะทาํใหเ้กิด
การสลายตวัของสารสกดัในสมุนไพรนอ้ยลง แต่ขอ้เสียคือ จะส้ินเปลืองตวัทาํละลายมาก 



12 
 

 

 5.2  Soxhlet extraction  
 

 เป็นวิธีท่ีใชค้วามร้อนในการสกดัและตอ้งอาศยัการควบแน่นเขา้ช่วย เป็นการสกดั
แบบต่อเน่ือง จึงไม่เหมาะสมกบัการสกดัสารจากสมุนไพรซ่ึงมีสารระเหยง่ายเป็นองคป์ระกอบ 
วิธีการสกดัแบบต่อเน่ืองน้ีเหมาะสาํหรับการสกดัสารท่ีมีองคป์ระกอบท่ีทนต่อความร้อน และใชต้วั
ทาํละลายนอ้ย ไม่ส้ินเปลือง 
 
 5.3  Extraction of volatile oil 
 
  ใชส้าํหรับการสกดันํ้ ามนัหอมระเหยโดยวิธีการต่าง  ๆหลายวิธี เลือกใชต้ามความ
เหมาะสมของพืชแต่ละชนิด เช่นการดูดซบั การใชต้วัทาํละลาย วิธีการบีบ การกลัน่โดยนํ้ าหรือไอ
นํ้ า(ประสาทพร และคณะ, 2551) 
 
6.  การทดสอบความไวของสารต้านจุลชีพ  
  

วิธีทดสอบความไวต่อเช้ือของสารทดสอบมีหลายวิธี หากเช้ือทดสอบเป็นแบคทีเรียและรา 
สามารถทาํไดท้ั้งในอาหารเล้ียงเช้ือชนิดแข็ง และอาหารเล้ียงเช้ือชนิดเหลว โดยจะมีวิธีการทดสอบ 
หลกัๆ อยู ่2 วิธี คือ 
 
 6.1  Agar diffusion test 
 
 วิธีท่ีใชก้นัมากท่ีสุดคือวิธี Disc diffusion ตามวิธีของ Kirby-Bauer เน่ืองจากมีความ
สะดวก ประหยดัและจะใชเ้วลาในการทดสอบนอ้ยกว่าวิธีอ่ืนๆ วิธีน้ีเป็นการทดสอบในเชิงคุณภาพ  
สามารถบอกผลไดว้่าเช้ือมีความไวต่อการทดสอบหรือไม่ แต่ไม่สามารถทราบค่า MIC (Minimum 
inhibition concentration คือ ความเขม้ขน้ตํ่าสุดของสารทดสอบท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญของ
เช้ือจุลินทรีย)์ และไม่เหมาะสมต่อการทดสอบเช้ือท่ีเจริญชา้ และเช้ือจุลินทรียท่ี์สามารถเจริญไดใ้น
สภาวะท่ีไม่มีอากาศ (anaerobic) หลกัการทัว่ไป คือ การทาํใหส้ารสกดัสมุนไพรท่ีหยดลงบน
แผน่กระดาษกรอง (paper disc) ซึมลงไปในอาหารเล้ียงเช้ือชนิดแข็ง ท่ีไดท้าํการป้ายเช้ือไวแ้ลว้ 
จากนั้นนาํไปเพาะเล้ียงท่ีอุณหภูมิและเวลาท่ีเหมาะสม เพ่ือใหเ้ช้ือเจริญเติบโต วิธีการอ่านผลการ
ทดสอบทาํโดยการวดัขนาดเสน้ผา่ศนูยก์ลางของวงใส (inhibition zone) ซ่ึงจะเห็นเป็นวงใสๆ 
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บริเวณรอบ disc จะไม่มีการเจริญของเช้ือแบคทีเรียอยูใ่นบริเวณนั้นเลย ความสามารถในการยบัย ั้ง
การเจริญของเช้ือจะแปรผนัตามขนาดของวงใส วิธีการน้ีโดยทัว่ไปมกัทาํการทดสอบความสามารถ
ในการยบัย ั้งของสมุนไพรเพียงความเขม้ขน้เดียวและใชเ้ป็นการตรวจสอบฤทธ์ิตา้นการเจริญของ
เช้ือของสมุนไพรเบ้ืองตน้ นอกจากขนาดของเสน้ผา่ศนูยก์ลางของวงใสท่ีไดจ้ะแปรผนัตรงกบั
ความไวของเช้ือทดสอบแลว้ ยงัอาจข้ึนอยูก่บัปัจจยัหลายประการเช่น ขนาดโมเลกุลของสารสกดั
สมุนไพรความสามารถในการละลายหรือซึมไปในอาหารเล้ียงเช้ือของสารสกดัสมุนไพร อตัราการ
เจริญของเช้ือ ภาวะความเป็นกรด-ด่างและส่วนประกอบของอาหารเล้ียงเช้ือ ตลอดจนระยะเวลาใน
การเพาะเช้ือ สาํหรับรองรับสมุนไพร (drug reservoir) ท่ีใชม้กัใชเ้ป็นกระดาษซบัวงกลม (filter 
paper disc) หรืออาจเรียกว่า Dish sensitivity test หรืออาจจะเป็นหลุมท่ีเจาะลงไปในเน้ือของอาหาร
เล้ียงเช้ือ  
 

 วิธีการทาํ Agar diffusion test สามารถทาํไดโ้ดย เตรียมเช้ือเพ่ือใชใ้นการทดสอบโดย
เพ่ิมจาํนวนเช้ือแบคทีเรียในอาหารเล้ียงเช้ือชนิดเหลววดัความขุ่นของเช้ือเพ่ือใหไ้ดจ้าํนวนเช้ือ
แบคทีเรียท่ีเหมาะสมกบัการทดสอบ แลว้ทาํการป้ายเช้ือบนอาหารเล้ียงเช้ือชนิดแข็งใหท้ัว่ จุ่ม
กระดาษกรองปลอดเช้ือท่ีมีขนาดเสน้ผา่ศนูยก์ลางประมาณ 5 มิลลิเมตร ในสารสกดัสมุนไพร และ
วางลงบนจานอาหารเล้ียงเช้ือท่ีทาํการป้ายเช้ือไวก่้อนแลว้ ควรทาํกลุ่มควบคุม คือกระดาษกรอง
ปลอดเช้ือท่ีจุ่มในตวัทาํละลายท่ีใชใ้นการสกดัสมุนไพรดว้ย หรืออาจจะใชว้ิธีการเจาะหลุม (Hole-
plate diffusion) โดยขนาดเสน้ผา่ศนูยก์ลางของหลุมเป็น 5 มิลลิเมตร แลว้หยดสารสกดัสมุนไพรลง
ไปประมาณ 40 ไมโครลิตร/หลุม บ่มเช้ือนาน 24 ชัว่โมง แลว้วดัเสน้ผา่ศนูยก์ลางของวงใส โดย
เทียบกบักลุ่มควบคุมท่ีใหผ้ลบวกของยาปฏิชีวนะท่ีทราบปริมาณยาท่ีแน่นอน การแปรผลของวิธีน้ี
จะสามารถบอกไดเ้พียงว่าสารสกดัสมุนไพรท่ีความเขม้ขน้นั้นๆ สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือได้
มากหรือนอ้ยตามขนาดของวงใสเท่านั้นและอาจจะใชเ้ปรียบเทียบประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการ
เจริญของเช้ือท่ีเกิดจากยาปฏิชีวนะมาตรฐานก็ได ้(ประสาทพร และคณะ, 2551) 
 
 6.2  Broth dilution test 
 
 การทดสอบฤทธ์ิในการยบัย ั้งเช้ือจุลินทรียด์ว้ยวิธี Broth dilution test จะเป็นการ
ทดสอบในเชิงปริมาณ เพราะสามารถทราบค่าความเขม้ขน้ของสารสกดัสมุนไพรท่ีสามารถทาํลาย
เช้ือได ้นิยมใชท้ดสอบเช้ือท่ีเจริญไดช้า้ ใชท้ดสอบเพื่อยนืยนัผลของวิธี Paper disc diffusion เพื่อว่า
จะสามารถใชส้ารสกดัสมุนไพรนั้นในจาํนวนสูงๆได ้และใชท้ดสอบความไวของเช้ือจุลินทรียท่ี์ไม่
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ใชอ้ากาศในการเจริญ (anaerobic) หลกัการโดยทัว่ไปของวิธีทดสอบแบบ Broth และ Agar 
diffusion test จะคลา้ยคลึงกนั คือ เจือจางสารสกดัสมุนไพรในอาหารเล้ียงเช้ือใหไ้ดค้วามเขม้ขน้
ต่างๆ จากนั้นจึงใส่เช้ือลงอาหารเล้ียงเช้ือท่ีมีสารสกดัสมุนไพรอยู ่ภายหลงัการบ่มเพาะ สงัเกตความ
ขุ่นใสของอาหารเล้ียงเช้ือว่า มีหรือไม่มีเช้ือเจริญในอาหารเล้ียงเช้ือชนิดเหลว โดยค่าความเขม้ขน้ท่ี
สงัเกตไดจ้ะเป็นค่า MIC จากนั้นนาํหลอดท่ีไม่มีการเจริญของเช้ือมาเล้ียงบนอาหารเล้ียงเช้ือชนิด
แข็งเพ่ือศึกษาความเขม้ขน้ตํ่าสุดท่ีสามารถฆ่าเช้ือ (Minimal lethal concentration, MLC) ท่ีทาํการ
ทดสอบได ้ซ่ึงจะรายงานเป็นค่า Minimal bactericidal concentration (MBC) หรือ Minimal 
fungicidal concentration (MFC) (ประสาทพร และคณะ, 2551) 
 
7.  อนุมูลอสิระ (Free radical)  
 
 อนุมลูอิสระ คือโมเลกุล อะตอม หรือสารประกอบท่ีมีอิเลก็ตรอนไม่ครบคู่หรือมี
อิเลก็ตรอนเด่ียว  เน่ืองจากอิเลก็ตรอนเด่ียวจะไม่เสถียรและพยายามจบัคู่กบัอิเลก็ตรอนอ่ืน ดงันั้น
อนุมลูอิสระจึงมีคุณสมบติัเฉพาะคือ มีความไวสูงในการทาํปฏิกิริยากบัโมเลกุลอ่ืนๆ อยา่งไรก็ตาม
ยงัคงมีอนุมลูอิสระบางชนิดท่ีมีความเสถียร ไม่ไวในการเกิดปฏิกิริยาและสามารถคงอยูใ่นสภาพ
อนุมลูไดน้าน แต่มีจาํนวนนอ้ยชนิดมาก  
 
 ตวัอยา่งของอนุมลูอิสระท่ีมีความสาํคญัทางชีวภาพ ไดแ้ก่ อนุมลูซุปเปอร์ออกไซดแ์อน
ไอออน (O2

-•) อนุมลูไฮดรอกซี (•OH) อนุมลูอลัคอกซี (RO•) และอนุมลูเปอร์ไฮดรอกซี (HO2
•)              

อนุมลูเหล่าน้ีจดัเป็นอนุมลูท่ีไวในการเกิดปฏิกิริยาสูงมาก ขณะท่ีไนตริกออกไซด ์(NO) หรืออนุมลู
ไนตริกออกไซด ์(•NO) อนุมลูวิตามินซี และอนุมลูวิตามินอี เป็นอนุมลูอิสระท่ีมีความไวสูง
รองลงมา โดยท่ีอนุมลูอิสระมีทั้งในสภาวะท่ีเป็นกลางทางไฟฟ้า และอนุมลูอิสระท่ีมีประจุไฟฟ้า 
ซ่ึงมีทั้งท่ีมีประจุบวกและประจุลบ 
 

อนุมลูอิสระและสารท่ีเก่ียวขอ้งกบัอนุมลูอิสระท่ีมีบทบาทในทางชีววิทยา แบ่งออกเป็น                 
3 กลุ่มใหญ่ คือ กลุ่มท่ีมีออกซิเจนเป็นองคป์ระกอบสาํคญั (reactive oxygen species, ROS) กลุ่มท่ีมี
ไนโตรเจนเป็นองคป์ระกอบสาํคญั (reactive nitrogen species, RNS) และกลุ่มท่ีมีคลอรีนเป็น
องคป์ระกอบสาํคญั (reactive chlorine species, ROS) (โอภา, 2550) 
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อนุมลูอิสระท่ีเกิดข้ึน แบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท คือ อนุมลูอิสระท่ีเกิดข้ึนภายในร่างกาย ซ่ึงเกิด
จากกระบวนการเมแทบอลิซึมตามปกติในร่างกาย หรือเกิดจากการทาํงานของระบบภูมิคุม้กนัของ
ร่างกายท่ีมีการสร้างอนุมลูอิสระข้ึนมา เพ่ือสูก้บัเช้ือโรคบางชนิด และอนุมลูอิสระอีกหน่ึงประเภท
คืออนุมลูอิสระท่ีมาจากส่ิงแวดลอ้มภายนอก ซ่ึงไดแ้ก่ สารเคมีและส่ิงปนเป้ือนท่ีมากบัอากาศท่ีเรา
หายใจเขา้ไป สารเติมแต่งอาหาร สีผสมอาหาร สารเคมีปนเป้ือนในอาหาร สารกนับูด หรือสารเคมี
ต่างๆ ท่ีใชใ้นการเกษตร 

 
8.  วธิีการทดสอบความสามารถในการต้านปฏิกริิยาออกซิเดชัน 
 
 จากการท่ีร่างกายและเซลลมี์อนุมลูอิสระเกิดข้ึนไดห้ลายชนิด จึงมีระบบควบคุมป้องกนั
ไม่ใหม้ีอนุมลูอิสระเกินสมดุลทาํใหเ้กิดอนัตราย ระบบป้องกนัอนัตรายจากอนุมลูประกอบดว้ย              
(ก) สารขจดัอนุมลูอิสระ หรือสารตา้นออกซิเดชนั ซ่ึงมีทั้งสารท่ีมีโมเลกุลขนาดใหญ่ เช่น อลับูมิน 
เฟอร์ริติน และสารมีโมเลกุลขนาดเลก็ เช่น วิตามินซี และกรดยริูก เป็นตน้ และ (ข) เอนไซมข์จดั
อนุมลูอิสระซ่ึงมีหลายชนิดดว้ยกนั (โอภา, 2550)  
 

การใชด้ชันีจากการหาปริมาณสารตา้นออกซิเดชนัเด่ียวๆ หรือการวดัปริมาณการเกิด                 
ชีวโมเลกุลท่ีถกูอนุมลูอิสระทาํใหเ้สียหายเป็นดชันีวดัภาวะถกูออกซิไดซเ์กินสมดุลว่ามีระดบัมาก
นอ้ยเพียงใดนั้น อาจจะไม่เป็นค่าท่ีสะทอ้นถึงภาพรวมของภาวะออกซิเดชนัของร่างกายหรือสาร
ตวัอยา่ง ดงันั้นจึงมีการหาความสามารถในการตา้นออกซิเดชนั ซ่ึงเป็นการรวมองคป์ระกอบ
ทั้งหมดหรือภาวะรีดอกซโ์ดยรวม และในการวิเคราะห์มีหลกัการท่ีสาํคญัคือ  
 

1)  การวิเคราะห์จากการส่งผา่นอะตอมไฮโดรเจน (hydrogen atom transfer, HAT) เช่น วิธี 
ORAC (Oxygen radical absorbance capacity assay) และวิธี TRAP (total radical – trapping 
antioxidant parameter) 

 
2)  การวิเคราะห์จากการส่งผา่นอิเลก็ตรอน (electron transfer, ET หรือ SET) ไดแ้ก่วิธี 

FRAP (Ferric reducing antioxidant power assay) หรือวิธี TEAC (Trolox equivalent antioxidant 
capacity assay) เป็นตน้  
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8.1  วธิี DPPH radical scavenging (DPPH) 
 

 การทดสอบน้ีเป็นการวดัความสามารถในการกาํจดัอนุมลูอิสระ (radical scavenging 
method) โดยใชส้าร DPPH ซ่ึงเป็นอนุมลูอิสระท่ีเสถียร มีไนโตรเจนเป็นองคป์ระกอบ หลกัการ คือ 
อิเลก็ตรอนท่ีไม่ไดจ้บัคู่ (unpaired electron) ในโมเลกุลของอนุมลู DPPH (2,2-diphenyl-1-
picrylhydrazyl) สามารถดูดกลืนแสงไดท่ี้ความยาวคล่ืนสูงสุด 517 นาโนเมตร ทาํใหม้องเห็นเป็น           
สีม่วง และเมื่ออนุมลู DPPH ถกูรีดิวซโ์ดยสารตา้นอนุมลูอิสระท่ีมีคุณสมบติัเป็น hydrogen donor 
อนุมลู DPPH จะเปล่ียนเป็น DPPH-H ดงัสมการ  

 
DPPH•      +   AH              DPPH-H      +   A• 

1, 1-diphenly-2-picrylhydrazyl         antioxidant   stable        free radical  
            free radical           compound             molecule 
 

 โดยการไดรั้บไฮโดรเจนหรืออิเลก็ตรอนดงักล่าวจะทาํใหอ้นุมลู DPPH สามารถ
ดูดกลืนพลงังานแสงไดน้อ้ยลง สารดงักล่าวจึงเปล่ียนเป็นสีเหลือง ค่าการดูดกลืนแสงท่ีวดัไดจ้ะ
แปรผนักบัความเขม้ขน้ของ DPPH ดงันั้นการลดลงของความเขม้ขน้ของ DPPH (สีอ่อนลง) บ่ง
บอกถึงความสามารถในการกาํจดัหรือยบัย ั้งอนุมลูอิสระ (ปิยาภทัร, 2550; Brand-William et al., 
1995) 

 
 ขอ้ดีของวิธีน้ีคือเป็นวิธีการท่ีง่าย สะดวกรวดเร็ว จึงนิยมใชเ้ป็นวิธีเบ้ืองตน้ในการ

ทดสอบฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของสารธรรมชาติ  
 
 ขอ้เสียของวิธีการน้ีคือ อนุมลู DPPH มีความคงตวัไม่ไวต่อปฏิกิริยาเหมือนอนุมลูท่ี

เกิดในเซลลห์รือร่างกาย ดงันั้นวิธีการน้ีจึงไม่สามารถใชจ้ดัอนัดบัอนุมลูท่ีมีความไวสูงได ้ 
 
8.2  วธิี ABTS radical scavenging (ABTS) 
 

 การทดสอบน้ีเป็นวิธีวดัความสามารถในการกาํจดัอนุมลูอิสระ (Radical scavenging 
method) ซ่ึงเป็นวิธีวดัทางออ้ม โดยใชส้าร 2, 2-azino-bis (3-ethylbenzothiazoline-6 sulfonic acid) 
(ABTS) ทาํปฏิกิริยากบัโพแทสเซียมเปอร์ซลัเฟต เกิดเป็นอนุมลู ABTS •+ ซ่ึงเป็นอนุมลูท่ีมีสีนํ้ าเงิน
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เขียว ดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 734 นาโนเมตร ซ่ึงก่อนการทดสอบจะทาํการปรับค่าการดูดกลืน
แสงใหเ้ป็น 0.70±0.02 เม่ือเติมสารท่ีตอ้งการทดสอบซ่ึงมีฤทธ์ิในการตา้นออกซิเดชนั จะทาํให้
ปริมาณของอนุมลู ABTS•+ ลดลง และทาํใหส้ารละลายสีนํ้ าเงินเขียวจางลง (สุพิศา, 2547; Reberta 
et al., 1999) 
 

 ขอ้ดีของวิธีการน้ีคือ ทาํไดง่้าย อนุมลู ABTS•+ ละลายไดท้ั้งในนํ้ าและสารละลาย
อินทรีย ์

  
 ขอ้เสียของวิธีการน้ีคือไม่เป็นสารธรรมชาติท่ีก่อใหเ้กิดอนุมลูในเซลลห์รือร่างกาย  
 
8.3  วธิี Ferric reducing antioxidant power (FRAP) 
 
 การทดสอบน้ีเป็นการวดัความสามารถในการใหอิ้เลก็ตรอนหรือวดัความสามารถใน

การรีดิวซข์องสารตวัอยา่ง (reducing power) โดยสารท่ีเป็นรีดิวซิงเอเจนต ์สามารถจ่ายอิเลก็ตรอน

ใหก้บัอะตอมหรือโมเลกุลในตระกลูของโลหะท่ีสามารถแตกตวัเป็นไอออนได ้(เช่น เหลก็ 

ทองแดง เป็นตน้) หลกัการคือ เหลก็ในรูปเฟอร์ริคไอออน (Fe3+) มีความสามารถในการดึง

อิเลก็ตรอนจากสารอ่ืนๆไดดี้ โดยจะอยูใ่นรูปของสารละลายสีเหลือง เมื่อถกูรีดิวซห์รือไดรั้บ

อิเลก็ตรอนจากสารตวัอยา่งจะอยูใ่นรูปเฟอร์รัสไอออน (Fe2+) ซ่ึงจะเปล่ียนเป็นสารละลายนํ้ าเงิน

เขียว ดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 700 นาโนเมตร (Arulpriya et al., 2010) ดงัสมการ 
 

potassium ferricyanide + ferric chloride  
 antioxidant 

   potassium ferrocyanide + ferrous chloride  

 
 ค่าการดูดกลืนแสงจะแปรผนัตามความเขม้ขน้ของเฟอรัสไอออนท่ีเกิดข้ึน ดงันั้น 

การเพ่ิมข้ึนของค่าการดูดกลืนแสงจะบ่งบอกถึงความสามารถในการเป็นรีดิวซิงเอเจนตห์รือแสดง
ถึงความสามารถในการลดทอนฤทธ์ิของอนุมลูอิสระ (ปรียนนัท,์ 2549; Thaipong et al., 2006; 
Zhang et al., 2010) 
 
  ขอ้ดีของวิธีการน้ี คือ ค่าใชจ่้ายนอ้ย รวดเร็ว ขั้นตอนในการทดสอบง่าย มี
ความสามารถในการทาํซํ้าไดดี้ (reproducibility)  
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 ขอ้เสียคือกลไกของปฏิกิริยาท่ีใชใ้นการวดัไม่เก่ียวขอ้งกบักลไกในร่างกาย 
 

8.4  วธิี Hydrogen peroxide (H2O2) scavenging  
 
 Hydrogen peroxide (H2O2) เป็นสารท่ีเกิดข้ึนในระบบของส่ิงมีชีวิต (Macdonald-
Wicks et al., 2006) สามารถเกิดข้ึนไดจ้ากหลายปฏิกิริยา มีความไวในการเกิดปฏิกิริยาสูง (reactive 
species, RS) มีออกซิเจนเป็นองคป์ระกอบ (reactive oxygen species, ROS) (โอภา และคณะ, 2550) 
ทั้งตวัของ hydrogen peroxide เองยงัมีคุณสมบติัผา่นเมมเบรนและเขา้ไปออกซิไดซส์ร้างความ
เสียหายใหแ้ก่สารภายในเซลลไ์ด ้นอกจากน้ี hydrogen peroxide ยงัเป็นแหล่งท่ีทาํใหเ้กิดอนุมลู
อิสระท่ีสาํคญั เช่น อนุมลูไฮดรอกซิล ซ่ึงเป็นอนุมลูท่ีมีความรุนแรงและมีความไวในการทาํ
ปฏิกิริยาสูง  จึงมีความเป็นพิษหรืออนัตรายต่อเซลลม์ากกว่า (Samoijlik et al., 2010; Bhatia et al., 
2011) ดงันั้นการกาํจดั hydrogen peroxide ออกจากระบบจึงเป็นส่ิงท่ีสาํคญั ทั้งน้ีเพ่ือป้องกนัในเร่ือง
ของสุขภาพชีวิต รวมไปถึงการป้องกนัการเส่ือมในระบบของอาหารและยา (Gulcin et al., 2006; 
Nabavi et al., 2009; Samoijlik et al., 2010)   
 

 ในการศึกษาความสามารถในการกาํจดั hydrogen peroxide ทาํไดโ้ดยเตรียม
สารละลาย hydrogen peroxide ดว้ยฟอสเฟตบฟัเฟอร์ (pH 7.4) จากนั้นนาํมาทาํปฏิกิริยากบันํ้ ามนั
หอมระเหยท่ีความเขม้ขน้ท่ีตอ้งการทดสอบ ท่ีระยะเวลา 10 นาที วดัค่าการดูดกลืนแสงท่ีความยาว
คล่ืน 230 นาโนเมตร (Dehpour et al., 2011)   

 
 ขอ้ดีของวิธีการน้ี คือ ขั้นตอนในการทดสอบง่าย ไม่ซบัซอ้น ใชเ้วลาในการทดสอบ

นอ้ย 
 

 ขอ้เสีย คือ ไม่สามารถทาํไดท่ี้ความเขม้ขน้สูงๆ เน่ืองจากจะเกิดความขุ่นและไม่
สามารถวดัดว้ยเคร่ืองสเปกโตรโฟโตมิเตอร์ได ้
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9.  งานวจิยัที่เกีย่วข้อง 
   

สุภิญญา และคณะ (2548) ศึกษาองคป์ระกอบทางเคมีและฤทธ์ิทางชีวภาพของนํ้ ามนัหอม
ระเหยจากเหงา้เปราะหอม (Kaempferia galanga) ท่ีกลัน่ดว้ยนํ้ า พบสารสาํคญัหลกัคือ ethyl-p-
methxycinnamate ในการทดสอบฤทธ์ิทางชีวภาพ โดยวิธี Agar disc diffusion พบว่านํ้ ามนัหอม
ระเหยจากเหงา้เปราะหอมมีฤทธ์ิตา้นจุลินทรียห์ลายชนิด โดยค่า inhibition zone อยูใ่นช่วง 8.0 -
31.0 มิลลิเมตร และจากการทดสอบฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระ พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยท่ีความเขม้ขน้ 
1000 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร ไม่สามารถตา้นการเกิดอนุมลูอิสระได ้

 
Devkatte et al. (2005) ทาํการคดัเลือกพืชนํ้ ามนัหอมระเหย 38 ชนิดท่ีมีฤทธ์ิยบัย ั้งการเจริญ

ของเช้ือ C. albicans 4 สายพนัธุ ์โดยวิธี Agar plate dilution พบว่ามี 23 ชนิดของพืชท่ีคดัเลือกแสดง
ฤทธ์ิยบัย ั้ง โดยท่ีตะไคร้ (lemongrass) เป็นพืชท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดดี้ท่ีสุด รองลงมา
คือนํ้ ามนัหอมระเหยใบกานพล ูอบเชย ตามลาํดบั จากนั้นศึกษาค่า MIC และ MFC ของพืชท่ีทาํการ
ทดสอบดว้ยวิธี Broth dilution โดยแบ่งการออกฤทธ์ิของนํ้ ามนัหอมระเหยออกเป็นสามกลุ่มคือ 
กลุ่มท่ีมีฤทธ์ิมาก กลุ่มท่ีมีฤทธ์ิปานกลาง และกลุ่มท่ีมีฤทธ์ินอ้ย พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยท่ีแสดงฤทธ์ิ
มากท่ีสุดไดแ้ก่ นํ้ ามนัหอมระเหยอบเชย (cinnamon) ตะไคร้ (lemongrass) กานพล ู(clove) 
สะระแหน่ญ่ีปุ่น (japanese mint) เจอราเนียม (geranium) มอเทีย โรชา (motia rosha) และจินเจอร์ 
กลาส (ginger grass) โดยมีค่า MIC และ MFC ในช่วงร้อยละ 0.01 – 0.15 ในส่วนของกลุ่มท่ีมีฤทธ์ิ
ยบัย ั้งปานกลางจะมีค่า MIC และ MFC ในช่วงร้อยละ 0.16 -1.0 โดยมีนํ้ ามนัหอมระเหยในกลุ่มน้ี 8 
ชนิดดว้ยกนั และกลุ่มสุดทา้ยคือกลุ่มท่ีแสดงฤทธ์ิยบัย ั้งนอ้ยจะมีค่า MIC และ MFC มากกว่าร้อยละ 
1.0 ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยอีก 15 ชนิดไม่แสดงฤทธ์ิในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบ 

 
Prabuseenivasan et al. (2006) ศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหย 21 ชนิด ในการ

ยบัย ั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรีย 6 ชนิด คือ S. aureus, Bacillus subtilis, Proteus vulgaris                        
P. aeruginosa, E. coli และ Klebsiella pneumonia โดยวิธี Agar disc diffusion พบว่านํ้ ามนัหอม
ระเหย 19 ชนิดแสดงฤทธ์ิยบัย ั้งแบคทีเรียท่ีทาํการทดสอบ โดยนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชย (cinnamon 
oil) กานพล ู(clove oil) เจอราเนียม (geranium oil) เลมอน (lemon oil) มะนาว (lime oil) สม้ 
(orange oil) และโรสแมรี (rosemary oil) มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือมากท่ีสุด มีค่า MIC อยู่
ในช่วง 0.8 – 12.8 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
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Akin-Osanaiye et al. (2007) ทาํการทดสอบประสิทธิภาพการตา้นจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอม

ระเหยตะไคร้ (Cymbopogon citratus) และยคูาลิปตสั 2 ชนิด คือ Eucalyptus citriodora และ 

Eucalyptus camadulensis ในการยบัย ั้งเช้ือ S. aureus, Salmonella typhimurium และ E. coli พบว่า 

นํ้ ามนัหอมระเหยตะไคร้มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือทั้งสามชนิดไดดี้ท่ีสุด ส่วนนํ้ ามนัหอม

ระเหยยคูาลิปตสัมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้ง S. typhimurium และ S. aureus ไดดี้ ตามลาํดบั   

 

Oussalah et al. (2007) ศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพร 28 ชนิด 

ในการยบัย ั้งเช้ือ E. coli, Listeria monocytogenes, S. typhimurium และ S. aureus พบว่านํ้ ามนัหอม

ระเหยไธมจ์ากสเปน (Corydothymus capitatus) อบเชยจีน (Cinnamomum cassia) ออริกาโน 

(Origanum heracleoticum) วินเทอร์ ซาโวร่ี (Satureja montana) และส่วนเปลือกของอบเชย 

(Cinnamomum verum) มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งจุลินทรียท่ี์ทาํการทดสอบไดดี้  

 

Gupta et al. (2008a) ศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหย 10 ชนิด ในการยบัย ั้งการ

เจริญของเช้ือจุลินทรีย ์ซ่ึงเป็นสาเหตุทาํใหอ้าหารเน่าเสีย โดยวิธี Agar well diffusion พบว่า นํ้ ามนั

หอมระเหยอบเชยและกานพลมีูประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือดีท่ีสุด รองลงมาคือ สะระแหน่และ    

ยคูาลิปตสั และต่อมา Gupta et al. (2008b) ไดท้าํการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอบเชยในรูป

นํ้ ามนัหอมระเหยและสารสกดัหยาบ โดยพบว่าอบเชยท่ีอยูใ่นรูปนํ้ ามนัหอมระเหยมีฤทธ์ิในการ

ยบัย ั้งเช้ือทดสอบสูงว่าอบเชยท่ีอยูใ่นรูปสารสกดัหยาบ โดยปริมาณตํ่าสุดของนํ้ ามนัหอมระเหย

อบเชยท่ีใชใ้นการยบัย ั้งเช้ือ คือ ร้อยละ 1.25  ซ่ึงสารออกฤทธ์ิท่ีสาํคญัคือ cinnamaldehyde โดยจะ

ไปจบักบัโปรตีน ป้องกนัการเกิด amino acid decarboxylation ของเช้ือจุลินทรียใ์นอาหาร 

 

Silva et al. (2008) ไดท้าํการศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากตะไคร้

(lemongrass) ในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ Candida ชนิดต่างๆ ดว้ยวิธี Disc diffusion ท่ีระดบั

ความเขม้ขน้ 2, 4 และ 8 ไมโครลิตร พบว่าท่ีความเขม้ขน้ 2 ไมโครลิตรแสดง inhibition zone 

ใกลเ้คียงกบั 20 ไมโครลิตรของยาปฏิชีวนะ Nystatin  ท่ี 4 และ 8 ไมโครลิตรยงัแสดง inhibition 

zone สูงกว่ายาปฏิชีวนะอีกดว้ย โดยนํ้ ามนัหอมระเหยตะไคร้สามารถยบัย ั้งเช้ือ C. albicans  ไดดี้

ท่ีสุด โดยแสดง inhibition zone มากกว่า 35 มิลลิเมตร  
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ปทุม และคณะ (2550) ทาํการศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากสมุนไพรท่ี
นิยมใชใ้นครัวเรือนไทย ไดแ้ก่ กระเพา (holy basil) ตะไคร้ (lemongrass) ตะไคร้หอม (citronella) 
ผลมะกรูด (kaffir lime) ใบมะกรูด (kaffir lime leaf) พริกไทยดาํ (black pepper) โหระพา (sweet 
basil) และ พฤกษเคมีบางชนิดท่ีเป็นองคป์ระกอบของสมุนไพรท่ีไดใ้ชใ้นการทดสอบ คือ bomeol 
และ geraniol ต่อการยบัย ั้งจุลินทรียก่์อโรคและจุลินทรียท่ี์ทาํใหอ้าหารเน่าเสีย โดยการ
เปรียบเทียบค่า MIC ดว้ยวิธี Agar dilution พบว่า geraniol และนํ้ ามนัหอมระเหยจากตะไคร้ มี
ประสิทธิภาพต่อการยบัย ั้งจุลินทรียท่ี์ใชใ้นการศึกษาไดดี้ท่ีสุดโดยมีค่า MIC อยูใ่นช่วงร้อยละ 0.04 
- 0.08 และ 0.1- 0.5 ตามลาํดบั 

 
Khalid and Kiong (2010) ทาํการศึกษานํ้ ามนัหอมระเหยท่ีเป็นพืชสมุนไพรของมาเลเซีย 

ในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรีย เช้ือยสีต ์และเช้ือรา พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากกานพล ู
(clove) แสดงฤทธ์ิในการยบัย ั้งเช้ือแบคทีเรียมากท่ีสุด ในส่วนของเช้ือยสีต ์พบว่า นํ้ามนัหอม
ระเหยจากกานพลแูละตะไคร้ (lemongrass) แสดงฤทธ์ิยบัย ั้ง และนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืช
สมุนไพรท่ีทาํการทดสอบไม่แสดงฤทธ์ิยบัย ั้งเช้ือราท่ีใชใ้นการทดสอบคร้ังน้ี 

 
Sokovic et al. (2010) ทาํการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยซ่ึงเป็นสมุนไพรท่ี

ใชบ้ริโภคทัว่ไป ในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรียท่ีก่อโรคในคน พบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยท่ี
แสดงฤทธ์ิสูงท่ีสุดสามารถยบัย ั้งเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดห้ลายชนิด คือ นํ้ ามนัหอมระเหยออริกาโน 
(Origanum vulgare) สารสาํคญัหลกั คือ carvacrol โดยนํ้ ามนัหอมระเหยจะทาํใหเ้ยือ่หุม้เซลลข์อง
จุลินทรียเ์กิดรู จึงเกิดการสูญเสียสารอาหาร และเอนไซมท่ี์สาํคญั ทาํใหเ้ซลลต์าย 

  
นอกจากมีการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในรูปของเหลวหรือเรียกอีกแบบ

ว่าการทดสอบฤทธ์ิทางตรงแลว้  ยงัมีการทดสอบนํ้ ามนัหอมระเหยในรูปของไอระเหยหรือการ
ทดสอบฤทธ์ิทางออ้มดว้ย ตวัอยา่งเช่น งานวิจยัของ Inouye et al. (2006) ไดท้าํการทดสอบไอของ 
terpenoid quinines และนํ้ ามนัหอมระเหย 72 ชนิด ในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือรา Trichophyton 
mentagrophytesโดยวิธี Box vapor พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีฟีนอลเป็นองคป์ระกอบหลกัมี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือมากท่ีสุด รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีแอลดีไฮด์
เป็นองคป์ระกอบหลกัและนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีแอลกอฮอลเ์ป็นองคป์ระกอบหลกั ตามลาํดบั 
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Nedorostova et al. (2009) ทาํการทดสอบไอของนํ้ ามนัหอมระเหย 27 ชนิดในการยบัย ั้ง
เช้ือแบคทีเรียก่อโรค 5 ชนิดคือ E. coli, L. monocytogenes, Salmonella enteritidis, S. aureus และ                  
P. aeruginosa โดยวิธี Agar vapor พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยฮอสแรดิช (Armoracia rusticana) มี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือดีท่ีสุด รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยกระเทียม (Allium 
sativum) และนํ้ ามนัหอมระเหยออริกาโน (Origanum vulgare) ตามลาํดบั และงานวิจยัท่ีคลา้ยกนั
คือ Lopez et al. (2005) ทดสอบฤทธ์ิตา้นเช้ือแบคทีเรียแกรมบวก แกรมลบ เช้ือยสีต ์และเช้ือรา ของ
ไอนํ้ ามนัหอมระเหย 6 ชนิด คือ โหระพา ขิง อบเชย กานพล ู(Syzygium aromaticum) โรสแมร่ี 
(Rosmarinus officinalis) และผกัชีลาว (Anethum graveolens) พบว่าไอนํ้ ามนัหอมระเหยของอบเชย
และกานพลมีูฤทธ์ิท่ีดีในทุกเช้ือท่ีทดสอบ ในขณะท่ีไอนํ้ ามนัหอมระเหยของโรสแมร่ีและโหระพา
ไม่มีฤทธ์ิในการยบัย ั้งเช้ือท่ีทาํการทดสอบ 
 

จกัรพนัธ ์และคณะ (2549) ศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของพืชในวงศ ์Zingiberaceae 
ทั้งหมด 5 ชนิด ไดแ้ก่ ข่า ขม้ินชนั ขม้ินขาว ไพล ไพลดาํ โดยในพืชแต่ละชนิดไดท้าํการศึกษาสาร
สกดั 3 อยา่งดว้ยกนัไดแ้ก่ สารสกดันํ้ า สารสกดัแอลกอฮอล ์ทาํการสกดัโดยวิธีการ continuous 
extraction และนํ้ ามนัหอมระเหยเตรียมโดยวิธีการกลัน่ดว้ยนํ้ า จากนั้นนาํมาทดสอบฤทธ์ิตา้นอนุมลู
อิสระดว้ยวิธี ABTS (2,2’-azinobis-(3-ethylbenzothiazoline-6-sulfonic acid) เปรียบเทียบกบั 
Trolox (milligram of trolox per gram of sample) ผลการทดลองพบว่า ฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของ
สารสกดัแอลกอฮอลข์องขม้ินชนั นํ้ ามนัหอมระเหยและสารสกดันํ้ าของไพล มีฤทธ์ิตา้นอนุมลู
อิสระสูงท่ีสุดในแต่ละกลุ่ม โดยมีค่าเท่ากบั 187.543, 56.469 และ 32.058 มิลลิกรัม/กรัม ตามลาํดบั 

 
ปิยะณัฐ (2549) ทาํการศึกษาองคป์ระกอบทางเคมีและศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของ

นํ้ ามนัหอมระเหยจาก เทียนขา้วเปลือก เปราะหอม และอบเชย โดยวิธี 2,2'-diphenyl-1-
picrylhydrazil radical (DPPH) พบว่า พืชทั้ง 3 ชนิดแสดงฤทธ์ิในการตา้นอนุมลูอิสระ และ
วิเคราะห์องคป์ระกอบทางเคมขีองนํ้ ามนัหอมโดยเทคนิค gas chromatography-mass spectoscopy 
(GC-MS) พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยมีองคป์ระกอบหลกัทางเคมี คือ trans-anethole, pentadecane และ 
cinnamaldehyde ตามลาํดบั 

 
จุรีพร และคณะ (2552)  ทาํการศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระ ฤทธ์ิตา้นเช้ือจุลินทรีย ์รวมทั้ง

องคป์ระกอบทางเคมีของนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบมะนาว (Citrus aurantifolia) โดยสกดันํ้ ามนัหอม
ระเหย ดว้ยวิธีการกลัน่ดว้ยนํ้ า และวิเคราะห์องคป์ระกอบทางเคมีดว้ย gas chromatography-mass 
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spectrometry (GC-MS) ไดน้ํ้ ามนัหอมระเหยร้อยละ 0.53 สารประกอบหลกัไดแ้ก่ limonene               
(ร้อยละ 29.5), geranial (ร้อยละ 24.0), neral (ร้อยละ 18.6), geraniol (ร้อยละ 4.7) ตามลาํดบั 
นอกจากน้ีนํ้ ามนัหอมระเหยมีฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระ โดยแสดงค่าความเขม้ขน้ในการยบัย ั้งอนุมลู
อิสระท่ีร้อยละ 50 (IC50) เท่ากบั 165.82 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร ดว้ยวิธีการยบัย ั้ง 2,2'-diphenyl-1-
picrylhydrazil radical (DPPH) และยงัมีฤทธ์ิตา้นเช้ือแบคทีเรียและเช้ือรา ไดแ้ก่ E. coli                            
P. aeruginosa, S. aureus, C. albicans และ Aspergillus flavas โดยวิธี Agar diffusion 

 
Wongwattananukul  et al. (2006) ศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหย 

(essential oil) และสารหอม ( absolute) จากพืชหอมและเคร่ืองเทศไทย ซ่ึงมาจากพืช 12 วงศ ์
จาํนวน 19 ชนิด โดยวิธี 2,2'-diphenyl-1-picrylhydrazyl radical (DPPH) เปรียบเทียบกบัสาร
มาตรฐาน 3 ชนิด คือ trolox, quercetin และ kaempferol พบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยจากกระเพามีฤทธ์ิ
ดีท่ีสุด (Ocimum Sanctum Linn.,โดยแสดงค่าความเขม้ขน้ในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระท่ีร้อยละ 50             
( IC50) เท่ากบั 0.6294 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) รองลงมาคือ นํ้ ามนัไพล (Zingiber cassumunar Roxb., 
IC50 เท่ากบั 1.0599 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) และนํ้ ามนัขิง (Z. officinale, IC50 เท่ากบั 4.385 มิลลิกรัม/
มิลลิลิตร) ในส่วนของสารหอมจากดอกไม ้พบว่า สารหอมจากดอกสารภีมีฤทธ์ิดีท่ีสุด (Mammea 
Siamemsis Kosterm., IC50 เท่ากบั 0.3271 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) รองลงมาคือ ดอกจาํปี (Michelia 
alba, IC50 เท่ากบั 0.7155 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) และดอกลีลาวดี (Plumeria alba, IC50 เท่ากบั 1.0766 
มิลลิกรัม/มิลลิลิตร)  

 
Politeo et al. (2006) ศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหยจากเคร่ืองเทศ 12 

ชนิด โดยทาํการทดสอบ 4 วิธี คือ 2,2'-diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH), Ferric reducing 
antioxidant power (FRAP), Thiobarbituric acid reactive species (TBARS) และ Oxidative stability 
of fat จากผลการทดลองสามารถเรียงลาํดบัในการตา้นอนุมลูอิสระของเคร่ืองเทศทั้ง 12 ชนิดจาก
มากไปหานอ้ย ดงัน้ี clove (Syzygium aromaticum L.) > basil (Ocimum basilicum L.) > laurel 
(Laurus nobilis L.) > coriander (Coriandrum sativum L.) > nutmeg (Myristica fragrans Houtt.) > 
black pepper (Piper nigrum L.) > everlast (Helichrysum italicum G. (Roth) Don) > mint (Mentha 
piperita L.) > marjoram (Marjorana hortensis Moench.) > cinnamon (Cinnamomum zeylanicum 
Nees) > sage (Salvia officinalis L.) > fennel (Foeniculum vulgare Muller) 
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Schmidt et al. (2006) ทาํการศึกษาองคป์ระกอบของนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบของอบเชย 
(Cinnamomum zeylanicum Blume) จากศรีลงักาดว้ยวิธี gas chromatography - flame ionization 
detector และ GC-MS พบสาร eugenol (ร้อยละ 74.9), caryophyllene (ร้อยละ 4.1), benzyl benzoate 
(ร้อยละ 3.0), linalool (ร้อยละ 2.5), eugenyl acetate (ร้อยละ 2.1) และ cinnamyl acetate (ร้อยละ 
1.8) และไดท้าํการศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระ พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากใบของอบเชยสามารถ
ยบัย ั้งอนุมลู DPPH ไดท่ี้ความเขม้ขน้ตํ่ากว่าสารมาตรฐานซ่ึงไดแ้ก่ eugenol, butylated 
hydroxytoluene (BHT) และ butylated hydroxyanisole (BHA) อีกทั้งยงัสามารถยบัย ั้งอนุมลู                 
ไฮดรอกซิลและสามารถจบักบัเหลก็ไดดี้ และยงัมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการเกิดปฏิกิริยาเปอร์
ออกซิเดชนัของกรดไขมนั 

 
Singh et al. (2009) ทาํการศึกษาองคป์ระกอบของนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบของยคูาลิปตสั 

(Eucalyptus tereticornis) 2 แบบ คือ ใบสด (fresh) และใบท่ีหลุดร่วง (decaying) ซ่ึงพบสารหลกั
ของนํ้ ามนัหอมระเหยในใบสด คือ α-pinene และ 1,8-cineole ขณะท่ีใบท่ีหลุดร่วงนั้น พบ  β-
citronellal, isopulegol และ β-citronellol  และทาํการศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระ โดยวิธี 2,2'-
diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH), วิธี hydroxyl (OH•) radical และวิธี superoxide anion (O2

-•) จาก
ผลการทดลองพบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนของใบทั้งสองแบบนั้น แสดงฤทธ์ิท่ีดีต่อการยบัย ั้ง
อนุมลู DPPH• โดยมค่ีาความเขม้ขน้ในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระท่ีร้อยละ 50 (IC50) เท่ากบั 110 และ 
139.8 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร ตามลาํดบั และความเขม้ขน้ท่ี 400 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร สามารถยบัย ั้ง
อนุมลู OH• และอนุมลู O2

-• ได ้
 
Viuda-Martos et al. (2010) ทาํการศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหยจาก

เคร่ืองเทศท่ีใชก้นัอยา่งแพร่หลายในอาหารเมดิเตอร์เรเดียน 5 ชนิด ไดแ้ก่ ออริกาโน (Origanum 
vulgare) ไทม ์(Thymus vulgaris) โรสแมร่ี (Rosmarinus offi cinalis) เสจ (Salviaoffi cinalis) และ 
กานพล ู(Syzygium aromaticum) โดยพบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยกานพลแูสดงฤทธ์ิสูงท่ีสุดในการ
ยบัย ั้งอนุมลู DPPH• (ร้อยละ 98.74) และยงัมีความสามารถในการรีดิวซสู์งท่ีสุด ขณะท่ีนํ้ ามนัหอม
ระเหยจากไทม ์แสดงเปอร์เซ็นตย์บัย ั้งการเกิดปฏิกิริยาเปอร์ออกซิเดชนัของกรดไขมนัสูงสุด                 
(ร้อยละ 89.84) ในส่วนการทดสอบความสามารถในการจบัเหลก็นั้น พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยท่ีทาํ
การทดสอบทั้งหมดแสดงความสามารถในการจบัเหลก็ โดยท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยโรสแมรี สามารถ
จบัเหลก็ไดดี้ท่ีสุด (ร้อยละ 76.06) ส่วนนํ้ ามนัหอมระเหยออริกาโนนั้นแสดงความสามารถในการ
ยบัย ั้งการเกิดความหืนในไขมนัไดดี้ท่ีสุดในการทดสอบดว้ยวิธี Rancimat test  



25 
 

 

Gulcin et al. (2010) ทาํการศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหยจากกานพล ู
โดยทาํการทดสอบดว้ยกนั 7 วิธี ไดแ้ก่ DPPH radical scavenging activity, ABTS radical 
scavenging activity, Ferric thiocyanate, Reducing power, Superoxide anion radical scavenging 
Hydrogen peroxide scavenging (H2O2) และ Ferrous ions (Fe2+) chelating activities จากผลการ
ทดลองพบว่า ความเขม้ขน้ 15 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากกานพลสูามารถ
ยบัย ั้งการเกิด lipid peroxidation ของกรดไขมนัลิโนเลอิกไดถึ้งร้อยละ 97.3 เปรียบเทียบกบัสาร
มาตรฐาน butylated hydroxyanisole (BHA), butylated hydroxytoluene (BHT), α-tocopherol และ 
trolox ท่ีความเขม้ขน้ 45 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร ซ่ึงสามารถยบัย ั้งไดร้้อยละ 95.4, 99.7, 84.6 และ 
95.6 ตามลาํดบั นอกจากน้ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากกานพลยูงัมีประสิทธิภาพในการกาํจดัอนุมลู 
DPPH•, ABTS• +, O2

- • และ H2O2 รวมไปถึงความสามารถในการจบัเหลก็และการเป็นตวัรีดิวซท่ี์ดี  
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อุปกรณ์และวธีิการ 

  

อุปกรณ์ 

 

1.  อุปกรณ์และเคร่ืองมอื 
    

1.1  หมอ้น่ึงความดนัไอ (Autoclave) (Tomy model sS-325, Japan) 
1.2  เคร่ืองผสมสาร (Vortex mixer) (Vortex genie-2 model G-560E, USA) 
1.3  เคร่ืองชัง่แบบละเอียด  (Model Dragon 204, Mettler Toledo, Spain) 
1.4  ชุดกลัน่นํ้ ามนัหอมระเหย (Clevenger apparatus)  
1.5  เคร่ืองวดัการดดูกลืนแสงช่วงยวูีวิสิเบิล (UV-vis Spectrophotometer) (Model T60U, 

Bangkok high lab, Thailand) 
1.6  ตูอ้บลมร้อน (Hot air oven) (Model UM-500, Memmert, Germany) 
1.7  ตม้บ่มเพาะเช้ือ (Incubator) (Model BM-500, Memmert, Germany) 
1.8  เคร่ืองกวนสารใหค้วามร้อน แบบแท่งแม่เหลก็ (Hotplate stirrer magnetic) (Model 

SP46920, Thermolyne, USA)  
1.9  ไมโครปิเปต ขนาด 1-10 ไมโครลิตร, ขนาด 20-100 ไมโครลิตร, ขนาด 100-1000 

ไมโครลิตร และขนาด 1000-5000 ไมโครลิตร (Micropipette) (Boeco, Germany) 
1.10  เคร่ืองวดัพีเอช (pH mether) (Model 420A, Orion Research Inc., USA) 
1.11  เคร่ืองระเหยภายใตสุ้ญญากาศ  (Rotary Evaporator) (Model R-124, Buchi, 

Switzerland) 
 1.12  จานเพาะเช้ือ (Petri dish) (Anumba, Germany) 

1.13  จานหลุม 96 well (96-well microplate) (Corning Incorporated, USA) 
1.14  กระดาษกรองเบอร์ 1 (Filter papers) (Whatman, England) 

 
2.  สารเคม ี 
 

2.1  เอทานอล ความเขม้ขน้ร้อยละ 95 (ethanol) (Commercial grad, Thailand)  
2.2  เมทานอล ความเขม้ขน้ร้อยละ 95 (methanol) (J.T. Baker, USA) 
2.3  Tween 80 (Ajax Finechem, Australia) 
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2.4  โซเดียมคลอไรด ์(NaCl) (Ajax Finechem, Australia) 
2.5  แบเรียมคลอไรด ์(BaCl2) (Ajax Finechem, Australia) 
2.6  กรดซลัฟิวริก (H2SO4) (Merck, Germany) 
2.7  ไดเมทิลซลัฟอกไซด ์(DMSO) (Merck, Germany) 
2.8  บิวทิเลทไฮดรอกซีโทลอีูน (BHT) (Panreac Quimica SA, Spain) 

2.9  2,2'- diphenyl-1-picrylhydrazyl (DPPH) (Sigma-Aldrich, Germany) 

2.10  2,2'- azino-bis (3-ethylbenzthiazoline-6-sulphonic acid) (ABTS) (Sigma-Aldrich, 
Germany) 

2.11  โพแทสเซียม เปอร์ซลัเฟต (K2S2O8) (Lobachemie, India) 
2.12  ไฮโดรเจน เปอร์ออกไซด ์(H2O2)  (Ajax Finechem, Australia) 
2.13  เฟอร์รัส คลอไรด ์(FeCl2) (Sigma-Aldrich, Germany) 
2.14  โพแทสเซียม เฟอร์ริไซยาไนด ์(K3Fe(CN)6) (Fisher scientific, India) 
2.15  ไตรคลอโรอะซิติก แอซิด (CCl3COOH) (Merck, Germany) 
2.16  แอลฟา-โทคอฟีรอล (α-tocopherol) (Sigma, Germany) 
2.17  แอสคอร์บิค แอซิด (ascorbic acid) (Rankem, India) 

2.18  ไดคลอโรมีเทน (CH2Cl2) (Commercial grad, Thailand) 
2.19  โซเดียมซลัเฟต (Na2SO4) (Merck, Germany) 

 
3.  เชื้อจุลนิทรีย์ 
 

3.1  Staphylococcus aureus TISTR 029  จากสถาบนัวิจยัวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี 
3.2  Staphylococcus epidermidis ATCC 12228 จากกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์กระทรวง

สาธารณสุข  
3.3  Pseudomonas aeruginosa ไดรั้บความอนุเคราะห์จากโครงการจดัตั้งสายวิชา                        

จุลชีววิทยา คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกาํแพงแสน 
3.4  Escherichia coli ไดรั้บความอนุเคราะห์จากโครงการจดัตั้งสายวิชาจุลชีววิทยา                  

คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกาํแพงแสน 
3.5  Candida albicans ATCC 10231 จากกรมวิทยาศาสตร์การแพทย ์กระทรวงสาธารณสุข  
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4.  อาหารเลีย้งเชื้อจุลนิทรีย์    
 

4.1  Brian heart infusion (Oxoid, England) 
4.2  Beef extract (Himedia, India) 
4.3  Peptone (Merck, Germany) 
4.4  Agar (Pear mermaid, Thailand) 

 
วธิีการ 

 
1. การคดัเลอืกพชืสมุนไพร 

 
 คดัเลือกพืชสมุนไพรอยา่งนอ้ย 15 ชนิด ท่ีมีประวติัในการเป็นสารฆ่าหรือยบัย ั้งการ

เจริญเติบโตของแบคทีเรียก่อโรคจากแหล่งขอ้มลูทุติยภูม ิ

 

2. การสกดัน า้มนัหอมระเหย 
 

2.1  สกดันํ้ ามนัหอมระเหยดว้ยวิธี Clevenger hydro-distillation  
 
2.2  ทาํการเก็บตวัอยา่งสมุนไพรท่ีคดัเลือกจากขอ้ 1 นาํส่วนต่างๆ ของพืชท่ีคดัเลือกมาลา้ง

ทาํความสะอาด บดหรือหัน่ใหเ้ป็นช้ินเลก็ ผึ่งใหแ้หง้ และนาํไปอบท่ีอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส 
(กรณีใชต้วัอยา่งแหง้ในการสกดั) จนนํ้ าหนกัคงท่ี 
 

2.3  นาํตวัอยา่งพืชบรรจุลงภาชนะแกว้กน้กลมในชุดกลัน่ เติมนํ้ าพอท่วม ไอนํ้ าท่ีเกิดจาก
การใหค้วามร้อนท่ีแทรกอยูก่บัพืช จะเป็นตวัพานํ้ ามนัหอมระเหยจากพืช ไปยงับริเวณควบแน่น 
(condenser) แลว้กลัน่ตวัเป็นของเหลว ของเหลวท่ีไดจ้ะเป็นนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีผสมอยูก่บันํ้ า เก็บ
ของเหลวท่ีไดไ้ปแยกนํ้ ามนัหอมระเหยต่อไป 
 

2.4  การแยกนํ้ ามนัหอมระเหย โดยใส่ของเหลวท่ีไดจ้ากการสกดั ในกรวยแยกแลว้เติม                      
ไดคลอโรมีเทน และโซเดียมซลัเฟต ชนิดปราศจากนํ้ า (anhydrous) ตั้งท้ิงไวใ้หแ้ยกชั้น หลงัจากนั้น
กรองโซเดียมซลัเฟตออกดว้ยกระดาษกรอง และระเหยไดคลอโรมีเทน ออกดว้ยเคร่ืองระเหย
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สุญญากาศแบบหมุน (rotary evaporator) เก็บนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีไดใ้นภาชนะปิดสนิทท่ีอุณหภูมิ              
-18 องศาเซลเซียส จนกว่าจะเร่ิมทดสอบ 
 
3. การทดสอบฤทธิ์ยบัยั้งการเจริญของเชื้อจุลนิทรีย์ของน า้มนัหอมระเหยในสถานะของเหลว  

 
3.1  วธิี Agar disc diffusion  

 
 3.1.1  เล้ียงเช้ือท่ีทดสอบแต่ละชนิดลงในอาหาร nutrient agar ยกเวน้ S. epidermidis                

ใชอ้าหาร brain heart infusion agar บ่มท่ีอุณหภูม ิ37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัว่โมง ถ่ายเช้ือลง  
ในนํ้ าเกลือ ความเขม้ขน้ร้อยละ 0.85 ท่ีปราศจากเช้ือใหไ้ดค้วามขุ่นเท่ากบั McFarland ระดบั 0.5 
(เช้ือประมาณ 1.5 x 108 CFU/ml) 

 
 3.1.2  ใชไ้มพ้นัสาํลีท่ีน่ึงฆ่าเช้ือแลว้จุ่มลงในหลอดเช้ือขอ้ 3.1.1 นาํมาป้าย (swab) ให้

ทัว่ผวิหนา้อาหาร nutrient agar จากนั้นปล่อยท้ิงไวใ้หผ้วิหนา้อาหารแหง้หมาดๆ ประมาณ 3-5 นาที 
 

 3.1.3  หยดนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีความเขม้ขน้ต่าง  ๆ(ความเขม้ขน้ร้อยละ 0.10, 0.25, 
0.50, 1.00 และ 5.00 โดยปริมาตร) 5 ไมโครลิตรลงบนกระดาษกรอง (เสน้ผา่ศนูยก์ลาง 6 
มิลลิเมตร) ท่ีผา่นการฆ่าเช้ือแลว้ คีบกระดาษกรองวางลงบนอาหารท่ีผา่นการป้ายเช้ือเรียบร้อยแลว้ 
กดเบาๆ เพ่ือใหก้ระดาษกรองติดอาหารทั้งแผน่โดยทาํการทดลองจาํนวน 3 ซํ้าในแต่ละระดบัความ
เขม้ขน้ บ่มท่ีอุณหภูม ิ37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัว่โมง 

 
 3.1.4  ใช ้Ampicillin sodium 30 ไมโครกรัมต่อ disc และ Tetracycline hydrochloride 

30 ไมโครกรัมต่อ disc เป็น positive control สาํหรับเช้ือแบคทีเรีย สาํหรับเช้ือยสีตใ์ช ้Amphotericin 
B 20 ไมโครกรัมต่อ disc และใช ้Dimethyl sulfoxide เป็น negative control 

 
 3.1.5  ตรวจด ูinhibition zone ท่ีเกิดข้ึนแลว้หาค่าเฉล่ียของ inhibition zone 
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3.2  วธิี Agar well diffusion  
 

 3.2.1  เล้ียงเช้ือท่ีทดสอบแต่ละชนิดลงในอาหาร nutrient agar ยกเวน้ S. epidermidis 
ใชอ้าหาร brain heart infusion agar บ่มท่ีอุณหภูม ิ37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัว่โมง ถ่ายเช้ือลง
ในนํ้ าเกลือ ความเขม้ขน้ร้อยละ 0.85 ท่ีปราศจากเช้ือใหไ้ดค้วามขุ่นเท่ากบั McFarland ระดบั 0.5 
(เช้ือประมาณ 1.5 x 108 CFU/ml) 

 
 3.2.2  นาํอาหารเล้ียงเช้ือ nutrient agar และ brain heart infusion agar มาเจาะหลุม
ขนาด 6.0 มิลลิเมตร ใชไ้มพ้นัสาํลีท่ีน่ึงฆ่าเช้ือแลว้จุ่มในหลอดเช้ือขอ้ 3.2.1 นาํมาป้าย (swab) ใหท้ัว่
ผวิหนา้อาหาร จากนั้นปล่อยท้ิงไวใ้หผ้วิหนา้อาหารแหง้หมาดๆ ประมาณ 3-5 นาที 

 
 3.2.3  ปิเปตนํ้ ามนัหอมระเหยแต่ละชนิดท่ีระดบัความเขม้ขน้ต่างๆ (ความเขม้ขน้ร้อย

ละ 0.10, 0.25, 0.50, 1.00 และ 5.00 โดยปริมาตร) ลงในหลุม หลุมละ 20 ไมโครลิตร จาํนวน 3 ซํ้า
ในแต่ละระดบัความเขม้ขน้ บ่มท่ีอุณหภูม ิ37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัว่โมง 

 
 3.2.4  ใช ้Ampicillin sodium 30 ไมโครกรัมต่อหลุม และ Tetracycline hydrochloride 

30 ไมโครกรัมต่อหลุม เป็น positive control สาํหรับเช้ือแบคทีเรีย สาํหรับเช้ือยสีตใ์ช ้Amphotericin 
B 20 ไมโครกรัมต่อหลุม และใช ้Dimethyl sulfoxide เป็น negative control 

 
 3.2.5  ตรวจด ูinhibition zone ท่ีเกิดข้ึนแลว้หาค่าเฉล่ียของ inhibition zone 

 
4. การทดสอบฤทธิ์ยบัยั้งการเจริญของเชื้อจุลนิทรีย์ของน า้มนัหอมระเหยในสถานะไอระเหยโดย

วธิี Vapor diffusion (Tyagi and Malik, 2010)  

 

4.1  เล้ียงเช้ือท่ีทดสอบแต่ละชนิดลงในอาหาร nutrient agar ยกเวน้ S. epidermidis ใช้
อาหาร brain heart infusion agar บ่มท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 24 ชัว่โมง ถ่ายเช้ือลงใน
นํ้ าเกลือ ความเขม้ขน้ร้อยละ 0.85 ท่ีปราศจากเช้ือใหไ้ดค้วามขุ่นเท่ากบั McFarland ระดบั 0.5 (เช้ือ
ประมาณ 1.5 x 108 CFU/ml) 
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4.2  ใชไ้มพ้นัสาํลีท่ีน่ึงฆ่าเช้ือแลว้จุ่มในหลอดเช้ือขอ้ 4.1 นาํมาป้าย (swab) ใหท้ัว่ผวิหนา้
อาหารจากนั้นปล่อยท้ิงไวใ้หผ้วิหนา้อาหารแหง้หมาดๆ ประมาณ 3-5 นาที 

 
4.3  ทาํการติดกระดาษกรองกบัส่วนฝาของจานอาหารเล้ียงเช้ือดว้ยเทปกาว เพ่ือให้

กระดาษกรองอยูก่บัท่ีไม่เคล่ือนยา้ย จากนั้นปิเปตนํ้ ามนัหอมระเหย 5 ไมโครลิตร (ความเขม้ขน้ร้อย
ละ 0.10, 0.25, 0.50, 1.00 และ 5.00 โดยปริมาตร) ลงบนกระดาษกรอง (เสน้ผา่ศนูยก์ลาง 6 
มิลลิเมตร) ทาํการทดลองจาํนวน 3 ซํ้าในแต่ละระดบัความเขม้ขน้ 

 
4.4  ใชพ้าราฟิลม์ ปิดส่วนฝาและตวัของจานอาหาร เพ่ือป้องกนัไอระเหยของนํ้ ามนัหอม

ระเหยร่ัวออกมา 
 
4.5  บ่มท่ีอุณหภูมิ 37 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 48 ชัว่โมง 
 
4.6  ตรวจด ูinhibition zone ท่ีเกิดข้ึนแลว้หาค่าเฉล่ียของ inhibition zone 

 
5. การศึกษาความเข้มข้นต า่สุดเฉพาะสมุนไพรทีส่ามารถยบัยั้งการเจริญของเชื้อจุลนิทรีย์ได้ด ีโดย

วธิี 96 well micro plate dilution (Tyagi and Malik, 2010) 

 

5.1  เตรียม stock solution ของ Tween 80 ท่ีระดบัความเขม้ขน้ร้อยละ 40 โดยปริมาตร 
(ช่วยใหน้ํ้ ามนัหอมระเหยกบัอาหาร nutrient broth ผสมเขา้กนัไดดี้) ยกเวน้ C. albicans ใช ้Tween 
80 ท่ีระดบัความเขม้ขน้ร้อยละ 10 โดยปริมาตร 

 
5.2  เตรียมเช้ือทดสอบท่ีความขุ่นของเซลลเ์ท่ากบั McFarland ระดบั 0.5 (เช้ือประมาณ                      

1.5 x 108 CFU/ml) 
  
5.3  เจือจางนํ้ ามนัหอมระเหยจากอบเชยจีนดว้ย stock solution ของ Tween 80 ในลกัษณะ

ลดลงทุก 2 เท่า (2-fold serial dilution)  
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5.4  หลงัจากนั้นปิเปตอาหาร nutrient broth ปริมาตร 90 ไมโครลิตร เช้ือทดสอบ 10 
ไมโครลิตรและนํ้ ามนัหอมระเหยความเขม้ขน้ท่ีตอ้งการทดสอบ ท่ีทาํการเจือจางแลว้ 100 
ไมโครลิตรลงในหลุม ซ่ึงในแต่ละความเขม้ขน้ท่ีทดสอบจะทาํการทดลอง 3 ซํ้า 

 
5.5  ใช ้Ampicillin sodium และ Tetracycline hydrochloride เป็น positive control สาํหรับ

เช้ือแบคทีเรีย สาํหรับเช้ือ C. albicans ใช ้Amphotericin B และ Tween 80 เป็น negative control 
 
5.6  ตรวจผลโดยดูจากความขุ่น (เทียบจาก positive control และ negative control) 

 

6.  การศึกษาคุณสมบัตใินการเป็นสารต้านอนุมูลอสิระของน า้มนัหอมระเหย 
 

6.1  วธิี DPPH radical scavenging activity (DPPH assay) (Dasgupta and De, 2004) 
 

6.1.1  เตรียมสารละลาย DPPH ความเขม้ขน้ร้อยละ 0.004 โดยมวล/ปริมาตร                                    
ในเมทานอล  

 
6.1.2  เจือจางนํ้ ามนัหอมระเหยในเมทานอล ท่ีความเขม้ขน้ 100 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร  
 

 6.1.3  ปิเปตนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีทาํการเจือจาง 100 ไมโครลิตร ผสมกบัสารละลาย 
DPPH 3 มิลลิลิตร เก็บในท่ีมืดท่ีอุณหภูมิหอ้งเป็นเวลา 30 นาที   

 
 6.1.4  วดัค่าการดูดกลืนแสงท่ี 517 นาโนเมตร ทาํการทดสอบตวัอยา่งละ 3 คร้ัง 

 
 6.1.5  ใชเ้มทานอล แทนสารตวัอยา่งเพื่อใชเ้ป็นแบลงค ์และ butylhydroxytoluene 
(BHT) ascorbic acid และ α- tocopherol เป็น positive control 

 
 6.1.6  คาํนวณร้อยละของการยบัย ั้งการเกิดสีของสารตวัอยา่ง  

 
ร้อยละการยบัย ั้งการเกิดสี = ค่าการดูดกลืนแสงของแบลงค ์– ค่าการดูดกลืนแสงของตวัอยา่ง x 100 

     ค่าการดูดกลืนแสงของแบลงค ์
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6.2  วธิี ABTS radical scavenging activity (ABTS assay) ( ดดัแปลงจาก สุพิศา, 2547) 
 

 6.2.1  เตรียมสารละลาย ABTS ความเขม้ขน้ 7 มิลลิโมลาร์ ผสมกบัสารละลาย
โพแทสเซียมเปอร์ซลัเฟต ความเขม้ขน้ 2.45 มิลลิโมลาร์ เก็บในท่ีมืดท่ีอุณหภูมิหอ้ง เป็นเวลา 12 
ชัว่โมง 

 
 6.2.2  เจือจางนํ้ ามนัหอมระเหยในเมทานอล ท่ีความเขม้ขน้ 100 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 

 
 6.2.3  นาํสารละลาย ABTS•+ ในขอ้ 6.2.1 มาเจือจางดว้ยเมทานอลใหม้ีค่าการดูดกลืน

แสง ท่ีความยาวคล่ืน 734 นาโนเมตร เท่ากบั 0.70±0.02 
 

 6.2.4  ปิเปตสารละลาย ABTS•+ ท่ีเจือจางแลว้ 2 มิลลิลิตรผสมกบันํ้ ามนัหอมระเหยท่ี
เจือจางปริมาตร 20 ไมโครลิตร และ เมทานอล 80 ไมโครลิตร ผสมใหเ้ขา้กนั  บ่มท่ีมืด 10 นาที  

 
 6.2.5  วดัค่าการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 734 นาโนเมตร ทาํการทดสอบตวัอยา่ง
ละ 3 ซํ้า 
 
 6.2.6  ใชเ้มทานอล ปริมาตร 100 ไมโครลิตร แทนสารตวัอยา่งเพื่อใชเ้ป็นแบลงค ์และ 
butylhydroxytoluene (BHT) ascorbic acid และ α- tocopherol สาํหรับเป็น positive control  

 
 6.2.7  คาํนวณร้อยละของการยบัย ัง้ของการเกิดสีของสารตวัอยา่ง  

  

ร้อยละยบัย ั้งการเกิดสี = ค่าการดูดกลืนแสงของแบลงค ์– ค่าการดูดกลืนแสงของตวัอยา่ง x 100 
     ค่าการดูดกลืนแสงของแบลงค ์

 

6.3  วธิี Ferric reducing antioxidant power (FRAP assay) (Zhang et al., 2010)  
 

 6.3.1  เจือจางนํ้ ามนัหอมระเหยในเมทานอล ใหไ้ดร้ะดบัความเขม้ขน้ท่ีตอ้งการ

ทดสอบ 1 มิลลิลิตร ผสมกบั 0.2 มิลลิลิตร ของฟอสเฟตบฟัเฟอร์ ความเขม้ขน้ 0.2 โมล/ลิตร pH 7.2 

และ 1 มิลลิลิตรของโพแทสเซียมเฟอริไซยาไนด ์บ่มท่ีอุณหภูมิ 50 องศาเซลเซียส เป็นเวลา 20 นาที   



34 
 

 

 6.3.2  หลงัจากนั้นใส่ ไตรคลอโรอะซิติก แอซิด ความเขม้ขน้ร้อยละ 10 โดยมวล/

ปริมาตร ปริมาตร 0.2 มิลลิลิตร จากนั้นทาํมาป่ันเหวี่ยงเป็นเวลา 10 นาที 

 

 6.3.3  นาํสารส่วนบนท่ีไดจ้ากการป่ันเหวี่ยง ปริมาตร 2 มิลลิลิตร ผสมกบั                  
เฟอริกคลอไรด ์ความเขม้ขน้ร้อยละ 0.35 โดยมวล/ปริมาตร ปริมาตร 0.35 มิลลิลิตร เขยา่ใหเ้ขา้กนั 

 
 6.3.4  วดัค่าการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 700 นาโนเมตร ทาํการทดสอบตวัอยา่ง

ละ 3 ซํ้า 
 

 6.3.5  ใชเ้มทานอล แทนสารตวัอยา่งเพื่อใชเ้ป็นแบลงค ์และ butylhydroxytoluene 
(BHT) ascorbic acid และ α- tocopherol สาํหรับเป็น positive control  

 
6.4  วธิี Hydrogen peroxide scavenging (H2O2 assay) (Dehpour et al., 2011)  

 
 6.4.1  เตรียมสารละลาย hydrogen peroxide ท่ีความเขม้ขน้ 40 มิลลิโมลาร์ ใน
ฟอสเฟตบฟัเฟอร์ ความเขม้ขน้ 0.1 โมล/ลิตร (pH 7.4)  

 
 6.4.2  เจือจางนํ้ ามนัหอมระเหยในเมทานอล ท่ีความเขม้ขน้ 100 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 

  
 6.4.3  ปิเปตนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีเจือจางปริมาตร 2 มิลลิลิตร ผสมกบัสารละลาย 

hydrogen peroxide ปริมาตร 0.6 มิลลิลิตร บ่มท่ีอุณหภูมิหอ้ง เป็นเวลา 10 นาที  

 

 6.4.4  วดัค่าการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืน 230 นาโนเมตร ทาํการทดสอบตวัอยา่ง

ละ 3 ซํ้า 

 
 6.4.5  ใชเ้มทานอล แทนสารตวัอยา่งเพื่อใชเ้ป็นแบลงค ์และ butylhydroxytoluene 
(BHT) ascorbic acid และ α- tocopherol สาํหรับเป็น positive control  

 
 6.4.6  คาํนวณร้อยละของการยบัย ั้ง hydrogen peroxide (H2O2) ของสารตวัอยา่ง  
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ร้อยละการยบัย ั้ง H2O2 =  ค่าการดูดกลืนแสงของแบลงค ์– ค่าการดูดกลืนแสงของตวัอยา่ง  x 100 
         ค่าการดูดกลืนแสงของแบลงค ์

 

7.  การวเิคราะห์ผลทางสถิต ิ
 

วิเคราะห์ความแตกต่างทางสถิติดว้ยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวน (Analysis of 
variance; ANOVA) วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉล่ียดว้ยวธีิ Duncan’s New Multiple Range 
Test (DMRT) ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 และใชส้ถิติวิเคราะห์สหสมัพนัธด์ว้ยวิธีของเพียร์สนั 
(Pearson's correlation coefficient) โดยใชโ้ปรแกรมสาํเร็จรูป SPSS version 16.0 for Windows 
 
8.  สถานที่ท าการทดลอง 
 

8.1  หอ้งปฏิบติัการพฤกษศาสตร์  สายวิชาวิทยาศาสตร์  คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกาํแพงแสน  จงัหวดันครปฐม 

 
8.2  หอ้งปฏิบติัการจุลชีววิทยา สายวิชาวิทยาศาสตร์  คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกาํแพงแสน  จงัหวดันครปฐม 
 
8.3  หอ้งปฏิบติัการกลาง ศนูยส่์งเสริมการวิจยัและถ่ายทอดเทคโนโลย ี(ศสวท)                             

คณะศิลปศาสตร์และวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตกาํแพงแสน จงัหวดั
นครปฐม 
 
9. ระยะเวลาด าเนินการวจิยั 
 

การทดลองน้ีเร่ิมตั้งแต่ มิถุนายน 2553 ส้ินสุดเดือนมิถุนายน 2555 
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ผลและวจิารณ์ 
 
1. การคดัเลอืกพชืสมุนไพร 

 
จากการศึกษาคุณสมบติัของพืชสมุนไพรท่ีมีประวติัในการเป็นสารฆ่าหรือยบัย ั้งการเจริญ

ของแบคทีเรียก่อโรคจากแหล่งขอ้มลูทุติยภูมิ พบว่ามีพืชสมุนไพร 15 ชนิด ท่ีสนใจนาํมาศึกษาใน
คร้ังน้ี ไดแ้ก่ เทียนขา้วเปลือก (Foeniculum vulgare Mill.) ผกัชี (Coriandrum sativum Linn.) 
จนัทน์เทศ (Myristica fragrans Houtt.) เปราะหอม (Kaempferia galanga Linn.) ว่านนํ้ า (Acorus 
calamus Linn.) กานพล ู(Eugenia caryophyllus) พล ู(Piper betel Linn.) มะนาว (Citrus 
aurantifolia Swing.) อบเชยจีน (Cinnamomum cassia Blume.) ตะไคร้ (Cymbopogon citratus L.) 
ตะไคร้หอม (Cymbopogon nardus L.) แฝกหอม (Vetiveria zizanoides) ยคูาลิปตสั (Eucalyptus 
globules Labill.) มะกรูด (Citrus hystrix DC.) และสน (Pinus sylvestris) โดยพืชท่ีมีฤทธ์ิในการ
ตา้นจุลินทรีย ์จาํพวกแบคทีเรีย และรา ไดแ้ก่ เทียนขา้วเปลือก ผกัชี จนัทน์เทศ เปราะหอม ว่านนํ้ า  
กานพล ูพล ูมะนาว อบเชยจีน ตะไคร้ ตะไคร้หอม แฝกหอม ยคูาลิปตสั มะกรูด และสน นอกจากมี
ฤทธ์ิตา้นเช้ือจุลินทรียแ์ลว้ พืชท่ีคดัเลือกยงัมีฤทธ์ิอ่ืนๆ อีก เช่น เปราะหอม มีฤทธ์ิกระตุน้ประสาท
ส่วนกลาง ตา้นการอกัเสบ รักษาอาการปวดทอ้งในผูห้ญิง โรคไขขอ้อกัเสบ ตา้นมะเร็ง มะนาวมี
ฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระ ยคูาลิปตสั มีฤทธ์ิระงบัอาการปวด ตะไคร้หอม มีความสามารถในการฆ่า
แมลง เป็นตน้ (ตารางท่ี 1)  
 
2. การสกดัน า้มนัหอมระเหย 

 
 คดัเลือกพืชสมุนไพรทั้งหมด 15 ชนิด โดยทาํการสกดันํ้ ามนัหอมระเหยจากสมุนไพร 10 
ชนิด ดว้ยวิธี Clevenger hydro-distillation พบว่า กานพลใูหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยมากท่ีสุด โดย
มีเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย เท่ากบั 13.68 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาคือ ตะไคร้ มีเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนั
หอมระเหย เท่ากบั 3.33 เปอร์เซ็นต ์และเปราะหอม มีเปอร์เซ็นต์นํ้ ามนัหอมระเหย เท่ากบั 1.80 
เปอร์เซ็นต ์ตามลาํดบั สาํหรับพืชท่ีใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยนอ้ยท่ีสุดคือ มะนาว มีเปอร์เซ็นต์
นํ้ ามนัหอมระเหย เท่ากบั 0.19 เปอร์เซ็นต ์และพืชสมุนไพรอีก 5 ชนิด  คือ ตะไคร้หอม ยคูาลิปตสั 
มะกรูด แฝกหอม และสน ไดรั้บความอนุเคราะห์จากบริษทัเคร่ืองหอมไทยจีน จาํกดั 
(ตารางท่ี 2)
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ตารางที่ 1  สรรพคุณของพืชสมุนไพร 15 ชนิด 
 
ล าดับที่ พืช สรรพคุณ 

1 เทียนขา้วเปลือก (Foeniculum vulgare Mill.) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย ตา้นเช้ือรา (Gulfraz et al., 2008; Anwar et al., 2009) 
2 ผกัชี   (Coriandrum sativum Linn.) ตา้นจุลินทรีย ์(Delaquis et al., 2002) 
3 จนัทน์เทศ  (Myristica fragrans Houtt.) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย (Dorman and Deans, 2000; Gupta et al., 2008a)  
4 เปราะหอม  (Kaempferia galanga Linn.) ตา้นจุลินทรีย ์(Tungtrongjit, 1978; Tewtrakul et al., 2005) กระตุน้ประสาทส่วนกลาง (Mokkhasmit et al.,1971) ตา้น

การอกัเสบ รักษาอาการปวดทอ้งในผูห้ญิง โรคไขขอ้อกัเสบ (Hirschhornn, 1983) ตา้นมะเร็ง (Zheng et al., 1993) 
5 ว่านนํ้า   (Acorus calamus Linn.) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย (Radusiene et al., 2008)    
6 กานพลู  (Eugenia caryophyllus) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย (ณิชากรและคณะ, 2546; Nanasombat and Lohasupthawee, 2005; Gupta et al., 2008a) 
7 พลู  (Piper betel Linn.) ตา้นเช้ือแบคทีเรียและตา้นเช้ือรา (อุไรวรรณและคณะ, 2546; อุดมเอกและคณะ, 2547)  
8 มะนาว  (Citrus aurantifolia Swing.) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย ตา้นเช้ือรา และตา้นอนุมูลอิสระ (จุรีพรและคณะ, 2552)  
9 อบเชยจีน (Cinnamomum cassia Blume.) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย (Oussalah et al., 2007; Gupta et al., 2008b)  

10 ตะไคร้ (Cymbopogon citratus L.) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย ตา้นเช้ือรา (Adegoke and Odesola, 1996; Cimanga et al., 2002; Jaisai and Lamlertthon, 2007)  
11 ตะไคร้หอม (Cymbopogon nardus L.) ตา้นเช้ือรา (Pattnaik et al., 1996) ฆ่าแมลง (Abramson et al., 2006) 
12 แฝกหอม  (Vetiveria zizanoides) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย (Hammer et al., 1999) ตา้นอนุมูลอิสระ (Kim et al., 2005) 
13 ยคูาลิปตสั (Eucalyptus globules Labill.) ตา้นจุลินทรีย ์(Pattnaik et al., 1996; Delaquis et al., 2002; Gupta et al., 2008a) ฤทธ์ิระงบัปวด (Silva et al., 2003)  
14 มะกรูด (Citrus hystrix DC.) ตา้นเช้ือแบคทีเรีย (Nanasombat and Lohasupthawee, 2005; Jaisai and Lamlertthon, 2007) 
15 สน  (Pinus sylvestris) ตา้นเช้ือรา (Motiejūnaitė and Pečiulytė, 2004)   
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ตารางที่ 2  ผลการสกดันํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชสมุนไพร 

 
พืช ส่วนที่ใช้ การสกัด น ้าหนักที่ใช้ (g) % น ้ามันหอมระเหย  (v/w) 

เทียนขา้วเปลือก ผล แหง้ 500 0.40 
ผกัชี ผล แหง้ 600 0.73 
จนัทน์เทศ ผล แหง้ 500 0.56 
เปราะหอม เหงา้ แหง้ 300 1.80 
ว่านนํ้า เหงา้ แหง้ 480 1.75 
กานพลู ดอกตูม แหง้ 380 13.68 
พลู ใบ สด 1720 0.81 
มะนาว ใบ สด 850 0.19 
อบเชยจีน เปลือกลาํตน้ แหง้ 464 0.86 
ตะไคร้ ส่วนที่อยูเ่หนือดิน แหง้ 360 3.33 
ตะไคร้หอม ใบ สด - - 
แฝกหอม ราก แหง้ - - 
ยคูาลิปตสั ใบ สด - - 
มะกรูด ผิว สด - - 
สน ใบ สด - - 

 
หมายเหตุ  นํ้ ามนัหอมระเหยจากตะไคร้หอม แฝกหอม ยคูาลิปตสั มะกรูด และสน ไดรั้บความ 

     อนุเคราะห์จากบริษทัเคร่ืองหอมไทย จีน จาํกดั 
 

จากการสกดันํ้ ามนัหอมระเหยดว้ยวิธี Clevenger hydro-distillation พบว่า ดอกตูมกานพลู
ใหเ้ปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหยมากท่ีสุดในการสกดัคร้ังน้ี โดยมีปริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยเท่ากบั               
13.68 เปอร์เซ็นต ์สอดคลอ้งกบัณิชากรและคณะ (2546) ซ่ึงไดส้กดันํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกตูม
ของกานพลดูว้ยวิธี water distillation ไดป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยเท่ากบั 14.41 เปอร์เซ็นต ์และยงัมี
ความใกลเ้คียงกบัขอ้กาํหนดคุณลกัษณะของกานพล ูคือ ในดอกกานพลจูะมีนํ้ ามนัหอมระเหยร้อย
ละ 14 ถึง 21 ขณะท่ีในดอกบานพบนํ้ ามนัหอมระเหยในปริมาณท่ีตํ่ามาก (รัตนา, 2547)   

 
สาํหรับ ผกัชี เปราะหอม ว่านนํ้ า พล ูและตะไคร้ แสดงเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย

มากกว่า เมื่อเปรียบเทียบกบัรายงานการวิจยัอ่ืน โดยในเมลด็ผกัชี ใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหย 0.73 
เปอร์เซ็นต ์เมื่อเปรียบเทียบกบั Rahman et al. (1999)  ซ่ึงไดท้าํการศกึษาองคป์ระกอบนํ้ ามนัหอม
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ระเหยและฤทธ์ิตา้นเช้ือราของเคร่ืองเทศบางชนิดจากปากีสถาน พบว่าเมลด็ผกัชีใหป้ริมาณนํ้ ามนั
หอมระเหย 0.20 เปอร์เซ็นต ์การสกดันํ้ ามนัหอมระเหยจากเหงา้เปราะหอมในการทดลองน้ีให้
ปริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยเท่ากบั 1.80 เปอร์เซ็นต์ มากกว่า Tewtrakul et al. (2005) ซ่ึงไดศ้ึกษา
องคป์ระกอบทางเคมีของนํ้ ามนัหอมระเหยจากเหงา้เปราะหอม พบว่าเหงา้เปราะหอมใหป้ริมาณ
นํ้ ามนัหอมระเหยเท่ากบั 1.11 เปอร์เซ็นต ์ใกลเ้คียงกบัขวญัสุดา (2552) ซ่ึงไดส้กดันํ้ ามนัหอมระเหย
จากเหงา้เปราะหอม (ตารางท่ี 3) การสกดันํ้ ามนัหอมระเหยจากเหงา้ว่านนํ้ าใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอม
ระเหยเท่ากบั 1.75 เปอร์เซ็นต์ ซ่ึงขวญัสุดา (2552) สกดันํ้ ามนัหอมระเหยไดเ้พียง 0.53 เปอร์เซ็นต์ 
ใบพลใูหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหย 0.81 เปอร์เซ็นต ์เปรียบเทียบกบัอุดมลกัษณ์และคณะ (2547) ท่ี
สกดันํ้ ามนัหอมระเหยดว้ยวิธี water – steam distillation ไดป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยเท่ากบั 0.47 
เปอร์เซ็นต ์และส่วนเหนือดินของตะไคร้ใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหย 3.33 เปอร์เซ็นต ์มากกว่า 
Koffi et al. (2009) ซ่ึงไดท้าํการสกดันํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้ ไดป้ริมาณ
นํ้ ามนัหอมระเหยเท่ากบั 1.60 เปอร์เซ็นต ์  

 
ส่วนพืชท่ีใหเ้ปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหยนอ้ยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกบัรายงานบุคคลอ่ืน คือ 

เทียนขา้วเปลือก จนัทน์เทศ อบเชยจีน และมะนาวซ่ึงใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยนอ้ยท่ีสุดจากการ
สกดัในคร้ังน้ี โดยเมลด็เทียนขา้วเปลือกใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหย 0.40 เปอร์เซ็นต ์นอ้ยกว่า 
Anwar et al. (2009) ซ่ึงทาํการสกดันํ้ ามนัหอมระเหยจากเมลด็เทียนขา้วเปลือกไดน้ํ้ ามนัหอมระเหย 
2.81 เปอร์เซ็นต ์การสกดัในคร้ังน้ีใหเ้ปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหยท่ีนอ้ยกว่าอาจเน่ืองมาจากเมลด็
เทียนขา้วเปลือกท่ีใชใ้นงานวิจยัน้ีไม่ไดผ้า่นการบด ทาํใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีสกดัไดน้อ้ย
กว่าเมื่อเทียบกบัเมลด็เทียนขา้วเปลือกท่ีบดเป็นผงแลว้ ซ่ึงก่อนการสกดัจะตอ้งมีการยอ่ยขนาดให้
เลก็ลงเพื่อใหก้ารสกดัสารสาํคญัจากพืชไดผ้ลดี โดยองคป์ระกอบสาํคญัจะอยูภ่ายในเซลล ์ในสภาพ
ผลึกหรือผงละเอียด เม่ือไดส้มัผสักบัตวัทาํละลาย องคป์ระกอบเหล่านั้นจะละลายออกมา การสกดั
จะสมบูรณ์ ถา้เซลลแ์ตกออกและตวัทาํละลายเขา้ไปสมัผสัองคป์ระกอบสาํคญัไดม้ากท่ีสุด  ดงันั้น
ในการสกดัพืชสมุนไพรจึงจาํเป็นตอ้งบดพืชสมุนไพรใหเ้ป็นผงละเอียด เพ่ือทาํลายเซลลแ์ละเพ่ิม
พ้ืนท่ีผวิของสมุนไพรท่ีจะสมัผสักบัตวัทาํละลาย และการลดขนาดของพืชสมุนไพรใหเ้ป็นผงควร
คาํนึงถึงโครงสร้างของพืชสมุนไพรเป็นหลกั (รัตนา, 2547) ลกูจนัทน์เทศใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอม
ระเหย 0.56 เปอร์เซ็นต ์นอ้ยกว่า Rahman et al. (1999) ท่ีสกดัไดป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหย เท่ากบั 
2.28 เปอร์เซ็นต ์เปลือกอบเชยจีนใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหย 0.86 เปอร์เซ็นต ์นอ้ยกว่าณิชากรและ
คณะ (2546) ซ่ึงไดส้กดันํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนดว้ยวิธีการกลัน่ดว้ยนํ้ า โดยให้
ปริมาณนํ้ ามนัหอมระเหย 1.45 เปอร์เซ็นต ์โดยในขั้นตอนการบดอบเชยจีนในงานวิจยัน้ีใชค้รกหิน
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บดตวัอยา่งหยาบๆ ทาํใหช้ิ้นส่วนพืชมีความละเอียดนอ้ยกว่าการบดพืชดว้ย Grinder ท่ีสามารถ
กาํหนดความละเอียดได ้ซ่ึงอาจเป็นผลทาํใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีไดมี้ปริมาณนอ้ยกว่า 
สาํหรับใบมะนาวใหเ้ปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหยนอ้ยท่ีสุดในการสกดัคร้ังน้ี โดยใหป้ริมาณนํ้ ามนั
หอมระเหยเพียง 0.19 เปอร์เซ็นต ์นอ้ยกว่าจุรีพรและคณะ (2552) ซ่ึงสกดันํ้ ามนัหอมระเหยดว้ย
วิธีการกลัน่ดว้ยนํ้ าไดน้ํ้ ามนัหอมระเหยเท่ากบั 0.53 เปอร์เซ็นต ์(ตารางท่ี 3) 
 

ตารางที่ 3  ผลการเปรียบเทียบเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหยท่ีสกดัไดจ้ากพืชชนิดต่างๆ  
 

พืช % น ้ามันหอมระเหย % น ้ามันหอมระเหย (อ้างอิง) 

เทียนขา้วเปลือก 0.40 2.81 (Anwar et al., 2009) 
ผกัชี 0.73 0.20 (Rahman et al., 1999) 

จนัทน์เทศ 0.56 2.28 (Rahman et al., 1999) 
เปราะหอม 1.80 1.11 (Tewtraku et al., 2005) 

ว่านนํ้า 1.75 0.53 (ขวญัสุดา, 2552) 
กานพลู 13.68 14.41 (ณิชากรและคณะ, 2546) 

พลู 0.81 0.47 (อุดมลกัษณ์และคณะ, 2547) 
มะนาว 0.19 0.53 (จุรีพรและคณะ, 2552) 

อบเชยจีน 0.86 1.45 (ณิชากรและคณะ, 2546) 
ตะไคร้ 3.33 1.60 (Koffi et al., 2009) 

 
จะเห็นว่าพืชแต่ละชนิดใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยต่างกนั แมแ้ต่ในพืชชนิดเดียวกนั หาก

พนัธุกรรมต่างกนั สายพนัธุพื์ชต่างกนั จะใหน้ํ้ ามนัหอมระเหยปริมาณต่างกนั นอกจากน้ี
ส่ิงแวดลอ้มรอบๆ รวมไปถึงอายแุละช่วงเวลาท่ีเก็บเก่ียวพืช ยงัมีความสาํคญัต่อปริมาณและชนิด
ขององคป์ระกอบสาํคญัในพืช เช่น กานพล ู(Eugenia caryophyllus) ในดอกตูมมีนํ้ ามนัหอมระเหย
ร้อยละ 14-21 ในขณะท่ีดอกบานพบนํ้ ามนัหอมระเหยในปริมาณท่ีตํ่ามาก (รัตนา, 2547) ผกัชี 
(Coriandrum sativum) มีการเปล่ียนแปลงในองคป์ระกอบของนํ้ ามนัหอมระเหย โดยเมื่ออยูใ่นช่วง
ตน้อ่อน จะพบสารในกลุ่ม aliphatic aldehydes ในขณะท่ีเร่ิมออกดอกและออกผล สารท่ีพบส่วน
ใหญ่เป็น linalool และสารในกลุ่ม monoterprenes (Bhuiyan et al., 2009) 
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3.  การทดสอบฤทธิ์ยบัยั้งการเจริญของเชื้อจุลนิทรีย์ของน า้มนัหอมระเหย  

 
3.1  วธิี Agar disc diffusion  

 
 จากการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหย 15 ชนิด ไดแ้ก่ เทียนขา้วเปลือก 

ผกัชี จนัทน์เทศ เปราะหอม ว่านนํ้ า กานพล ูพล ูมะนาว อบเชยจีน ตะไคร้ ตะไคร้หอม แฝกหอม             
ยคูาลิปตสั มะกรูด และสน ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00, 1.00, 0.50, 0.25 และ 0.10 โดยปริมาตร                 
ในตวัทาํละลาย Dimethyl sulfoxide (DMSO) ในการยบัย ั้งแบคทีเรียแกรมบวก 2 ชนิด คือ                            
S. aureus และ S. epidermidis แบคทีเรียแกรมลบ 2 ชนิด คือ E. coil และ P. aeruginosa และเช้ือ
ยสีต ์1 ชนิด คือ C. albicans ดว้ยวิธี Agar disc diffusion พบว่ามีนํ้ ามนัหอมระเหยทั้งหมด 8 ชนิดท่ี
สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดอ้ยา่งนอ้ยท่ีสุดหน่ึงเช้ือ ซ่ึงไดแ้ก่ อบเชยจีน 
กานพล ูตะไคร้ พล ูว่านนํ้ า แฝกหอม มะนาว และสน โดยแสดง inhibition zone ระหว่าง 0.67 ถึง 
2.40 เซนติเมตร (ตารางท่ี 4, 5, 6, 7 และ 8)  

 
 จากการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีผลในการยบัย ั้งการเจริญของ
เช้ือแบคทีเรียแกรมบวก ไดแ้ก่ S. aureus และ S. epidermidis พิจารณาท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 
โดยปริมาตร เน่ืองจากเป็นความเขม้ขน้ท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดดี้ท่ีสุด ขณะท่ีความ
เขม้ขน้อ่ืนท่ีทดสอบไม่มีฤทธ์ิยบัย ั้งการเจริญของเช้ือดงักล่าว โดยพบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วน
เหนือดินของตะไคร้สามารถยบัย ั้ง S. aureus ไดดี้ท่ีสุด (0.88 เซนติเมตร) รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอม
ระเหยจากรากแฝกหอม (0.83 เซนติเมตร) และนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบมะนาว (0.80 เซนติเมตร) 
ตามลาํดบั (ภาพท่ี 1) โดยนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชดงักล่าวมีประสิทธิภาพค่อนขา้งตํ่าเมื่อ
เปรียบเทียบกบั Tetracycline hydrochloride และ Ampicillin sodium ซ่ึงแสดง inhibition zone 
เท่ากบั 2.45 และ 1.03 เซนติเมตร ตามลาํดบั (ตารางท่ี 4) สาํหรับการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ                     
S. epidermidis พบว่าท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร นํ้ ามนัหอมระเหยท่ีทาํการทดสอบมี
ประสิทธิภาพตํ่า โดยมี inhibition zone อยูท่ี่ 0.68 และ 0.67 เซนติเมตรเท่านั้น (ตารางท่ี 5) ซ่ึงนํ้ ามนั
หอมระเหยท่ีแสดงแนวโนม้ในการยบัย ั้งคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูนํ้ ามนัหอมระเหย
จากรากแฝกหอม และนํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้ (ภาพท่ี 2) 

  
 สาํหรับการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งเช้ือแบคทีเรีย              

แกรมลบ คือ E. coil และ P. aeruginosa พบว่า ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร สามารถ
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ยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดดี้ท่ีสุด โดยนํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูแสดงความสามารถในการ

ยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ E. coil ไดดี้ท่ีสุด (0.97 เซนติเมตร) รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ู

(0.82 เซนติเมตร) และนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน (0.75 เซนติเมตร) ตามลาํดบั (ตารางท่ี 

6, ภาพท่ี 3) ส่วนความเขม้ขน้อ่ืนท่ีทดสอบไม่แสดงการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ และสาํหรับการ

ยบัย ั้งเช้ือ P. aeruginosa พบว่ามีเพียงนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 

5.00 โดยปริมาตรเท่านั้น ท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญได ้(0.78 เซนติเมตร) (ภาพท่ี 4) อีกทั้งยงัพบว่า

เช้ือ P. aeruginosa สามารถตา้นยา Ampicillin sodium ท่ีความเขม้ขน้ 30 ไมโครกรัมได ้โดยไม่

ปรากฏ inhibition zone (ตารางท่ี 7) อยา่งไรก็ตามนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้ง

แบคทีเรียกลุ่มแกรมลบดงักล่าวยงัคงมีประสิทธิภาพค่อนขา้งตํ่าเมื่อเทียบกบั positive control 

 
 จากการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีผลต่อการยบัย ั้งเช้ือยสีต ์                   

C. albicans  พบว่า ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดดี้

ท่ีสุด ขณะท่ีความเขม้ขน้อ่ืนๆ ท่ีทาํการทดสอบไม่สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือได ้โดยพบว่า           

ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนแสดงฤทธ์ิในการ

ยบัย ั้งการเจริญไดดี้ท่ีสุดอยา่งเด่นชดั โดยมี inhibition zone ถึง 2.40 เซนติเมตร รองลงมาคือ นํ้ ามนั

หอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้ (0.96 เซนติเมตร) และนํ้ ามนัหอมระเหยจากก่ิงและใบของ

สน (0.90 เซนติเมตร) (ภาพท่ี 5) ตามลาํดบั และยงัพบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนมี

ประสิทธิภาพสูงกว่า Amphotericin B (20 ไมโครกรัม) ซ่ึงเป็น positive control แสดง inhibition 

zone เพียง 1.97 เซนติเมตรโดยมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 8) 
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ตารางที ่4  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. aureus ท่ีระดบัความเขม้ขน้ 

    ต่างๆ โดยวิธี Agar disc diffusion  
 
พืชสมุนไพร    ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD*  

        5.00              1.00                      0.50                       0.25                       0.10         

อบเชยจีน 0.67 ±0.03a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
กานพลู  0.68 ±0.03a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a  0.60 ±0.00a 
ตะไคร้  0.88 ±0.08c 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a   
มะนาว  0.80 ±0.00b 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
พลู  0.67 ±0.03a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ผกัชี  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a   
เปราะหอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a      
ว่านนํ้า  0.67 ±0.03a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a
แฝกหอม  0.83 ±0.03bc 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
มะกรูด  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
สน  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

Tetracycline 2.45±0.10e 2.45±0.10c 2.45±0.10c 2.45±0.10c 2.45±0.10c 
Ampicillin 1.03 ±0.12d 1.03 ±0.12b 1.03 ±0.12b 1.03 ±0.12b 1.03 ±0.12b 
DMSO  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

 

หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

       a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95 

       เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที ่5  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. epidermidis ท่ีระดบัความ      
                  เขม้ขน้ต่างๆ โดยวิธี Agar disc diffusion  
 
พืชสมุนไพร  ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

        5.00              1.00                      0.50                       0.25                       0.10         

อบเชยจีน 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
กานพลู  0.68 ±0.06a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a  0.60 ±0.00a 
ตะไคร้  0.67 ±0.03a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a   
มะนาว  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
พลู  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ผกัชี  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a  
เปราะหอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a    
ว่านนํ้า  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a   
แฝกหอม  0.67 ±0.03a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
มะกรูด  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
สน  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

Tetracycline 0.95±0.22b 0.95±0.22b 0.95±0.22b 0.95±0.22b 0.95±0.22b 
Ampicillin 2.05 ±0.13c 2.05 ±0.13c 2.05 ±0.13c 2.05 ±0.13c 2.05 ±0.13c 
DMSO  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

 
หมายเหตุ   * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

       a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95    
       เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที ่6  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ E.coli ท่ีระดบัความเขม้ขน้ต่างๆ
     โดยวิธี Agar disc diffusion  
 
พืชสมุนไพร   ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

        5.00              1.00                      0.50                       0.25                      0.10                 

อบเชยจีน 0.75 ±0.05cd 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
กานพลู  0.97 ±0.03e 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a  0.60 ±0.00a 
ตะไคร้  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a   
มะนาว  0.67 ±0.03ab 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
พลู  0.82 ±0.13d 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ผกัชี  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
เปราะหอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a      
ว่านนํ้า  0.70 ±0.00bc 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
แฝกหอม  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
มะกรูด  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
สน  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

Tetracycline 3.20±0.10f 3.20±0.10b 3.20±0.10b 3.20±0.10b 3.20±0.10b 
Ampicillin 3.23 ±0.06f 3.23 ±0.06b 3.23 ±0.06b 3.23 ±0.06b 3.23 ±0.06b 
DMSO  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

    a, b, c ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95      
      เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที ่7  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ P. aeruginosa ท่ีระดบัความ   
     เขม้ขน้ต่างๆโดยวิธี Agar disc diffusion  
 
พืชสมุนไพร   ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

        5.00              1.00                      0.50                       0.25                      0.10                        

อบเชยจีน 0.78 ±0.03b 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
กานพลู  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a  0.60 ±0.00a 
ตะไคร้  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a   
มะนาว  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
พลู  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ผกัชี  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a        
เปราะหอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a      
ว่านนํ้า  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
แฝกหอม  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
มะกรูด  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
สน  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

Tetracycline 1.03±0.00c 1.03±0.00b 1.03±0.00b 1.03±0.00b 1.03±0.00b 
Ampicillin 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
DMSO  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

       a, b, c ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95    
      เปอร์เซ็นต ์ โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที ่8  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans ท่ีระดบัความเขม้ขน้ 
     ต่างๆ โดยวิธี Agar disc diffusion  
 
พืชสมุนไพร    ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

       5.00                       1.00                       0.50                      0.25                     0.10         

อบเชยจีน 2.40±0.00f 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
กานพลู  0.67 ±0.03ab 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a  0.60 ±0.00a 
ตะไคร้  0.96 ±0.05d 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a   
มะนาว  0.67 ±0.03ab 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
พลู  0.70 ±0.00b 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ผกัชี  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
เปราะหอม 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a      
ว่านนํ้า  0.84 ±0.01c 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a         
แฝกหอม  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
มะกรูด  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 
สน  0.90 ±0.05c 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

Amphotericin B 1.97±0.11e 1.97±0.11b 1.97±0.11b 1.97±0.11b 1.97±0.11b 
DMSO  0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 0.60 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

      a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95   
      เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

  
(จ) (ฉ) 

 
ภาพที่ 1  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. aureus โดยวิธี  Agar  
                disc diffusion; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ก) Ampicillin  
                sodium 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ข) แฝกหอมความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) 

มะนาวและพลคูวามเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 
5.00 โดยปริมาตร (จ) negative control (DMSO) (ฉ) 
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(ก) (ข) 

 

 

(ค) (ง) 

  
(จ)  (ฉ) 

 
ภาพที่ 2  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. epidermidis โดยวิธี  
               Agar disc diffusion; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ก) Ampicillin  
               sodium 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ข) กานพลคูวามเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) 
               แฝกหอมเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) ตะไคร้ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดย 
               ปริมาตร (จ) negative control (DMSO) (ฉ) 
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(ก) (ข) 

  
(ค)  (ง) 

  
(จ)  (ฉ) 

 
ภาพที่ 3  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ E. coli โดยวิธี Agar  
               disc diffusion ; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ก) Ampicillin  
               sodium 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ข) กานพลคูวามเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) พล ู
               ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดย 
               ปริมาตร (จ) negative control (DMSO) (ฉ) 
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(ก) (ข) 
 

 
(ค) (ง) 

 
ภาพที่ 4  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ P. aeruginosa โดยวิธี  
               Agar disc diffusion; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ก) 
  Ampicillin sodium 30 ไมโครกรัมต่อdisc (ข) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดย         
               ปริมาตร (ค) negative control (DMSO) (ง) 
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(ก) (ข)  

  
(ค)   (ง) 

 
(จ)  

 
ภาพที่ 5  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans โดยวิธี 

Agar disc diffusion; Amphotericin B 20 ไมโครกรัมต่อdisc (ก) อบเชยจีนความเขม้ขน้
ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ข) ตะไคร้ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) สนและ
พลคูวามเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) negative control (DMSO) (จ) 
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 3.2  วธิี Agar well diffusion  

 
  จากผลการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหย 15 ชนิด ไดแ้ก่ เทียน
ขา้วเปลือก ผกัชี จนัทน์เทศ เปราะหอม ว่านนํ้ า กานพล ูพล ูมะนาว อบเชยจีน ตะไคร้ ตะไคร้หอม 
แฝกหอม ยคูาลิปตสั มะกรูด และสน ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00, 1.00, 0.50, 0.25 และ 0.10 โดย
ปริมาตร ในตวัทาํละลาย DMSO ต่อการยบัย ั้งแบคทีเรียแกรมบวก 2 ชนิด คือ S. aureus และ                   
S. epidermidis แบคทีเรียแกรมลบ 2 ชนิด คือ E. coil และ P. aeruginosa และเช้ือยสีต ์1 ชนิด คือ   
C. albicans ดว้ยวิธี Agar well diffusion พบว่าผลการทดลองใหผ้ลไปในทางเดียวกนักบัการ
ทดสอบดว้ยวิธี Agar disc diffusion โดยมีนํ้ ามนัหอมระเหย 9 ชนิด ไดแ้ก่ อบเชยจีน กานพล ู
ตะไคร้ พล ูว่านนํ้ า แฝกหอม มะนาว สน และผกัชี ท่ีอยา่งนอ้ยท่ีสุดสามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ
ท่ีทาํการทดสอบไดห้น่ึงเช้ือทดสอบ ซ่ึงมี inhibition zone อยูใ่นช่วง 0.70 ถึง 4.52 เซนติเมตร 
(ตารางท่ี 9, 10, 11, 12 และ 13) 
 
 จากการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีผลต่อการเจริญของเช้ือ

แบคทีเรียแกรมบวก พิจารณาท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร เน่ืองจากเป็นความเขม้ขน้ท่ี

สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดดี้ท่ีสุด พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชย

จีน สามารถยบัย ั้งการเจริญ S. aureus ไดดี้ท่ีสุด (2.03 เซนติเมตร) รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหย

จากส่วนเหนือดินของตะไคร้ (1.58 เซนติเมตร) นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบและก่ิงสน (1.53 

เซนติเมตร) และนํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม (1.10 เซนติเมตร) ตามลาํดบั (ภาพท่ี 6) โดย

พบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนแสดงประสิทธิภาพท่ีสูงกว่า Ampicillin sodium (1.69 

เซนติเมตร) อยา่งมีนยัสาํคญั แต่มีประสิทธิภาพตํ่ากว่า Tetracycline hydrochloride (2.21เซนติเมตร) 

(ตารางท่ี 9) สาํหรับการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีผลต่อการเจริญของเช้ือ                 

S. epidermidis พบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดดี้

ท่ีสุดเช่นกนั (1.37 เซนติเมตร) รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม (0.90 เซนติเมตร) 

และนํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้ (0.87 เซนติเมตร) (ภาพท่ี 7) ตามลาํดบั โดย

นํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชดงักล่าวมีประสิทธิภาพดีกว่า Tetracycline hydrochloride (0.70 

เซนติเมตร) แต่มีประสิทธิภาพค่อนขา้งตํ่าเมื่อเทียบกบั Ampicillin sodium (2.08 เซนติเมตร) 

(ตารางท่ี 10) 
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 สาํหรับการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีผลต่อการเจริญของเช้ือ

แบคทีเรียแกรมลบ ในการทดสอบกบัเช้ือ E.coil พบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน 

สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดดี้ท่ีสุด ซ่ึงสามารถยบัย ั้งไดท้ั้งท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 และ

ความเขม้ขน้ร้อยละ 1.00 โดยปริมาตร มี inhibition zone 2.67 เซนติเมตร และ 0.80 เซนติเมตร

ตามลาํดบั สาํหรับพืชท่ีมีประสิทธิภาพรองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลคูวามเขม้ขน้

ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (1.50 เซนติเมตร) และนํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้ท่ี

ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตรเช่นกนั (1.33 เซนติเมตร) (ภาพท่ี 8) อยา่งไรก็ตามนํ้ ามนัหอม

ระเหยจากพืชดงักล่าวยงัคงมีประสิทธิภาพตํ่ากว่า Tetracycline hydrochloride และ Ampicillin 

sodium (ตารางท่ี 11) และสาํหรับการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีผลต่อการ

เจริญของเช้ือ P. aeruginosa พบว่า มีนํ้ ามนัหอมระเหยเพียง 2 ชนิด คือ อบเชยจีนและสนท่ีความ

เขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตรเท่านั้น ท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญได ้โดยมี inhibition zone เท่ากบั

1.10 เซนติเมตร และ 0.87 เซนติเมตร ตามลาํดบั (ภาพท่ี 9) และเมื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของ

นํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชดงักล่าวกบั Tetracycline hydrochloride และ Ampicillin sodium พบว่า

นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนมีประสิทธิภาพไม่ต่างทางสถิติกบั Tetracycline 

hydrochloride ขณะท่ี Ampicillin sodium ความเขม้ขน้ท่ีใชท้ดสอบไม่สามารถยบัย ั้งการเจริญของ

เช้ือได ้(ตารางท่ี 12) 

 

 จากการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีผลต่อการเจริญของเช้ือยสีต ์                   

C. albicans พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดดี้ท่ีสุด 

โดยสามารถยบัย ั้งไดท่ี้ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00, 1.00 และ 0.50 โดยปริมาตร (4.52, 2.60 และ 1.50 

เซนติเมตร ตามลาํดบั) ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ูดอกกานพล ูใบและก่ิงสน ส่วนเหนือดิน

ของตะไคร้ ใบมะนาว และเหงา้ว่านนํ้ า สามารถยบัย ั้งการเจริญไดท่ี้ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดย

ปริมาตร เท่านั้น โดยท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชดงักล่าว แสดง inhibition zone อยูใ่นช่วง 0.90 ถึง

1.80 เซนติเมตร (ภาพท่ี 10) และเม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชดงักล่าว

กบั positive control พบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยจากอบเชยจีนมีประสิทธิภาพสูงกว่า positive control 

โดยมีความแตกต่างกนัอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ (ตารางท่ี 13)  
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ตารางที่ 9  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. aureus ท่ีระดบัความเขม้ขน้
     ต่างๆ โดยการทดสอบดว้ยวิธี Agar well diffusion  

 
พืชสมุนไพร     ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

        5.00              1.00                      0.50                       0.25                      0.10                        

อบเชยจีน 2.03 ±0.10g 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
กานพลู  0.77 ±0.06b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้  1.58 ±0.08e 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
มะนาว  0.90 ±0.05c 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
พลู  0.72 ±0.03b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ผกัชี  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a      
เปราะหอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
ว่านนํ้า  0.72 ±0.03b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a          
แฝกหอม  1.10 ±0.00d 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
มะกรูด  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
สน  1.53 ±0.09e 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

Tetracycline 2.21±0.03h 2.21±0.03c 2.21±0.03c 2.21±0.03c 2.21±0.03c 
Ampicillin 1.69±0.10f 1.69±0.10b 1.69±0.10b 1.69±0.10b 1.69±0.10b 
DMSO  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

      a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มคีวามแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95 
      เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที่ 10  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. epidermidis ท่ีระดบัความ  
                    เขม้ขน้ต่างๆ โดยการทดสอบดว้ยวิธี Agar well diffusion 

 
พืชสมุนไพร    ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

         5.00               1.00                       0.50                       0.25                       0.10         

อบเชยจีน 1.37 ±0.08e 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
กานพลู  0.85 ±0.05d 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้  0.87 ±0.03d 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
มะนาว  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
พลู  0.75 ±0.05c 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ผกัชี  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a      
เปราะหอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
ว่านนํ้า  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
แฝกหอม  0.90 ±0.05d 0.70 ±0.00b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
มะกรูด  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
สน  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

Tetracycline 0.70±0.00b 0.70±0.00b 0.70±0.00b 0.70±0.00b 0.70±0.00b 
Ampicillin 2.08±0.03f 2.08 ±0.03c 2.08 ±0.03c 2.08 ±0.03c 2.08 ±0.03c 
DMSO  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 
                     a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95   
                     เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที่ 11  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ E. coli ท่ีระดบัความเขม้ขน้ 
                    ต่างๆ โดยการทดสอบดว้ยวิธี Agar well diffusion 
 
พืชสมุนไพร     ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

         5.00                1.00                       0.50                       0.25                       0.10         

อบเชยจีน 2.67 ±0.11h 0.80 ±0.00d 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
กานพลู  1.50 ±0.17g 0.72 ±0.03bc 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้  1.33 ±0.06f 0.73 ±0.06c 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
มะนาว  1.02 ±0.03d 0.70 ±0.00b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
พลู  1.13 ±0.06e 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ผกัชี  0.70 ±0.00b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a    
เปราะหอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
ว่านนํ้า  0.92 ±0.03c 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a          
แฝกหอม  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
มะกรูด  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
สน  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

Tetracycline 3.23±0.03j 3.23±0.03f 3.23±0.03c 3.23±0.03c 3.23±0.03c 
Ampicillin 3.06 ±0.03i 3.06 ±0.03e 3.06 ±0.03d 3.06 ±0.03d 3.06 ±0.03d 
DMSO  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  *  ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

       a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95  
       เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที่ 12  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ P. aeruginosa ท่ีระดบัความ
  เขม้ขน้ต่างๆ โดยการทดสอบดว้ยวิธี Agar well diffusion 
 
พืชสมุนไพร    ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

         5.00                 1.00                       0.50                       0.25                       0.10         

อบเชยจีน 1.10 ±0.00c 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
กานพลู  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
มะนาว  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a              
พลู  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ผกัชี  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
เปราะหอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
ว่านนํ้า  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a          
แฝกหอม  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
มะกรูด  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
สน  0.87 ±0.06b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

Tetracycline 1.16±0.03c 1.16±0.03b 1.16±0.03b 1.16±0.03b 1.16±0.03b 
Ampicillin 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
DMSO  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

       a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95   
       เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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ตารางที่ 13  ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans ท่ีระดบัความ 
                    เขม้ขน้ต่างๆ โดยการทดสอบดว้ยวิธี Agar well diffusion 
 
พืชสมุนไพร    ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ±SD* 

        5.00               1.00                       0.50                       0.25                       0.10         

อบเชยจีน 4.52±0.18h 2.60±0.36c 1.50 ±0.00b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
กานพลู  1.60 ±0.00e 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้  1.13 ±0.06c 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
มะนาว  0.93 ±0.06b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ตะไคร้หอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
พลู  1.72 ±0.10f 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
เทียนขา้วเปลือก 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ผกัชี  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
จนัทน์เทศ 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
เปราะหอม 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a   
ว่านนํ้า  0.96 ±0.05b 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a         
แฝกหอม  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
ยคูาลิปตสั 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
มะกรูด  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 
สน  1.23 ±0.03d 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

Amphotericin B  2.03±0.03g 2.03±0.03b 2.03±0.03c 2.03±0.03b 2.03±0.03b 
DMSO  0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 0.00 ±0.00a 

 
หมายเหตุ  * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า 

       a, b, c  ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95      
       เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple range test (DMRT) 
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(ก) (ข) 

  
(ค)  (ง) 

  
(จ) (ฉ) 

 
ภาพที่ 6  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. aureus โดยวิธี Agar 
               well diffusion; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัม (ก) Ampicillin sodium 30 

 ไมโครกรัม (ข) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) ตะไคร้ความเขม้ขน้     
 ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร, 1.* และ 2.*  คือ หลุมท่ีไม่มีสารตวัอยา่ง (ง) สนความเขม้ขน้ร้อย   
 ละ 5.00 โดยปริมาตร (จ) negative control (DMSO) (ฉ) 
 
 

1.* 

2.* 
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(ก) (ข)  
  

(ค)  (ง)  

  
(จ) (ฉ) 

 
ภาพที่ 7  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. epidermidisโดยวิธี  
               Agar well diffusion; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัม (ก) Ampicillin sodium 
               30 ไมโครกรัม (ข) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) แฝกหอมความ 

                          เขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) กานพลคูวามเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (จ)    
   negative control (DMSO) (ฉ) 
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(ก) (ข) 

  
(ค)  (ง) 

  
(จ) (ฉ) 

 
ภาพที่ 8  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ E. coil โดยวิธี Agar  
               well diffusion; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัม (ก) Ampicillin sodium                       
               30 ไมโครกรัม (ข) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) กานพลคูวาม

เขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) ตะไคร้ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (จ) 
negative control (DMSO) (ฉ) 
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(ก) (ข) 

  
(ค)  (ง) 

 
(จ) 

 
ภาพที่ 9  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ P. aeruginosa โดยวิธี 
               Agar well diffusion; Tetracycline hydrochloride 30 ไมโครกรัม (ก) Ampicillin sodium 
               30 ไมโครกรัม (ข) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) สนความเขม้ขน้ 
               ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) negative control (DMSO) (จ) 
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(ก) (ข)  

  
(ค)  (ง)  

 
(จ) 

 
ภาพที่ 10  ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans โดยวิธี  
                 Agar well diffusion; Amphotericin B 20 ไมโครกรัม (ก) อบเชยจีนความเขม้ขน้ 
                 ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ข) พลคูวามเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ค) กานพล ู
                 ความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) negative control (DMSO) (จ) 
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 จากผลการทดสอบการตา้นจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอมระเหยดว้ยวิธี Agar disc diffusion 

ซ่ึงพิจารณาท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร สรุปไดว้่า นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชย
จีนสามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดทุ้กชนิด ยกเวน้ S. epidermidis  เช่นเดียวกบั
นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลท่ีูสามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดทุ้กชนิด 
ยกเวน้ P. aeruginosa แต่นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนแสดงฤทธ์ิในการยบัย ั้งมากกว่า 
สาํหรับนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพลแูสดงการตา้นการเจริญของแบคทีเรียแกรมบวก 1 ชนิด แกรม
ลบ 1 ชนิด และเช้ือยสีต ์จากเช้ือท่ีทาํการทดสอบทั้งหมด 5 ชนิด ในขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยจาก
ส่วนเหนือดินของตะไคร้แสดงการตา้นการเจริญของเช้ือยสีตไ์ด ้และสามารถตา้นการเจริญ
แบคทีเรียแกรมบวกไดดี้ แต่ไม่แสดงการตา้นแบคทีเรียแกรมลบ ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่านํ้ ามนัหอม
ระเหยจากเปลือกอบเชยจีนสามารถยบัย ั้งการเจริญของจุลินทรียท่ี์ทาํการทดสอบไดม้ากกว่า นํ้ ามนั
หอมระเหยจากดอกกานพล ูนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ูและนํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดิน
ของตะไคร้  

 
 สาํหรับผลการทดสอบการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอมระเหยดว้ย

วิธี Agar well diffusion ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร สรุปไดว้่า นํ้ ามนัหอมระเหยจาก
เปลือกอบเชยจีนสามารถตา้นเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดทุ้กชนิด โดยแสดง inhibition zone ไดสู้งท่ีสุด
ในทุกเช้ือจุลินทรียท่ี์ทาํการทดสอบ นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูส่วนเหนือดินของตะไคร้ 
และใบพลสูามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดทุ้กชนิด ยกเวน้ P. aeruginosa ซ่ึงจะ
เห็นว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบได้
มากกว่านํ้ ามนัหอมระเหยชนิดอ่ืนๆ เช่นเดียวกบัวิธี Agar disc diffusion  

 
 จากการศึกษาความสมัพนัธข์องผลการทดลองของทั้งสองวิธี (Agar disc diffusion 

และ Agar well diffusion) โดยเปรียบเทียบจาก inhibition zone ของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีฤทธ์ิสูงสุด 
5 ชนิด ต่อการยบัย ัง้การเจริญของเช้ือจุลินทรียแ์ต่ละชนิด โดยใชส้ถิติวิเคราะห์สหสมัพนัธแ์บบ
เพียร์สนั (Pearson's correlation coefficient) สามารถสรุปไดด้งัตารางท่ี 14  ซ่ึงแสดงผลเป็นค่า
สมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(Correlation coefficient, r) ซ่ึงเป็นค่าท่ีบอกความสมัพนัธข์องค่าในแกน x 
(วิธี Agar disc diffusion) และแกน y (วิธี Agar well diffusion) (ภาพท่ี 11) โดยปกติค่า r จะมีค่า
ตั้งแต่ -1 ถึง 1 ค่าลบแสดงความสมัพนัธท์างลบหรือทางตรงกนัขา้ม ค่าบวกแสดงความสมัพนัธ์
ทางบวกหรือทางเดียวกนั ขณะท่ี r เท่ากบั 0.00 ถือว่าขอ้มลูไม่มีความสมัพนัธก์นั 
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ตารางที่ 14  ค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ ์(Correlation coefficient, r) ท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบ  

inhibition zone ในแต่เช้ือทดสอบจากวิธี Agar disc diffusion กบัวิธี Agar well 
diffusion โดยใชส้ถิติวิเคราะห์สหสมัพนัธแ์บบเพียร์สนั (Pearson’s correlation) 

 
        เปรียบเทียบ inhibition zone ของเช้ือทดสอบในแต่ละวิธี  ค่า Correlation coefficient (r) 

S. aureus จากวิธี Agar disc diffusion กบั Agar well diffusion - 0.151 

S. epidermidis จากวิธี Agar disc diffusion กบั Agar well diffusion - 0.422 

E. coli จากวิธี Agar disc diffusion กบั Agar well diffusion    0.067 

P. aeruginosa จากวิธี Agar disc diffusion กบั Agar well diffusion  1.00 

C. albicans จากวิธี Agar disc diffusion กบั Agar well diffusion    0.941 

 
 ความสมัพนัธข์อง inhibition zone ท่ีเกิดจากการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรีย                 

แกรมบวก คือ S. aureus และ S. epidermidis ของนํ้ ามนัหอมระเหยในการทดสอบดว้ยวิธี Agar disc 
diffusion และวิธี Agar well diffusion พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยท่ีทาํการทดสอบจากวิธีการทั้งสองมี
ความสมัพนัธท์างลบในระดบัตํ่า ต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรียแกรมบวก โดยมีค่า r 
เท่ากบั - 0.422 และ - 0.151 ตามลาํดบั นัน่คือความสามารถในการตา้นการเจริญ S. aureus และ               
S. epidermidis ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากการทดสอบทั้งสองวิธีมีความสอดคลอ้งกนันอ้ย และ
เป็นไปในทางตรงกนัขา้ม (ภาพท่ี 11ก และ 11ข) 
 

 ความสมัพนัธข์อง inhibition zone ท่ีเกิดจากการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือแบคทีเรีย              
แกรมลบ ไดแ้ก่ E. coli  และ P. aeruginosa ของนํ้ ามนัหอมระเหย โดยวิธี Agar disc diffusion และ
วิธี Agar well diffusion พบว่า ผลของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญ E. coli จากวิธีการ
ทดสอบทั้งสองแสดงความสมัพนัธท์างบวกในระดบัท่ีตํ่า โดยมีค่า r เท่ากบั 0.067 ขณะท่ีผลการ
ยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ P. aeruginosa พบว่า วิธีการทดสอบทั้งสองมีความสมัพนัธท์างบวกใน
ระดบัสูงอยา่งมีนยัสาํคญั โดยมีค่า r เท่ากบั 1.00 (ภาพท่ี 11ค และ 11ง) 

 
  ความสมัพนัธข์อง inhibition zone จากการยบัย ั้งการเจริญเช้ือยตีส์ C. albicans ของ

นํ้ ามนัหอมระเหย ดว้ยวิธี Agar disc diffusion และวิธี Agar well diffusion พบว่า ประสิทธิภาพของ
นํ้ ามนัหอมระเหยจากวิธีการทดสอบทั้งสองมีความสมัพนัธท์างบวกในระดบัสูงอยา่งมีนยัสาํคญั 
เช่นเดียวกบั เช้ือ P. aeruginosa โดยมีค่า r เท่ากบั 0.941 (ภาพท่ี 11จ) 
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       (ก)     (ข)  

       (ค)    (ง) 

   (จ) 
 

ภาพที่ 11  ความสมัพนัธร์ะหว่าง inhibition zone ในการตา้นการเจริญเช้ือจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอม  
                 ระเหยจากวิธี Agar disc diffusion และ Agar well diffusion; S. aureus (ก)                                      
                 S. epidermidis (ข) E. coli (ค) P. aeruginosa (ง) C. albicans (จ) 
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 จะเห็นว่าความสามารถของนํ้ ามนัหอมระเหยในการตา้นเช้ือจุลินทรียท์ั้ง 5 ชนิด ไดแ้ก่                   

S. aureus, S. epidermidis, E. coli, P. aeruginosa และ C. albicans จากวิธี Agar disc diffusion และ
วิธี Agar well diffusion ใหผ้ลการทดลองท่ีสอดคลอ้งกนั โดยนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชย
จีน ดอกกานพล ูส่วนเหนือดินของตะไคร้และใบพล ูสามารถยบัย ัง้การเจริญของเช้ือท่ีทาํการ
ทดสอบไดดี้ ซ่ึงนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนแสดงการยบัย ั้งไดดี้ท่ีสุด ดงันั้นจากขอ้มลูน้ี
สามารถเลือกใชว้ิธี Agar disc diffusion หรือ Agar well diffusion วิธีการใดวิธีการหน่ึงในการศึกษา
การยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอมระเหยได ้ทั้งน้ีการเลือกรูปแบบวิธีการทดสอบ 
จะตอ้งคาํนึงถึงปัจจยัหลายอยา่งท่ีสาํคญั เช่น ชนิดของเช้ือและจาํนวนของเช้ือท่ีทาํการทดสอบ 
ชนิดของสารตวัอยา่ง เป็นตน้ (ประสาทพรและคณะ, 2551) อยา่งไรก็ตามการทดสอบดว้ยวิธี Agar 
well diffusion พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยสามารถยบัย ั้งเช้ือจุลินทรียโ์ดยมีขนาด inhibition zone ท่ีสูง
กว่า (larger activity) การทดสอบดว้ยวิธี Agar disc diffusion ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการทดสอบในวิธี 
Agar well diffusion ใชส้ารตวัอยา่งในปริมาณท่ีมากกว่า (ประสาทพรและคณะ, 2551) โดยงานวิจยั
ในคร้ังน้ี ใชส้ารตวัอยา่ง 20 ไมโครลิตรสาํหรับวิธี Agar well diffusion ในขณะท่ีวิธี Agar disc 
diffusion ใชส้ารตวัอยา่งเพียง 5 ไมโครลิตร ซ่ึงการใชส้ารในปริมาณท่ีนอ้ยๆ จะทาํใหผ้ลการ
ทดลองท่ีไดไ้ม่ชดัเจน ทาํใหมี้ผลต่อการสรุปผลการทดลอง ดงันั้นควรพิจารณาถึงปริมาณของสาร
ตวัอยา่งใหเ้หมาะสมเพื่อใหผ้ลการทดลองชดัเจนยิง่ข้ึน 
 

 จากการศึกษาการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอมระเหย สรุปไดว้่า
นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน ดอกกานพล ูส่วนเหนือดินของตะไคร้และใบพล ูสามารถ
ยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดดี้ โดยนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนแสดงการ
ยบัย ั้งไดดี้ท่ีสุด โดยเฉพาะอยา่งยิง่กบัเช้ือ C. albicans ผลท่ีไดส้อดคลอ้งกบั Devkatte et al. (2005) 
ซ่ึงศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืช 38 ชนิดในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ                      
C. albicans พบว่ามีพืช 23 ชนิดแสดงประสิทธิภาพในการยบัย ั้ง C. albicans โดยนํ้ ามนัหอมระเหย
อบเชยมีประสิทธิภาพดีท่ีสุด ซ่ึงสามารถยบัย ั้งไดดี้กว่านํ้ ามนัหอมระเหยกานพล ูตะไคร้ สระแหน่
ญ่ีปุ่น (Japanese mint) เจอราเนียม (geranium) มอเทีย โรชา (motia rosha) จิงเจอร์กลาส (ginger 
grass) มีค่า MIC และ MFC อยูร่ะหว่างร้อยละ 0.01 ถึง 0.15 (โดยปริมาตร) โดยสารท่ีออกฤทธ์ิใน
การยบัย ั้งของนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชย เป็นผลมาจากสาร cinnamaldehyde (Sanla-Ead et al., 2006) 
 

 Smith - Palmer et al. (1998) ศึกษาความสามารถของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้ง
การเจริญของเช้ือก่อโรค 5 ชนิด พบวา่นํ้ ามนัหอมระเหยเบย ์ (bay) อบเชย กานพล ูและไทม ์
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(thyme) มีความสามารถในการตา้นการเจริญของแบคทีเรียท่ีทาํการทดสอบไดสู้งสุด ซ่ึงไดแ้ก่              
E. coli, Campylobacter jejuni, Salmonella enteritidis, S. aureus และ Listeria monocytogenes 
สอดคลอ้งกบั Gupta et al. (2008a) ศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหย 10 ชนิด ต่อการยบัย ั้ง
การเจริญของเช้ือก่อโรคในอาหาร ผลการทดลองพบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยและกานพลู
สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทาํการทดสอบไดดี้ท่ีสุด ซ่ึงนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชย แสดงค่า MIC 
เท่ากบั ร้อยละ 1.25 โดยปริมาตร ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยกานพลมีูค่า MIC เท่ากบั ร้อยละ 2.5 โดย
ปริมาตร เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Prabuseenivasan et al. (2006) ซ่ึงไดท้าํการทดสอบ
ประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหย 21 ชนิด พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยอบเชย กานพลแูละมะนาว 
(lime) มีความสามารถในการยบัย ั้งการเจริญของแบคทีเรียสูงสุด โดยนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยมีฤทธ์ิ
ในการยบัย ั้งสูงท่ีสุด แสดงค่า MIC อยูร่ะหว่าง 0.8 ถึง 3.2 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร รองลงมา คือ นํ้ ามนั
หอมระเหยกานพล ูแสดงค่า MIC อยูร่ะหว่าง 1.6 ถึง 6.4 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร โดยสารสาํคญัหลกัท่ี
พบในนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยคือ cinnamaldehyde  
 

 สารประกอบกลุ่มต่างๆ ท่ีพบในสารสกดัและนํ้ ามนัหอมระเหยจะแสดงกิจกรรมการ
ยบัย ั้งเช้ือจุลินทรีย ์โดยไม่จาํเพาะเจาะจงต่อเซลลใ์ดเซลลห์น่ึงแต่มีหลายๆ เป้าหมายในเซลล ์
(Carson et al., 2002) โดยสารจะเขา้ไปทาํลายผนงัเซลลท์าํใหเ้กิดการฉีกขาด จากนั้นจะเขา้ไป
ทาํลายฟอสโฟลิปิดบนเยือ่หุม้เซลลลเ์มมเบรน (cytoplasmic membrane) โปรตีนท่ีเป็นองคป์ระกอบ
ของเยือ่หุม้เซลล ์(membrance protiens) ถกูทาํลาย ทาํใหช้ั้นของไขมนั (lipid bilayer) แยกออกจาก
กนั เกิดการร่ัวของสารในไซโตพลาสซึม ส่วนประกอบของเซลลถ์กูทาํลาย ทาํใหน้ํ้ าผา่นเขา้ไป
ไดม้าก ซ่ึงเป็นเหตุใหเ้กิดการปลดปล่อยองคป์ระกอบต่างๆ ในเซลล ์หรืออาจทาํใหส้ารในไซโต                          
พลาสซึมเกิดการตกตะกอน อีกทั้งยงัลดกิจกรรม ATP และลดพีเอช (pH) ภายในเซลล ์และอาจ
เกิดปฏิกิริยาระหว่างเอนไซมใ์นผนงัเซลล ์หรือรบกวนการทาํงานของ Protein motive force หรือ
รบกวนการทาํงานของเอนไซมท่ี์สร้างพลงังานและสงัเคราะห์องคป์ระกอบของเซลล ์(Burt, 2004) 
ส่วนนํ้ ามนัหอมระเหยซ่ึงเป็นสารในกลุ่มเทอร์ปีนจะมีผลต่อฟอสโฟลิปิดบนเยือ่หุม้เซลลลเ์มมเบรน 
โดยโมเลกุลของส่วนท่ีไม่ชอบนํ้ าของนํ้ ามนัหอมระเหยจะละลายในเยือ่หุม้เซลล ์ทาํให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงองคป์ระกอบในไขมนัโดยเฉพาะในสเตอรอลและฟอสโฟลิปิด (Ghfir et al., 1994) 
และส่วนท่ีชอบนํ้ าเขา้สู่ผนงัเซลลข์องจุลินทรียเ์กิดการยบัย ั้งเอนไซม ์เม่ือมีการฉีกขาดของผนงัเซลล์
จะเกิดการร่ัวไหลของไอออนจาํเพาะต่างๆ ถึงแมว้่าผนงัเซลลแ์บคทีเรียจะเกิดรอยแตกร้าว แต่ยงัคง
มีชีวิตรอดได ้แต่เม่ือรอยร้าวนั้นครอบคลุมบริเวณกวา้งมากข้ึน ทาํใหเ้ซลลสู์ญเสียองคป์ระกอบ
ภายในเซลล ์โมเลกุลและไอออนต่างๆ เกิดภาวะวิกฤตส่งผลใหแ้บคทีเรียตายในท่ีสุด โดย 
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cinnamaldehyde เป็นสารสาํคญัท่ีพบในนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชย (บญัญติั, 2527; Prabuseenivasan 
et al., 2006) ซ่ึงหมู่คาร์บอนิลของ cinnamaldehyde จะเป็นตวัจบักบัโปรตีนยบัย ั้งกิจกรรมของ
เอนไซม ์amino acid decarboxylase (Wendakoon and Sakaguchi, 1995) อีกทั้ง cinnamaldehyde ยงั
เป็นสารท่ีมีความสามารถในการดึงดูดอิเลก็ตรอนสูง ซ่ึงจะรบกวนกระบวนการทางชีววิทยาท่ี
เก่ียวขอ้งกบัการถ่ายโอนอิเลก็ตรอนและทาํปฏิกิริยากบัสารท่ีมีไนโตรเจนเป็นองคป์ระกอบ เช่น 
โปรตีนและกรดนิวคลิอิก ดงันั้นจึงสามารถยบัย ั้งการเจริญของจุลินทรียไ์ด ้(Gupta et al., 2008b) 
เมื่อพิจารณาสารออกฤทธ์ิของดอกกานพลแูละใบพล ูพบว่าสารประกอบหลกั คือ eugenol  ซ่ึง
กลไกในการยบัย ั้งจุลินทรียเ์กิดจากหมู่ไฮดรอกซิลของ eugenol ทาํหนา้ท่ีจบักบัโปรตีนซ่ึงไป
ขดัขวางการทาํงานของเอนไซมใ์นจุลินทรียแ์ละยงัขดัขวางขบวนการละลายของไขมนัท่ีเซลลเ์มม
เบรน เป็นผลใหค้วามสามารถในดา้นออสโมติคแบร์ริเออร์ (osmotic barrier) ลดลง เซลลข์อง
จุลินทรียจึ์งตายได ้(บญัญติั, 2527; Wendakoon and Sakaguchi, 1995; Bennis, et al., 2004; Gill and 
Holley, 2004 ) ส่วนสารสาํคญัท่ีพบในนํ้ ามนัหอมระเหยตะไคร้ คือ citral ออกฤทธ์ิโดยแพร่เขา้ไป
ในเซลลท์าํลายโครงสร้างของเซลลเ์มมเบรน (Meincken et al., 2005) ยบัย ั้งการสงัเคราะห์เซลล ์            
เมมเบรนของเช้ือจุลินทรีย ์(Harris, 2002) ทาํใหเ้ซลลห์ดตวัและโครงสร้างของเซลลบ์างส่วนสลาย
ไป เป็นผลใหเ้ช้ือไม่สามารถรอดชีวิตได ้ซ่ึงจะเห็นไดว้่าประสิทธิภาพการยบัย ั้งการเจริญของ
เช้ือจุลินทรียข้ึ์นอยูก่บัชนิดของนํ้ ามนัหอมระเหย สารองคป์ระกอบของนํ้ ามนัหอมระเหยชนิดนั้นๆ 
ความเขม้ขน้ท่ีใช ้รวมถึงสายพนัธุข์องเช้ือจุลินทรียท่ี์ทดสอบ  
 
4.  การทดสอบฤทธิ์ยบัยั้งการเจริญของเชื้อจุลนิทรีย์ของไอน า้มนัหอมระเหยโดยวธิี Vapor 

diffusion  
  

จากการทดสอบฤทธ์ิยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลินทรียข์องไอนํ้ ามนัหอมระเหยโดยวิธี 
Vapor diffusion ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 10.00 โดยปริมาตร พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชทั้ง 15 
ชนิดมีเพียงนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยจีนเท่านั้นท่ีสามารถยบัย ั้งการเจริญของ C. albicans โดยแสดง
inhibition zone เท่ากบั 5.16 เซนติเมตร แต่ไม่สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ S. aureus,                          
S. epidermidis, P. aeruginosa และ  E. coli ได ้จากนั้นจึงทาํการทดสอบฤทธ์ิของไอนํ้ ามนัหอม
ระเหยจากอบเชยจีนต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans ท่ีความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00, 1.00, 
0.50, 0.25 และ 0.10 โดยปริมาตร ซ่ึงพบว่ามีเพียงความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตรเท่านั้นท่ี
สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือไดโ้ดยมี inhibition zone เท่ากบั 3.40 เซนติเมตร (ภาพท่ี 12) ขณะท่ี
ความเขม้ขน้อ่ืนท่ีทดสอบไม่เกิด inhibition zone (ตารางท่ี 15) 
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ตารางที ่15  ผลของไอนํ้ ามนัหอมระเหยต่อการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans โดยวิธี                   
                    Vapor diffusion  
 
พืชสมุนไพร            ขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางโซนใส (ซม.) ของน ้ามันหอมระเหยที่ระดับความเข้มข้นต่างๆ  
        10.00  5.00       1.00                 0.50         0.25        0.10         

กานพลู           -    -         -     -            -        - 
ตะไคร้           -    -         -     -            -        - 
มะนาว           -    -         -     -            -        -  
ตะไคร้หอม          -    -         -     -            -        - 
พลู           -    -         -     -            -        - 
เทียนขา้วเปลือก          -    -         -     -            -        - 
ผกัชี           -    -         -     -            -        - 
จนัทน์เทศ          -    -         -     -            -        - 
เปราะหอม          -    -         -     -            -        - 
ว่านนํ้า           -    -         -     -            -        -     
แฝกหอม                    -    -         -     -            -        - 
ยคูาลิปตสั          -    -         -     -            -        - 
มะกรูด           -    -         -     -            -        - 
สน           -    -         -     -            -        - 
อบเชยจีน        5.16  3.40         -     -            -        - 

   
 หมายเหตุ  -  ไม่ปรากฏ inhibition zone 
 

ไอนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนแสดงฤทธ์ิยบัย ั้งเช้ือ C. albicans แต่ไม่แสดงฤทธ์ิ
ในการยบัย ั้งจุลินทรียท์ั้งแบคทีเรียแกรมบวกและแกรมลบทุกชนิดท่ีใชใ้นการทดสอบ โดยผลการ
ทดลองแตกต่างกบังานวิจยัของ Lopez et al. (2005) ซ่ึงไดท้ดสอบฤทธ์ิตา้นเช้ือแบคทีเรียแกรมบวก 
4 ชนิด แกรมลบ 4 ชนิด ยสีต ์1 ชนิด และราอีก 2 ชนิด ของไอนํ้ ามนัหอมระเหย 6 ชนิด คือ 
โหระพา ขิง อบเชย กานพล ูโรสแมร่ี และผกัชีลาว พบว่าไอนํ้ ามนัหอมระเหยของอบเชยและ
กานพลมีูฤทธ์ิท่ีดีในทุกเช้ือท่ีทดสอบ ในขณะท่ีไอนํ้ ามนัหอมระเหยของโรสแมร่ีและโหระพาไม่มี
ฤทธ์ิในการยบัย ั้งเช้ือจุลินทรียเ์ลย นอกจากน้ียงัมีรายงานวิจยัของ Tyagi and Malik (2010) ซ่ึงไดท้าํ
การทดสอบประสิทธิภาพของไอนํ้ ามนัหอมระเหยจากตะไคร้ ท่ีความเขม้ขน้ 20, 40 และ 60 
ไมโครลิตร ผลการทดลองพบว่าท่ีความเขม้ขน้ 40 ไมโครลิตรสามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ                 
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C. albicans ไดอ้ยา่งสมบูรณ์ เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Ghalem and Mohamed (2008) พบว่าใช้
ความเขม้ขน้ของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีทดสอบถึง 50 ไมโครลิตร จึงสามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือได ้ 
จะเห็นว่างานวิจยัส่วนใหญ่ใชน้ํ้ ามนัหอมระเหยในปริมาณท่ีมากกว่าเม่ือเทียบกบังานวิจยัในคร้ังน้ี
ซ่ึงใชน้ํ้ ามนัหอมระเหยเพียง 5 ไมโครลิตร เป็นผลใหไ้ม่สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทดสอบ
ได ้ 
 

  
(ก) (ข) 

  
(ค) (ง) 

 
ภาพที่ 12  ประสิทธิภาพของไอนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans โดยวิธี  
                 Vapor diffusion; อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 10.00 โดยปริมาตร (ก) กานพลคูวาม 
                 เขม้ขน้ร้อยละ 10.00 โดยปริมาตร (ข) อบเชยจีนความเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร 
                 (ค) กานพลคูวามเขม้ขน้ร้อยละ 5.00 โดยปริมาตร (ง) 
 

ขอ้ดีของการทดสอบนํ้ ามนัหอมระเหยแบบฤทธ์ิทางออ้ม (นํ้ ามนัหอมระเหยอยูใ่นรูป       
ไอระเหย) คือ ฤทธ์ิของนํ้ ามนัหอมระเหยมีประสิทธิภาพสูงกว่าวิธีการทดสอบนํ้ ามนัหอมระเหย
แบบฤทธ์ิทางตรง (นํ้ ามนัหอมระเหยอยูใ่นรูปของเหลว) เน่ืองจากไอของนํ้ ามนัหอมระเหยสมัผสั
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โดยตรงกบัเช้ือจุลินทรียท่ี์ทาํการทดสอบ ขณะท่ีฤทธ์ิทางตรงมีขอ้กาํจดัในการละลายและการแพร่
ผา่นอาหารเล้ียงเช้ือ (Tyagi and Malik, 2010) อยา่งไรก็ตามการทดสอบแบบฤทธ์ิทางออ้มมีขอ้เสีย
คือ ส้ินเปลืองแรงงานและส้ินเปลืองอุปกรณ์ในการทดสอบ เพราะในหน่ึงจานอาหารเล้ียงเช้ือ
สามารถทดสอบไดเ้พียงหน่ึงความเขม้ขน้และหน่ึงซํ้าเท่านั้น (Nedorostova et al., 2009)   

 
เม่ือพิจารณากิจกรรมการตา้นจุลินทรียข์องนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีศึกษา พบว่านํ้ ามนัหอม

ระเหยเปลือกอบเชยจีน สามารถยบัย ั้งการเจริญของจุลินทรียไ์ดก้วา้งทั้งแบคทีเรียแกรมบวก แกรม
ลบและเช้ือยสีต ์ดงันั้นจึงไดน้าํมาศึกษาความเขม้ขน้นอ้ยสุดท่ีสามารถยบัย ั้งเช้ือจุลินทรียไ์ด ้
 
5.  การศึกษาความเข้มข้นต า่สุดเฉพาะสมุนไพรที่สามารถยบัยั้งการเจริญของเชื้อจุลนิทรีย์  
     โดยวธิ ี96 well micro plate dilution  

 
 จากการศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลินทรีย ์
พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีนมีประสิทธิภาพสูงสุด จึงไดน้าํมาศึกษาความเขม้ขน้ท่ี
นอ้ยท่ีสุดท่ีสามารถยบัย ั้งเช้ือจุลินทรียไ์ด ้(minimal inhibitory concentration, MIC) และความ
เขม้ขน้ท่ีนอ้ยท่ีสุดท่ีสามารถฆ่าเช้ือจุลินทรียไ์ด ้(minimal lethal concentration, MLC) ซ่ึงอาจใช้
ค่าท่ีจาํเพาะเจาะจงกว่า คือ minimal bactericidal concentration, MBC สาํหรับเช้ือแบคทีเรีย และ
สาํหรับเช้ือรา ใชค้าํว่า minimal fungicidal concentration, MFC (ประสาทพรและคณะ, 2551)  
 
 จากการทดสอบหาค่า MIC และ MBC/MFC ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน 
พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งเช้ือ C. albicans ไดดี้ท่ีสุด รองลงมา คือ 
E. coil และ P. aeruginosa ตามลาํดบั โดยมีค่า MIC เท่ากบั 0.075, 0.60 และ 0.60 ไมโครลิตร/
มิลลิลิตร ตามลาํดบั และแสดงค่า MFC เท่ากบั 0.075 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร สาํหรับ C. albicans  
ขณะท่ีเช้ือ E. coil และ P. aeruginosa แสดงค่า MBC เท่ากบั 0.60 และ 1.25 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร 
ตามลาํดบั แบคทีเรียแกรมบวกถกูยบัย ั้งไดน้อ้ยท่ีสุดจากเช้ือทั้งหมดท่ีทาํการทดสอบ แสดงค่า MIC 
และ MBC อยูร่ะหว่าง 1.25 – 5.00 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร โดย S. aureus มีค่า MIC เท่ากบั 1.25 
ไมโครลิตร/มิลลิลิตร ค่า MBC เท่ากบั 2.50 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร และ S. epidermidis มีค่า MIC 
เท่ากบั 2.50 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร ค่า MBC เท่ากบั 5.00 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร ตามลาํดบั (ตารางท่ี 
16)  
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ตารางที่ 16  ค่า MIC และ MBC/MFC ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากอบเชยจีน 
 

      เช้ือ                                                       MIC (µl/ml)      MBC/MFC (µl/ml) 
Staphylococcu aureus          1.25     2.50 
Staphylococcus epidermidis         2.50     5.00 
Escherichia coli          0.60     0.60 
Pseudomonas aeruginosa         0.60     1.25 
Candida albicans         0.075     0.075     

 
จะเห็นว่าผลท่ีไดส้อดคลอ้งกบัการทดลองในขั้นตน้ท่ีพบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือก

อบเชยจีนมีความสามารถในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือ C. albicans ไดดี้ท่ีสุด และสามารถยบัย ั้ง
แบคทีเรียแกรมลบไดม้ากกว่าแบคทีเรียแกรมบวก ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้แบคทีเรียแกรมบวกจะถกู
ยบัย ั้งโดยสารตา้นจุลินทรียไ์ดดี้กว่าแบคทีเรียแกรมลบ แต่เน่ืองจากนํ้ ามนัหอมระเหยเป็น
สารประกอบท่ีไม่มีขั้ว ดงันั้นอาจทาํใหส้ารดงักล่าวสามารถละลายไดดี้ในชั้นไขมนัของผนงัเซลล์
แบคทีเรียแกรมลบ จึงสามารถแพร่ผา่นและเขา้ไปทาํลายผนงัเซลลจุ์ลินทรีย ์หรือทาํใหเ้ยือ่หุม้เซลล์
ของจุลินทรียเ์กิดเป็นรู  จึงเกิดการสูญเสียความสามารถในการเขา้ออกของสารอาหาร เอนไซม์
สาํคญัต่างๆ และยงัทาํใหอ้งคป์ระกอบต่างๆ ภายในเซลลมี์การร่ัวไหลออกมา จุลินทรียจึ์งตายได ้

 
รายงานการวิจยัอ่ืนๆ ศึกษาค่า MIC และ MBC/MFC ของนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยจีน                 

ซ่ึงแสดงความสามารถในการยบัย ั้งเช้ือจุลินทรียท่ี์สูงสอดคลอ้งกบังานวิจยัในคร้ังน้ี เช่น รายงาน
ของ Devkatte et al. (2005) ศึกษาประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชต่อการยบัย ั้งการเจริญ
ของเช้ือ C. albicans 4 สายพนัธุ ์ดว้ยวิธีเจือจางในอาหารเหลว พบว่า นํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยมี
ประสิทธิภาพสูงสุดจากพืชทั้งหมดท่ีคดัเลือกมา โดยแสดงค่า MIC และ MFC เท่ากบั 0.10 และ 0.30 
ไมโครลิตร/มิลลิลิตร ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยกานพลแูละตะไคร้ มีค่า MIC และ MFC อยูร่ะหว่าง 
0.60 ถึง 1.20 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร Gupta et al. (2008a) ศึกษากิจกรรมการตา้นการเจริญ
เช้ือจุลินทรียก่์อโรคในอาหารของนํ้ ามนัหอมระเหยอบเชย ไดแ้ก่ แบคทีเรียแกรมบวก 7 ชนิด และ
แบคทีเรียแกรมลบ 3 ชนิด โดยวิธี Agar well diffusion พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยแสดง
ประสิทธิภาพในการตา้นแบคทีเรียแกรมลบ (MIC เท่ากบั 12.5 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร) ไดม้ากกว่า
แบคทีเรียแกรมบวก (MIC เท่ากบั 25.0 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร) ยกเวน้ P. aeruginosa ท่ีสามารถ
ตา้นทานต่อสารตา้นจุลินทรียท่ี์ทดสอบ ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชชนิดอ่ืนท่ีทาํการทดสอบจะ
ไวต่อแบคทีเรียแกรมบวกมากกว่าแบคทีเรียแกรมลบ เช่นเดียวกบั Prabuseenivasan et al. (2008) 
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ศึกษากิจกรรมของนํ้ ามนัหอมระเหย 21 ชนิดในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือก่อโรค พบว่านํ้ ามนัหอม
ระเหยจากอบเชยมีประสิทธิภาพสูงสุดในการยบัย ั้งเช้ือท่ีทาํการทดสอบ โดยแสดงค่า MIC ในช่วง 
0.8 ถึง 3.2 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร ตามลาํดบั ซ่ึงการท่ีค่า MIC ในแต่ละงานวิจยัต่างกนั เน่ืองมาจาก
ปัจจยัต่างๆ เช่นความแตกต่างของสารประกอบในพืช ซ่ึงอาจเกิดจากสายพนัธุ ์แหล่งเพาะปลกู อายุ
ของพืช ระยะเวลาในการเก็บเก่ียว การท่ีพืชเส่ือมสภาพจากการเกบ็เป็นเวลานาน เป็นตน้ (วารุณี, 
2547) วิธีท่ีใชใ้นการสกดัสาร การเลือกช้ิน ส่วนของพืชท่ีนาํมาใชส้กดัและปริมาณของเช้ือทดสอบ 
วิธีการทดสอบ ความเขม้ขน้ของสารทดสอบ ความแตกต่างจากปัจจยัท่ีไดก้ล่าวมาจะส่งผลถึงการ
แสดงฤทธ์ิทางชีวภาพของสารนั้น (อุทยั, 2551; Burt, 2004)   
 
6.  การศึกษาคุณสมบัตใินการเป็นสารต้านอนุมูลอสิระของน า้มนัหอมระเหย 
 

6.1  วธิี DPPH radical scavenging (DPPH assay)  
 

จากการทดสอบความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู DPPH• ของนํ้ ามนัหอมระเหย 15  
ชนิด ไดแ้ก่ เทียนขา้วเปลือก ผกัชี จนัทน์เทศ เปราะหอม ว่านนํ้ า กานพล ูพล ูมะนาว อบเชยจีน 
ตะไคร้ ตะไคร้หอม แฝกหอม ยคูาลิปตสั มะกรูด และสน ท่ีความเขม้ขน้ 100 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร 
พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูแสดงฤทธ์ิสูงสุดในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระโดยแสดงค่าร้อย
ละในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ เท่ากบั 94.18±0.11 รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ู
(93.48±0.17) นํ้ ามนัหอมระเหยจากลกูจนัทน์เทศ (93.28±0.16) นํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม 
(91.24±0.23) ตามลาํดบั ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบมะนาว เมลด็เทียนขา้วเปลือก เหงา้ว่านนํ้ า 
เหงา้เปราะหอม เปลือกอบเชยจีน ใบและก่ิงสน ส่วนเหนือดินของตะไคร้ ผวิมะกรูด เมลด็ผกัชีและ
นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบยคูาลิปตสั แสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระนอ้ยกว่าร้อยละ 50 
(ภาพท่ี 13)  
   

     เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวกบั positive control  
คือ butylated hydroxytoluene (BHT), α - tocopherol และ ascorbic acid พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจาก
ดอกกานพล ูใบพล ูและลกูจนัทน์เทศ มีประสิทธิภาพไม่ต่างจาก ascorbic acid  อีกทั้งยงัสามารถ
ยบัย ั้งอนุมลูอิสระไดสู้งกว่า BHT และ α- tocopherol ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม
พบว่ามีประสิทธิภาพไม่ต่างกบั BHT และ α- tocopherol  
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ภาพที่ 13  ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีความเขม้ขน้ 100 
                 มิลลิกรัม/มิลลิลิตรโดยวิธี DPPH (a, b, c ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มี   
                 ความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95 เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple test (DMRT)) 
 

จากนั้นนาํนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีแสดงฤทธ์ิในการยบัย ั้งอนุมลู DPPH• ท่ีมีประสิทธิภาพ
มาทดสอบ เพ่ือหาค่าความเขม้ขน้ท่ีสามารถยบัย ั้งอนุมลูอิสระท่ีร้อยละ 50 (IC50) ไดแ้ก่ นํ้ ามนัหอม
ระเหยจากดอกกานพล ูใบพล ูลกูจนัทน์เทศ รากแฝกหอม และจากส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม 
จากผลการทดสอบ พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูมีความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู
อิสระสูงท่ีสุด โดยมีค่า IC50 ต ํ่าท่ีสุด เท่ากบั 0.20 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหย
จากใบพล ู(0.25 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) นํ้ ามนัหอมระเหยจากลกูจนัทน์เทศ (8.83 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) 
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นํ้ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม (12.05 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) และนํ้ ามนัหอม
ระเหยจากรากแฝกหอม (32.08 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) ตามลาํดบั (ตารางท่ี 17)   
 
ตารางที ่17  ค่าความเขม้ขน้ของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีสามารถยบัย ั้งอนุมลูอิสระท่ีร้อยละ 50 (IC50)  
                    ดว้ยวิธี DPPH 
 
                    น า้มนัหอมระเหย          IC50 (mg/ml) 

  กานพล ู           0.20 
  พล ู          0.25 

จนัทน์เทศ          8.83 
ตะไคร้หอม          12.05   
แฝกหอม          32.08 

 
ผลของค่า IC50 จากการศึกษาในคร้ังน้ีเปรียบเทียบกบัรายงานของประภสัสรและวชัรี 

(2011) ซ่ึงศึกษาฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระ DPPH  ของนํ้ ามนัหอมระเหย โดยใชส้ารละลาย DPPH ต่อ
นํ้ ามนัหอมระเหยในอตัราส่วน 1:1 (50ไมโครลิตร: 50ไมโครลิตร) วดัค่าการดูดกลืนแสงดว้ย 
microplate reader พบค่า IC50 ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม 
และนํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม เท่ากบั 0.134±0.005, 0.657±0.138 และ 0.635±0.036 
มิลลิกรัม/มิลลิลิตร ตามลาํดบั จะเห็นว่าค่า IC50 จากรายงานของประภสัสรและวชัรี (2011) ตํ่ากว่า
การศึกษาในคร้ังน้ี ทั้งน้ีเน่ืองจากอตัราส่วนของสารละลาย DPPH ต่อนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีใชต่้างกนั 
ซ่ึงในการทดสอบคร้ังน้ีใชอ้ตัราส่วนถึง 30:1 คือสารละลาย DPPH 3 มิลลิลิตรต่อนํ้ ามนัหอมระเหย 
100 ไมโครลิตร ซ่ึงทาํใหป้ริมาณอนุมลูอิสระมากกว่าสารตา้นอนุมลูอิสระ จึงเป็นผลใหค่้า IC50 ท่ี
ไดม้ีค่าสูงกว่า นอกจากปริมาตรของสารละลาย DPPH และปริมาตรของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีใชใ้น
การทดสอบจะเป็นปัจจยัท่ีทาํใหค่้า IC50 ท่ีไดม้ีความแตกต่างกนัแลว้ เวลาท่ีใชใ้นการทาํปฏิกิริยาก็มี
ผลดว้ย ดงัเช่นการศึกษาของ Jukic et al. (2006) พบค่า IC50 ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากลกูจนัทน์เทศ 
เท่ากบั 22 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร โดยความเขม้ขน้ของ DPPH และระยะเวลาในการทาํปฏิกิริยา
แตกต่างกนั  ทาํใหค่้า IC50 ท่ีไดจ้ากการทดสอบมีความต่างกนั  
 

นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลแูสดงร้อยละในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ไดดี้
ท่ีสุดจากนํ้ ามนัหอมระเหยทั้งหมดท่ีนาํมาศึกษา สอดคลอ้งกบั Viuda-Martos et al. (2010) ศึกษา
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ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากเคร่ืองเทศท่ีใชก้นัอยา่ง
แพร่หลายในอาหารเมดิเตอร์เรเนียน พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูแสดงฤทธ์ิสูงท่ีสุดใน
การยบัย ั้งอนุมลู DPPH• โดยสามารถยบัย ั้งไดสู้งกว่าสารตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัสงัเคราะห์ คือ 
BHT และ ascorbic acid เช่นเดียวกบั Politeo et al. (2006) ทาํการคดัเลือกนํ้ ามนัหอมระเหยจาก
เคร่ืองเทศ 12 ชนิด เพ่ือศึกษาฤทธ์ิในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ จากผลการทดสอบพบว่า นํ้ ามนัหอม
ระเหยจากดอกกานพล ูแสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระสูงสุด โดยมีผลมาจาก eugenol 
ซ่ึงเป็นสารสาํคญัหลกัท่ีพบในปริมาณสูง  
 

นอกจากน้ียงัสอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Muhammad et al. (2011) ซ่ึงไดเ้ปรียบเทียบ
ฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหยกานพลแูละโป๊ยกัก๊ (Illicium verum Hook.) โดยใช ้
BHT เป็นสารอา้งอิงมาตรฐาน โดยวิธีทดสอบความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ท่ี
ความเขม้ขน้ 100 ไมโครกรัม/4 มิลลิลิตร พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากกานพล ูแสดงร้อยละในการ
ยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH สูงท่ีสุด ขณะท่ี BHT และนํ้ ามนัหอมระเหยโป๊ยกัก๊มีร้อยละในการยบัย ั้ง
อนุมลูตํ่ากว่า โดยความสามารถในการยบัย ัง้อนุมลูอิสระเป็นผลมาจากสารประกอบฟีนอลิก ซ่ึงใน
นํ้ ามนัหอมระเหยกานพลมีูปริมาณสารประกอบฟีนอลิกทั้งหมดสูงสูด คือ 934.34±1.6 มิลลิกรัม
สมมลูของกรดแกลลิกต่อนํ้ าหนกัแหง้ของตวัอยา่ง 1 กรัม  ขณะท่ีโป๊ยกัก๊มีปริมาณสารประกอบฟี
นอลิกเพียง 85.36±0.28 มิลลิกรัมสมมลูของกรดแกลลิก ซ่ึงสารประกอบฟีนอลิกจะทาํหนา้ท่ีให้
ไฮโดรเจนแก่อนุมลูอิสระและหยดุปฏิกิริยาลกูโซ่ของอนุมลูอิสระในขั้นตน้ (initiation) 

 
นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพลแูสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ไดดี้ 

รองลงมาจากนํ้ ามนัหอมระเหยกานพล ูเช่นเดียวกบัรายงาน Row and Ho (2009) ซ่ึงศึกษา
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ของนํ้ ามนัหอมระเหยและสารสกดัของใบพลโูดยใช้
นํ้ าและเมทานอลเป็นตวัทาํละลายในการสกดั พบสารสาํคญัหลกั คือ eugenol โดยสารสกดัเมทา-
นอลและนํ้ าจากใบพลแูสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระไดดี้เช่นเดียวกนักบันํ้ ามนัหอม
ระเหยท่ีแสดงร้อยละในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระไดสู้งเช่นกนั โดยกิจกรรมการตา้นปฏิกิริยา
ออกซิเดชนัเป็นผลเน่ืองมาจากสารประกอบฟีนอลิกท่ีพบในส่วนของสารสกดัและนํ้ ามนัหอม
ระเหย 
 

เม่ือพิจารณาผลการทดสอบนํ้ ามนัหอมระเหยจากลกูจนัทน์เทศในการยบัย ั้งอนุมลู
อิสระ DPPH พบว่าใหผ้ลรองจากกานพลแูละพล ูตามลาํดบั เช่นเดียวกบั Kim et al. (2010) ศึกษา
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ความสามารถในการตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัของนํ้ ามนัหอมระเหยจากลกูจนัทน์เทศและ
องคป์ระกอบทางเคมีท่ีพบในนํ้ ามนัหอมระเหยดว้ยวิธีการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH พบว่านํ้ ามนั
หอมระเหยดงักล่าว แสดงประสิทธิภาพท่ีดีในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ และพบ eugenol, methoxy 
eugenol และ isoeugenol เป็นองคป์ระกอบทางเคมีหลกัในนํ้ ามนัหอมระเหย อีกทั้งน้ียงัได้
ทาํการศึกษาฤทธ์ิในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ขององคป์ระกอบทางเคมีหลกัท่ีพบในนํ้ ามนัหอม
ระเหย จากการศึกษาพบว่า eugenol มีประสิทธิภาพมากกว่าสารตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัสงัเคราะห์ 
BHT และ α-tocopherol ขณะท่ี isoeugenol แสดงความสามารถตํ่าสุดในการเป็นสารยบัย ั้งอนุมลู
อิสระ การท่ี eugenol มีความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH ไดสู้ง เน่ืองจากเป็น
สารประกอบฟีนอลิกโดยมีหมู่ ไฮดรอกซิลเป็นหมู่ทาํหนา้ท่ีในการใหไ้ฮโดรเจนแก่อนุมลูอิสระ 
สอดคลอ้งกบั Reberto and Baratta (2000) ศึกษาความสามารถในการตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัของ
นํ้ ามนัหอมระเหย 98 ชนิดและองคป์ระกอบทางเคมี พบว่าสารทดสอบท่ีมีโมโนเทอร์ปีนคาร์บอน
จะแสดงฤทธ์ิในการตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัไดดี้ ทั้งน้ียงัข้ึนอยูก่บัหมู่ทาํหนา้ท่ีของสารทดสอบ
ชนิดนั้นๆ ดว้ย 
 

นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลแูสดงฤทธ์ิในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระสูงท่ีสุด 
เน่ืองจากพบ eugenol ซ่ึงเป็นสารสาํคญัหลกัท่ีพบในปริมาณสูงคือ ร้อยละ 91 (Politeo et al., 2006) 
ขณะท่ีพลแูละจนัทน์เทศพบ eugenol ในปริมาณร้อยละท่ีนอ้ยกว่า ทาํใหม้ีความสามารถในการ
ยบัย ั้งอนุมลูอิสระนอ้ยกว่าเม่ือเทียบกบักานพล ูซ่ึง eugenol เป็นสารประกอบฟีนอลิก โดยออกซิเจน
จะทาํใหป้ระสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระสูงข้ึน (Kulisic et al., 2004) 
ซ่ึงในโครงสร้างของ eugenol มีออกซิเจนอยูถึ่ง 2 อะตอม ทาํใหม้ีความสามารถในการดึง
อิเลก็ตรอนเขา้หาตวัเองไดดี้ (ค่าอิเลก็โตรเนกาติวิตีสูง) จึงมีความเป็นลบมาก ดงันั้นไฮโดรเจนท่ีอยู่
ในโครงสร้างก็จะมีความเป็นบวกมาก และหลุดออกไดง่้าย (ประภสัสร และวชัรี, 2554) ส่วนนํ้ ามนั
หอมระเหยจากรากแฝกหอม และนํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม มีสารสาํคญั
หลกัคือ vetivone (Kim et al, 2005) และ geraniol (นิจศิริ, 2534) ซ่ึงในโครงสร้างมีออกซิเจนเพียง   
1 อะตอม เป็นผลทาํใหค้วามสามารถในการดึงอิเลก็ตรอนนอ้ยกว่า ดงันั้นความสามารถในการให้
ไฮโดรเจนแก่อนุมลูอิสระจึงนอ้ยกว่าดว้ย   อีกทั้งโครงสร้างของ eugenol เป็นวงแหวนเบนซีน  
ประกอบกบัมีหมู่ไฮดรอกซิลเป็นหมู่ทาํหนา้ท่ี ทาํใหอิ้เลก็ตรอนสามารถเคล่ือนยา้ยไดท้ัว่โครงสร้าง
(delocalization) จึงแสดงกิจกรรมการตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัไดสู้งกว่า (โอภาและคณะ, 2550; 
Pietta, 2000) 
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6.2  วธิี ABTS radical scavenging (ABTS assay) 

 
 จากการทดสอบความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู ABTS•+ ของนํ้ ามนัหอมระเหย 15 
ชนิด คือ เทียนขา้วเปลือก ผกัชี จนัทน์เทศ เปราะหอม ว่านนํ้ า กานพล ูพล ูมะนาว อบเชยจีน ตะไคร้
ตะไคร้หอม แฝกหอม ยคูาลิปตสั มะกรูด และสน ท่ีความเขม้ขน้ 100 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร พบว่า 
นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูแสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระมากท่ีสุด โดยแสดง
ร้อยละของการยบัย ั้งเท่ากบั 99.47±0.09 รองลงมา คือนํ้ ามนัหอมระเหยจากลกูจนัทน์เทศ 
(99.28±0.07) นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ู(99.23±0.00) และนํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม 
(98.93±0.19) ตามลาํดบั และเม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวกบั 
positive control คือ BHT, α-tocopherol และ ascorbic acid  พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวมี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งอนุมลู ABTS•+  ไมแ่ตกต่างทางสถิติกบั positive control (ภาพท่ี 14) 

 
ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้หอมและนํ้ ามนัหอมระเหย 

จากใบมะนาวแสดงร้อยละในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระเท่ากบั 97.46±0.20 และ 70.24±0.42 ตามลาํดบั 
ซ่ึงมีประสิทธิภาพตํ่ากว่า positive control ทั้ง 3 ชนิดท่ีใชใ้นการศึกษา ส่วนนํ้ ามนัหอมระเหยท่ี
ทาํการศกึษาอีก 9 ชนิด ซ่ึงไดแ้ก่ นํ้ ามนัหอมระเหยจากเหงา้ว่านนํ้ า เมลด็เทียนขา้วเปลือก เหงา้
เปราะหอม เปลือกอบเชยจีน ใบและก่ิงของสน ส่วนเหนือดินของตะไคร้ ผวิมะกรูด เมลด็ผกัชีและ
นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบยคูาลิปตสั แสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู ABTS•+ นอ้ยกว่าร้อยละ 
50 (ภาพท่ี 14)  
 

 จากนั้นนาํนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีแสดงฤทธ์ิในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระท่ีมีประสิทธิภาพมา
ทดสอบ เพ่ือหาค่าความเขม้ขน้ท่ีสามารถยบัย ั้งอนุมลูอิสระท่ีร้อยละ 50 (IC50) ซ่ึงไดแ้ก่ นํ้ ามนัหอม
ระเหยจากดอกกานพล ูใบพล ูลกูจนัทน์เทศ รากแฝกหอม และจากส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม 
จากการทดสอบพบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูแสดงความเขม้ขน้ตํ่าท่ีสุดในการยบัย ั้ง
อนุมลู ABTS•+ คือ 0.19 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ู(0.40 
มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) นํ้ ามนัหอมระเหยจากลกูจนัทน์เทศ (8.84 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) นํ้ ามนัหอม
ระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม (12.19 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) และนํ้ ามนัหอมระเหยจากราก
แฝกหอม (26.89 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร) ตามลาํดบั (ตารางท่ี 18) 
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ภาพที ่14  ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ ABTS ของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีความเขม้ขน้ 100      
                 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร โดยวิธี ABTS (a, b, c ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มี    
                 ความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95 เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple test (DMRT)) 
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ตารางที่ 18  ค่าความเขม้ขน้ท่ีสามารถยบัย ั้งอนุมลูอิสระท่ีร้อยละ 50 (IC50) ของนํ้ ามนัหอมระเหย                                        
                    ดว้ยวิธี ABTS 
 

นํ้ ามนัหอมระเหย         IC50 (mg/ml) 
กานพล ู 0.19 

พล ู 0.40 
     จนัทน์เทศ 8.84 

                                ตะไคร้หอม 12.19 
                    แฝกหอม  26.89 

 
จะเห็นไดว้่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลสูามารถยบัย ั้งอนุมลู ABTS•+ ไดดี้ท่ีสุด 

สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Glucin et al. (2010) ท่ีพบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลมีู
ประสิทธิภาพท่ีดีในการยบัย ั้งอนุมลู ABTS•+ และไม่แตกต่างกบั BHA และ BHT ท่ีระดบัความ
เช่ือมัน่ร้อยละ 95 เช่นเดียวกบั Wang et al. (2010) ศึกษากิจกรรมตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัของ
นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลแูละองคป์ระกอบทางเคมีหลกั โดยวิธีการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ 
ABTS ท่ีความเขม้ขน้ 30 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร พบว่า eugenol ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบทางเคมีหลกัท่ี
พบในปริมาณสูงแสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระไดม้ากกว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอก
กานพล ูขณะท่ี eugenol acetate และ β - caryophyllene เป็นองคป์ระกอบทางเคมีของนํ้ ามนัหอม
ระเหยจากดอกกานพลท่ีูแสดงกิจกรรมการยบัย ั้งอนุมลูอิสระนอ้ยท่ีสุด ดงันั้นการท่ี eugenol มี
ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระไดสู้ง เน่ืองจากเป็นสารประกอบฟีนอลิก มีหมู่ไฮดอรกซิล
เป็นหมู่ทาํหนา้ท่ี โดยการใหโ้ฮโดรเจนอะตอมแก่อนุมลูอิสระและหยดุปฏิกิริยาลกูโซ่ของอนุมลู
อิสระในขั้นตน้ (initiation) เช่นเดียวกบัการยบัย ั้งอนุมลูอิสระ DPPH  

 
Arenas et al. (2011) ศึกษาฤทธ์ิในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหยจาก

ดอกกานพล ูeugenol และอนุพนัธข์อง eugenol ผลการทดสอบพบว่า eugenol และอนุพนัธข์อง 
eugenol มีศกัยภาพในการยบัย ั้งอนุมลูอิสระมากกว่าสารตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัสงัเคราะห์ ขณะท่ี
นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลแูสดงประสิทธิภาพตํ่ากว่า จะเห็นว่าสารสาํคญัหลกัในนํ้ ามนัหอม
ระเหย แสดงกิจกรรมการยบัย ั้งอนุมลูอิสระสูงกว่านํ้ ามนัหอมระเหย ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าสารสาํคญั
หลกัในนํ้ ามนัหอมระเหยเป็นองคป์ระกอบสาํคญัท่ีทาํใหน้ํ้ ามนัหอมระเหยชนิดนั้นๆ แสดงกิจกรรม
การตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัไดม้ากหรือนอ้ย 
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6.3  วธิี Ferric reducing antioxidant power (FRAP)  

 
จากการศึกษาความสามารถในการรีดิวซ ์(reducing power) ของนํ้ ามนัหอมระเหย                 

15 ชนิด ท่ีความเขม้ขน้ 100 มิลลิกรัม/มิลลิลิตร พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูแสดง
ความสามารถสูงสุดในการรีดิวซ ์สาํหรับพืชท่ีมีประสิทธิภาพรองลงมา คือ นํ้ ามนัหอมระเหยจาก
ใบพลู ลกูจนัทน์เทศ ส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม และนํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม 
ตามลาํดบั เม่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวกบั positive control พบว่า
นํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลมีูประสิทธิภาพสูงกวา่ positive control ทั้ง 3 ชนิด คือ BHT,               
α-tocopherol และ ascorbic acid นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพลแูสดงประสิทธิภาพสูงกว่า ascorbic 
acid และประสิทธิภาพไม่ต่างจาก BHT และ α-tocopherol นอกจากน้ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากลกู
จนัทน์เทศ ส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม และนํ้ ามนัหอมระเหยจากรากแฝกหอม  มีประสิทธิภาพ
ไม่ต่างจาก ascorbic acid  แต่ประสิทธิภาพตํ่ากว่า BHT และ α-tocopherol  ขณะท่ีนํ้ ามนัหอมระเหย
จากใบมะนาว เมลด็เทียนขา้วเปลือก เหงา้เปราะหอม เปลือกอบเชยจีน ใบและก่ิงของสน ส่วน
เหนือดินของตะไคร้ ผวิมะกรูด เมลด็ผกัชี และนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบยคูาลิปตสั มีประสิทธิภาพ
ตํ่ากว่า positive control ท่ีใชใ้นการศึกษา (ภาพท่ี 15)  

 
ผลการทดลองขา้งตน้สอดคลอ้งกบัการศึกษาของ Viuda-Martos et al. (2009); 

Muhammad et al. (2011) ซ่ึงพบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพลแูสดงความสามารถสูงสุดใน
การเป็นสารรีดิวซจ์ากพืชทั้งหมดท่ีทาํการทดสอบ โดยพบว่ามีความสมัพนัธก์บัปริมาณ
สารประกอบฟีนอลิกทั้งหมดท่ีพบในนํ้ ามนัหอมระเหย อีกทั้งยงัมีประสิทธิภาพดีกว่า BHT และ               
α-tocopherol (Gulcin et al., 2010) เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Wang et al. (2010) พบว่านํ้ ามนัหอม
ระเหยจากใบอบเชย ดอกกานพล ูแสดงความสามารถสูงสุดในการเป็นรีดิวซซิ์งเอเจนต ์ ขณะท่ี
นํ้ ามนัหอมระเหยจากไทมแ์ดง แสดงฤทธ์ิในการเป็นตวัรีดิวซน์อ้ยกว่าอบเชยและกานพล ูเน่ืองจาก
พบว่ามี thymol ซ่ึงเป็นสารประกอบฟีนอลิกเป็นองคป์ระกอบทางเคมีหลกัซ่ึงพบในปริมาณนอ้ย
กว่า (ร้อยละ 63.65) eugenol ท่ีเป็นองคป์ระกอบทางเคมีหลกัท่ีพบในใบอบเชยและดอกกานพล ู
(ร้อยละ 82.87 และ 82.32 )  

 
นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ูแสดงความสามารถท่ีดีในการเป็นรีดิวซซิ์งเอเจนต ์

รองลงมาจากนํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูสอดคลอ้งกบั Row and Ho (2009) พบว่านํ้ ามนั
หอมระเหยจากใบพลแูสดงฤทธ์ิท่ีดีในการเป็นสารรีดิวซ ์นอกจากน้ีนํ้ ามนัหอมระเหยจากลกู
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จนัทน์เทศ ยงัแสดงความสามารถท่ีดีในการเป็นสารรีดิวซ ์โดยมีประสิทธิภาพรองลงมาจากดอก
กานพล ูและใบพล ูตามลาํดบั เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Paiaru et al. (2012) พบว่านํ้ ามนัหอม
ระเหยจากลกูจนัทน์เทศ มีศกัยภาพดีในการเป็นสารรีดิวซ ์และยงัพบว่ามีความสามารถในการยบัย ั้ง
การสร้างหลอดเลือดใหม่ของกอ้นมะเร็งได ้(antiangiogenic activity)  

 

 
 
ภาพที่ 15  ความสามารถในการเป็นสารรีดิวซ ์(reducing power) ของนํ้ ามนัหอมระเหยโดยวิธี  
                 FRAP 
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6.4  วธิี Hydrogen peroxide scavenging (H2O2 assay) 

 
จากการทดสอบความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide ของนํ้ ามนัหอม

ระเหย 15 ชนิด เปรียบเทียบกบั positive control คือ ascorbic acid, BHT และ α-tocopheral ท่ีความ
เขม้ขน้ 75, 50 และ 25 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร พบว่านํ้ ามนัหอมระเหย 7 ชนิด คือตะไคร้ อบเชยจีน 
เทียนขา้วเปลือก ว่านนํ้ า มะนาว พล ูและเปราะหอม ไม่สามารถทดสอบไดท่ี้ความเขม้ขน้ 75 และ 
50 ไมโครกรัม/มิลลิลิตร (ตารางท่ี 19) เน่ืองจากนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีความเขม้ขน้ดงักล่าวดูดกลืน
แสงท่ีความยาวคล่ืน 230 นาโมเมตร ซ่ึงสอดคลอ้งกบั Ghaisas et al. (2008) ท่ีกล่าวไวว้่าการ
ทดสอบดว้ยวิธีการน้ี พบว่าตวัอยา่งท่ีทาํการทดสอบมีการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืนน้ี ดงันั้นจึง
ตอ้งทาํการวดัแบลงค ์(blank) ของตวัอยา่งนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีปราศจากสารละลาย hydrogen 
peroxide และเม่ือนํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวทาํปฏิกิริยากบัสารละลาย hydrogen peroxide ค่าการ
ดูดกลืนแสงจะเพ่ิมมากข้ึน มีผลต่อการอ่านดว้ยเคร่ืองสเปกโตรโฟโตมิเตอร์ ดงัรายงานของ 
Samoijlik et al. (2010) ท่ีกล่าวว่าสารประกอบในนํ้ ามนัหอมระเหยสามารถทาํปฏิกิริยากบั 
hydrogen peroxide เกิดการรบกวนท่ีความยาวคล่ืนท่ีทาํการทดสอบ (230 นาโนเมตร) และ
ผลิตภณัฑท่ี์เกิดข้ึนยงัมีผลต่อการทดสอบอีกดว้ย โดยเฉพาะนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีความเขม้ขน้สูงๆ 
สอดคลอ้งกบังานของ ภทัราพรและธญัญรัตน ์(2553) ซ่ึงพบว่าเม่ือเพ่ิมความเขม้ขน้ของตวัอยา่งให้
สูงข้ึน จะไม่สามารถทาํการทดสอบได ้ทั้งน้ีเพราะเม่ือนาํสารตวัอยา่งทาํปฏิกิริยาแลว้ เกิดความขุ่น
จึงไม่สามารถวดัค่าการดูดกลืนแสงได ้

 
จากการศึกษาท่ีความเขม้ขน้ 25 ไมโครกรัมต่อมิลลิลิตร ค่าท่ีไดแ้สดงผลอยูใ่น

ช่วงกวา้ง โดยพบว่า ascorbic acid แสดงร้อยละของการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide สูงท่ีสุด 
เท่ากบั 82.08±0.38 รองลงมา คือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้และนํ้ ามนัหอม
ระเหยจากเมลด็เทียนขา้วเปลือก มีร้อยละในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide เท่ากบั 66.49±0.81 
และ 54.02±0.74 ตามลาํดบั โดยท่ี α-tocopheral และ BHT มีประสิทธิภาพค่อนขา้งตํ่าในการ
ทดสอบดว้ยวิธีน้ี สาํหรับนํ้ ามนัหอมระเหยจากเมลด็ผกัชี แสดงความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู 
hydrogen peroxide นอ้ยท่ีสุด (ร้อยละ 5.87±0.10) (ตารางท่ี 19) ซ่ึงจากการทดสอบพบว่า เม่ือเพ่ิม
ความเขม้ขน้ของนํ้ ามนัหอมระเหยใหสู้งข้ึน ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide 
จะเพ่ิมข้ึน เช่นเดียวกบัการศึกษาของ Ebrahimzadeh et al. (2010) ซ่ึงพบว่าความสามารถในยบัย ั้ง
อนุมลู hydrogen peroxide เพ่ิมสูงข้ึน เมื่อความเขม้ขน้ของตวัอยา่งท่ีใชสู้งข้ึนเช่นกนั  
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ตารางที่ 19  ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide (H2O2) ของนํ้ ามนัหอมระเหย 

 

ตัวอย่าง 

ร้อยละการยบัยั้งอนุมูล hydrogen peroxide±SD* 

ความเข้มข้น (ไมโครกรัม/มิลลิลิตร) 

75 50 25 

BHT 58.39±0.76 42.68±0.41 17.41±0.41d 
ascorbic acid - - 82.08±0.38o 
α-tocopheral 58.76±0.49 46.33±0.21 30.54±0.16i 
กานพลู 73.96±0.18 53.33±0.66 24.16±1.65g 
มะกรูด 18.79±0.82 16.32±0.91 7.66±0.38b 
ผกัชี 7.74±0.20 6.34±0.00 5.94±0.10a 
ยคูาลิปตสั 14.60±0.20 9.98±0.09 8.17±0.76b 
สน 24.48±0.33 18.82±0.5 16.32±0.66d 
ตะไคร้ - - 66.49±0.81n 
อบเชยจีน  - - 28.28±0.31h 
เทียนขา้วเปลือก - - 54.02±0.74m 
ว่านนํ้า - - 40.45±0.43l 
ตะไคร้หอม 22.11±1.61 12.64±0.76 12.59±0.20c 
แฝกหอม 37.45±1.03 29.84±0.1 21.50±0.37f 
มะนาว - - 38.39±1.61k 
จนัทน์เทศ 42.08±0.99 29.95±0.45 19.67±0.72e 
พลู - - 17.24±0.54d 
เปราะหอม - - 36.49±0.95j 

 
หมายเหตุ     * ค่าเฉล่ีย±ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน จากการทดลอง 3 ซํ้า  
         – ไม่สามารถวดัค่าการดูดกลืนแสงได ้

     a, b, c ตวัอกัษรท่ีกาํกบัไวเ้หมือนกนัแสดงว่าไม่มีความแตกต่างทางสถิติ ท่ีระดบั 95 
     เปอร์เซ็นต ์โดยวิธี Duncan’s multiple test (DMRT) 
 

นอกจากน้ีไดมี้การศึกษาฤทธ์ิในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide ของนํ้ ามนัหอม
ระเหยจากพืชต่างๆ ตวัอยา่ง เช่น Majnooni et al. (2012) ศึกษาฤทธ์ิยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide 
ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากใบของ Citrus aurantium พบสารสาํคญัหลกั คือ limonene ในปริมาณ
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ร้อยละ 57 โดยนํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวมีกิจกรรมยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide ตํ่ากว่าสาร
มาตรฐานอา้งอิง BHA การศึกษาของ Samojlik et al. (2010) พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเมลด็ของ
ยีห่ร่า (Carum carvi) สามารถยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide ไดดี้กว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากเมลด็
ของผกัชี (Coriandrum sativum) IC50 นอ้ยกว่า 2.5 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร ขณะท่ีเมลด็ของผกัชี มีค่า 
IC50 เท่ากบั 4.05 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร และยงัมีการศึกษากบัสารสกดัจากพืช เช่น การศึกษาฤทธ์ิใน
การยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide ของสารสกดัจากใบของตน้กระรอกนํ้ าขา้ว (Glycosmis 
pentaphylla) และใบของตน้เส้ียวดอกขาว (Bauhinia variegata) ดว้ยเอทานอล ผลการทดลองพบว่า 
สารสกดัจากใบของตน้ดอกเส้ียวขาวดว้ยเอทานอล มีความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen 
peroxide สูงกว่าสารมาตรฐาน ascorbic acid ขณะท่ีสารสกดัจากใบกระรอกนํ้ าขา้ว แสดง
ความสามารถตํ่าในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide (Bhatia et al., 2011) อยา่งไรก็ตามมีรายงาน
ว่า ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide ของสารสกดัเบญจมาศ (Chrysanthemum 
morifolium) ดว้ยนํ้ า มีความสมัพนัธสู์งกบัปริมาณสารประกอบฟีนอลิกท่ีพบ (Duh et al., 1999) 
เช่นเดียวกบั Benkeblia (2005) พบว่าสารสกดักระเทียม (Allium sativum) ดว้ยเมทานอล มี
ประสิทธิภาพในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide สูงกว่าสารสกดัหอมหวัใหญ่ (Allium cepa) 4 
ชนิด คือ ชนิดสีเขียว สีเหลือง สีแดง และสีม่วง โดยในสารสกดักระเทียมพบปริมาณสารประกอบฟี
นอลิกมากท่ีสุด 
 

อยา่งไรก็ตามวิธีการทดสอบน้ีมีการใชย้งัไม่แพร่หลายนกั อาจเน่ืองมาจากมีขอ้กาํจดั
ดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้ โดยส่วนใหญ่การทดสอบความสามารถในการกาํจดัหรือยบัย ั้งอนุมลู hydrogen 
peroxide จะทาํในระบบของกรดไขมนัลิโนลีอิก (Ferric thiocyanate method) (Duan et al., 2007; 
Anwer et al., 2009; Ju-Sung and Myong -Jo, 2010; Zhang et al., 2010; Hui et al., 2010) โดยกรด
ไขมนัจะทาํปฏิกิริยากบัอนุมลูอิสระท่ีมีในระบบ ซ่ึงใชค้วามร้อนเป็นตวัเร่งปฏิกิริยา จากนั้นจึงทาํ
ปฏิกิริยากบัออกซิเจนในอากาศได ้hydrogen peroxide เมื่อเติมสารตา้นอนุมลูอิสระลงไปทาํ
ปฏิกิริยา สารตา้นอนุมลูอิสระจะทาํงานโดยใหอิ้เลก็ตรอนกบัอนุมลูอิสระท่ีเกิดข้ึน จึงสามารถลด
การเกิดเป็นอนุมลูอิสระของกรดลิโนลีอิกได ้ซ่ึงการลดลงของค่าการดูดกลืนแสงจะเป็นตวับ่งบอก
ถึงความสามารถของสารตา้นอนุมลูอิสระในการเกิด hydrogen peroxide ได ้
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6.5  การหาความสัมพนัธ์ของผลการทดลองจากวธิีการทดสอบคุณสมบัตใินการเป็นสาร 

ต้านอนุมูลอสิระของน า้มนัหอมระเหย 
 

ตารางท่ี 20 แสดงค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธ ์(Correlation coefficient, r) ซ่ึงเป็นค่าท่ี
บอกความสมัพนัธข์องแต่ละวิธีท่ีใชใ้นการทดสอบความสามารถการเป็นสารตา้นอนุมลูอิสระของ
งานวิจยัในคร้ังน้ี โดยใชส้ถิติวิเคราะห์สหสมัพนัธเ์พียร์สนั (Pearson’s correlation) ซ่ึงพบว่า การ
ทดสอบโดยวิธี DPPH วิธี ABTS และวิธี FRAP ทั้งสามวิธีมีความสมัพนัธท์างบวกในระดบัสูง 
อยา่งมีนยัสาํคญั ขณะท่ีการทดสอบดว้ยวิธี H2O2 กบัการทดสอบวิธีอ่ืนๆ ไม่มีความสมัพนัธก์นั โดย
ผลการเปรียบเทียบของวิธี DPPH กบัวิธี ABTS มีค่า r มากท่ีสุด คือ 0.990 (ภาพท่ี 16ก) สาํหรับผล
การเปรียบเทียบท่ีมีค่า r รองลงมาคือ วิธี DPPH กบัวิธี FRAP และวิธี ABTS กบัวิธี FRAP โดยมีค่า
เท่ากบั 0.883 และ 0.863 ตามลาํดบั (ภาพท่ี 16ข และ ภาพท่ี 16ค) ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากวิธี DPPH 
และวิธี ABTS เป็นวิธีท่ีใชว้ดัความสามารถในการกาํจดัอนุมลูอิสระ (radical scavenging assay) 
โดยการใหอิ้เลก็ตรอนหรือไฮโดรเจนแก่อนุมลูอิสระเหมือนกนัจึงทาํใหม้ีความสอดคลอ้งกนั
มากกว่าวิธีอ่ืน (ปรียนนัท,์ 2549) สาํหรับวิธี FRAP เป็นวิธีท่ีวดัความสามารถในการรีดิวซอ์นุมลู
อิสระ ใหเ้ป็นไอออน ซ่ึงเป็นการหยดุปฏิกิริยาลกูโซ่เช่นเดียวกนักบัวิธีการกาํจดัอนุมลูอิสระ แต่
วิธีการน้ีรายงานผลอยูใ่นรูปค่าการดูดกลืนแสง ดงันั้นจึงมีผลทาํใหค่้า r นอ้ยกว่าเมื่อเปรียบเทียบกบั
วิธี DPPH และวิธี ABTS อยา่งไรก็ตามค่า r ท่ีไดย้งัคงมีความสมัพนัธใ์นทางบวก อยา่งมีนยัสาํคญั 
(ภาพท่ี 16ข และ ภาพท่ี 16ค) 
 
ตารางที่ 20  ค่าสมัประสิทธิสหสมัพนัธ ์(Correlation coefficient, r) ท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบผลการ 

      ทดลองในแต่ละวิธีการทดสอบการเป็นสารตา้นอนุมลูอิสระโดยใชส้ถิติวิเคราะห์ 
      สหสมัพนัธแ์บบเพียร์สนั (Pearson’s correlation) 

 
วิธีการทดสอบที่น ามาเปรียบเทียบ  ค่า Correlation coefficient (r) 

DPPH assay กบั ABTS assay 0.990 

DPPH assay กบั FRAP assay 0.883 

DPPH assay กบั H2O2 assay 0.057 

ABTS assay กบั FRAP assay 0.863 

ABTS assay กบั H2O2 assay 0.047 

FRAP assay กบั H2O2 assay 0.087 
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จากผลการศึกษาจะเห็นว่าความสามารถในการตา้นอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหย

ดว้ยวิธี DPPH วิธี ABTS และวิธี FRAP มีความสมัพนัธท์างบวกในระดบัสูง โดยทั้งสามวิธีอาศยั
กลไกการออกฤทธ์ิโดยการส่งผา่นอิเลก็ตรอน (electron transfer reaction) เหมือนกนั (Miguel, 
2010) ทาํใหผ้ลของการตรวจสอบความสามารถในการตา้นอนุมลูอิสระไดผ้ลท่ีสอดคลอ้งกนัไปใน
ทิศทางเดียวกนั สอดคลอ้งกบัรายงานของปรียนนัท ์(2549) ซ่ึงไดเ้ปรียบเทียบความสมัพนัธข์องแต่
ละวิธีในการทดสอบฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของตวัอยา่งนํ้ าชาชงและตวัอยา่งนํ้ าชาชวด โดยใช ้
regression analysis พบว่าวิธี DPPH กบัวิธี ABTS มีความสอดคลอ้งกนัทั้งในตวัอยา่งของนํ้ าชาชง
และนํ้ าชาขวด โดยมีค่า r เท่ากบั 0.9940 และ 0.9732 ตามลาํดบั เช่นเดียวกบั นนัทน์ภสั (2551) 
พบว่าความสามารถในการตา้นอนุมลูอิสระของสารสกดัจากผกัและผลไมด้ว้ยวิธี FRAP และวิธี 
ABTS มีความสมัพนัธก์นัสูงในเชิงบวก (r เท่ากบั 0.994) โดยวิธีการทั้งสองมีกลไกการออกฤทธ์ิ
เหมือนกนั ผลท่ีไดจึ้งมีความสอดคลอ้งกนั นอกจากน้ียงัพบว่าความสามารถในการตา้นอนุมลูอิสระ
ดว้ยวิธี FRAP และวิธี ABTS มีความสมัพนัธก์บัสารประกอบฟีนอลิกท่ีพบในผกัและผลไมท่ี้ไดท้าํ
การทดสอบ โดยพืชท่ีมีสารประกอบฟีนอลิกในประมาณตํ่าก็มีค่าความสามารถในการตา้นอนุมลู
อิสระตํ่าร่วมดว้ย ดงันั้นจึงกล่าวไดว้่าฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระเป็นผลมาจากสารประกอบฟีนอลิกท่ีพบ
ในผกัและผลไม ้ 

 
ทาํนองเดียวกนักบัการศึกษาของ Thaipong et al. (2006) ซ่ึงไดศ้ึกษาความสมัพนัธ์

ของวิธีการท่ีใชท้ดสอบฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระของสารสกดัจากผลฝร่ัง ซ่ึงไดแ้ก่ วิธี ABTS วิธี DPPH 
วิธี FRAP และวิธี Oxygen radical absorbance capacity (ORAC) โดยใชส้ถิติสหสมัพนัธเ์พียร์สนั
(Pearson’s correlation) พบว่าวิธี ABTS และวิธี FRAP มีความสมัพนัธก์นัในระดบัสูง (r เท่ากบั 
0.97) ส่วนวิธี DPPH และวิธี ORAC แสดงความสมัพนัธใ์นระดบัตํ่า (r เท่ากบั 0.68) ทั้งน้ี
เน่ืองมาจากทั้งสองวิธีมีกลไกการทาํงานท่ีแตกต่างกนั คือวิธี DPPH มีกลไกการออกฤทธ์ิโดยการ
ส่งผา่นอิเลก็ตรอน ขณะท่ีวิธี ORAC อาศยัการส่งผา่นอะตอมไฮโดรเจน (hydrogen atom transfer) 
โดยฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระจากการทดสอบทั้ง 4 วิธี มีความสมัพนัธก์บัปริมาณของ ascorbic acid 
และสารประกอบฟีนอลิกท่ีพบในสารสกดั โดยพืชแต่ละชนิดมีสารประกอบฟีนอลิกและ
ความสามารถในการตา้นอนุมลูอิสระท่ีแตกต่างกนั เน่ืองมาจากชนิดของพืชท่ีแตกต่างกนั สถานท่ี
ในการเพาะปลกูท่ีแตกต่างกนั ความอุดมสมบูรณ์ วิธีการเก็บรักษาพืช ความสดใหม่ของพืช ระดบั
ความสุก กระบวนการแปรรูป รวมถึงวิธีการสกดัและวิธีการวิเคราะห์ ซ่ึงวิธีการทั้งหมดท่ีกล่าวมามี
ผลทาํใหส้ารประกอบฟีนอลิกและความสามารถรวมในการตา้นอนุมลูอิสระของพืชในแต่ละชนิด
และพ้ืนท่ีแตกต่างกนั (นิธิยา และดนยั, 2548; โอภา และคณะ, 2549) 
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                                 (ก)                                                    (ข) 

     (ค)                                                (ง)  

                                (จ)                                                                             (ฉ) 
 
ภาพที่ 16  ความสมัพนัธข์องฤทธ์ิตา้นอนุมลูอิสระระหว่างวิธีการทดสอบต่าง ;ๆ วิธี DPPH กบั 
                 วิธี ABST (ก) วิธี DPPH กบั วิธี FRAP (ข) วิธี ABTS กบัวิธี FRAP (ค) วิธี DPPH กบัวิธี    
                  H2O2 (ง) วิธี ABTS กบัวิธี H2O2 (จ) วิธี FRAP กบัวิธี H2O2 (ฉ) 
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ความสามารถในการยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide ของนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีทาํการ

ทดสอบดว้ยวิธี H2O2 ไม่สมัพนัธก์บัผลการทดลองทั้ง 3 วิธี คือ DPPH วิธี ABTS และวิธี FRAP 
โดยมีค่า r  เท่ากบั 0.057, 0.047 และ 0.087 ตามลาํดบั ดงัแสดงในตารางท่ี 20 (ภาพท่ี 16ง, 16จ และ 
16ฉ) เน่ืองจากการทดสอบดว้ยวิธี H2O2 เป็นการวิเคราะห์หาความสามารถในการตา้นปฏิกิริยา
ออกซิเดชนัท่ีไม่ไดอ้ยูใ่นรูปอนุมลูอิสระ (non-free radical) ขณะท่ีวิธี DPPH วิธี ABTS และวิธี 
FRAP เป็นการวิเคราะห์ความสามารถในการตา้นปฏิกิริยาออกซิเดชนัท่ีเกิดจากอนุมลูอิสระ ทาํ
ใหผ้ลท่ีไดไ้ม่มีความสอดคลอ้งกบัการทดสอบวิธีการอ่ืนๆ ทั้งน้ีอาจเน่ืองมาจากสภาวะท่ีใชใ้นการ
ทดสอบโดยวิธี H2O2ไม่เหมาะสม เช่น ตวัทาํละลาย อุณหภูมิ หรือวิธีท่ีใชใ้นการทดสอบไม่
เหมาะสมทาํใหก้ารแพร่กระจายของสารเกิดข้ึนไดไ้ม่ดี อยา่งไรก็ตามวิธีการน้ีเป็นวิธีท่ีมีความ
แปรปรวนสูง เน่ืองจากตวัอยา่งท่ีใชท้ดสอบมีการดูดกลืนแสงท่ีความยาวคล่ืนท่ีใชส้าํหรับทดสอบ
ของวิธีการน้ี (Ghaisas  et al., 2008) อีกทั้งยงัมีขอ้กาํจดัในเร่ืองของความเขม้ขน้ท่ีใชใ้นการทดสอบ 
(Samoijlik et al., 2010) 
 

จากการทดลองท่ีได ้พบว่าความสามารถในการยบัย ั้งหรือป้องกนัการเกิดอนุมลูอิสระ
ของนํ้ ามนัหอมระเหยจากการทดสอบในแต่ละวิธีมีความแตกต่างกนั ซ่ึงในแต่ละวิธีจะมี
ความจาํเพาะและความไวในปฏิกิริยาท่ีแตกต่างกนั นอกจากน้ีแต่ละวิธีทดสอบใชป้ริมาณสารของ
ตวัอยา่งนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีแตกต่างกนั ซ่ึงทาํใหไ้ม่สามารถเปรียบเทียบผลการตา้นอนุมลูอิสระได ้
เน่ืองจากการวดัความสามารถในการตา้นอนุมลูอิสระหรือการเกิดปฏิกิริยาออกซิเดชนัของนํ้ ามนั
หอมระเหยใหไ้ดผ้ลท่ีถกูตอ้ง ข้ึนอยูก่บัวิธีการในการทดสอบ ความเขม้ขน้ท่ีเหมาะสม ความต่าง
ทางส่ิงแวดลอ้มและความแตกต่างทางพนัธุกรรมของพืชในแต่ละชนิด ส่วนประกอบของพืชท่ีใช้
ในการทดสอบและเวลาท่ีใชใ้นการทดสอบ เป็นตน้ (Kulisic et al., 2004) และในปัจจุบนัยงัไม่มี
ดชันีช้ีวดัตวัใดท่ีมีคุณสมบติัตามความตอ้งการต่างๆ ครบถว้น (โอภา และคณะ, 2550)   
 

อยา่งไรก็ตามเม่ือพิจารณาจากการทดลองทั้ง 4 วิธีขา้งตน้ พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจาก
ดอกกานพล ูใบพล ูลกูจนัทน์เทศ รากแฝกหอม และส่วนเหนือดินของตะไคร้หอม แสดงฤทธ์ิตา้น
ปฏิกิริยาออกซิเดชนัไดดี้ในการทดสอบจาก 3 วิธี คือวิธี DPPH วิธี ABTS และวิธี FRAP ขณะท่ี
นํ้ ามนัหอมระเหยดงักล่าวมีประสิทธิภาพนอ้ยในการทดสอบดว้ยวิธี H2O2 ดงันั้นการศึกษาในคร้ังน้ี
สามารถยนืยนัไดว้่าการทดสอบความสามารถในการเป็นสารตา้นอนุมลูอิสระเพียง 1 วิธีไม่เพียงพอ
ต่อการประเมินในการเป็นสารตา้นอนุมลูอิสระของนํ้ ามนัหอมระเหยได ้ซ่ึงจะเห็นจากการทดสอบ
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โดยวิธี H2O2 ท่ีมีความแปรปรวนสูง ซ่ึงอาจทาํใหข้อ้มลูท่ีไดไ้ม่ชดัเจน และนาํไปสู่แนวทางในการ
สรุปขอ้มลูท่ีผดิได ้ 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
สรุป 

 
  1.  คดัเลือกและสกดัพืช 15 ชนิด ท่ีมีฤทธ์ิในการยบัย ั้งเช้ือจุลินทรียก่์อโรค ไดแ้ก่ เทียน
ขา้วเปลือก (Foeniculum vulgare Mill.) ผกัชี (Coriandrum sativum Linn.) จนัทน์เทศ (Myristica 
fragrans Houtt.) เปราะหอม (Kaempferia galanga Linn.) ว่านนํ้ า (Acorus calamus Linn.) กานพล ู
(Eugenia caryophyllus) พล ู(Piper betel Linn.) มะนาว (Citrus aurantifolia Swing.) อบเชยจีน 
(Cinnamomum cassia Blume.) ตะไคร้ (Cymbopogon citratus L.) ตะไคร้หอม (Cymbopogon 
nardus L.) แฝกหอม (Vetiveria zizanoides) ยคูาลิปตสั (Eucalyptus globules Labill.) มะกรูด 
(Citrus hystrix DC.) และสน (Pinus sylvestris)   
 
   2.  พืชท่ีใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยสูงสุด คือ กานพล ูโดยมีเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย 
เท่ากบั 13.68 เปอร์เซ็นต ์รองลงมาคือ ตะไคร้ มีเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย เท่ากบั 3.33 
เปอร์เซ็นต ์และเปราะหอม มีเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย เท่ากบั 1.80 เปอร์เซ็นต์ ตามลาํดบั 
สาํหรับพืชท่ีใหป้ริมาณนํ้ ามนัหอมระเหยนอ้ยท่ีสุดคือ มะนาว มีเปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย เท่ากบั 
0.19 เปอร์เซ็นต ์
 
   3.  จากการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชในการยบัย ั้งการเจริญของ
เช้ือจุลินทรียโ์ดยวิธี Agar disc diffusion และวิธี Agar well diffusion พบว่า ใหผ้ลการทดสอบท่ี
สอดคลอ้งกนัคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน ดอกกานพล ูใบพล ูและส่วนเหนือดินของ
ตะไคร้ สามารถยบัย ั้งการเจริญของเช้ือทดสอบไดดี้ท่ีสุด และการทดสอบประสิทธิภาพของไอ
นํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชโดยวิธี Vapor diffusion พบว่าไอของนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชย
จีนมีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการเจริญเช้ือ C. albicans ขณะท่ีไอของนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืช
ชนิดอ่ืนท่ีทาํการคดัเลือกไม่มีประสิทธิภาพในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือท่ีทดสอบ 
 
   4.  จากการทดสอบหาความเขม้ขน้ตํ่าสุดของนํ้ ามนัหอมระเหยจากเปลือกอบเชยจีน ซ่ึงมี
ฤทธ์ิดีท่ีสุดเม่ือเปรียบเทียบกบัพืชชนิดอื่นท่ีคดัเลือกมา โดยหาค่าความเขม้ขน้ท่ีนอ้ยท่ีสุดท่ีสามารถ
ยบัย ั้งเช้ือได ้(MIC) และค่าความเขม้ขน้ท่ีนอ้ยท่ีสุดท่ีสามารถฆ่าเช้ือได ้(MLC) โดยวิธี 96 well 
micro plate dilution พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยอบเชยจีนสามารถตา้นการเจริญของ C. albicans ไดดี้
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ท่ีสุด โดยมีค่า MIC และ MFC เท่ากบั 0.075 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร และสามารถยบัย ั้งแบคทีเรียแก
รมลบไดดี้กว่าแบคทีเรียแกรมบวก โดยทั้งแบคทีเรียแกรมบวกและแกรมลบมีค่า MIC อยูใ่นช่วง 
0.60 ถึง 2.50 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร ขณะท่ีค่า MBC อยูใ่นช่วง 0.60 ถึง 5.00 ไมโครลิตร/มิลลิลิตร 
 
   5.  จากการทดสอบประสิทธิภาพของนํ้ ามนัหอมระเหยจากพืชในการเป็นสารตา้นอนุมลู
อิสระโดยวิธี DPPH วิธี ABTS วิธี FRAP และวิธี H2O2 พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยทั้ง 15 ชนิด ท่ีทาํการ
ทดสอบแสดงความสามารถในการเป็นสารตา้นอนุมลูอิสระ โดยการทดสอบดว้ยวิธี DPPH                   
วิธี ABTS และวิธี FRAP ใหผ้ลการทดลองท่ีสอดคลอ้งกนั คือนํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูมี
ฤทธ์ิยบัย ั้งอนุมลูอิสระสูงสุด รองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจากใบพล ูและนํ้ ามนัหอมระเหยจาก
ลกูจนัทน์เทศ ตามลาํดบั ขณะท่ีการทดสอบดว้ยวธีิ H2O2 พบว่าไม่มีความสมัพนัธก์บัวิธีการ
ทดสอบอ่ืนๆ โดยนํ้ ามนัหอมระเหยจากส่วนเหนือดินของตะไคร้ แสดงความสามารถสูงสุดในการ
ยบัย ั้งอนุมลู hydrogen peroxide สาํหรับพืชท่ีมีประสิทธิภาพรองลงมาคือ นํ้ ามนัหอมระเหยจาก
เมลด็เทียนขา้วเปลือก และนํ้ ามนัหอมระเหยจากเหงา้ว่านนํ้ า ตามลาํดบั 
 
   6.  จากการศึกษาในคร้ังน้ี พบว่านํ้ ามนัหอมระเหยจากดอกกานพล ูใบพล ูและใบมะนาว 
เป็นนํ้ ามนัหอมระเหยท่ีมีประสิทธิภาพเด่นชดัมากท่ีสุด ทั้งในการยบัย ั้งการเจริญของเช้ือจุลินทรีย์
และการตา้นอนุมลูอิสระจากพืชทั้งหมดท่ีทาํการคดัเลือก ซ่ึงสามารถนาํไปใชเ้ป็นสารกนับูดและ
ควบคุมการเจริญของเช้ือจุลินทรีย ์อีกทั้งยงัสามารถใชเ้ป็นแหล่งขอ้มลู เพ่ือศึกษาสารออกฤทธ์ิ 
ตลอดจนเป็นแนวทางในการน าไปประยกุตแ์ละพฒันาใหเ้กิดเป็นผลิตภณัฑท่ี์เป็นสารจากธรรมชาติ 
 

ข้อเสนอแนะ  
 

  1.  ในการทดสอบประสิทธิภาพของไอนํ้ ามนัหอมระเหยดว้ยวิธี Vapor diffusion ควร
พิจารณาถึงความเหมาะสมในการเลือกวสัดุในการยดึแผน่ disc ใหติ้ดกบัฝาของจานอาหารเล้ียงเช้ือ 
ซ่ึงสามารถดดัแปลงไดต้ามความเหมาะสม เช่น การใชเ้ทปกาวปราศจากเช้ือช่วยในการติดแผน่ disc 
กบักระดาษกรองและใชน้ํ้ าท่ีปราศจากเช้ือหยดบริเวณรอบๆ ขอบกระดาษกรองเพ่ือใหติ้ดกบัฝา
ของจานอาหารเล้ียงเช้ือ หรืออาจใชอ้าหารวุน้เทบางๆ ท่ีฝาของจานอาหารเล้ียงเช้ือแทนการใช้
กระดาษกรองก็ได ้
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  2.  ตวัอยา่งพืชท่ีซ้ือมาจากร้านขายยา อาจมีคุณภาพตํ่า กล่าวคือ อาจมีการเก็บรักษาไวใ้นท่ี
ไม่เหมาะสม เช่นมีความช้ืนมากเกินไป อากาศไม่หมุนเวียน หรืออาจมีการเก็บสมุนไพรไวน้านๆซ่ึง
ความช้ืนจะเป็นสาเหตุทาํใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงทางเคมี ซ่ึงง่ายต่อการเจริญของเช้ือจุลินทรีย ์อีกทั้ง
ยงัเพ่ิมนํ้ าหนกัสมุนไพร 
  
  3.  ในการศึกษาวิจยัคร้ังต่อไปควรทาํการศึกษาหาองคป์ระกอบของสารสาํคญัจากนํ้ ามนั
หอมระเหยท่ีมีประสิทธิภาพดีและตรวจสอบโครงสร้างของเช้ือทดสอบโดยใชภ้าพถ่ายจาก 
Scanning electron microscope   
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ภาคผนวก ก 
สูตรท่ีใชใ้นการคาํนวณ เปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย 
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การค านวณเปอร์เซ็นต์น า้มนัหอมระเหย 
 
การคาํนวณ เปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย (v/w) สามารถคาํนวณไดจ้ากสูตร 
 

เปอร์เซ็นตน์ํ้ ามนัหอมระเหย    =     ปริมาตรนํ้ ามนัหอมระเหย (มิลลิลิตร)   ×    100 
                                            นํ้ าหนกัสมุนไพรท่ีใช ้(กรัม) 
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ภาคผนวก ข  
สูตรและวิธีการเตรียมอาหารเล้ียงเช้ือ 
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สูตรและวธิีการเตรียมอาหารเลีย้งเชื้อ 
 
1.  Nutrient agar (NA) 

Beef extract    3.0 กรัม   
 Peptone     5.0 กรัม   
 Agar     15.0 กรัม    
 ปรับ pH เป็น 6.8 – 7.0 

 
ปรับปริมาตรดว้ยนํ้ ากลัน่ใหไ้ดป้ริมาตรเท่ากบั 1 ลิตร หลงัจากนั้นทาํใหป้ราศจากเช้ือโดย

การ autoclave ท่ีอุณหภูมิ 121.5 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที ภายใตค้วามดนั 15 ปอนดต่์อตารางน้ิว 
 

2.  Nutrient broth (NB) 
Beef extract    3.0 กรัม   

 Peptone     5.0 กรัม    
 ปรับ pH เป็น 6.8 – 7.0 
 

ปรับปริมาตรดว้ยนํ้ ากลัน่ใหไ้ดป้ริมาตรเท่ากบั 1 ลิตร หลงัจากนั้นทาํใหป้ราศจากเช้ือโดย
การ autoclave ท่ีอุณหภูมิ 121.5 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที ภายใตค้วามดนั 15 ปอนดต่์อตารางน้ิว 

 
3.  Brain heart infusion agar  
 Brain heart infusion   37.0       กรัม 
 Agar     15.0 กรัม 
 

ปรับปริมาตรดว้ยนํ้ ากลัน่ใหไ้ดป้ริมาตรเท่ากบั 1 ลิตร หลงัจากนั้นทาํใหป้ราศจากเช้ือโดย
การ autoclave ท่ีอุณหภูมิ 121.5 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที ภายใตค้วามดนั 15 ปอนดต่์อตารางน้ิว 
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4.  Brain heart infusion broth 
 Brain heart infusion   37.0       กรัม 
 

ปรับปริมาตรดว้ยนํ้ ากลัน่ใหไ้ดป้ริมาตรเท่ากบั 1 ลิตร หลงัจากนั้นทาํใหป้ราศจากเช้ือโดย
การ autoclave ท่ีอุณหภูมิ 121.5 องศาเซลเซียส นาน 15 นาที ภายใตค้วามดนั 15 ปอนดต่์อตารางน้ิว 

 


