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ความเป็นมาและความสําคญัของปัญหา 

 สืบเนื�องจากรัฐมีหนา้ที�พฒันาประเทศและพิทกัษรั์กษาสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช 
อธิปไตย และบูรณภาพแห่งเขตอาํนาจรัฐ  ความมั�นคงของรัฐ  ผลประโยชน์แห่งชาติ และการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข สิ�งต่างๆเหล่านี2 จาํเป็นที�รัฐตอ้ง
สร้างความมั�นคงใหเ้กิดขึ2น 

เมื�อความมั�นคงแห่งชาติเป็นพื2นฐานสําคญัของการพฒันาประเทศ จึงสมควรทาํความ
เขา้ใจขอบเขตความหมายของ “ความมั�นคงแห่งชาติ” สําหรับ “ความมั�นคงแห่งชาติ” ตามนัย
กฎหมายสามารถทาํการศึกษาวิเคราะห์จากบทบญัญติักฎหมายที�เกี�ยวขอ้งไดแ้ก่รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ 2550 พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. 
?@AB และพระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 โดยที�บทบญัญติัแต่
ละฉบบัแมจ้ะมีลาํดบัศกัด์ที�แตกต่างกนั แต่ก็ทาํให้เขา้ใจไดว้่าต่างก็มีนยัเดียวกนักบั“ความมั�นคง
แห่งชาติ” 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ไดก้าํหนดบทบาทหนา้ที�ของรัฐไว้
ใน มาตรา 77 ความวา่ 

“รัฐตอ้งพิทกัษรั์กษาไวซึ้� งสถาบนัพระมหากษตัริย ์เอกราช อธิปไตย และบูรณภาพแห่ง
เขตอาํนาจรัฐ และตอ้งจดัให้มีกาํลงัทหาร อาวุธยุทโธปกรณ์ และเทคโนโลยีที�ทนัสมยัจาํเป็น และ
เพียงพอ เพื�อพิทกัษ์รักษาเอกราช อธิปไตย ความมั�นคงของรัฐ สถาบนัพระมหากษตัริย ์
ผลประโยชน์แห่งชาติ และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข
และเพื�อการพฒันาประเทศ”  
 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  พ.ศ. ?@AB  มาตรา 3 
บญัญติัวา่ "สถานการณ์ฉุกเฉิน" หมายความวา่ สถานการณ์อนัอาจเป็นภยัต่อ ความมั�นคงหรือความ
ปลอดภยัแห่งราชอาณาจกัรหรืออนัอาจทาํให้ประเทศตกอยู ่ในภาวะคบัขนั หรือภาวะการรบหรือ



 ?

การสงครามตามที�จะไดมี้ประกาศให้ทราบ   “ความมั�นคงหรือความปลอดภยัแห่งราชอาณาจกัร 
หมายความวา่ การใหเ้อกราชของชาติหรือสวสัดิภาพของประชาชนอยูใ่นความมั�นคงปลอดภยั รวม
ตลอดถึงการให้ประเทศดาํรงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัร”   

พระราชกาํหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2548 ประกาศใช้แทน
กฎหมายว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ 2495 มาตรา ๔ บัญญัติว่า  
“สถานการณ์ฉุกเฉิน” หมายความวา่ สถานการณ์อนักระทบหรืออาจกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
ของประชาชนหรือเป็นภัยต่อความมั�นคงของรัฐหรืออาจทาํให้ประเทศหรือส่วนใดส่วนหนึ�งของ
ประเทศตกอยู่ในภาวะคับขันหรือมีการกระทาํความผิดเกี�ยวกับการก่อการร้ายตามประมวล
กฎหมายอาญา การรบหรือการสงคราม ซึ� งจาํเป็นต้องมีมาตรการเร่งด่วนเพื�อรักษาไวซึ้� งการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต ผลประโยชน์ของชาติ การปฏิบติัตาม
กฎหมาย ความปลอดภยัของประชาชน การดาํรงชีวิตโดยปกติสุขของประชาชน การคุม้ครองสิทธิ
เสรีภาพ ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือการป้องปัดหรือแก้ไขเยียวยาความ
เสียหายจากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉินและร้ายแรง 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ 2550 มาตรา 77 ไดก้าํหนดบทบาทหนา้ที�ของรัฐ
รวมทั2งวตัถุประสงค์และวิธีการที�ด้องดาํเนินการที�แสดงถึงการมีหน้าที�พิทกัษ์รักษาและพฒันา
ประเทศ สรุปไดด้งันี2  

รัฐมีหน้าที�พฒันาประเทศและพิทกัษ์รักษา สถาบนัพระมหากษตัริย ์ เอกราช อธิปไตย 
บูรณภาพแห่งเขตอาํนาจรัฐและจดัให้มีกาํลงัทหาร อาวุธยุทโธปกรณ์ เทคโนโลยีที�ทนัสมยัจาํเป็น
และเพียงพอเพื�อให้บรรลุวตัถุประสงค์ในการพิทกัษ์รักษาสิ�งที�เป็นสาระสําคญัของความเป็นชาติ
ไทย ไดแ้ก่เอกราชอธิปไตย   ความมั�นคงของรัฐ  สถาบนัพระมหากษตัริย ์ ผลประโยชน์แห่งชาติ  
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
 จากเหตุผลขา้งตน้จึงมีการกาํหนดความหมายหรือขอบเขตของและวตัถุประสงค์ของ
สถานการณ์ฉุกเฉินที�เป็นมาตราการเร่งด่วนตอ้งมีไวเ้พื�อรักษาไวซึ้� งสิ�งสาํคญัต่อไปนี2   

1. การปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุขของรัฐตาม
รัฐธรรมนูญ 

2. เอกราชและบูรณภาพแห่งอาณาเขต 
3. ผลประโยชน์ของชาติ 
4. การปฏิบติัตามกฏหมาย 
5. ความปลอดภยัของประชาชน 
6. การดาํรงชีวติโดยปกติสุขของประชาชน  
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7. การคุม้ครองสิทธิเสรีภาพ  
8. ความสงบเรียบร้อยหรือประโยชน์ส่วนรวม  
9. การป้องปัดหรือแกไ้ขเยยีวยาความเสียหายจากภยัพิบติัสาธารณะอนัมีมาอยา่งฉุกเฉิน

และร้ายแรง 

วตัถุประสงค์ของการวจิยั 

1. เพื�อเขา้ใจเหตุผลและความจาํเป็นที�จะตอ้งแก้ไขปรับปรุงกฎหมายภาษีทรัพยสิ์น 
(ระดบัทอ้งถิ�น) เพื�อสร้างความมั�นคงใหก้บัประเทศ 

2. เพื�อศึกษาแนวความคิด และหลกัการพื2นฐานภาษีที�นาํมาสู่การกาํหนดบทบญัญติั
กฎหมายภาษีทรัพยสิ์นที�เหมาะสม และเป็นประโยชน์ต่อประเทศ 

3. เพื�อวิเคราะห์สภาพปัญหาและขอ้จาํกดัของการบงัคบัใช้กฎหมายภาษีโรงเรือนและ
ที�ดิน และกฎหมายภาษีบาํรุงท้องที� โดยพิจารณาจากข้อพิพาททางภาษีเพื�อนํามาสู่การแก้ไข
ปรับปรุงบทบญัญติักฎหมาย 

4. เพื�อศึกษาผลกระทบทางดา้นสังคมและเศรษฐกิจที�เกิดจากความลา้สมยัของกฎหมาย
ภาษีทรัพยสิ์นระดบัทอ้งถิ�น โดยเฉพาะการสะสมที�ดินและสิ�งปลูกสร้าง 

5. เพื�อเสนอแนะแนวทางการปฏิรูปกฎหมายภาษีทรัพยสิ์นเพื�อให้เกิดความมั�นคงต่อ
ประเทศ 

ขอบเขตของการวจิยั 

เป็นการวจิยัที�มุ่งเนน้ถึงสาเหตุ  ความสําคญั และขอ้จาํกดัทางกฎหมายภาษีโรงเรือนและ
ที�ดินและภาษีบาํรุงทอ้งที� ตลอดจนสภาพปัญหาการบงัคบัใชก้ฎหมายภาษีทรัพยสิ์นระดบัทอ้งถิ�น
ในปัจจุบนัผ่านการวิเคราะห์ขอ้พิพาททางภาษีเพื�อนาํมาสู่การปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติักฎหมาย
ภาษี ภาษีโรงเรือนและที�ดินและภาษีบาํรุงทอ้งที� ในส่วนของแนวทางการศึกษาวิเคราะห์ทฤษฎีและ
หลกักฏหมายภาษีอากรใชก้ารเทียบเคียงหลกัการภาษีอากรของสาธารณรัฐฝรั�งเศส 

วธีิดาํเนินการวจิยั  

  เป็นการวิจยัเชิงคุณภาพ ใช้การศึกษาวิเคราะห์ทฤษฎีภาษีอากรจากหนังสือ และตาํรา
กฎหมายภาษีอากรของไทย และต่างประเทศ โดยเฉพาะตาํราภาษีอากรของประเทศสาธารณรัฐ
ฝรั�งเศส  และเอกสารที�เกี�ยวข้อง ได้แก่ ประวติัความเป็นมา  บนัทึกข้อหารือของหน่วยงานที�
เกี�ยวขอ้ง  คาํพิพากษาศาลฎีกา 
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ผลการวจิยั 
 
 สืบเนื�องจากบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ ฉบบัปัจจุบนัไดเ้พิ�มบทบาทของภาคประชาชน
ในการตรวจสอบการดาํเนินงานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�น  ขณะเดียวกนัภาครัฐก็สร้างกลไก
ตรวจสอบการดาํเนินงานขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�น จึงกล่าวไดว้า่การดาํเนินการขององคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถิ�นอยูภ่ายใตก้ารติดตาม ตรวจสอบและกาํกบัดูแลจากองคก์รหลกัไดแ้ก่ ราชการ
บริหารส่วนกลาง ส่วนภูมิภาคและภาคประชาชน    การพฒันาระบบการดาํเนินงานและการ
บริหารงานภายในองคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�นที�เนน้ความมีอิสระในการดาํเนินงานเช่นการกาํหนด
นโยบาย การบริหาร การเงินการคลงัโดยเฉพาะในประการหลงัมุ่งประสงค์ให้ทอ้งถิ�นสามารถ
จดับริการสาธารณะไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  ถือเป็นปัจจยัที�จะทาํให้องคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�น
สามารถไดรั้บความไวว้างใจจากประชาชนในทอ้งถิ�นนั2น   นโยบายการคลงัที�สําคญัประการหนึ� ง
ขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�นไดแ้ก่การจดัเก็บรายไดป้ระเภทภาษีอากร ภาษีโรงเรือนและที�ดิน 
และภาษีบาํรุงทอ้งที�เป็นภาษีที�นาํรายไดม้าสู่กรุงเทพมหานคร เมืองพทัยา เทศบาล องคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบล  
              จากการศึกษาพบว่าการบงัคบัใช้กฎหมายภาษีโรงเรือนและที�ดินและภาษีบาํรุงทอ้งที�
ของหน่วยงานทอ้งถิ�นยงัขาดเอกภาพ และวิธีการประเมินค่ารายปีของแต่ละทอ้งถิ�นแตกต่างกนั  
ดงันั2นการศึกษาวิจยัในหวัขอ้ แนวทางการปฏิรูปกฎหมายภาษีทรัพยสิ์นเพื�อความมั�นคงของรัฐ จึง
หมายถึงการปรับปรุงบทบญัญติักฎหมายที�ลา้สมยัให้เหมาะสมกบัยุคสมยั โดยผูว้ิจยัมีความเห็นว่า
กฎหมายภาษีโรงเรือนและที�ดิน ยงัไม่ไดรั้บการบงัคบัใชที้�สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของการกาํหนด
บทบญัญติั ดงันั2นในระหว่างที�ยงัมิไดมี้การบงัคบัใช้บทบญัญติัใหม่แทนที�กฎหมายภาษีโรงเรือน
และที�ดินกฎหมายภาษีบาํรุงทอ้งที� สมควรควรที�จะปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเดิมเพื�อให้เกิดความเป็น
ธรรมแทนการรอคอยกฎหมายใหม่ที�ยงัคงตอ้งผา่นขั2นตอนหรือกระบวนการต่างๆรวมทั2งขึ2นอยูก่บั
ปัจจยัทางการเมือง สังคม เศรษฐกิจเป็นตน้ ดงันั2นจึงขอสรุปประเด็นปัญหาที�ไดจ้ากการศึกษาขอ้
พิพาททางภาษีเพื�อพิจารณาดงันี2  
 S. กฎหมายภาษีโรงเรือนและที�ดินและกฎหมายภาษีบาํรุงท้องที�  ใช้บังคับมาเป็น
เวลานาน มีความไม่เหมาะสมกบัสภาวการณ์ปัจจุบนั เป็นบทบญัญติัที�สนบัสนุนให้มีการถือครอง
ที�ดินและสิ�งปลูกสร้าง ดงัปรากฏขอ้มูลทางสถิติที�เพิ�มสูงขึ2นของสิ�งปลูกสร้าง 

2.    บทบญัญติักฎหมายขาดความชดัเจน โดยเฉพาะพระราชบญัญติัภาษีโรงเรือนและ
ที�ดินที�ขาด  เนื2อหาสาระสาํคญัที�สามารถทาํใหเ้ขา้ใจไดถึ้งลกัษณะของทรัพยสิ์นที�อยูใ่นข่ายการเสีย
ภาษีเป็นตน้  นาํมาซึ� งการตีความกฏหมายในแต่ละขอ้เทจ็จริงจนเกิดความสบสนในการนาํกฎหมาย
อื�นมาใช้กาํหนดลกัษณะของทรัพยสิ์นตามกฏหมายภาษีอากร ซึ� งไม่ถูกตอ้ง เช่น พระราชบญัญติั
ควบคุมอาคาร พ.ศ.2522 
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3 ความสับสนในการตีความความหมายของ “ค่ารายปี” ตามมาตรา 8 พรบ.ภาษี
โรงเรือนและที�ดิน นยัเดียวกนักบัค่าเช่าตามประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (5) การปฎิบติัของเจา้
พนกังานจึงก่อใหเ้กิดการจดัเก็บภาษีซํ2 าซอ้น (เก็บฐานภาษีเดียวกนัมากกวา่หนึ�งครั2 ง)และไม่เป็นไป
ตามกฎหมาย เช่นกรุงเทพมหานคร ตามบนัทึกที� กท 7000/1710 เรื�องซกัซ้อมความเขา้ใจ ระบุไว้
อยา่งชดัเจนทาํใหเ้ขา้ใจไดว้า่ในการประเมินค่ารายปีฯ   ความหมายของ “ค่าเช่า” นั2นคือจาํนวนเงิน
ที�ผูเ้ช่าตอ้งชาํระเพื�อให้ไดท้รัพยสิ์นมาครอบครอง ไม่ใช่นบัแต่เฉพาะเงินที�ระบุว่าเป็นค่าเช่าอย่าง
เดียว แต่ตอ้งนบัเงินผลประโยชน์อย่างอื�นๆที�ผูเ้ช่าตอ้งชาํระเนื�องในการเช่าโรงเรือนฯดว้ย .” การ
ตีความในลกัษณะดงักล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกนักบัการให้ความหมายของ“ค่าเช่า” ตาม
ประมวลรัษฎากร มาตรา 40 (5) ขอยกตวัอย่างบนัทึกขอ้หารือของ คณะกรรมการกฤษฎีกา ตาม
หนงัสือที� คค.0606/20886 ลงวนัที� 11 ธนัวาคม 2539 มีสาระสาํคญัดงันี2  
     “โรงเรือนหรือสิ�งปลูกสร้างที�จะตอ้งชาํระภาษีตอ้งมีลกัษณะเขา้อยูอ่าศยัไดเ้ช่นบา้น
อยู่อาศยัหรือใช้เป็นที�ไวสิ้นคา้ได้ เป็นอาคารเก็บสินค้าหรือ...เป็นที�ก่อสร้างติดกับที�ดินหรือใช้
ประกอบอุตสาหกรรมไดเ้ช่น โรงงานต่างๆหรือเขา้ใชไ้ดเ้ช่นที�จอดรถหรือที�อาคารจอดรถและได้

ก่อให้เกดิประโยชน์รายได้แก่ผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินด้วย”  

        อย่างไรก็ตามในทางทฤษฎีภาษี การก่อให้เกิดผลประโยชน์รายได ้(ทรัพยสิ์นผลิต
รายได)้ เป็นลกัษณะของฐานภาษีเงินได ้แต่หากเป็นฐานภาษีทรัพยสิ์นแลว้สาระสําคญัไม่ไดอ้ยู่ที�
การก่อใหเ้กิดรายไดแ้ต่สาระสําคญัอยูที่� “ทรัพยสิ์น” เป็นสิ�งที�แสดงความสามารถ (การมีตวัทรัพย)์ 
ตอ้งเสียภาษีทรัพย์สินแต่จากตวัอย่างที�ยกมาขา้งต้นอาจมีข้อถกเถียงได้ว่าการตอบข้อหารือใน
ลกัษณะดงักล่าวของคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจเป็นเพียงกระบวนการบงัคบัใชก้ฎหมาย เนื�องจาก
พระราชบญัญติัภาษีโรงเรือนและที�ดินกาํหนดขอ้ยกเวน้ภาษีและงดเวน้ภาษีที�ทาํให้เห็นว่าการนาํ
ทรัพยสิ์นที�อยู่ในข่ายการเสียภาษีออกให้เช่าย่อมไม่อยู่ในข่ายการได้รับยกเวน้ภาษีโรงเรือนและ
ที�ดินฯ 
   ในส่วนของคําพิพากษาศาลฎีกาได้วางแนวทางการตีความไว้อย่างชัดเจนว่า
สาระสําคญัไม่ได้อยู่ที�การก่อให้เกิดรายได้ แมไ้ม่มีค่าเช่าให้หากไม่เขา้ข้อยกเวน้ก็ต้องเสียภาษี
ทรัพยสิ์นดงัตวัอยา่ง คาํพิพากษาศาลฎีกาที�  1133/2494 ความวา่ 
              “โรงเรือนที�มีผูเ้ขา้อยู่ครบกาํหนดสัญญาแลว้ ผูเ้ช่าไม่ยอมออกจนผูใ้ห้เช่าตอ้งฟ้อง
ขบัไล่ ผูเ้ช่าก็ยงับิดพลิ2วไม่ออกจากโรงเรือนนั2น แมใ้นระหว่างที�หมดอายุสัญญาเช่าแล้ว ผูใ้ห้เช่า
ไม่ได้เก็บค่าเช่าอีกเลยก็ไม่เข้าข้อยกเวน้ที�จะไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนตามพระราชบญัญติัภาษี
โรงเรือนและที�ดิน พ.ศ. 2475 ม.8,9 และ 10 ฉะนั2นเจา้ของโรงเรือนผูใ้ห้เช่าจึงตอ้งเสียภาษีโรงเรือนนี2 ” 

   สรุปวา่ภาษีทรัพยสิ์นจดัเก็บที�ตวัทรัพย ์ดงันั2น “ค่าเช่าตามสัญญา” จึงเป็นเพียงหลกั
ในการคาํนวณภาษีไม่ใช่ฐานที�ใชใ้นการคาํนวณภาษีทรัพยสิ์น จากการศึกษาความเป็นมาของการ
แกไ้ขเพิ�มเติมบทบญัญติัภาษีโรงเรือนและที�ดินฯพบว่าที�มาของความเขา้ใจที�สับสนในการตีความ
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กฎหมาย น่าจะมาจากการแก้ไขเพิ�มเติมบทบญัญติัมาตรา 8 วรรคทา้ย ที�ปรากฎในพรบ.แก้ไข
เพิ�มเติม พ.ศ. 2534 ที�บญัญติัในวรรคสองวา่  

            “เพื�อประโยชน์แห่งมาตรานี2  “ค่ารายปี” หมายความว่าจาํนวนเงินซึ� งทรัพยสิ์นนั2น
สมควรใหเ้ช่าไดใ้นปีหนึ�งๆ 

4.  การใหอ้าํนาจฝ่ายบริหารออกอนุบญัญติั แต่เมื�อพิจารณาจากเนื2อหาสาระแลว้เห็นได้
ว่า เป็นเนื2อหาที�สําคญัของการประเมินภาษีจึงไม่ใช่การออกรายละเอียด   ปัญหานี2 เริ�มมาจากการ
กาํหนดบทบญัญติัที�น่าจะพิจารณาไดว้า่ขาดสาระสาํคญัของเนื2อหาที�เป็นแก่นของกฎหมายภาษี  

    ปัญหาของการพิจารณาว่าค่าเช่าใดเป็นค่าเช่าที�สมควรตามมาตรา 8 วรรคท้าย 
กฎหมายใหเ้จา้พนกังานทอ้งถิ�นตอ้งดาํเนินการตามหลกัเกณฑที์�รัฐมนตรีวา่การกระทรวงมหาดไทย
กาํหนดและประกาศในราชกิจจานุเบกษา  แต่พบว่าการประกาศดังกล่าวเป็นเพียงการประกาศ
หลักเกณฑ์อย่างกวา้งๆมิได้มีรายละเอียดที�ชัดเจนที�จะทาํให้เจ้าพนักงานท้องถิ�นถือปฏิบติัได ้ 
หน่วยงานทอ้งถิ�นจึงตอ้งออกเกณฑ์เพื�อให้เจา้พนกัทอ้งถิ�นไดถื้อปฏิบติั เช่นกรณีกรุงเทพมหานคร
ออกคาํสั�งกรุงเทพมหานครที� 63/2538 โดยให้นาํค่าเช่าที�ไดรั้บแจง้มาเปรียบเทียบกบัราคาค่าเช่า
มาตรฐานกลางเฉลี�ยต่อตารางเมตรหรือค่าเช่ามาตรฐานอย่างอื�นที�กรุงเทพมหานครกาํหนด แต่
ต่อมาศาลฎีกาไดมี้คาํพิพากษาที� 472/2543วินิจฉัยว่า“..ราคาค่าเช่ามาตรฐานกลางเฉลี�ยต่อตารางที�
จาํเลยที�1กาํหนดขึ2นเป็นการกาํหนดเพื�อให้พนกังานเจา้หนา้ที�ใชเ้ป็นแนวทางประกอบการประเมิน
ค่ารายปีแต่มิใช่เป็นราคาประเมินเด็ดขาดเพราะกฎหมายว่าด้วยภาษีโรงเรือนและที�ดินไม่มี
บทบญัญติัในเรื�องดงักล่าว.....”  
             5.  ความพยายามของศาลภาษีอากรในการใหค้วามเป็นธรรมแก่ผูเ้สียภาษี อนัเป็นผลสืบ
เนื�องมาจากการขาดความชดัเจนและเนื2อหาสาระสําคญัของบทบญัญติั ทาํให้ตอ้งอาศยัการตีความ 
และ ในบางกรณีอาจส่งผลกระทบต่อการพิจารณาคดีภายใตห้ลกันิติรัฐไดห้ากศาลพยายามบรรเทา
ความเดือนร้อนของผูรั้บประเมินโดยกาํหนดวิธีการที�ไม่เป็นไปตามบทบญัญติั เช่นการกาํหนด
บทบญัญติัมาตรา 39 ในกรณีการฟ้องคดีต่อศาลห้ามมิให้ศาลประมบัรับฟ้องจนกวา่จะเป็นที�พอใจ
ศาลว่าไดมี้การชาํระภาษีเสร็จสิ2นแลว้ ฯ ดงันี2 อาจพิจารณาไดว้่าเป็นความยุติธรรมภายใตเ้งื�อนไข
ทางการเงิน และอาจเป็นช่องทางให้มีการเรียกร้องค่าภาษีเกินสมควรได ้หากศาลจะยืดหยุ่นการ
ชําระภาษีโดยให้มีการวางหลักทรัพย์แทนการชําระภาษีดังนี2 ก็ไม่อาจกระทาํได้เพราะขัดต่อ
บทบญัญติั   สําหรับในกรณีอื�นๆศาล เกิดขอ้จาํกดัในการดาํเนินกระบวนพิจารณาโดยเฉพาะภาระ
การนาํสืบขอ้เทจ็จริง ในระบบกล่าวหาที�ควรตอ้งมีการทบทวนเรื�อดงักล่าวอยา่งจริงจงั 
        6. การขาดความชดัเจนในการเรียกเก็บภาษีของเจา้พนกังาน เมื�อการประเมินภาษีเป็น
การประเมินโดยวธีิเจา้พนกังานประเมิน แบบแจง้รายการเสียภาษีควรมีความชดัเจนเพียงพอที�ทาํให้
เข้าใจถึงวิธีการประเมิน (ระบุเหตุผลของบทบญัญติั/ข้อเท็จจริงอนัเป็นสาระสําคญั/เกณฑ์การ
กาํหนดค่ารายปีที�ชดัเจนและถูกตอ้งตามกฎหมาย)  
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        7. การขาดความพร้อมและความเขา้ใจในแนวทางเดียวกนัของแต่ละทอ้งถิ�นในการ
จดัเก็บภาษีทรัพยสิ์น เนื�องจากเป็นภาษีที�ตอ้งอาศยัความรู้ความชาํนาญในหลกัการประเมินราคา
ทรัพยสิ์น จึงเกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายที�แตกต่างกนัโดยเฉพาะการประเมินค่ารายปีที�ใช้
วธีิการประเมินหลากหลายรูปแบบ 

ข้อเสนอแนะ 
            1. การซกัซ้อมความเขา้ใจของผูป้ฏิบติังานจดัเก็บภาษีจึงเป็นสิ�งสําคญั ผูว้ิจยัขนาํเสนอ

ความเห็นเกี�ยวกับการตีความฐานภาษีทรัพย์สิน(ภาษีโรงเรือนและที�ดิน) และการนําหลักการ
ประเมินมูลค่าทรัพยสิ์นมาใชเ้พื�อใหก้ารปฏิบติัเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 2.  การปรับปรุงแกไ้ขบทบญัญติัภาษีโรงเรือนละที�ดินในประเด็นต่างๆ ดงันี2  

2.1 -การกาํหนดเนื2อหาหลกัและกาํหนดค่ามาตรฐานกลางเฉลี�ยต่อตารางเมตรตามที�
ได ้ การประกาศในราชกิจจานุเบกษา เพื�อจาํกดัการใชดุ้ลยพินิจของเจา้พนกังาน   

2.2 ยกเลิกข้อยกเวน้และการงดเวน้ภาษีโรงเรือนและที�ดินที�เป็นสาเหตุของการ
สะสมทรัพยสิ์น  

2.3 กําหนดบทบัญญัติให้อํานาจศาลใช้ดุลพินิจให้ผู ้จะฟ้องคดีสามารถวาง
หลกัประกนัหรือชาํระภาษีบางส่วน              
 

 

 


