
บทที� ๕ 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 

สรุป 
 

หลกักฎหมายเกี�ยวกบัขอบเขตของผลผกูพนัของคาํพิพากษาในประเทศไทยนั"น ในคดีแพ่ง
มีปรากฏอยูต่ามมาตรา ๑๔๕ ประกอบกบัมาตรา ๑๔๒ (๑)๑ มาตรา ๒๔๕๒ และมาตรา ๒๗๔๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และคดีปกครองตามมาตรา ๖๙ วรรคสาม๔ มาตรา ๗๐ มาตรา ๗๑๕ และ

                                              

๑ มาตรา ๑๔๒  คาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลที�ชี"ขาดคดีตอ้งตดัสินตามขอ้หาในคาํฟ้องทุกขอ้ แต่หา้มมิให้
พิพากษาหรือทาํคาํสั�งใหสิ้�งใด ๆ เกินไปกวา่หรือนอกจากที�ปรากฏในคาํฟ้อง เวน้แต่ 

    (๑) ในคดีฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย ์ให้พึงเขา้ใจว่าเป็นประเภทเดียวกับฟ้องขอให้ขบัไล่จาํเลย  
ถา้ศาลพิพากษาใหโ้จทกช์นะคดี เมื�อศาลเห็นสมควรศาลจะมีคาํสั�งให้ขบัไล่จาํเลยก็ได ้คาํสั�งเช่นวา่นี" ให้ใชบ้งัคบั
ตลอดถึงวงศญ์าติทั"งหลายและบริวารของจาํเลยที�อยูบ่นอสังหาริมทรัพยน์ั"น ซึ� งไม่สามารถแสดงอาํนาจพิเศษให้
ศาลเห็นได ้

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ มาตรา ๒๔๕  คาํพิพากษาหรือคาํสั�งชั"นอุทธรณ์ใหมี้ผลเฉพาะระหวา่งคู่ความชั"นอุทธรณ์ เวน้แต่ใน

กรณีต่อไปนี"  
    (๑) ถา้คาํพิพากษาหรือคาํสั�งที�อุทธรณ์นั"นเกี�ยวดว้ยการชาํระหนี"อนัไม่อาจแบ่งแยกได ้และคู่ความ

แต่บางฝ่ายเป็นผูอุ้ทธรณ์ซึ�งทาํใหค้าํพิพากษาหรือคาํสั�งนั"นมีผลเป็นที�สุดระหวา่งคู่ความอื�นๆ ถา้ศาลอุทธรณ์เห็น
วา่ควรกลบัคาํพิพากษาหรือคาํสั�งที�อุทธรณ์ ใหศ้าลอุทธรณ์มีอาํนาจชี"ขาดวา่คาํพิพากษาหรือคาํสั�งศาลอุทธรณ์ใหมี้
ผลระหวา่งคู่ความทุกฝ่ายในคดีในศาลชั"นตน้ดว้ย 

    (๒) ถา้ไดมี้การอนุญาตใหผู้ร้้องสอดเขา้มาในคดีแทนคู่ความฝ่ายใด คาํพิพากษาศาลอุทธรณ์ยอ่มมี
ผลบงัคบัแก่คู่ความฝ่ายนั"นดว้ย 

๓ มาตรา ๒๗๔  ถา้บุคคลใด ๆ ไดเ้ขา้เป็นผูค้ ํ" าประกนัในศาลโดยทาํเป็นหนังสือประกนัหรือโดย 
วิธีอื�นๆ เพื�อการชาํระหนี" ตามคาํพิพากษาหรือคาํสั�งหรือแต่ส่วนใดส่วนหนึ� งแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั" น  
คาํพิพากษาหรือคาํสั�งเช่นวา่นั"นยอ่มใชบ้งัคบัแก่การประกนันั"นไดโ้ดยไม่ตอ้งฟ้องผูค้ ํ"าประกนัขึ"นใหม่ 

๔ มาตรา ๖๙  คาํพิพากษาหรือคาํสั�งชี"ขาดคดีปกครองของศาลปกครองอยา่งนอ้ยตอ้งระบุ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
    เมื�อศาลปกครองไดอ่้านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั�งชี"ขาดคดีปกครองในศาลปกครองโดยเปิดเผย

ในวนัใดแลว้ ใหถื้อวา่วนัที�ไดอ่้านนั"นเป็นวนัที�ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ในการนี" ให้ศาลปกครองแจง้
ใหคู้่กรณีทราบกาํหนดวนัอ่านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั�งนั"นเป็นการล่วงหนา้ตามสมควร 

    ถา้ไม่มีคู่กรณีมาศาลปกครองในวนันัดอ่านผลแห่งคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ให้ศาลปกครองงดการ
อ่านคาํพิพากษาหรือคาํสั�ง แลว้บนัทึกไวแ้ละใหถื้อวา่วนัที�บนัทึกเป็นวนัที�ศาลปกครองไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั�ง 

   ฯลฯ    ฯลฯ    
                    (มีต่อหนา้ถดัไป) 



  
๙๕ 

มาตรา ๗๓ วรรคหนึ� ง๖ แห่งพระราชบญัญติัจดัตั"งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
๒๕๔๒ ในคดีรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา ๒๑๖ วรรคห้า๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย  
ในงานศึกษาวิจยันี"  ผูว้ิจยัไดศึ้กษาและวิเคราะห์ผลผูกพนัของคาํพิพากษา ซึ� งอาจแยกพิจารณาได้
ดงันี"  

กรณแีรก ผลผูกพนัของคําพพิากษาในด้านอาํนาจของศาล 
๑.๑ ผูว้ิจยัได้ศึกษาวิเคราะห์คาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที�  ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ที�ได้

วินิจฉยัในประเด็นที�สองว่า การแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ สามารถ
แกไ้ขเพิ�มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั"งฉบบัไดห้รือไม่ โดยผูว้ิจยัเห็นว่า เมื�อพิจารณาอาํนาจของ
ศาลรัฐธรรมนูญตามรัฐธรรมนูญแล้วปรากฏว่า ศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอาํนาจควบคุมตรวจสอบ
กระบวนการตรากฎหมายที�เป็นการแก้ไขรัฐธรรมนูญตามมาตรา ๒๙๑ ซึ� งเป็นเรื� องอาํนาจการ
สถาปนารัฐธรรมนูญวา่ชอบดว้ยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ หรือไม่แต่อยา่งใด และศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่ใช่ศาลที�มีอาํนาจทั�วไป แต่เป็นศาลที�มีอาํนาจเฉพาะ หากรัฐธรรมนูญไม่ไดก้าํหนดให้เป็นอาํนาจ
ศาลรัฐธรรมนูญแลว้ ศาลรัฐธรรมนูญยอ่มไม่มีอาํนาจที�จะวนิิจฉยั  ดงันั"น การวินิจฉยัประเด็นที�สอง
เกี�ยวกบัมาตรา ๒๙๑ ซึ� งอยูน่อกอาํนาจศาลรัฐธรรมนูญ จึงไม่มีผลผกูพนัให้รัฐสภาหรือองค์กรอื�น
ตอ้งปฏิบติัตามแต่อยา่งใด๘ 

๑.๒ หลกักฎหมายเกี�ยวกบักรณีแรกนี"  ผูว้ิจยัยงัไดศึ้กษาเรื�องอํานาจของศาลรัฐธรรมนูญ

ในการให้ความเห็นทางกฎหมายโดยไม่มีข้อโต้แย้งมาสู่ศาล ซึ� งตามหลกักฎหมายวิธีพิจารณาความ
เท่าที�ตรวจพบมีเพียงศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ (ICJ) เท่านั"น ที�มีบทบาทดงักล่าว แต่โดยทั�วไป
ความเห็นทางกฎหมายของ ICJ ก็ไม่ไดมี้ผลผกูพนัแต่อย่างใด หลกักฎหมายนี"ผูว้ิจยัไดน้าํมาศึกษา

                                                                                                                                  

(ต่อจากเชิงอรรถที�แลว้) 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที� ๒๐ และ ๒๑ ของบทที� ๔ 
๖ มาตรา ๗๓  การคดัคา้นคาํพิพากษาหรือคาํสั�งของศาลปกครองชั"นตน้นั"น ให้ยื�นอุทธรณ์ต่อศาล

ปกครองชั"นตน้ที�มีคาํพิพากษาหรือคาํสั�งภายในกาํหนดสามสิบวนันบัแต่วนัที�ไดมี้คาํพิพากษาหรือคาํสั�ง ถา้มิได้
ยื�นอุทธรณ์ตามกาํหนดเวลาดงักล่าว ใหถื้อวา่คดีนั"นเป็นอนัถึงที�สุด 

   ฯลฯ    ฯลฯ 
๗ มาตรา ๒๑๖  ฯลฯ         ฯลฯ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
คาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพนัรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองคก์รอื�น

ของรัฐ 
   ฯลฯ    ฯลฯ 
๘ โปรดดู บทที� ๔ หนา้ ๔๒ - ๔๕ 



  
๙๖ 

วิเคราะห์อาํนาจของศาลรัฐธรรมนูญไทยวา่ศาลรัฐธรรมนูญไม่ไดมี้อาํนาจดงักล่าวแต่อยา่งใด การ
วินิจฉัยในความเห็นทางกฎหมายในประเด็นที�สองที�ว่า การแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ ตาม
รัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙๑ สามารถแกไ้ขเพิ�มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั"งฉบบัไดห้รือไม่นั"น จึงไม่
มีผลผกูพนัเช่นกนั๙ 

 
กรณทีี�สอง ผลผูกพนัของคําพพิากษาในด้านวตัถุแห่งคดี ผูว้จิยัไดศึ้กษาวเิคราะห์ดงันี"  
๒.๑ ผู ้วิจ ัยได้ศึกษาวิเคราะห์ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  

ตามบนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การปฏิบติัตามคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
และคาํวนิิจฉยัของคณะกรรมการกฤษฎีกากรณีการแปลงสภาพการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย  
(เรื� องเสร็จที� ๔๐๐/๒๕๔๙) ซึ� งผูว้ิจยัในฐานะเลขานุการฯ ได้ศึกษาค้นควา้หลักกฎหมายเสนอ
ประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการฯ โดยคณะกรรมการฯ เห็นว่า แมว้่าผลของคาํพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด ที� ฟ.๕/๒๕๔๙ ซึ� งเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี�ยวกบัการแปลงสภาพ กฟผ.  
เป็นบริษทั กฟผ. จาํกดั (มหาชน) จะมีผลผูกพนัเป็นการทั�วไปหรือมีสภาพบงัคบัเป็นการเด็ดขาด 
แต่ผลผูกพนัหรือสภาพบงัคบัของคาํพิพากษานั"นก็จาํกัดเฉพาะการเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา
กาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษทั กฟผ. จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ เท่านั"น แต่ไม่มี
ผลกระทบต่อพระราชกฤษฎีกาวา่ดว้ยการกาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษทัที�เกิดจาก
การแปลงสภาพรัฐวสิาหกิจฉบบัอื�น๑๐ อนัเป็นการใหค้วามเห็นที�สอดคลอ้งกบัหลกักฎหมายในเรื�อง
นี" ของศาลรัฐธรรมนูญเยอรมนักรณีที�ไดมี้การวินิจฉัยว่าบทบญัญติัใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
และประกาศความเป็นโฆฆะของบทบญัญติันั"น ไม่มีผลกระทบกฎหมายฉบบัอื�นที�มีบทบญัญติัใน
ลักษณะเดียวกันหรือใกล้เคียงกันเนื�องจากไม่ได้เป็นวตัถุแห่งคดีที�ได้วินิจฉัยซึ� งมีเฉพาะเรื� อง 
บทบญัญติัของกฎหมายฉบบัที�ร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเท่านั"น๑๑  

จากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดงักล่าว จึงอาจวางหลกักฎหมายในเรื�องนี" ได้
ว่า ในคดีปกครองที�วินิจฉัยว่าบทบัญญัติของกฎหมายใดไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือในคดี
รัฐธรรมนูญที�วินิจฉัยว่าบทบญัญติัของกฎหมายใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญนั"น แมจ้ะมีผลเป็น
การทั�วไปโดยใช้บงัคบักับบุคคลทุกคนไม่ว่าจะเป็นรัฐหรือเอกชน มีผลทาํให้บทบัญญัติของ
กฎหมายนั"นไม่มีผลใชบ้งัคบัไดต่้อไปก็ตาม แต่ก็ไม่มีผลทาํให้บทบญัญติัของกฎหมายฉบบัอื�นที�มี

                                              

๙ โปรดดู บทที� ๔ ว ิหนา้ ๓๙ - ๔๐ 
๑๐ โปรดดู บทที� ๔ หนา้ ๘ - ๑๘ 
๑๑ โปรดดู บทที� ๓ หนา้ ๓ - ๔ 



  
๙๗ 

ลักษณะเดียวกันมีผลเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือขัดต่อรัฐธรรมนูญไปด้วย เนื�องจาก
บทบญัญติัของกฎหมายฉบบัอื�นไม่ไดเ้ป็นวตัถุแห่งคดีที�ไดมี้การวนิิจฉยั 

๒.๒ ผู ้วิจ ัยได้นําหลักกฎหมายผลผูกพันของคําพิพากษากับวตัถุแห่งคดีไปศึกษา
วเิคราะห์คาํวนิิจฉยัศาลรัฐธรรมนูญ ที� ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ ในประเด็นที�วา่ การกาํหนดประเด็นการ
วินิจฉัยในประเด็นที�สอง (การแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ สามารถ
แกไ้ขเพิ�มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั"งฉบบัไดห้รือไม่) โดยผูว้ิจยัเห็นวา่ วตัถุแห่งคดีมีอยูเ่พียงวา่มี
การกระทาํที�มีการขดักับมาตรา ๖๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย (เพื�อล้มล้างการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยเ์ป็นประมุข หรือเพื�อให้ไดม้าซึ� งอาํนาจในการ
ปกครองประเทศโดยวิธีการซึ� งมิได้เป็นไปตามวิถีทางที�บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ) หรือไม่  
ส่วนประเด็นที�สองเป็นเรื� องหลกัเกณฑ์และวิธีการแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญซึ� งไม่เกี�ยวขอ้งกบั 
วตัถุแห่งคดีแต่อย่างใด  ดงันั"น โดยหลกัแลว้ แมว้า่ประเด็นที�สองดงักล่าว ผูร้้องทั"งห้าจะไดย้กขึ"น
เป็นข้อกล่าวอ้างว่าการแก้ไขรัฐธรรมนูญทั" งฉบบัจะเป็นการกระทาํที�ขดักับมาตรา ๖๘ ก็ตาม  
แต่ตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความนั1 น วัตถุแห่งข้อเรียกร้องไม่ใช่วัตถุแห่งคดีเสมอไป  
ศาลรัฐธรรมนูญจึงไม่มีอาํนาจที�จะกาํหนดเป็นประเด็นในการวินิจฉยัไดแ้ละยงัมีผลเป็นการขดักบั
หลักกฎหมายการห้ามพิพากษาเกินคาํขอด้วย หรือหากจะพิจารณาในด้านหลักกฎหมายเรื� อง
ประเด็นหลกัและประเด็นรองของคดีแลว้ ประเด็นที�สองดงักล่าวก็ไม่ไดมี้ลกัษณะเป็นประเด็นรอง
หรือประเด็นปัญหากฎหมายเบื"องต้นที�ศาลรัฐธรรมนูญต้องวินิจฉัยก่อนปัญหาประเด็นที�สาม 
ซึ� งเป็นประเด็นหลกัแห่งคดีแต่อย่างใด หรือหากจะถือว่าเป็นประเด็นรองก็ยงัตอ้งพิจารณาต่อไป 
อีกด้วยว่า ศาลรัฐธรรมนูญได้นําการวินิจฉัยในประเด็นรองเป็นเหตุผลสนับสนุนการวินิจฉัย
ประเด็นที�สามอนัเป็นประเด็นหลกัแห่งคดีด้วยหรือไม่ (ซึ� งเรื�องนี" เป็นเรื� องหลกักฎหมายของผล
ผูกพนัของเหตุผลของคาํพิพากษาซึ� งผูว้ิจยัไดแ้ยกศึกษาเป็นอีกเรื� องหนึ� งต่างหากดว้ย) หากไม่ได้
นาํไปสนบัสนุน การวนิิจฉยัในประเด็นที�สองก็ยอ่มไม่มีผลผกูพนัเช่นกนั 

 

กรณทีี�สาม ผลผูกพันของคําพิพากษาในด้านองค์ประกอบของคําพิพากษา : เหตุผลของ 

คําพิพากษาจะมีผลผูกพันต่อเมื�อเป็นเหตุผลที�มีลักษณะไม่สามารถแยกออกจากคําพิพากษาได้  

หรือเป็นเหตุผลที�ศาลได้นํามาเป็นข้อสนับสนุนสําคัญในการมีคําพพิากษา 



  
๙๘ 

ผูว้จิยัไดอ้ธิบายหลกักฎหมายเกี�ยวกบัผลผกูพนัของเหตุผลของคาํพิพากษาวา่ คาํพิพากษา
ต้องประกอบด้วยเหตุผลอันเป็นไปตามหลักเรื�องการให้เหตุผลในคําพิพากษา  ซึ� งถือได้ว่า 
มีความสาํคญัเพราะเป็นหลกัพื"นฐานของกฎหมายวธีิพิจารณา๑๒  

ผลผูกพันของเหตุผลของคําพิพากษาในประเทศต่างๆ แบ่งได้เป็น ๒ กลุ่ม คือ 
กลุ่มประเทศคอมมอนลอวที์�ถือว่าเหตุผลของคาํพิพากษามีผลผูกพนัเนื�องจากใช้ระบบ “ศาลเป็น 
ผูบ้ญัญติักฎหมาย” และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ที�ถือว่าโดยทั�วไปเหตุผลของคาํพิพากษาไม่มีผล
ผูกพนั แต่ในฝรั�งเศสหากเหตุผลของคาํพิพากษามีลกัษณะที�ไม่สามารถแยกออกจากคาํพิพากษา 
ไดแ้ลว้ กล่าวคือ เป็นเหตุผลที�ใชส้นบัสนุนที�สําคญัของคาํพิพากษาหรือเป็นเหตุผลที�จาํเป็นตอ้งมา
ก่อนคาํพิพากษา หรือในเยอรมนี หากเป็นเหตุผลหลกั กล่าวคือ เป็นเหตุผลที�ไม่อาจตดัออกไปได้
โดยไม่ทาํให้ผลคาํพิพากษาเปลี�ยนไปจากเดิมแลว้ เหตุผลดงักล่าวจะมีผลผูกพนั หลกัการนี"  ผูว้ิจยั 
ไดน้าํไปศึกษาวเิคราะห์ปัญหาต่างๆ ดงันี"  

๓.๑ ตามบนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การดาํเนินการตามคาํพิพากษา
ของศาลปกครองสูงสุดที�เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี�ยวกบัการแปลงสภาพ กฟผ. เป็นบริษทั กฟผ. 
จาํกดั (มหาชน) (เรื�องเสร็จที� ๒๐๘/๒๕๔๙) ผูว้ิจยัไดค้น้ควา้หลกักฎหมายเกี�ยวกบัผลผูกพนัของ
เหตุผลของคาํพิพากษาเสนอประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ)  
โดยคณะกรรมการฯ มีความเห็นในประเด็นข้อหารือว่า ค ําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด 
ที�เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี�ยวกบัการแปลงสภาพ กฟผ. เป็นบริษทั กฟผ. จาํกดั (มหาชน) มีผล
เป็นการเพิกถอนมติคณะรัฐมนตรีที�อนุมติให้เปลี�ยนทุน กฟผ. เป็นหุ้นและจดัตั"งบริษทั กฟผ. จาํกดั 
(มหาชน) หรือไม่ ว่า ศาลปกครองสูงสุดได้ใช้เหตุผลที�ว่าการดําเนินการของคณะกรรมการ
เตรียมการจัดตั" งบริษัทไม่ถูกต้องตามกฎหมายและมีผลทําให้มติคณะรัฐมนตรีเสียไป เป็น
ขอ้สนบัสนุนสาํคญัในการวนิิจฉยัเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว เหตุผลดงักล่าวจึงมีลกัษณะที�
ไม่สามารถแยกจากคาํวินิจฉัยได ้และถือว่ามีผลผูกพนัไดเ้ช่นเดียวกบัคาํวินิจฉัยเพิกถอนพระราช
กฤษฎีกา๑๓  

๓.๒ ตามบนัทึกสํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื�อง การดาํเนินการตามคาํพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที�เพิกถอนพระราชกฤษฎีกาเกี�ยวกบัการแปลงสภาพ กฟผ. เป็นบริษทั กฟผ. 
จาํกดั (มหาชน) (เรื�องเสร็จที� ๒๐๘/๒๕๔๙) ผูว้ิจยัในฐานะเลขานุการฯ ไดค้น้ควา้หลกักฎหมายที�
เกี�ยวกบัผลผูกพนัของเหตุผลของคาํพิพากษาประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะพิเศษ) ซึ� งเห็นด้วยกบัผูว้ิจยัว่า ศาลปกครองสูงสุดได้หยิบยกเหตุผลเฉพาะในส่วนที�เป็น
                                              

๑๒ โปรดดู บทที� ๒ ในหวัขอ้เหตุผลของคาํพิพากษา หนา้ ๕ - ๘ 
๑๓ โปรดดู บทที� ๔ หนา้ ๗ - ๘ 



  
๙๙ 

ขั"นตอนอนัเป็นสาระสําคญัก่อนการออกพระราชกฤษฎีกาฯ ว่าเป็นการดาํเนินการไม่ชอบด้วย
กฎหมาย จึงมีผลทาํใหก้ารออกพระราชกฤษฎีกานั"นเสียไป และพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกา 
ศาลปกครองสูงสุดมิไดน้าํเหตุผลที�วนิิจฉยัเกี�ยวกบัทรัพยสิ์น กฟผ. ในส่วนของที�ดินที�ไดม้าโดยการ
เวนคืนและสายส่งไฟฟ้าที�ว่า “ที�ดินที� กฟผ. ได้มาโดยการเวนคืนอสังหาริมทรัพยน์ั"น เป็นที�ดินที� 
กฟผ. ซึ� งเป็นองคก์รของรัฐไดก้รรมสิทธิU มาโดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายเฉพาะเพื�อ
การอนัเป็นสาธารณูปโภคดา้นพลงังานไฟฟ้า จึงเป็นสาธารณสมบติัของแผน่ดินที�ใชเ้พื�อประโยชน์
ของแผ่นดินโดยเฉพาะและถือวา่เป็นที�ราชพสัดุ สําหรับสิทธิเหนือพื"นดินเกี�ยวกบัระบบส่งไฟฟ้า 
รวมทั"งสายส่งไฟฟ้าซึ� งเป็นทรัพยสิทธิอนัติดอยู่กับที�ดินและเป็นอสังหาริมทรัพยต์ามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั" น  เ ป็นสิทธิ ที� ก่อตั" งโดยพระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิต 
แห่งประเทศไทยฯ โดยการใช้อาํนาจมหาชนของรัฐและยงัมีอยู่ตราบเท่าที�มีการใช้ประโยชน์ 
เพื�อการนั" นอยู่  ดังนั" น สิทธิเหนือพื"นดินเกี�ยวกับระบบส่งไฟฟ้ารวมทั" งสายส่งไฟฟ้าจึงเป็น 
สาธารณสมบติัของแผน่ดินที�ใช้เพื�อประโยชน์ของแผน่ดินโดยเฉพาะตามมาตรา ๑๓๐๔ (๓) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และเป็นที�ราชพสัดุตามมาตรา ๔ วรรคหนึ�ง แห่งพระราชบญัญติั
ที�ราชพสัดุฯ ดว้ยเช่นกนั” มาสนบัสนุนการวินิจฉยัประเด็นแห่งคดีแต่อย่างใด เหตุผลดงักล่าวจึงมี
ลกัษณะที�สามารถแยกจากคาํวินิจฉัยได ้จึงไม่มีผลผูกพนัให้ กฟผ. และกรมธนารักษ์ตอ้งปฏิบติั
ตามแต่อยา่งใด๑๔ 

๓.๓ ตามบนัทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื� อง การปฏิบติัตามคาํพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดและคาํวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกากรณีการแปลงสภาพการไฟฟ้า 
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย (เรื� องเสร็จที�  ๔๐๐/๒๕๔๙) ผูว้ิจยัในฐานะเลขานุการฯ ได้ค้นควา้ 
หลักกฎหมายเกี� ยวกับผลผูกพันของเหตุผลของคําพิพากษาเสนอประกอบการพิจารณา
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ซึ� งเห็นดว้ยกบัความเห็นของผูว้ิจยัวา่ การที�ศาลปกครองสูงสุด
ไดว้ินิจฉัยว่าบทบญัญติัในพระราชกฤษฎีกากาํหนดอาํนาจ สิทธิ และประโยชน์ของบริษทั กฟผ. 
จาํกดั (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๔๘ ที�ไม่ไดจ้าํกดัอาํนาจเวนคืนอสังหาริมทรัพยต์ามพระราชบญัญติัการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ� งเป็นอาํนาจมหาชนที�รัฐธรรมนูญกาํหนดไวส้ําหรับ
รัฐ มีผลทาํให้อาํนาจมหาชนดังกล่าวโอนไปเป็นของบริษทั กฟผ. จาํกัด (มหาชน) นั"น ไม่อาจ
กระทาํไดต้ามรัฐธรรมนูญ และยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขนัทางธุรกิจของเอกชน 
ซึ� งไม่มีอาํนาจเช่นว่านั"นอนัเป็นการกรทาํที�ขดัต่อหลกัความเสมอภาค หลกัการแห่งความเท่าเทียม
กนัอยา่งเป็นธรรมในการแข่งขนัทางธุรกิจตามรัฐธรรมนูญนั"น ปรากฏวา่ศาลปกครองสูงสุดไม่ได้

                                              

๑๔ โปรดดู บทที� ๔ หนา้ ๑๘ - ๒๑ 



  
๑๐๐ 

นําเหตุผลของคําวินิจฉัยดังกล่าวมาสนับสนุนการวินิจฉัยประเด็นแห่งคดีแต่อย่างใด โดย 
ศาลปกครองสูงสุดไดห้ยิบยกเหตุผลเฉพาะในส่วนที�เป็นขั"นตอนอนัเป็นสาระสําคญัก่อนการออก
พระราชกฤาฎีกาว่าเป็นการดําเนินการที�ไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงมีผลทาํให้การออกพระราช
กฤษฎีกาเสียไปและพิพากษาเพิกถอนพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว เหตุผลตามขอ้หารือจึงมีลกัษณะที�
สามารถแยกจากคาํวนิิจฉยัได้๑๕ 

๓.๔ ตามคาํวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที� ๑๘ – ๒๒/๒๕๕๕ กรณีการดาํเนินการแก้ไข
เพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ เป็นการกระทาํตามมาตรา ๖๘ หรือไม่ ผูว้ิจยั 
ได้นําหลักกฎหมายผลผูกพันของเหตุผลของคําพิพากษามาศึกษาวิเคราะห์คําวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญตามประเด็นที�สองที�ศาลรัฐธรรมนูญไดก้าํหนดไวว้า่ การแกไ้ขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๙๑ สามารถแก้ไขเพิ�มเติมโดยยกเลิกรัฐธรรมนูญทั"งฉบบัได้หรือไม่  
โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยว่า การแก้ไขเพิ�มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกร่างใหม่ทั" งฉบับ 
ยงัไม่สอดคลอ้งกบัเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญมาตรา ๒๙๑ เนื�องจากรัฐธรรมนูญฉบบัปัจจุบนันี"
ไดม้าโดยการลงประชามติของประชาชน ก็ควรจะไดใ้ห้ประชาชนผูมี้อาํนาจสถาปนารัฐธรรมนูญ
ไดล้งประชามติเสียก่อนวา่สมควรจะมีรัฐธรรมนูญฉบบัใหม่หรือไม่ ผูว้ิจยัเห็นวา่ ศาลรัฐธรรมนูญ
ไม่ไดน้าํเหตุผลของคาํวินิจฉัยดงักล่าวมาสนบัสนุนหรือใชป้ระกอบการวินิจฉัยในประเด็นที�สาม 
ซึ� งเป็นประเด็นแห่งคดีวา่เป็นการกระทาํตามรัฐธรรมนูญมาตรา ๖๘ หรือไม่ แต่ประการใด เหตุผล
ดงักล่าวมีลกัษณะที�สามารถแยกจากคาํวินิจฉัยอนัเป็นประเด็นหลกัแห่งคดี จึงไม่มีผลผูกพนัให้
รัฐสภาหรือองคก์รอื�นตอ้งปฏิบติัตามแต่อยา่งใด๑๖ 

 

ข้อเสนอแนะ 
 
จากการศึกษาวิเคราะห์เรื�อง ผลผูกพนัของคาํพิพากษาในประเทศไทยเปรียบเทียบกบั

หลกักฎหมายต่างประเทศ ผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปนี"  
๑. เนื�องจากสถานะของคาํพิพากษารวมทั"งผลผูกพนัของคาํพิพากษาในระบบกฎหมาย

คอมมอนลอวแ์ละระบบซีวิลลอวแ์ตกต่างกนั ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์บ่อเกิดของกฎหมาย
ที�สําคญัมาจาก “หลกักฎหมายจากแนวคาํพิพากษาของศาล” (stare decisis) คาํพิพากษาในคดีก่อน
จึงมกัจะมีผลผูกพนัคาํพิพากษาในคดีหลงัได้ หากมีขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายลกัษณะเดียวกนั 

                                              

๑๕ โปรดดู บทที� ๔ หนา้ ๘ - ๑๘ 
๑๖ โปรดดู บทที� ๔ หนา้  ๔๑ - ๔๒ 



  
๑๐๑ 

ส่วนระบบกฎหมายซีวิลลอว์ บ่อเกิดของกฎหมายที�สําคัญมาจากกฎหมายลายลักษณ์อักษร  
ส่วนคาํพิพากษาของศาลเป็นเพียงตวัอยา่งของการบงัคบัใชก้ฎหมายเท่านั"น คาํพิพากษาในคดีหลงั 
จึงไม่ตอ้งถูกผกูพนัโดยคาํพิพากษาคดีก่อน  อยา่งไรก็ตาม ในคดีปกครองนั"น ในบางประเทศที�ใช้
ระบบกฎหมายซีวลิวอว ์เช่น ฝรั�งเศส คาํพิพากษาของสภาแห่งรัฐหรือศาลปกครองสูงสุดนั"นกลบัมี
สถานะที�เหมือนกบัคาํพิพากษาในประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์กล่าวคือ คาํพิพากษามี
สถานะเป็นการสร้าง “หลักกฎหมายจากแนวคําพิพากษาของศาล” เนื�องจากเหตุผลที�ว่า  
หลกักฎหมายปกครองเกิดขึ"นในยุคหลงั ต่างจากกฎหมายเอกชนที�มีการพฒันามาก่อนจนมีหลกัที�
ชัดเจนแน่นอน สามารถนํามากําหนดไวเ้ป็นลายลักษณ์อักษรโดยเฉพาะในรูปของประมวล
กฎหมาย ซึ� งความจริงแล้วหลกักฎหมายที�ปรากฏเป็นลายลักษณ์อกัษรนั"น ก็เป็นการนํามาจาก 
“หลกักฎหมายจากแนวคาํพิพากษาของศาล” เช่นเดียวกนั รวมทั"งหลกักฎหมายจารีตประเพณี หรือ
หลกักฎหมายทั�วไป 

ระบบกฎหมายทั"งสองดังกล่าว ต่างก็มีข้อดีและข้อเสีย โดยระบบกฎหมายซีวิลลอว ์
มีขอ้ดีที�มีหลกักฎหมายที�ชัดเจนแน่นอน เพราะเป็นลายลกัษณ์อกัษร ซึ� งกาํหนดเป็นหลกักวา้งๆ 
ประกอบกับมีหลักการตีความกฎหมายว่าต้องตีความกฎหมายลายลักษณ์อักษรควบคู่ไปกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย (ดังตวัอย่างที�ปรากฏตามมาตรา ๔๑๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของไทย) การบงัคบัใช้กฎหมายจึงสามารถปรับให้เขา้กบัปัญหาขอ้เท็จจริงที�เกิดขึ"นใน
ภายหลงัซึ� งแตกต่างไปจากขอ้เท็จจริงในสมยัที�มีการบญัญติักฎหมาย ทาํให้กฎหมายของระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ยงัคงมีความทันสมัยอยู่เสมอและสามารถใช้บังคบัได้เป็นเวลานานดังเช่น 
ประมวลกฎหมายแพ่งของฝรั�งเศสซึ� งเรียกกนัวา่ประมวลกฎหมายนโปเลียน เนื�องจากยกร่างกนัใน
สมยันโปเลียน ยงัคงใชบ้งัคบัจนถึงปัจจุบนัแมว้่าจะล่วงเลยมาเป็นเวลาร้อยปีกว่าแลว้ ส่วนขอ้เสีย
ของระบบกฎหมายซีวิลลอว์นั" น ก็มีการวิจารณ์ว่า ในช่วงยุคก่อนที�จะมีบัญญัติกฎหมายเป็น 
ลายลกัษณ์อกัษรในรูปประมวลกฎหมายนั"น กฎหมายยงัมีลกัษณะที�เป็นพลวตัรโดยมีการพฒันา
หลกักฎหมายอยู่ตลอดเวลาตามแนวคาํพิพากษาของศาล จารีตประเพณี และหลกักฎหมายทั�วไป  
แต่เมื�อได้มีการกาํหนดหลักกฎหมายเป็นลายลักษณ์อักษรแล้ว มีผลทาํให้การพฒันากฎหมาย 

                                              

๑๗ มาตรา ๔  กฎหมายนั"น ตอ้งใช้ในบรรดากรณีซึ� งตอ้งด้วยบทบัญญติัใด ๆ แห่งกฎหมายตาม
ตวัอกัษร หรือตามความมุ่งหมายของบทบญัญติันั"น ๆ 

เมื�อไม่มีบทกฎหมายที�จะยกมาปรับคดีได ้ให้วินิจฉัยคดีนั"นตามจารีตประเพณีแห่งทอ้งถิ�น ถา้ไม่มี
จารีตประเพณีเช่นวา่นั"น ใหว้นิิจฉยัคดีอาศยัเทียบบทกฎหมายที�ใกลเ้คียงอยา่งยิ�ง และถา้บทกฎหมายเช่นนั"นก็ไม่มี
ดว้ย ใหว้นิิจฉยัตามหลกักฎหมายทั�วไป 



  
๑๐๒ 

เกิดการหยดุชะงกั เพราะการแกไ้ขหลกักฎหมายจะตอ้งกระทาํโดยแกไ้ขกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร 
ซึ� งกระทาํไดโ้ดยยาก 

สําหรับระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั"น มีข้อดีที�ศาลสามารถสร้างหลกักฎหมายให้
สอดคลอ้งกบัปัญหาขอ้เทจ็จริงที�เกิดขึ"นใหม่ไดอ้ยูเ่สมอ ทาํใหก้ารตดัสินคดีของศาลมีความยุติธรรม
แต่ก็มีขอ้เสียเรื� องความชัดเจนแน่นอนในการบงัคบัใช้กฎหมาย แต่ก็มีขอ้เสียเรื� องความชัดเจน
แน่นอนในการบงัคบัใช้กฎหมาย เพราะหลกักฎหมายนอกจากที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นเรื� อง 
อาํนาจของศาลที�จะพิจารณา ไม่สามารถทราบไดแ้น่นอนวา่ศาลจะเดินตาม “หลกักฎหมายที�เกิดจาก
แนวคาํพิพากษา” เดิมหรือสร้างหลักกฎหมายใหม่ ซึ� งผูว้ิจยัเห็นว่ามีผลทาํให้กระทบต่อเรื� อง  
“หลกัความมั�นคงแห่งกฎหมาย” ซึ� งเป็นส่วนหนึ�งของเรื�อง “หลกัความมั�นคงแห่งสิทธิ”  นอกจากนี"  
การตีความบงัคบัใช้กฎหมายของศาลในส่วนที�เป็นกฎหมายลายลักษณ์อกัษรซึ� งฝ่ายนิติบญัญติั 
ไดต้ราขึ"นนั"น เนื�องจากเหตุผลทางประวติัศาสตร์ของประเทศองักฤษจากเดิมที�ศาลเป็นผูผู้กขาด 
ในการสร้างหลกักฎหมาย แต่ต่อมาฝ่ายนิติบญัญติัไดมี้ส่วนในการกาํหนดกฎหมาย  ดงันั"น ศาลจึง
พยายามที�จะตีความกฎหมายที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยเคร่งครัดตามตวัอกัษร หลกัการตีความ
กฎหมายที�เป็นลายลกัษณ์อกัษรของประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอวจึ์งแตกต่างจากประเทศ
ในระบบกฎหมายซีวลิลอว ์

จากความแตกต่างกนัของระบบกฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายซีวิลลอว์
ดงักล่าว มีผลทาํให้เกิดปัญหาการบงัคบัใช้กฎหมายในประเทศไทย เนื�องจากในสมยัรัชกาลที� ๕  
ที�มีการปฏิรูประบบกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเพื�อให้มีการยกเลิกเรื� องสิทธิสภาพ 
นอกอาณาเขตอนัเป็นเรื�องเอกราชทางศาลของไทย เพราะมีสาเหตุมาจากคนชาติตะวนัตกรวมทั"ง
คนในบังคับไม่ยอมขึ" นศาลไทยและบังคับใช้กฎหมายไทย โดยอ้างว่ากฎหมายไทยและ
กระบวนการยุติธรรมยงัไม่ทนัสมยั รัชกาลที� ๕ ได้ทรงเลือกระบบกฎหมายซีวิลลอว์มาใช้กับ
ประเทศไทยเพราะทรงเห็นว่าช่วยให้การปฏิรูปกฎหมายสามารถประสบความสําเร็จไดโ้ดยง่าย  
โดยมีตวัอยา่งของประเทศญี�ปุ่นซึ� งประสบปัญหาทาํนองเดียวกนั  อยา่งไรก็ตาม ระบบกฎหมายไทย
แมจ้ะเป็นระบบกฎหมายซีวลิลอวแ์ต่ก็ไดรั้บอิทธิพลทั"งจากประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์
และประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยเฉพาะประเทศองักฤษและฝรั�งเศส รวมทั"งการที� 
นกักฎหมายไทยในสมยันั"นส่วนใหญ่สําเร็จการศึกษามาจากประเทศองักฤษซึ� งผูว้ิจยัเห็นว่าเป็น
เหตุผลสาํคญัที�ทาํให้ก่อให้เกิดปัญหาในดา้นนิติวิธีและการดาํเนินคดีในประเทศไทยจนถึงปัจจุบนั 
กล่าวคือ นักกฎหมายไทยเป็นนักกฎหมายที�ได้รับอิทธิพลจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์
เป็นอย่างมากตั"งแต่อดีต การเรียนการสอนกฎหมาย ตลอดจนการดาํเนินกระบวนพิจารณาในศาล 



  
๑๐๓ 

ไดล้อกเลียนแบบมาจากประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอวเ์ป็นส่วนใหญ่ สถานการณ์ดงักล่าว
ก่อใหเ้กิดปัญหาดงัต่อไปนี"  

ปัญหาที�หนึ�ง นักกฎหมายไทยมกัจะตีความกฎหมายแบบนักกฎหมายคอมมอนลอว ์
กล่าวคือ ตีความโดยให้ความสําคญักบัลายลักษณ์อกัษรเป็นอย่างมาก โดยลดความสําคญัของ
เจตนารมณ์ของกฎหมายรองจากลายลกัษณ์อกัษร ซึ� งเป็นการละเลยการบงัคบัใช้มาตรา ๔ วรรคหนึ� ง  
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงักล่าว กล่าวคือ พยายามจะตีความกฎหมายตามถอ้ยคาํ
ตัวอักษรตามหลักภาษาไทยอย่างเคร่งครัดดังที� เคยมีตัวอย่างที�ศาลไทยเคยตีความกฎหมาย 
โดยอ้างอิงความหมายจากพจนานุกรมไทยหรือใช้หลักภาษาเป็นหลัก หรือตีความกฎหมาย 
ที�ก่อให้เกิดผลประหลาด หรือทาํให้เกิดช่องว่างของกฎหมาย หรือทาํให้หลกัเกณฑ์ของกฎหมาย 
ไม่สอดคล้องกันทั"งระบบ การตีความในลกัษณะดงักล่าวจึงทาํให้ประชาชนทั�วไปเปรียบเทียบ 
นกักฎหมายไทยวา่เป็นนกักฎหมายแบบศรีธนญชยั 

ปัญหาที�สอง จากสภาพปัญหาที�หนึ� ง จึงส่งผลทาํให้การยกร่างกฎหมาย ผูร่้างกฎหมาย
พยายามที�จะเขียนกฎหมายโดยกาํหนดรายละเอียดให้มากที�สุด เพื�อให้เกิดความชัดเจนทาํนอง
เดียวกับการเขียนกฎหมายในประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ซึ� งการเขียนกฎหมาย 
ในลกัษณะดังกล่าว ผูว้ิจยัเห็นว่า การเขียนกฎหมายยิ�งลงรายละเอียดมากเท่าใดก็ยิ�งมีผลทาํให ้
หลกักฎหมายแคบลงเท่านั"น เพราะจะทาํให้มีการตีความว่า ในรายละเอียดส่วนอื�นที�ไม่ไดก้าํหนด
ไว ้(เพราะผูร่้างกฎหมายไม่มีทางที�จะกาํหนดหลกักฎหมายไดค้รอบคลุมปัญหาทุกเรื�องที�จะเกิดขึ"น)  
มีผลเท่ากบัวา่ บทบญัญติักฎหมายไม่บงัคบัใชร้วมถึงดว้ย 

ปัญหาที�สาม การเรียนการสอนกฎหมายในสถาบนัการศึกษา การทดสอบกฎหมาย 
ในสถาบนัการศึกษา หรือการสอบคดัเลือกผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย รวมตลอดถึงผูบ้งัคบัใช้กฎหมาย  
ไม่วา่จะเป็นเจา้หนา้ที�ของรัฐ ตาํรวจ อยัการ ผูพ้ิพากษา ให้ความสําคญักบัคาํพิพากษาเป็นอยา่งมาก 
และในบางครั" ง ศาลถึงกบัพิพากษาคดีโดยอา้งถึงคาํพิพากษาศาลฎีกามาเป็นเหตุผลในการตดัสิน 
โดยไม่ได้มีการให้เหตุผลของคาํพิพากษาของศาลที�ตดัสินคดีแต่อย่างใด อนัเป็นสถานการณ์ที�
เป็นอยู่ในประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ แม้ว่าประเทศไทยจะใช้ระบบกฎหมาย 
ซีวิลลอว์ก็ตาม สถานะของของคาํพิพากษาของไทยจึงมีความสําคญัคล้ายคลึงกับสถานะของ 
คาํพิพากษาในประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอว ์

ปัญหาที�สี�  ปัญหาประการสุดทา้ยที�ผูว้ิจยัเห็นวา่เกิดขึ"นจากสภาพการณ์ที�ระบบกฎหมาย
ไทยและการปฏิบติัของนักกฎหมายไทยไม่สอดคล้องกนั ได้แก่ การดาํเนินคดีในศาลในส่วนที�
เกี�ยวกบัระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน ซึ� งผูว้ิจยัมีขอ้สังเกตว่า ระบบการดาํเนินคดีในศาลนั"น
ไม่ได้มีความสัมพนัธ์เกี�ยวข้องกับระบบกฎหมายซีวิลลอว์หรือระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์



  
๑๐๔ 

กล่าวคือ ประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวไ์ม่จาํเป็นที�จะตอ้งดาํเนินคดีตามรูปแบบที�ใชอ้ยู่
ในประเทศคอมมอนลอว ์ประเทศในระบบกฎหมายซีวิลลอวก์็เช่นเดียวกนั การที�การดาํเนินคดีใน
ประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมายคอมมอนลอวแ์ตกต่างจากการดาํเนินคดีในประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมาย
ซีวลิลอวน์ั"น ผูว้จิยัเขา้ใจวา่เกิดจากวิวฒันาการของการดาํเนินคดี และการที�นกักฎหมายในประเทศ
ที�ใช้ระบบกฎหมายอย่างเดียวกันก็ย่อมจะต้องมีอิทธิพลซึ� งกันและกัน และไม่ได้มีอิทธิพลกับ
ประเทศในระบบกฎหมายอีกระบบหนึ�ง ดงัเช่นประเทศไทยแมจ้ะใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์แต่ก็มี
การดาํเนินคดีที�คล้ายคลึงกบัการดาํเนินคดีในประเทศที�ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอวม์ากกว่า
ประเทศที�ใชร้ะบบกฎหมายซีวลิลอว ์แต่จากสภาพปัญหาที�เกิดขึ"นในประเทศไทยตามที�ไดก้ล่าวไว้
ในตอนตน้ มีผลทาํให้บทบาทของศาลไทยโดยเฉพาะในการดาํเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ศาลไทย
ได้ใช้อาํนาจในลักษณะเดียวกับศาลในประเทศคอมมอนลอว์ ซึ� งให้ความสําคญักับการวางตวั 
เป็นกลางเป็นอย่างมาก มีบทบาทเชิงรับ กล่าวคือ ไม่ค่อยจะมีบทบาทในการควบคุมกระบวน
พิจารณาและการคน้หาขอ้เท็จจริง และปล่อยให้เป็นบทบาทของคู่ความในคดี สภาพการณ์ดงักล่าว
ทาํให้เกิดปัญหาในการดาํเนินกระบวนการยุติธรรมเป็นอย่างมาก เนื�องจากตามประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา แมว้า่จะไดรั้บอิทธิพลส่วนใหญ่
จากกฎหมายของประเทศคอมมอนลอว์ก็ตาม แต่ก็ได้รับอิทธิพลจากกฎหมายของประเทศ 
ซีวลิลอวอ์ยูด่ว้ย ซึ� งบทบาทศาลในประเทศซีวิลลอวจ์ะมีบทบาทเชิงรุก โดยมีอาํนาจในการควบคุม
กระบวนพิจารณาและการคน้หาขอ้เทจ็จริง ปรากฏวา่ศาลไทยไดล้ะเลยการใชอ้าํนาจเชิงรุกตามที�ได้
กาํหนดไวใ้นกฎหมาย มีผลทาํให้บทบญัญติักฎหมายดงักล่าวเป็นหมนัแทบจะไม่มีสภาพบงัคบั
ในทางปฏิบติั แมก้ระทั�งในคดีอาญาซึ� งโดยลกัษณะของคดีเป็นเรื�องที�เกี�ยวกบัประโยชน์สาธารณะ
แตกต่างจากคดีแพ่งที�เป็นเรื�องประโยชน์ของเอกชนและสมควรที�จะใช้ระบบไต่สวน แต่ศาลไทย
รวมทั"งผูที้�เกี�ยวขอ้งในกระบวนการยุติธรรมไม่วา่จะเป็นพนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ และ 
ผูพ้ิพากษากลบัเห็นวา่ตอ้งใช้กระบวนพิจารณาในระบบกล่าวหาเช่นเดียวกบัคดีแพ่ง สภาพการณ์
ดงักล่าวจึงทาํให้การตดัสินคดีอาญาของศาลอาจเกิดความผิดพลาดโดยตดัสินให้ผูบ้ริสุทธิU ตอ้ง 
รับโทษหากจําเลยไม่มีทนายความที�มีความเชี�ยวชาญเพียงพอดังที�ปรากฏเป็นข่าวอยู่เสมอ  
นอกจากนี"  กฎหมายวธีิพิจารณาความในคดีแพง่อื�นที�กาํหนดให้ศาลมีบทบาทมากกวา่คดีแพ่งทั�วไป 
โดยมีเหตุผลเนื� องจากเป็นคดีที� มีลักษณะเกี�ยวกับประโยชน์ของสังคมหรือมีจุดประสงค ์
ที�จะคุม้ครองผูด้อ้ยโอกาสหรือเสียเปรียบอยูด่ว้ย เช่น คดีแรงงาน คดีผูบ้ริโภค หรือเพราะเหตุผลที�
รัฐตอ้งการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถนาํคดีมาศาลโดยไม่ตอ้งมีทนายความ เช่น คดีมโนสาเร่ 
ในทางปฏิบติัผลปรากฏว่า การดาํเนินคดียงัคงใช้รูปแบบระบบกล่าวหาเหมือนกบัคดีแพ่งทั�วไป 
บทบญัญติัของกฎหมายในส่วนที�กาํหนดให้เป็นบทบาทศาลจึงมีสภาพเป็นกฎหมายที�ตายแล้ว 



  
๑๐๕ 

ไม่ได้มีการปฏิบัติตามแต่อย่างใด ซึ� งส่งผลทาํให้คดีดังกล่าวไม่ประสบความสําเร็จตามความ
ประสงคข์องผูร่้างกฎหมาย 

จากปัญหาดงักล่าวขา้งตน้ ผูว้จิยัมีขอ้เสนอแนะดงัต่อไปนี"   
๑. หลกักฎหมายเกี�ยวกบัผลผกูพนัของเหตุผลของคาํพิพากษาในประเทศไทยซึ�งใชร้ะบบ

กฎหมายซีวลิลอว ์ควรเป็นวา่ “เหตุผลของคําพิพากษาจะมีผลผูกพันต่อเมื�อเป็นเหตุผลที�มีลักษณะ

ไม่สามารถแยกออกจากคําพพิากษาได้ หรือเป็นเหตุผลที�ศาลได้นํามาเป็นข้อสนับสนุนสําคัญในการ

มีคําพิพากษา”  ทั"งนี"  หลกัการดงักล่าวอาจจะกาํหนดไวใ้ห้ชดัเจนในกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ต่างๆ ของไทย 

๒. ในการกาํหนดประเด็นในการวินิจฉยัของศาล ควรตอ้งคาํนึงถึงประเด็นแห่งคดีหรือ
วตัถุแห่งคดีดว้ย หากประเด็นใดไม่เกี�ยวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดีแมว้่าจะเป็นประเด็นที�คู่ความได้
กล่าวอา้ง ศาลก็ไม่ควรกาํหนดเป็นประเด็นที�จะตอ้งวินิจฉยัให้เสียเวลา เนื�องจากไม่เกิดประโยชน์
แก่คดีแต่อย่างใด เพราะศาลไม่ได้นาํไปประกอบการพิจารณาประเด็นแห่งคดีด้วย ซึ� งตามหลัก
กฎหมายวธีิพิจารณาความ “วตัถุแห่งข้อเรียกร้องไม่ใช่วตัถุแห่งคดีเสมอไป” หรืออาจจะกาํหนดเป็น
ประเด็นแลว้วินิจฉัยว่าเป็นประเด็นที�ไม่เกี�ยวขอ้งกบัประเด็นแห่งคดี ศาลจึงไม่วินิจฉัย  ทั"งนี"  เพื�อ
ป้องกนัปัญหาวา่คาํวนิิจฉยัของศาลในประเด็นดงักล่าวจะมีผลผกูพนัใหต้อ้งปฏิบติัตามหรือไม่ 

๓. การวินิจฉัยประเด็นต่างๆ ของศาลตอ้งตดัสินให้ชัดเจนว่า เมื�อนาํหลกักฎหมายมา
ปรับเขา้กบัขอ้เท็จจริงแลว้ ผลทางกฎหมายเป็นอย่างไร โดยหลีกเลี�ยงการวินิจฉัยในลกัษณะเป็น
การใหค้วามเห็นทางกฎหมายลอยๆ หรือในเชิงแนะนาํ เนื�องจากศาลเป็นผูใ้ชอ้าํนาจตุลาการในการ
วนิิจฉยัปัญหาซึ�งจะมีผลผกูพนัใหต้อ้งปฏิบติัตาม ไม่ไดมี้บทบาทเป็นที�ปรึกษากฎหมาย การวินิจฉยั
ในลกัษณะดงักล่าวยอ่มก่อใหเ้กิดปัญหาตามมาวา่มีผลผกูพนัใหต้อ้งปฏิบติัแค่ไหนเพียงไร 


