
บทที�  ๕ 

ข้อจํากดัในการบงัคบักบัทรัพย์สินของรัฐตามคาํชี�ขาดของ

อนุญาโตตุลาการภายใต้หลกักฎหมายระหว่างประเทศ 

หลกัทั�วไป 

        ประเด็นเรื
องเอกสิทธิและความคุม้กนัเหนือทรัพยสิ์นของรัฐจากอาํนาจของศาล  (ในการออก
หมายบงัคบัคดี)  ภายในของรัฐอื
นเป็นคนละประเด็นกบัเอกสิทธิและความกนัจากการถูกฟ้องร้อง  
(Procedural  Immunity)  และศาลภายในของรัฐ  ประกาศเขตอาํนาจศาลเหนือคดี  (Exercise  Juris  
Diction)  กล่าวให้เข้าใจง่าย ๆ  คือ  การฟ้องร้องทางแพ่งกับรัฐหรือรัฐบาลของรัฐหนึ
 งในศาล
ภายใน  (Domestic  Count)  ของอีกรัฐหนึ
ง  และศาลของรัฐนัFนไดป้ระกาศเขตอาํนาจศาลเหนือคดี  
จนศาลภายในตดัสินชีF ขาดให้รัฐหรือรัฐบาลของชาติอื
นแพค้ดี  แต่การบงัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์น
ของรัฐอื
นเพื
อขายทอดตลาดและนาํมาชาํระหนีFตามคาํพิพากษา  เป็นอีกกรณีหนึ
งซึ
 งมีหลกักฎหมาย  
(กฎหมายระหวา่งประเทศและหรือกฎหมายภายในของรัฐ)  บงัคบัใชแ้ยกต่างหาก  โดยที
เรื
องหลงั
นีF เอกสารวจิยันีF มุ่งจะศึกษา   
        การที
ศาลภายในจะรับคาํฟ้องที
ฟ้องคดีแพ่งกบัรัฐหรือรัฐบาลของชาติอื
น  ตลอดจนการยึด
ทรัพยบ์งัคบัคดีเอากบัทรัพยสิ์นที
เป็นของรัฐอื
นเป็นปัญหากฎหมายที
ละเอียดอ่อน  ทัFงกระทบกบั
ความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ  ดงันัFน  ศาลภายในจะตอ้งมีเหตุผลทางกฎหมายที
หนกัแน่นทัFงขอ้
กฎหมายภายในและกฎหมายระหว่างประเทศตอ้งมีความชดัเจนที
จะรับฟ้องดงักล่าวไวพ้ิจารณา  
และเมื
อตดัสินคดีแลว้จะมีการขอออกหมายบงัคบัคดีเพื
อยดึอายดัทรัพยต่์อไป 
        รัฐโดยทั
วไปจะรับรองเอกสิทธิและความคุ้มกันเหนือทรัพย์สินของรัฐอื
นอย่างเด็ดขาด  
(Absolute  Immunity)  แต่แนวโนม้ในระยะหลงัเริ
มเปลี
ยนไป  (ตัFงแต่ศตวรรษาที
 ๒๑)  ในทางที

เอกสิทธิและความคุม้กนัเหนือทรัพยข์องรัฐอื
นจะไม่เด็ดขาดแต่มีขอ้จาํกดั  (Restrictive  Immunity)  
ทัFงนีF   ปรากฏจากคดีต่าง ๆ  ในศาลภายในของรัฐต่าง ๆ  และบทความทางกฎหมายที
มีอิทธิพลต่อ
แนวปฏิบติัของรัฐและต่างประเทศ  ในที
สุดนักกฎหมายที
มีชื
อเสียงในวงการกฎหมายระหว่าง
ประเทศส่วนใหญ่สนบัสนุนทฤษฎีเอกสิทธิและความคุม้กนัแบบจาํกดั  (Restrictive  Immunity)  
โดยยึดถือเส้นแบ่งระหวา่งการกระทาํของรัฐในทางเอกชน  (Act  Jure  Gestioni)  กบัการกระทาํ
ของรัฐที
ใชอ้าํนาจรัฐ  (Act  Jure  Imperii )  แต่นกักฎหมายก็ยงัไม่สามารถเห็นพอ้งกนัทัFงหมด   
โดยอีกฝ่ายหนึ
 ง  (นกักฎหมายค่ายสหภาพโซเวียต)  จะสนับสนุนหลกัเอกสิทธิและความคุม้กนั
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แบบเด็ดขาด  (Absolute  Immunity)  แต่เมื
อพิจารณาจากการยกร่างกฎหมายระหวา่งประเทศของ
คณะทาํงาน  (Special  Rapporteur)  ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศ  และรายงาน
ของคณะกรรมาธิการเองที
เสนอต่อสมชัชาใหญ่  (General  Assembly)  ต่างเสนอหลกัการที
ว่า
ทรัพยสิ์นของรัฐที
ได้ใช้หรือตัFงใจจะใช้เพื
อประโยชน์ของรัฐในการพาณิชยก์ารคา้ขาย  (Commercial  
use  หรือ  Non  Governmental)  จะไม่มีเอกสิทธิและไดรั้บความคุม้กนัจากการบงัคบัคดี  ดงันีF   เงินใน
บญัชีธนาคารสําหรับสถานเอกอคัรราชทูตจะไดใ้ชส้อยเป็นเงินเดือนค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  ของนกัการทูต  
จะไดรั้บเอกสิทธิและความคุม้กนัเจา้หนีFไม่สามารถอาศยัหมายศาลยดึหรืออายดัได ้
        ประเด็นต่อมา  เอกสิทธิและความคุ้มกันจากการยึด  อายดัทรัพย์ของรัฐ  รัฐสามารถสละ  
(Waive)  เสียได ้ ทัFงนีF โดยหลกัการอนัเป็นที
ยอมรับระหวา่งนกักฎหมายระหวา่งประเทศวา่  การที

รัฐสละเอกสิทธิและความคุ้มกันจากอํานาจศาลของรัฐอื
นหรือยินยอมเข้าสู่กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  มิได้หมายความรัฐให้ความยินยอมโดยปริยายต่อการถูกยึด  
อายดัทรัพยสิ์นของรัฐ  โดยอาํนาจศาลของรัฐอื
น  เพราะเอกสิทธิและความคุม้กนัเหนือทรัพยสิ์น
ของรัฐเป็นประเด็นกฎหมายแยกออกต่างหาก 

บทบัญญตัใินสนธิสัญญา 

        สนธิสัญญามีบทบาทสูงในการกาํหนดความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐในการดาํเนินธุรกิจการคา้โดย
หน่วยงานของรัฐ  โดยสนธิสัญญาจะกาํหนดเงื
อนไขการสละเอกสิทธิและความคุ้มกัน  กรณี
กิจกรรมเชิงพาณิชยข์องรัฐ  เช่น  เรือขนส่งสินคา้  หรือผูโ้ดยสารจะตกอยูใ่นเขตอาํนาจศาลของรัฐ  
เช่น  อนุสัญญากรุงบรัสเซลว่าด้วยความคุ้มกันของเรือพาณิชย์ของรัฐ  ค.ศ.  ๑๙๒๖  (Brussee  
Convention  for  the  Unification  of  Certain  Rules  Relating  to  the  Immunity  of  state  own  
Vessels  of  ๑๙๒๖)  ซึ
 งอนุสัญญานีFอนุญาตใหรั้ฐไม่สามารถวางสงวนใด ๆ ได ้  
        ส่วนในระดับภูมิภาค  ประเด็นเอกสิทธิและความกันของรัฐ  ได้แก่  อนุสัญญากฎหมาย
ระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคล  (Convention  on  Private  International  Law)  หรืออนุสัญญา
ยโุรปวา่ดว้ยเอกสิทธิและความคุม้กนัของรัฐ  (European  Convention  on  state  Immunity) 

กฎหมายระหว่างประเทศ (สนธิสัญญา  -  อนุสัญญา)  คําพพิากษาศาลภายใน  

(Domestic  Court)  เกี�ยวกบัเอกสิทธิความคุ้มกนัเหนือทรัพย์สินของรัฐ 

        ๑.  ร่างอนุสัญญาเอกสิทธิและความคุ้มกันเหนือทรัพย์สินของรัฐและเหนือเขต

อาํนาจศาลของรัฐอื�น  (Jurisdictional  Immunitinies  of  state  and  their  property  
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(๑๙๙๑))  ของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศสหประชาชาติ  (International  

Law  Commission  (ILC)) 
        ก่อนอื
นตอ้งเขา้ใจวา่เมื
อเอกสารนีF ยงัเป็นแค่  “ร่าง”  (Draft)  จึงยงัไม่มีผลเป็นกฎหมาย  ซึ
 งใน
สังคมระหวา่งประเทศเป็นที
เขา้ใจไดว้า่กระบวนการจดัทาํ  “กฎหมาย”  เพื
อใชบ้งัคบักบัรัฐต่าง ๆ  
นัFนไม่ใช่เรื
องง่ายเหมือนกระบวนการตรากฎหมายที
ใชภ้ายในรัฐ  (แต่ความที
กล่าวนีFอาจจะตอ้งทาํ
ความเขา้ใจกนัใหม่  เพราะปรากฏการณ์แกไ้ขรัฐธรรมนูญ ปี  ๒๕๕๐  ทัFงฉบบัที
เกิดขึFนในประเทศ
ไทยเมื
อไม่นานมานีF )  และใชเ้วลาบางครัF งอาจจะเป็นร้อยปีดว้ยซํF า  เช่น  กฎหมายทะเล  ซึ
 งปัจจุบนั
สหประชาชาติได้ยกร่างมาเกือบร้อยปีแล้ว  อย่างไรก็ตาม  แม้จะเป็นเพียง  “ร่าง”  กฎหมาย   
แต่กระบวนการยกร่างกฎหมายระหว่างประเทศจะเกิดจากการรวบรวมทางปฏิบติัของรัฐบาล   
คาํพิพากษาของศาลภายในของรัฐต่าง ๆ  ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ  กฎหมายภายในของรัฐ 
ต่าง ๆ  บทความของนกักฎหมายที
มีชื
อเสียงมาประมวลจดัทาํขึFนเป็นเอกสาร  และขณะที
ยงัไม่มี
การประกาศสถานะความเป็นกฎหมายอย่างเป็นทางการ  ก็ไม่มีอะไรห้ามที
รัฐต่าง ๆ  จะนาํร่าง
กฎหมายไปยดึถือและเป็นแนวทางในการปฏิบติัตาม  ศาลภายในของรัฐต่าง ๆ  อาจนาํร่างกฎหมาย
ไปประกอบการพิจารณาตดัสินคดี  จนทา้ยที
สุดเอกสารชิFนนีF อาจก่อรูปกลายเป็นกฎหมายจารีต
ประเพณี  (Customary)  ได ้ งานวิจยัชิFนนีF จึงให้นํF าหนกัแก่ร่างอนุสัญญานีF เป็นพิเศษโดยจะเริ
มจาก
มาตรา  ๑๘  (Article  ๑๘)  และมาตรา  ๑๙  (Article  ๑๙)  ซึ
 งเกี
ยวกบัเอกสิทธิและความคุม้กนั
เหนือทรัพยสิ์นของรัฐ  (State  Immunity  from  measures  of  constraint) 

Article  ๑๘ 

        ๑.  No  measures  of  constraint,  such  as  attachment,  arrest  and  execution,  against  
property  of  a  State  may  be  taken  in  connection  with  a  proceeding  before  a  court  of  
another  State  unless  and  except  to  the  extent  that: 
          (a)  the  State  has  expressly  consented  to  the  taking  of  such  measure  as  indicted 
          (i)  by  international  agreement; 
          (ii)  by  an  arbitration  agreement  or  in  a  written  contract;  or 
          (iii)  by  a  declaration  before  the  court  or  by  a  written  communication  after  a  dispute  
between  the  parties  has  arisen; 
          (b)  the  State  has  allocated  or  earmarked  property  for  the  satisfaction  of  the  claim  
which  is  the  object  of  that  proceeding;  or 
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          (c)  The  property  is  specifically  in  use  or  intended  for  use  by  the  State  for  other  
than  government  - commercial  purposes  and  is  in  the  territory  of  the  State  of  the  forum  
and  has  a  connection  with  the  claim  which  is  the  object  of  the  proceeding  or  with  the  
agency  or  instrumentality  against  which  the  proceeding  was  directed. 
        ๒.  Consent  to  the  exercise  of  jurisdiction  under  article  ๗  shall  not  imply  consent  to  
the  taking  of  measures  of  constraint  under  paragraph  ๑,  for  which  separate  consent  shall  
be  necessary. 

Article  ๑๙ 

๑.  The  following  categories,  in  particular,  of  property  of  a  State  shall  not  be  
considered  as  property  specifically  in  use  or  intended  for  use  by  the  State  for  other  than  
government  non – commercial  purposes  under  paragraph  ๑ (c)  of  article  ๑๘: 
          ๑.๑  property,  including  any  bank  account,  which  is  used  or  intended  for  use  for  the  
purposes  of  the  diplomatic  mission  of  the  State  or  its  consular  posts,  special  missions,  
missions  to  international  organizations,  or  delegations  to  organs  of  international  
organizations  or  to  international  conferences; 
          ๑.๒  property  of  a  military  character  or  used  or  intended  for  use  for  military  
purposes; 
          ๑.๓  property  of  the  central  bank  or  other  monetary  authority  of  the  State; 
          ๑.๔  property  forming  part  of  the  cultural  heritage  of  the  State  or  part  of  its  
archives  and  not  placed  or  intended  to  be  placed  on  sale; 
          ๑.๕  property  forming  part  of  an  exhibition  of  objects  of  scientific,  cultural  or  
historical  interest  and  not  placed  or  intended  to  be  placed  on  sale. 
        ๒.  Paragraph  ๑  is  without  prejudice  to  paragraph  ๑  (a)  and  (b)  of  article  ๑๘ 

ข้อสังเกต 

๑.  ดงัอยา่งที
กล่าวไวต้อนตน้วา่  เอกสิทธิและความคุม้กนัจากเขตอาํนาจศาล  (jurisdiction)   นัFน  
แยกพิจารณาเป็นคนละกรณีเอกสิทธิ{ และความคุม้กนัเหนือทรัพยสิ์นของรัฐ  ซึ
 งมาตรา  ๑๘  ชีF ไว ้
ชดัเจนวา่  กรณีหลงันีFตอ้งพิจารณาเมื
อผา่นพน้เรื
องเขตอาํนาจศาล  (ของรัฐ)  อื
นมาแลว้  คือ  แมรั้ฐ
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จะแพค้ดีแต่การจะบงัคบัยดึทรัพยสิ์นของรัฐอื
นโดยศาลภายในที
ทรัพยน์ัFนตัFงอยูต่อ้งพิจารณาต่อไป
ว่าเมื
อปรากฏชดัแจง้ว่าทรัพยน์ัFนเป็นของรัฐอื
นหมายยึด  อายดั  ที
ผูช้นะคดีร้องขอจะสามารถใช้
บงัคบัเอากบัทรัพยน์ัFนไดห้รือไม่  ซึ
 งตอ้งพิจารณาจากหลกัเกณฑต์ามมาตรา  ๑๘  นีF  
        ๒.  โดยสรุปมาตรา  ๑๘  หา้มมิใหย้ดึ  หรืออายดัทรัพย ์ หรือบงัคบัคดีในรูปแบบใด ๆ  เอากบั
ทรัพยสิ์นของรัฐอื
นซึ
 งมิไดใ้ช้ในเชิงพาณิชยซึ์
 งตัFง  (Locate)  อยู่ในเขตอาํนาจของศาลอีกรัฐหนึ
 ง  
เวน้แต่รัฐเจา้ของทรัพยสิ์นนัFนจะแสดงออกโดยชดัแจง้จากขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ  ในขอ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการหรือการประกาศแจง้ยอมรับมาตรการบงัคบัคดีของศาลภายใน  ส่วนตวัทรัพยสิ์น
ที
จะถูกบงัคบัคดีนัFนรัฐเจา้ของทรัพยสิ์นอาจติดเครื
องหมายให้เป็นทรัพยสิ์นที
ถูกยึด  อายดัได ้ หรือ
เป็นทรัพยสิ์นที
ไดใ้ชห้รือเจตนาใชใ้นทางพาณิชย ์
        ๓.  เป็นขอ้สนบัสนุนของผูว้ิจยัที
ว่า  อนุสัญญากรุงนิวยอร์กวา่ดว้ยการยอมรับและบงัคบัตาม
คาํชีFขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ  (Convention  on  the  recognition  and  enforcement   
of  foreign  arbitral  awards  ๑๙๕๘)  ซึ
 งบริษทั  Walter  Bau  ใชเ้ป็นฐานในการยึดทรัพยบ์งัคบัคดี
เอากบัทรัพยสิ์นของประเทศไทยไม่ไดถู้กออกแบบ  (Design)  ใหใ้ชก้บัทรัพยสิ์นของรัฐ  ดงัจะเห็น
ไดจ้ากรัฐบาลไทยไม่เคยมีขอ้ตกลงหรือมีสัญญายินยอมให้ใชอ้นุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทใด ๆ  
กบับริษทั  Walter  Bau  เลย  (หากแต่มีขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการที
กรมทางหลวงมีกบับริษทั   
ดอนเมืองโทลเวย ์ ผูรั้บสัมปทาน  โดยที
กรมทางหลวงเป็นเพียงหน่วยงานของรัฐ  (Agency)  หนึ
 ง
ของประเทศไทยเท่านัFน  เป็นผลใหก้ารใช ้ Article  V  ๑  (a)  ของรัฐบาลไทย  เพื
อปฏิเสธไม่ปฏิบติั
ตามคาํชีFขาดของอนุญาโตตุลาการ  (set  aside)  ตอ้งตกเป็นหมัFนไปทนัที  และผลจากการที
รัฐบาล
ไทยถูกบงัคบัเอากบัทรัพยข์องรัฐในคดี  Walter  Bau  โดยอาศยัอนุสัญญาฉบบันีF   ทาํให้รัฐบาลไทย
อาจถูกปิดปากมิใหย้กเอกสิทธิและความคุม้กนัเหนือทรัพยสิ์นของรัฐขึFนต่อสู้กบัศาลภายในของรัฐ
อื
นที
ทรัพยสิ์นของรัฐตัFงอยูเ่พราะศาลดงักล่าวอาจพิจารณาวา่  เมื
อรัฐกบัเอกชนคู่พิพาทมีขอ้ตกลง
ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ  (Arbitration  agreement)  แลว้มีผลเท่ากบัรัฐไดแ้สดงเจตนา
สละ  (Waive)  เอกสิทธิและความคุม้กนัเหนือทรัพยสิ์น  ซึ
 งในที
นีFหากจะพิจารณาวา่การมีขอ้ตกลง
ให้ระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างกนัเกิดมีผลเท่ากบัสละ  (Waive)  การบงัคบัคดี
เหนือทรัพยสิ์นของรัฐก็ตอ้งหมายความวา่ทรัพยสิ์นของกรมทางหลวงเท่านัFนที
อาจถูกยดึทรัพยไ์ด ้
        ๔.  สาํหรับมาตรา  ๑๙  (Article  ๑๙)  เป็นการกาํหนดให้ชดัเจนวา่ทรัพยสิ์นประเภทใดของรัฐ
ที
รัฐไม่ไดใ้ชเ้พื
อการพาณิชย ์ จึงไม่ตกอยูใ่นข่ายถูกบงัคบัคดี  หากแต่การใชเ้พื
อก่อการของรัฐบาล
โดยแท ้ เช่น  เงินในบญัชีธนาคารที
ใช้สําหรับภารกิจทางการทูต  ทรัพยสิ์นที
ใช้ในทางการทหาร  
เช่น  รถถงั  ปืนใหญ่  เครื
องบินรบ  (ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยข์องไทย มาตรา  ๑๓๐๔   
ใชค้าํวา่  อาวธุยทุธภณัฑ)์  เงินกองทุนของธนาคารชาติ  ทรัพยที์
เป็นมรดกของชาติ  หรือวฒันธรรม



๕๔ 

 

ชาติ  เป็นตน้  การกาํหนดประเภททรัพยที์
ห้ามปิดอายดัไวเ้ช่นนีFก็เพื
อความชดัเจนโดยไม่ตอ้งอาศยั
การตีความใหเ้กิดปัญหา           

        ๒.  ตัวอย่างคาํพิพากษาของศาลภายใน  (Domestic  Court) 
         คาํพิพากษาในคดี  Alcom  Ltd  V.  Republic  Columbia  ศาลอุทธรณ์องักฤษ  (House  of  
Lord)  วินิจฉยักรณี  Section  ๑๓  (๔)  ของ  State  Immunity  Act  ๑๙๗๘  (พ.ร.บ.  เอกสิทธิและ
ความคุม้กนัของรัฐ  พ.ศ.  ๑๙๗๘)  ซึ
 งบญัญติัวา่ 
        Subsection  ๒  (b)  above  does  not  prevent  the  issue  of  any  process  in  respect  of  
property  which  is  for  the  time  being  in  use  or  intended  for  use  for  commercial  purposes  
but  in  ease  of  not  falling  within  section  ๑๐  above,  this  subsection  applies  to  property  of  
a  State  party  to  the  European  convention  on  the  State  immunity  only  if 

(a)  The  process  is  for  enforcing  a  judgment  which  is  final  within  the  meaning  of  
section  ๑๘  (b)  and  the  state  have  made  a  declaration  under  article  ๒๔  of  the  convention  
or 
        (b)  The  process  is  for  enforcing  an  arbitration  award 

ข้อเท็จจริง 

        โจทกที์
ชนะคดีในศาลองักฤษร้องขอคาํสั
งอายดัเงินในบญัชีของสถานทูตโคลมัเบียในจาํนวน
ที
พอจะชาํระหนีF ตามคาํพิพากษาได้  ซึ
 งสถานทูตอา้งว่าเป็นเงินที
ใช้ในการบริหารงานประจาํวนั
ของสถานทูตและเอกอคัรราชทูตยืนยนัต่อศาลว่าไม่ใช่เงินที
มีวตัถุประสงค์ในการพาณิชย ์ (Non  
Commercial  activity)  ประเด็นที
  House  of  Lord  ตอ้งชีFขาดคือ   
        ๑.  เงินฝากในบัญชีธนาคารซึ
 งจําเลยมีสิทธิเรียกร้องต่อธนาคารนัF นเป็น  “ทรัพย์สิน”  
(Property)  ในความหมายของ  พ.ร.บ.  เอกสิทธิ{ และความคุม้กนั  ค.ศ.  ๑๙๗๘  มาตรา  ๑๓  (๔)  
หรือไม่   
        ๒.  หากฟังว่าเงินในบัญชีเป็นทรัพย์สิน ๆ  นัF น  ตัF งใจจะใช้ในลักษณะพาณิชย์หรือไม่   
ซึ
 งประเด็นสองนีF จาํเลยมีหน้าที
พิสูจน์ว่าเงินดังกล่าวที
จะถูกอายดันัFนมีวตัถุประสงค์ในการใช้
อยา่งไร 
        House  of  Lord  วินิจฉัยว่า  เงินในบญัชีธนาคารถือเป็นทรัพยสิ์นตามที
มาตรา  ๑๓  (๔)  
กาํหนดไว ้ และเมื
อเอกอคัรราชทูตในฐานะผูแ้ทนรัฐยืนยนัว่าเป็นทรัพยสิ์นที
มิไดมี้วตัถุประสงค์



๕๕ 

 

ในทางพาณิชย ์ หากแต่ใช้เพื
อการบริหารจดัการงานของสถานทูตประจาํวนั  จึงสั
งยกคาํร้องขอ
อายดัเงินของโจทกเ์สีย   
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บทที�  ๖ 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 

        ประเทศไทยจาํตอ้งศึกษามาตรการป้องกนัทรัพยสิ์นของรัฐในรูปแบบต่าง ๆ  ดงันีF  
        ๑.  ยุทธวิธีในการต่อสู้ชัFนอนุญาโตตุลาการ  เช่น  การปฏิเสธอาํนาจของอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศว่าไม่มีเขตอาํนาจเหนือรัฐ  เพราะรัฐบาลไม่เคยมีสัญญาอนุญาโตตุลาการผูกพนั 
กบัเอกชน 
        ๒.  ทบทวนเงื
อนไขในสนธิสัญญาร่วมลงทุน  (BIT)  ที
ให้สิทธิเอกชนใช้กลไกอนุญาโตตุลาการ 
ฟ้องรัฐบาลไทยไดโ้ดยตรง 
        ๓.  ในชัFนบงัคบัคดีวางแนวทางการต่อสู้คดีในศาลภายในรัฐอื
นว่า  อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก 
ว่าดว้ยการรับรองและบงัคบัตามคาํชีF ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศไม่สามารถใช้กบั
ทรัพยสิ์นของรัฐได้  เพราะอนุสัญญาดงักล่าวบงัคบัได้เฉพาะกบัคาํชีF ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ระหวา่งเอกชนพิพาทกบัเอกชนที
ไม่ใช่รัฐ  เท่านัFน 
        ๔.  กาํหนดเงื
อนไขในสัญญาสัมปทานที
บริษทัผูรั้บสัมปทานมีผูถื้อหุ้นขา้งน้อยสัญชาติอื
น
นอกเหนือจากสัญญาไทย  ตอ้งยอมรับเงื
อนไขการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการที
กาํหนด 
ในสัญญาเท่านัFน  หากมีค่าเสียหายใด ๆ  ก็ชอบที
จะฟ้องร้องไล่เบีF ยเอากบัผูถื้อหุ้นขา้งมากและ
บริษทัที
ตนเองถือหุ้นเอง  โดยที
สละสิทธิในการใช้อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที
เกิดจาก
สนธิสัญญาร่วมลงทุน  (BIT)  เพื
อฟ้องรัฐบาลไทย 
        ๕.  การกําหนดตวัอนุญาโตตุลาการควรพิจารณาจากคนที
มีพืFนฐานความรู้ทางกฎหมาย
ระหวา่งประเทศ  (Public  International  Law) 
        ๖.  ทบทวนเงื
อนไขในสนธิสัญญาร่วมลงทุน  (BIT)  โดยแกไ้ขให้การคุม้ครองการลงทุนตาม
สนธิสัญญา  หมายถึง  การลงทุนโดยตรง  (Direct  Investment)  เท่านัFน  และตอ้งไม่รวมถึงการ
ลงทุนทางออ้มโดยผา่นการถือหุน้ที
ต ํ
ากวา่เกณฑที์
กาํหนด  เช่น  ตํ
ากวา่ยี
สิบห้าเปอร์เซ็นต ์ จะถือวา่
เป็นการลงทุนที
ไม่อยูใ่นความหมายของการลงทุนที
จะไดรั้บการคุม้ครองโดย  BIT  เป็นตน้ 
        ๗.  รัฐบาลไทยควรสัตยาบนัอนุสัญญาว่าด้วยการระงับข้อพิพาทการลงทุนระหว่างรัฐกับ
เอกชนสัญชาติของรัฐอื
น  (Convention  on  the  settlement  of  Investment  Disputes  Between  
states and  Nationals  of  other  states  (๑๙๖๕))  ICID  ซึ
 งรัฐบาลไทยไดล้งนามผกูพนัไวแ้ลว้  
อนุสัญญา  ICID  ไดถู้กออกแบบมาเพื
อระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกชนต่างชาติซึ
 งเป็นผูล้งทุน
โดยตรง  (Foreign  Direct  Investment  หรือ  FDI)  ในขณะที
สนธิสัญญาคุม้ครองการลงทุน  
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(Bilateral  Investment  Treaties  หรือ  BIT)  ที
ไทยลงนามผกูพนัไวก้บัประเทศต่าง ๆ นัFน ไม่มี
ความชัดเจนว่าเป็นการคุม้ครองการลงทุนของเอกชนจากรัฐคู่ภาคีในการลงทุนทางตรง  (FDI)  
เท่านัFน  หรือครอบคลุมถึงการลงทุนทางออ้ม  (Indirect  Investment)  เช่น  การลงทุนในตลาด
หลกัทรัพยด์ว้ย  ส่วนอนุสัญญา  ICID  มีความชดัเจนวา่เป็นการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐกบัเอกชน
ที
เป็นการลงทุนโดยตรง  และเป็นคู่สัญญากบัรัฐโดยตรง  การใช้กลไกการระงับขอ้พิพาทของ  
ICID  จะทาํให้รัฐไม่ตอ้งเสี
ยงกบัการถูกผูถื้อหุ้นต่างชาติซึ
 งอาจจะถือครองหุ้นเพียงหนึ
 งหุ้นอาศยั
สนธิสัญญาคุม้ครองการลงทุนยื
นฟ้องอนุญาโตตุลาการ  เช่นดงัคดี  Walter  Bau 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


