
บทที�  ๔ 

คาํชี�ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

คดีระหว่าง  Walter Bau AG  (In Liquidation)  (ผู้เสนอข้อพพิาท)  และ

ราชอาณาจกัรไทย  (ผู้โต้แย้ง) 

        ๑.  ข้อเทจ็จริง 
          ๑.๑  เหตุการณ์หลังสัญญาสัมปทาน  ภายหลังการลงนามสัญญาสัมปทาน  ได้เกิด

เหตุการณ์ที�มีความสาํคญัและส่งผลกระทบต่อผูเ้สนอขอ้พิพาทหลายเหตุการณ์  อาทิเช่น 
            ๑.๑.๑  กระทรวงคมนาคมไดล้งนามในสัญญาสัมปทานโครงการโฮปเวลล์  ซึ� งโครงการ
ดงักล่าวส่งผลกระทบอยา่งมากต่อโครงการทางยกระดบัดอนเมืองโทลเวย ์

๑.๑.๒  คณะรัฐมนตรีมีมติเมื�อวนัที�  ๓  และ  ๑๐  มีนาคม  ๒๕๓๕  ให้กระทรวงคมนาคม
เจรจาแกไ้ขสัญญาสัมปทานกบับริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  เพื�อให้รัฐบาลไทยไม่ตอ้งเปลี�ยน
ทิศสะพานกลบัรถขา้มทางแยก  โดยแลกเปลี�ยนกบัการขยายเส้นทางของทางยกระดบั 

๑.๑.๓  กรมทางหลวงไม่สามารถส่งมอบที�ดินเพื�อการก่อสร้าง  ในส่วนที�เป็นพื;นที�ของ
มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ 

๑.๑.๔  รัฐบาลไทยประกาศใช้ภาษีมูลค่าเพิ�ม  แต่ไม่อนุญาตให้บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ 
จาํกดั  เพิ�มค่าผา่นทาง 

          ๑.๒  เหตุการณ์เกี�ยวกบั MOA ๒ 
๑.๒.๑  ทางยกระดบัดอนเมืองโทลเวย ์ เริ�มเปิดใช้งานบางส่วนเมื�อวนัที�  ๑๔  ธันวาคม  

๒๕๓๗ 
๑.๒.๒  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ไดย้ื�นขอ้เสนอเกี�ยวกบัการก่อสร้างขยายเส้นทาง

ดา้นทิศเหนือต่อกรมทางหลวง  เมื�อวนัที� ๑๗  พฤษภาคม  ๒๕๓๘  หลงัจากนั;นไดมี้การเจรจาหารือ
ในรายละเอียดของขอ้เสนอและแนวทางการแกไ้ขปัญหาต่าง ๆ  ตลอดมา  จนกระทั�งคณะรัฐมนตรี
ไดมี้มติเมื�อวนัที�  ๑๑  มิถุนายน  ๒๕๓๙  อนุมติัในหลกัการใหแ้กไ้ขสัญญาสัมปทาน 

๑.๒.๓  คู่สัญญาได้ลงนามในสัญญาแก้ไขสัญญาสัมปทาน  (MOA ๒)  เมื�อวนัที� ๒๙  
พฤศจิกายน  ๒๕๓๙  ซึ� งมีขอ้กาํหนดที�สําคญัในขอ้  ๑๔.๑  ซึ� งกาํหนดวา่ให้สิทธิเรียกร้องที�เกิดขึ;น



๓๐ 

 

ภายใตส้ัญญาสัมปทานก่อนหน้าวนัที�ลงนามนี; สิ;นสุดลง  และผูรั้บสัมปทานจะไม่มีสิทธิเรียกร้อง
ค่าเสียหายใด ๆ อีก 

๑.๒.๔  คณะอนุญาโตตุลาการเห็นว่า  MOA  ๒  มีผลเป็นการระงบัสิทธิเรียกร้องของ 
ผูเ้สนอขอ้พิพาทที�อาจมีต่อรัฐบาลไทยสาํหรับเหตุการณ์ที�เกิดขึ;นก่อนหนา้วนัที�ลงนามของ  MOA  ๒ 

          ๑.๓  เหตุการณ์หลงัจากวนัที�ลงนามของ MOA  ๒ 

๑.๓.๑  รัฐบาลไทยไม่ไดจ้ดัหาเงินกู ้ Soft  Loan  จาํนวน  ๘,๕๐๐  ลา้นบาท  ให้แก่บริษทั  
ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ตามที�กาํหนดใน  MOA  ๒  และในวนัที�  ๑๙  มิถุนายน  ๒๕๔๐  บริษทั  
ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ไดล้งนามในสัญญากูย้มืเงินจากสถาบนัการเงิน  ทั;งนี;   คณะอนุญาโตตุลาการ
เห็นว่ากรณีที�รัฐบาลไทยไม่ไดจ้ดัหาเงินกูใ้ห้ดงักล่าว  ไม่สามารถใช้เป็นเหตุเรียกร้องความเสียหาย
ภายใตส้นธิสัญญาฯ  ค.ศ.  ๒๐๐๒ 

๑.๓.๒  ในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๐  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ขอขึ;นค่าผา่นทางตามที�
กาํหนดใน  MOA  ๒  และคณะกรรมการแกไ้ขปัญหาฯ  ไดเ้ห็นชอบให้มีการขึ;นค่าผ่านทางเมื�อวนัที�  
๒๐  เมษายน  ๒๕๔๑  แต่กรมทางหลวงยงัคงไม่อนุมติัการขึ;นค่าผา่นทาง 

๑.๓.๓  บริษัท  ดอนเมืองโทลเวย์  จาํกัด  มีหนังสือขอขึ; นค่าผ่านทางอีกครั; งเมื�อวนัที�   
๖  ตุลาคม  ๒๕๔๑  แต่ไม่ไดรั้บการพิจารณาจากกรมทางหลวง 

๑.๓.๔  ในช่วงเดือนพฤศจิกายนและธนัวาคม  ๒๕๔๑  กรมทางหลวงไดก่้อสร้างและเปิด
ใชส้ะพานกลบัรถบนถนนวภิาวดีรังสิต  รวมทั;งถนน  Local  Road  ซึ� งวิ�งคู่ขนานถนนวภิาวดีรังสิต 

๑.๓.๕  เมื�อวนัที�  ๑๖  กนัยายน  ๒๕๔๒  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ยื�นหนงัสือถึง
กรมทางหลวงอยา่งเป็นทางการ  ขอใหมี้การเจรจาภายใตข้อ้กาํหนดขอ้  ๒๕  ของสัมปทาน 

๑.๓.๖  เมื�อเห็นว่าหนังสือขอให้มีการเจรจาดังกล่าวยงัไม่ได้รับการพิจารณา  บริษัท   
ดอนเมืองโทลเวย์  จาํกดั  จึงมีหนังสืออย่างเป็นทางการฉบบัที�  ๒  ถึงกรมทางหลวง  ลงวนัที�   
๒๕  มกราคม  ๒๕๔๓ 

๑.๓.๗  เมื�อวนัที� ๑๓  มีนาคม  ๒๕๔๓  กรมทางหลงขอให้บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ 
จาํกดั  เสนอรายงานจาํนวนเงินความเสียหายของบริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ทั;งหมด  ภายใต้
กรอบขอ้กาํหนดข้อ  ๒๕  ของสัญญาสัมปทาน  ซึ� งบริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกัด  ได้เสนอ
รายงานดงักล่าวเมื�อวนัที�  ๓๑  พฤษภาคม  ๒๕๔๓  โดยเสนอมูลค่าความเสียหายทั;งสิ;น  ๓๔,๕๔๑  
ลา้นบาท  หรือ ๙๓๓  ลา้นเหรียญสหรัฐอเมริกา  แต่ไม่มีคาํตอบหรือขอ้เสนอใด ๆ  จากฝ่ายรัฐบาล
ไทย 

๑.๓.๘  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๔  เอกอคัรราชทูตเยอรมนัไดเ้ขา้พบนายกรัฐมนตรีของไทย  และ
ในวนัที�  ๒๙  ตุลาคม  ๒๕๔๔  ท่านเอกอคัรราชทูตฯ  ไดย้ื�นบนัทึกถึงนายกรัฐมนตรี  หลงัจากนั;น



๓๑ 

 

ในวนัที�   ๙  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  รองปลัดกระทรวงต่างประเทศของไทยได้มีหนังสือถึง
ปลดักระทรวงคมนาคม  ระบุถึงขอ้เสนอของผูเ้สนอขอ้พิพาทและความเป็นไปไดที้�เรื�องจะเขา้สู่
กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

๑.๓.๙  เมื�อวนัที�  ๘  พฤศจิกายน  ๒๕๔๔  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ไดย้ื�นรายงาน
ความเสียหายที�แกไ้ขเพิ�มเติมขึ;นใหม่ให้แก่กระทรวงคมนาคม  โดยไดร้ะบุในรายงานดงักล่าวว่า  
“หากไม่มีการดาํเนินการใด ๆ  เพื�อเป็นการเยียวยาแก่ผูถื้อหุ้นของบริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  
ก็จะถือเสมือนเป็นการริบเงินลงทุนของผูถื้อหุ้นโดยไม่ได้ชาํระค่าตอบแทน  และโดยปราศจาก
ความผดิของผูถื้อหุน้” 

๑.๓.๑๐  เมื�อวนัที�  ๓๑  มีนาคม  ๒๕๔๖  รัฐมนตรีเศรษฐกิจของประเทศเยอรมนั  และ
ตวัแทนของผูเ้สนอขอ้พิพาท  ได้นาํเสนอกรณีการลงทุนของผูเ้สนอขอ้พิพาทต่อตวัตวัแทนของ
รัฐบาลไทย  โดยรองนายกรัฐมนตรีของไทยไดรั้บปากต่อฝ่ายเยอรมนัวา่  รัฐบาลไทยชุดนี; ซึ� งไดรั้บ
เอาปัญหาของ  Walter  Bau  มาจากรัฐบาลชุดก่อนโดยไม่ไดเ้ป็นผูก่้อให้เกิดขึ;น  จะแกไ้ขปัญหานี;
ดว้ยความเป็นธรรม 

๑.๓.๑๑  เมื�อวนัที�  ๒๗  มิถุนายน  ๒๕๔๖  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ไดส่้งหนงัสือ
กรมทางหลวงอีกครั; งหนึ�งเพื�อขอใหมี้การปรับเพิ�มค่าผา่นทาง 

๑.๓.๑๒  เมื�อวนัที�  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ได้ส่ง
หนงัสือถึงกรมทางหลวงอีกครั; งหนึ�งเพื�อขอใหมี้การปรับเพิ�มค่าผา่นทาง 

๑.๓.๑๓  เมื�อวนัที�  ๑๖  มกราคม  ๒๕๔๗  กรมทางหลวงมีหนังสือตอบจดหมายของ  
บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ฉบบัลงวนัที�  ๒๖  พฤศจิกายน  ๒๕๔๖  โดยแจง้วา่การขึ;นค่าผา่น
ทางจะดาํเนินการไดก้็ต่อเมื�อคณะรัฐมนตรีไดอ้นุมติัการยกเลิกทางขึ;นลงหมายเลข  ๔  ซึ� งขณะนี;อยู่
ระหวา่งการดาํเนินการ 

๑.๓.๑๔  เมื�อวนัที�  ๑๗  มีนาคม  ๒๕๔๗  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  มีหนงัสือถึง
กรมทางหลวงแจง้การเกิดขอ้พิพาทตามขอ้  ๓๑  ของสัญญาสัมปทาน 

          ๑.๔  เหตุการณ์นับแต่เดือนธันวาคม  ๒๕๔๗ 
๑.๔.๑  เมื�อวนัที�  ๙  มีนาคม  ๒๕๔๘  ผูเ้สนอขอ้พิพาทได้มีหนังสือถึงนายกรัฐมนตรี 

ของไทย  เพื�อเริ�มตน้ขบวนการอนุญาโตตุลาการ ภายใตส้นธิสัญญา  ค.ศ.  ๒๐๐๒ 

๑.๔.๒  เมื�อวนัที�  ๑๓  พฤษภาคม  ๒๕๔๘ ผูเ้สนอขอ้พิพาทส่งขอ้เสนอขายหุ้นของตน
ให้แก่กระทรวงต่างประเทศของไทยในราคาหุ้นละ  ๑๐  บาท  หลงัจากนั;นผูเ้สนอขอ้พิพาทได้มี
หนงัสือถึงกระทรวงต่างประเทศของไทยอีก  ๒  ฉบบั  ลงวนัที�  ๑๒  และ  ๒๕  สิงหาคม  ๒๕๔๘  
ทั;งนี;   ผูเ้สนอขอ้พิพาทไม่ไดรั้บคาํตอบใด ๆ  ต่อหนงัสือที�ไดใ้หแ้ก่รัฐบาลไทยดงักล่าว 



๓๒ 

 

๑.๔.๓  รัฐบาลไทยไดส้ร้างสะพานลอยขา้มถนนขึ;นใหม่ที�แยกลาดพร้าวและแยกสุทธิสาร
ในช่วงเดือนพฤษภาคม  ๒๕๔๗ 

๑.๔.๔  ในเดือนธันวาคม  ๒๕๔๙  ผูเ้สนอขอ้พิพาทตกลงขายหุ้นในบริษทั  ดอนเมือง 
โทลเวย ์ จาํกดั  ใหแ้ก่นายสมบติั  และบุตรชาย  ในราคารวม  ๑๐  ลา้นยโูร  ซึ� งหุ้นดงักล่าวต่อมาได้
ขายต่อไปยงันกัลงทุนชาวออสเตรเลีย  ในเดือนตุลาคม  ปี  ๒๕๕๐  ในราคา  ๑๓.๗  ลา้นยโูร  

          ๑.๕  เหตุการณ์เกี�ยวกบั  MOA  ๓  หลงัจากผูเ้สนอขอ้พิพาทไดข้ายหุ้นในบริษทั  ดอนเมือง

โทลเวย ์ จาํกดั  ไปแลว้  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  และกรมทางหลวง  ไดล้งนามในสัญญา
แกไ้ขสัญญาสัมปทานครั; งที�  ๓  (MOA  ๓)  เมื�อวนัที�  ๑๒  กนัยายน  ๒๕๕๐ 
        ๒.  ความเห็นของคณะอนุญาโตตุลาการในประเด็นต่าง ๆ  ที�สําคญั 
          ๒.๑  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นวา่  ณ  วนัที�ลงนามของ  MOA  ๒  ผูเ้สนอขอ้พิพาท
ไม่มีสิทธิเรียกร้องใด ๆ  ภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศ  เวน้แต่  สิทธิในทางทฤษฎีที�จะโนม้นา้ว
ให้รัฐบาลเยอรมันเรียกร้องความเสียหายในนามของผูเ้สนอข้อพิพาทต่อรัฐบาลไทย  ภายใต้
ขอ้กาํหนดเรื� องอนุญาโตตุลาการระหว่างรัฐภาคีของสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๑  ทั;งนี;   เนื�องจาก
สนธิสัญญา  ค.ศ.  ๑๙๖๑  ซึ� งใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั;นไม่ไดใ้ห้สิทธิแก่ผูล้งทุนที�จะเรียกร้องความ
เสียหายต่อรัฐ 
          ๒.๒  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นว่า  ผูเ้สนอข้อพิพาทไม่สามารถเรียกร้องความ
เสียหายใด ๆ  จากการกระทาํของรัฐบาลไทยก่อนหนา้วนัที�ลงนามของ  MOA  ๒  ผูเ้สนอขอ้พิพาท
ตอ้งผกูพนัภายใตข้อ้ตกลงระหวา่งรัฐบาลไทยกบับริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  และไม่มีเหตุผล
ที�จะถือวา่  MOA  ๒  ไม่มีผลผกูพนั  เพราะเกิดจากการตกลงภายใตภ้าวะที�ตอ้งจาํยอมตามที�ผูเ้สนอ
ขอ้พิพาทกล่าวอา้ง  ดงันั;น  คณะอนุญาโตตุลาการจะพิจารณาเฉพาะการกระทาํของรัฐบาลไทย 
ภายหลงัจากวนัที�ลงนามของ  MOA  ๒  เท่านั;น 
          ๒.๓  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นวา่  มาตรา  ๑๐  ของสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๒๐๐๒  ไม่ได้
ให้อาํนาจคณะอนุญาโตตุลาการในการพิจารณาขอ้พิพาทที�ได้เกิดขึ;นก่อนหน้าวนัที�สนธิสัญญา  
ค.ศ.  ๒๐๐๒  มีผลบังคบัใช้  ดังนั;น  ผูเ้สนอข้อพิพาทไม่สามารถเรียกร้องความเสียหายใด ๆ   
อนัเกิดจากเหตุการณ์ที�เกิดขึ;นก่อนวนัที�  ๒๐  ตุลาคม  ๒๕๔๗ 
          ๒.๔  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นวา่  การกระทาํต่าง ๆ  ของรัฐบาลไทย  ไม่มีลกัษณะที�
เป็นการริบ  หรือยึด  เป็นของรัฐ  (Creeping  Expropriation)  และจะพิจารณาเฉพาะความเสียหายที�
เกิดจากการกระทาํที�ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการปฏิบติัที�เป็นธรรม  (Fair  and  Equitable  Treatment  
Standard  หรือ  FET)  เท่านั;น 



๓๓ 

 

          ๒.๕  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นวา่  แมรั้ฐบาลไทยจะไม่ไดรั้บรองอตัราผลตอบแทน
การลงทุนให้แก่ผูเ้สนอขอ้พิพาท  แต่อตัราผลตอบแทนที�สมเหตุสมผลต่อสถานการณ์ที�เกิดขึ; น 
ก็เป็นส่วนหนึ�งของความคาดหวงัที�ถูกตอ้งและสมควรของผูเ้สนอขอ้พิพาท  และกรณีที�ไม่ไดมี้การ
ปฏิบติัให้เป็นไปตามความคาดหวงัที�ถูกตอ้งและสมควร  ก็คือเป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานการ
ปฏิบติัที�เป็นธรรมในส่วนของรัฐบาลไทย 
          ๒.๖  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นว่า  ผูเ้สนอข้อพิพาทมีฐานะเป็นผูล้งทุนภายใต ้
คาํจาํกดัความของสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๒๐๐๒ 
          ๒.๗  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นว่า  การดาํเนินการต่าง ๆ  ของฝ่ายรัฐบาลไทย  ซึ� ง
รวมถึงการเพิกเฉยไม่ปรับขึ;นค่าผา่นทางตามที�ไดต้กลงไวภ้ายใต ้ MOA  ๒  การปิดใชง้านสนามบิน
ดอนเมือง  การบริหารจราจรบนถนนวิภาวดีรังสิต  ซึ� งมีผลกระทบต่อรายได้ค่าผ่านทางนั;นเมื�อ
พิจารณาร่วมกนัแลว้  ถือไดว้า่เป็นการไม่ปฏิบติัตามมาตรฐานการปฏิบติัที�เป็นธรรม  (FET) 
          ๒.๘  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นว่า  ในการพิจารณาความคาดหวงัที�ถูกต้องและ
สมควรของผูเ้สนอขอ้พิพาทนั;น  จะตอ้งพิจารณาความคาดหวงั  ณ  เวลาที�มีการลงนาม  MOA  ๒  
ในปี  พ.ศ.  ๒๕๓๙  ซึ� งจะปรากฏอยูใ่นรายงานของบริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  ที�นาํเสนอต่อ
กรมทางหลวง  ลงวนัที�  ๑  มิถุนายน  ๒๕๓๙ 
          ๒.๙  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นวา่  วธีิการประเมินความเสียหายที�ดีที�สุด  ไดแ้ก่ 
            ๒.๙.๑  การประเมินมูลค่าที� เป็นธรรมของหุ้นที� ถือโดยผู ้เสนอข้อพิพาท  ณ  ว ันที�   
๓  ธนัวาคม  ๒๕๔๙  (ซึ� งเป็นวนัที�ผูเ้สนอขอ้พิพาทขายหุน้ดงักล่าว)  ภายใตข้อ้สมมติฐานวา่รัฐบาล
ไทยไดป้ฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นตามขอ้ตกลงของ  MOA  ๒  จากนั;นให้แปลงจาํนวนเงินดงักล่าว
ที�คาํนวณไดเ้ป็นเงินบาทใหเ้ป็นเงินสกุลยโูร  โดยใชอ้ตัราแลกเปลี�ยน  ณ  วนัที�ดงักล่าว    
            ๒.๙.๒  นาํจาํนวนเงินที�ผูเ้สนอขอ้พิพาทไดรั้บจากการขายหุ้น  ไปหักออกจากจาํนวนเงิน 
ที�คาํนวณไดข้า้งตน้ 
            ๒.๙.๓  หลังจากนั;นให้บวกด้วยจาํนวนเงินปันผลที�ผูเ้สนอข้อพิพาทควรจะได้รับชําระ  
(หากรัฐบาลไทยไดป้ฏิบติัถูกตอ้งครบถว้นตาม  MOA  ๒)  โดยคิดคาํนวณจนถึงวนัที�  ๓  ธนัวาคม  
๒๕๔๙ 
          ๒.๑๐  ความเสียหายสุทธิซึ� งรัฐบาลไทยตอ้งชาํระให้แก่ผูเ้สนอขอ้พิพาท  คิดคาํนวณไดเ้ป็น
เงินจาํนวน  ๒๙.๒๑  ลา้นยโูร 
          ๒.๑๑  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นวา่  ในส่วนของค่าใชจ่้ายของคู่กรณีทั;งสองฝ่ายนั;น
สมควรให้ฝ่ายผูเ้สนอขอ้พิพาทชาํระค่าใช้จ่ายของฝ่ายรัฐบาลไทย  จาํนวนครึ� งหนึ� งของค่าใช้จ่าย
ทั;งหมด  และให้ฝ่ายรัฐบาลไทยชําระค่าใช้จ่ายของฝ่ายผูเ้สนอข้อพิพาทจาํนวนครึ� งหนึ� งของ



๓๔ 

 

ค่าใชจ่้ายทั;งหมดเช่นเดียวกนั  จาํนวนค่าใชจ่้ายของคู่กรณีทั;งสองฝ่าย  เมื�อหกักลบกนัตามขอ้ขา้งตน้
แลว้  รัฐบาลไทยจะตอ้งชาํระค่าใชจ่้ายใหแ้ก่ผูเ้สนอขอ้พิพาท  จาํนวน  ๑,๘๐๖,๕๖๐  ยโูร 
          ๒.๑๒  คณะอนุญาโตตุลาการกาํหนดอตัราดอกเบี; ยที�รัฐบาลไทยตอ้งชําระให้แก่ผูเ้สนอ 
ขอ้พิพาทสาํหรับจาํนวนเงินค่าเสียหาย  ในอตัรา  Euribor  ๖  เดือน  บวกด้วยร้อยละ  ๒  ต่อปี   
โดยคิดคาํนวณนับแต่วนัที�  ๓  ธันวาคม  ๒๕๔๙  จนถึงวนัที�ได้ชาํระจริง  โดยดอกเบี;ยดงักล่าว 
ใหน้าํมารวมเป็นเงินตน้ทุก  ๖  เดือน 
          ๒.๑๓  คณะอนุญาโตตุลาการมีความเห็นว่า  อตัราดอกเบี;ยที�รัฐบาลไทยจะตอ้งชาํระให้แก่ 
ผูเ้สนอขอ้พิพาทสาํหรับจาํนวนเงินค่าใชจ่้าย  ใหคิ้ดในอตัราเดียวกนักบัที�กาํหนดสําหรับจาํนวนเงิน
ค่าเสียหายโดยใหคิ้ดนบัแต่วนัที�ของคาํชี;ขาดนี;  

        ๓.  คาํชี�ขาด  
          ๓.๑  ให้รัฐบาลไทยชําระเงินจํานวน  ๒๙.๑๒  ล้านยูโร  ให้แก่ผู ้เสนอข้อพิพาทเป็น
ค่าเสียหายสําหรับการไม่ปฏิบัติตามสนธิสัญญา  ค.ศ.  ๒๐๐๒  ซึ� งมีผลผูกพันนับแต่วนัที�   
๒๐  ตุลาคม  ๒๕๔๗ 
          ๓.๒  ให้รัฐบาลไทยชําระดอกเบี; ยของจาํนวนเงินค่าเสียหายข้างต้น  ตามที�กาํหนดไวใ้น 
คาํชี;ขาด 
          ๓.๓  ให้รัฐบาลไทยชําระเงินค่าใช้จ่ายของผูเ้สนอข้อพิพาทเกี�ยวกับอนุญาโตตุลาการนี;   
จาํนวน  ๑,๘๐๖,๕๖๐  ยโูร 
          ๓.๔  ให้รัฐบาลไทยชําระดอกเบี; ยของจาํนวนเงินค่าใช้จ่ายข้างต้น  ตามที�กําหนดไวใ้น 
คาํชี;ขาด 

การบังคบัตามคาํชี�ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

        ๑.  บริษัท  Walter  Bau  AG  ยื�นบังคับคดีต่อศาลแขวงใต้  มลรัฐนิวยอร์ก  

ประเทศสหรัฐอเมริกา 
          ๑.๑  เมื�อวนัที�  ๒๖  มีนาคม  ๒๕๕๓  บริษทั  Walter  Bau  AG  ไดย้ื�นบงัคบัคดีต่อศาล 
แขวงใต ้ มลรัฐนิวยอร์ค  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
          ๑.๒  เมื�อวนัที�  ๑๔  พฤษภาคม  ๒๕๕๓  กระทรวงคมนาคมไดเ้สนอคณะรัฐมนตรีพิจารณา 
            ๑.๒.๑  ให้สํานกังานอยัการสูงสุดเป็นหน่วยงานหลกัรับผิดชอบในการดาํเนินการต่อสู้คดี
กรณีบริษทั  Walter  Bau  AG  ยื�นฟ้องบงัคบัคดีต่อศาลในต่างประเทศจนกวา่คดีจะถึงที�สุด  โดยให้



๓๕ 

 

กระทรวงคมนาคม  กระทรวงการคลงั  กระทรวงการต่างประเทศ  และกระทรวงยุติธรรมเป็น
หน่วยงานสนบัสนุน 
            ๑.๒.๒  เห็นชอบและอนุมติัในหลกัการวา่จา้งที�ปรึกษากฎหมายต่างประเทศที�เหมาะสมเป็น
ที�ปรึกษาของรัฐบาลไทยโดยวธีิพิเศษ  เนื�องจากเป็นกรณีจาํเป็นเร่งด่วน  โดยให้เบิกจ่ายงบประมาณ
ในการดาํเนินการจากงบกลาง  รายการสํารองจ่ายในกรณีฉุกเฉินหรือจาํเป็น  โดยให้สํานักงาน
อยัการสูงสุดเป็นหน่วยงานรับผดิชอบในการวา่จา้งที�ปรึกษากฎหมายต่างประเทศดงักล่าว 
          ๑.๓  เมื�อวนัที�  ๑๘  พฤษภาคม  ๒๕๕๓  คณะรัฐมนตรีไดมี้มติเห็นชอบและอนุมติัตามที�
กระทรวงคมนาคมเสนอ 
          ๑.๔   เมื�อวนัที� ๔  มิถุนายน  ๒๕๕๓  คณะทาํงานของสํานกังานอยัการสูงสุดและหน่วยงาน
ที�เกี�ยวขอ้งไดป้ระชุมและพิจารณาคดัเลือกใหส้าํนกังานกฎหมาย  DLA  Piper  จาํกดั  เป็นที�ปรึกษา
กฎหมายต่างประเทศ  (จากผูย้ื�นขอ้เสนอจาํนวน  ๒  ราย) 
          ๑.๕  เมื�อวนัที�  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๓  รัฐบาลไทยไดย้ื�นคาํคดัคา้นครั; งที�  ๑  ต่อศาลแขวงใต ้ 
มลรัฐนิวยอร์ก  และคาํแถลงเกี�ยวกบัทรัพยสิ์นของรัฐบาลไทยในประเทศอเมริกา 
          ๑.๖  เมื�อวนัที�  ๒๔  กนัยายน  ๒๕๕๓  บริษทั  Walter  Bau  AG  ยื�นโตแ้ยง้คาํคดัคา้นของ
รัฐบาลไทย 
          ๑.๗  เมื�อวนัที�  ๑  พฤศจิกายน  ๒๕๕๓  รัฐบาลไทยยื�นคาํคดัคา้นครั; งที�  ๒  ต่อศาลแขวงใต ้ 
มลรัฐนิวยอร์ก 
          ๑.๘  เมื�อวนัที�  ๔  กุมภาพนัธ์  ๒๕๕๔  คณะทนายความของรัฐบาลไทย  (บริษทั  DLA  
Piper)  ขึ;นต่อสู้คดีต่อศาลแขวงใต ้ มลรัฐนิวยอร์ก  โดยมีผูแ้ทนสํานกังานอยัการสูงสุดและผูแ้ทน
กระทรวงการต่างประเทศของไทยไดเ้ขา้ร่วมในการพิจารณาของศาลฯ ดว้ย 
          ๑.๙  เมื�อวนัที�  ๑๔  มีนาคม  ๒๕๕๔  ศาลแขวงใต ้ มลรัฐนิวยอร์ก  ไดมี้คาํพิพากษายืนตาม
คาํตดัสินชี;ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  ซึ� งไดชี้;ขาดเมื�อวนัที�  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒ 
          ๑.๑๐  เมื�อวนัที�  ๒๓  มีนาคม  ๒๕๕๔  คณะทาํงานของสํานักงานอยัการสูงสุดได้เชิญ
กระทรวงคมนาคม  กระทรวงการคลงั  กระทรวงการต่างประเทศ  กระทรวงยุติธรรม  และสํานกั
งบประมาณ  ประชุมร่วมกนั  ที�มีประชุมมีมติดงันี;  
            ๑.๑๐.๑  อุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั;นตน้  (ศาลแขวงใต ้ รัฐนิวยอร์ก) 
            ๑.๑๐.๒  แจง้ความประสงคว์า่  จะขออุทธรณ์คาํพิพากษาของศาลชั;นตน้  ซึ� งฝ่ายไทยจะตอ้ง
ยื�นเรื� องแจง้ขออุทธรณ์คาํพิพากษาต่อศาลภายใน  ๓๐  วนั  นับตั;งแต่วนัที�ศาลชั;นตน้มีคาํตดัสิน   
ใหที้�ปรึกษากฎหมายของราชอาณาจกัรไทยรายเดิม  (สํานกังานกฎหมาย  DLA  Piper,  New  York)  



๓๖ 

 

ยื�นคาํร้องดงักล่าวต่อศาลว่า  ประเทศไทยประสงค์จะอุทธรณ์คาํตดัสินของศาลชั;นตน้  ให้ทนัใน
ระยะเวลา  ๓๐  วนัตามที�กฎหมายกาํหนด 
            ๑.๑๐.๓  รายงานคณะรัฐมนตรีทราบผลคดีรวมทั;งขออนุมติัในหลกัการจากคณะรัฐมนตรี  
ให้เบิกค่าใช้จ่ายในการดาํเนินการที�จะเกิดขึ;นจากงบกลาง  รายการสํารองจ่ายกรณีฉุกเฉินหรือ
จาํเป็น  กระทรวงคมนาคมพิจารณาเสนอคณะรัฐมนตรีรับทราบผลคดี  และขออนุมติังบกลาง  
รายการสาํรองจ่ายกรณีฉุกเฉินหรือจาํเป็นต่อไป 
            ๑.๑๐.๔  ดาํเนินการคดัเลือกที�ปรึกษากฎหมายตามวิธีการ  ขั;นตอนเช่นเดียวกบัขั;นตอนการ
คดัเลือกที�ปรึกษากฎหมายในการต่อสู้คดีในศาลชั;นตน้ของประเทศสหรัฐอเมริกา  (ศาลแขวงใต ้  
รัฐนิวยอร์ก) 
          ๑.๑๑  เมื�อวนัที�  ๒๑  เมษายน  ๒๕๕๔  กระทรวงคมนาคมได้รายงานคณะรัฐมนตรีเพื�อ
ทราบผลคาํพิพากษาของศาลแห่งมลรัฐนิวยอร์ก  ลงวนัที�  ๑๔  เมษายน  ๒๕๕๔  ซึ� งพิพากษายก 
คาํร้องของราชอาณาจักรไทย  โดยให้บังคับตามคาํชี; ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเมื�อวนัที�   
๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  พิจารณาให้ความเห็นชอบในการอุทธรณ์คาํพิพากษาดังกล่าวต่อศาล
อุทธรณ์  และอนุมติัในหลกัการให้สํานักงานอยัการสูงสุดว่าจา้งที�ปรึกษากฎหมายต่างประเทศ 
ที� เหมาะสมเป็นที�ปรึกษาของราชอาณาจักรไทยโดยวิธีพิเศษ  ทั; งนี; ในส่วนของการเบิกจ่าย
งบประมาณเพื�อดําเนินการจากงบกลาง  รายการเงินสํารองจ่ายเพื�อกรณีฉุกเฉินหรือจําเป็น   
ใหส้าํนกังานอยัการสูงสุดเสนอขอ้ตกลงในรายละเอียดกบัสาํนกังบประมาณต่อไป 
          ๑.๑๒  เมื�อวนัที�  ๒๖  เมษายน  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเห็นชอบและอนุมติัตามที�
กระทรวงคมนาคมเสนอ 
          ๑.๑๓  เมื�อวนัที�  ๒๖  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  รัฐบาลไทยไดย้ื�นอุทธรณ์ต่อศาลสูงแห่งมลรัฐ
นิวยอร์ก  ประเทศสหรัฐอเมริกา 

        ๒.  บริษัท  Walter  Bau  AG  ยื�นบังคับคดีต่อศาลเบอร์ลิน  ประเทศสหพันธ์

สาธารณรัฐเยอรมนี 
          ๒.๑  เมื�อวนัที�  ๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  บริษทั  Walter  Bau  AG  ไดย้ื�นคาํร้องต่อศาล
เบอร์ลิน  ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  เพื�อบงัคบัตามคาํชี; ขาดของอนุญาโตตุลาการ  ซึ� ง   
ณ  เวลาดงักล่าวมียอดเงินรวมดอกเบี;ยประมาณ  ๓๘  ลา้นยโูร  และยื�นคาํร้องฝ่ายเดียวขอให้ศาล
ออกหมายอายดัทรัพยสิ์นของราชอาณาจกัรไทยเป็นการชั�วคราวในระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล 
          ๒.๒  ทรัพยสิ์นที�บริษทั  Walter  Bau  AG  ขอใหศ้าลอายดั  คือ  เครื�องบินพระที�นั�ง  ๗๓๗ – 
๔๐๐  โดยบริษทั  Walter  Bau  AG  อา้งวา่เป็นของกองทพัอากาศไทย  ซึ� งศาลก็ไดอ้อกหมายอายดั
ใหใ้นวนัเดียวกนั  (๑๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๔) 



๓๗ 

 

          ๒.๓  เมื�อวนัที�  ๑๒  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  บริษทั  Walter  Bau  AG  ไดน้าํเจา้หนา้ที�บงัคบัคดี
มาติดหมายอายดัเครื�องบินพระที�นั�ง  ซึ� งจอดที�สนามบินมิวนิคในเขตอาํนาจศาล  Landshut 
          ๒.๔  เมื�อวนัที�  ๑๓  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  คณะทาํงานของสํานกังานอยัการสูงสุดไดเ้ดินทาง
ไปยงัเมืองมิวนิค  เพื�อเตรียมการร่วมกบัสํานักงานทนายความ  DLA  Piper  และกระทรวง
การต่างประเทศ  ยื�นคาํร้องต่อศาลขอให้ยกเลิกเพิกถอนการอายดัเครื�องบินพระที�นั�ง  ซึ� งถือวา่เป็น
ทรัพยสิ์นของบุคคลภายนอกคดี 
          ๒.๕  เมื�อวนัที�  ๑๔  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  สํานักงานทนายความ  DLA  Piper  ได้ยื�นคาํ
ร้องขอใหย้กเลิกเพิกถอนการอายดัต่อศาล  Landshut 
          ๒.๖  เมื�อวนัที�  ๑๕  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ศาล  Landshut  แจง้วา่ให้สํานกังานทนายความ  
DLA  Piper  ส่งเอกสารพยานหลกัฐานเพิ�มเติมพร้อมคาํชี;แจง้อยา่งเป็นทางการจากพยานที�เกี�ยวขอ้ง 
          ๒.๗  เมื�อวนัที�  ๑๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  สํานกังานทนายความ  DLA  Piper  ส่งเอกสาร
เพิ�มเติมต่อศาล  ซึ� งบริษทั  Walter  Bau  AG  ก็ได้คดัคา้นคาํแปลตลอดจนความถูกตอ้งความ
น่าเชื�อถือของพยานหลกัฐาน 
          ๒.๘  เมื�อวนัที�  ๑๙  กรกฎาคม  ๒๕๕๔  ศาล  Landshut  ได้มีคาํสั�งให้ยกเลิกการอายดั
เครื�องบินพระที�นั�งภายใตเ้งื�อนไขบงัคบัก่อนให้ราชอาณาจกัรไทยวางเงินหรือหลกัประกนัจาํนวน  
๒๐  ลา้นยโูร 
          ๒.๙  เมื�อวนัที�  ๑  สิงหาคม  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรีมีมติให้สํานกังานอยัการสูงสุดพร้อม
หน่วยงานที�เกี�ยวขอ้งดาํเนินการวางหลกัประกนั  จาํนวน  ๓๘  ลา้นยโูร  หรือจาํนวนที�นอ้ยกวา่ต่อ
ศาลแห่งเมืองเบอร์ลิน 
          ๒.๑๐  เมื�อวนัที�  ๘  สิงหาคม  ๒๕๕๔  สํานักงานอยัการสูงสุดได้วางหนังสือคํ; าประกัน  
จาํนวน  ๓๘  ลา้นยโูร  ต่อบริษทั  Walter  Bau  AG  ตามคาํสั�งศาลแห่งเมืองเบอร์ลิน 
          ๒.๑๑  เมื�อวนัที�  ๘  สิงหาคม  ๒๕๕๔  มีคาํสั�งยกเลิกการอายดัเครื�องบินพระที�นั�ง 
          ๒.๑๒  เมื�อวนัที�  ๑๖  สิงหาคม  ๒๕๕๔  คณะรัฐมนตรีมีมติให้ราชอาณาจกัรไทย  เจรจา
ประนีประนอมยอมความกบับริษทั  Walter  Bau  AG  โดยมีรองนายกรัฐมนตรีนายกิติรัตน์   
ณ  ระนอง  เป็นประธานคณะเจรจา 
          ๒.๑๓  เมื�อวนัที�  ๑๘  สิงหาคม  ๒๕๕๔  สํานกังานทนายความ  DLA  Piper  ไดย้ื�นขอถอน
คดีที�ศาล  Landshut  โดยราชอาณาจกัรไทยยอมเสียค่าธรรมเนียมศาลและค่าใชจ่้ายทั;งหมด 
 
 



๓๘ 

 

ข้อสังเกตต่อคาํชี�ขาดของอนุญาโตตุลาการ (Award of Arbitration) 

        ภูริตา  ธนโชคโสภณ๑ ไดว้ิเคราะห์ประเด็นเนื�องจากการยอมรับและบงัคบัตามคาํชี; ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการได้อย่างน่าสนใจในบทความ  “การอนุญาโตตุลาการระหว่างบริษัท   
วอทเตอร์  บาว  จาํกดั  (Walter  Bau)  ผูร้้องกบัราชอาณาจกัรไทย  (The  Kingdom  of  Thailand)   
ผูค้ดัค้าน : ข้อเท็จจริง  กระบวนการ  และบทวิเคราะห์  ใน Thai  Arbitration  Institute 
Administering  Excellent  and  Due  Process  ฉบบัเดือนกนัยายนวนัที�  ๑๓  พฤศจิกายน  ๒๕๕๒”  
โดยผูเ้ขียนไดค้ดัมาบางส่วน  ดงันี;   
        เมื�อคณะอนุญาโตตุลาการได้มีคาํชี; ขาดขอ้พิพาทระหว่างผูร้้องและผูค้ดัคา้นแล้ว  ขั;นตอน
ต่อมาจึงเป็นการนาํเอาคาํชี; ขาดนั;นไปใชบ้งัคบัให้เป็นผล  ในการจะนาํเอาคาํชี;ขาดไปบงัคบันั;นจะ
เอาไปบงัคบัไดที้�ไหนอยา่งไรนั;น  นอกจากจะพิจารณารัฐที�มีทรัพยสิ์นของผูที้�จะถูกบงัคบัตามคาํชี;
ขาดแลว้  ซึ� งในกรณีจะบงัคบัในรัฐดงักล่าวไดห้รือไม่  จาํเป็นจะตอ้งพิจารณาตามอนุสัญญาวา่ดว้ย
การยอมรับนบัถือและการบงัคบัตามคาํชี;ขาดอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ  หรือ  “New York 
Convention”  ซึ� งเป็นพนัธะกรณีระหว่างประเทศ  จะผูกพนัให้กับประเทศที�ได้ลงนามยอมรับ
อนุสัญญาฉบบันี;แลว้ 
        หลงัจากที�มีคาํชี;ขาดแลว้  ปรากฏวา่ผูที้�จะถูกบงัคบัให้ปฏิบติัตามคาํชี;ขาด  คือ  ผูค้ดัคา้น  ซึ� งผู ้
ร้องจะนาํไปบงัคบัที�มลรัฐนิวยอร์ก  ประเทศสหรัฐอเมริกา  ซึ� งจะนาํไปใชบ้งัคบัไดห้รือไม่  ก็ตอ้ง
พิจารณาว่าสหรัฐอเมริกาเป็นภาคีในอนุสัญญานี; หรือไม่  ปรากฏว่าสหรัฐอเมริกาได้ภาคยานุวติั
อนุสัญญานิวยอร์กนี; ไว ้ ณ  วนัที�  ๓๐  กนัยายน  ๒๕๑๓  ซึ� งมีผลวนัที�  ๒๙  ธันวาคม  ๒๕๑๓  
ดังนี; แล้ว  เมื�อคาํชี; ขาดมีขึ; นในวนัที�   ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  พิจารณาในเบื;องต้นได้ว่าตาม
อนุสัญญานิวยอร์กมาตรา  ๓  ไดว้า่  โดยหลกัแลว้ประเทศภาคมีหนา้ที�ตอ้งบงัคบัตามคาํชี;ขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ผูร้้อง  จึงสามารถจะนําคาํชี; ขาดดังกล่าวไปบงัคบัที�มลรัฐ
นิวยอร์กได ้
          ส่วนวิธีการที�จะนําไปใช้บังคบัได้นั; น  ก็จะต้องนําคาํชี; ขาดดังกล่าวไปให้ศาลในมลรัฐ
นิวยอร์ก  ยอมรับและบงัคบัตามให ้ ซึ� งผูที้�จะถูกบงัคบัให้ปฏิบติัตามคาํชี;ขาดหรือผูร้้องเองก็อาจจะ
อา้งมาตรา  ๕  ของอนุสัญญาฉบบันี; ต่อศาลใหใ้ชเ้ป็นเหตุแห่งการปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามไดเ้ช่นกนั 

                                                           

        ๑ Tax  Associate  สาํนกัภาษี  เคพีเอม็จี  ภูมิไชยจาํกดั, นบ. (เกียรติยมิอนัดบัหนึ�ง) จุฬาลงกรณ์
มหาวทิยาลยั 



๓๙ 

 

        มาตรา  ๕  ศาลหรือหน่วยงานที�มีอาํนาจของรัฐภาคีอาจปฏิเสธไม่ยอมรับและบงัคบัตามคาํชี;
ขาดได ้ ในกรณีดงัต่อไปนี;  
        ๑.  คู่กรณีผูซึ้� งจะถูกบงัคบัใหป้ฏิบติัตามคาํชี;ขาดสามารถพิสูจน์ไดว้า่ 
        ๑.๑  คู่สัญญาตามสัญญาอนุญาโตตุลาการฝ่ายใดฝ่ายหนึ�งเป็นผูบ้กพร่องในเรื�องความสามารถ
ตามกฎหมายที�ใชบ้งัคบัแก่คู่สัญญาฝ่ายนั;น  หรืออนุญาโตตุลาการไม่มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายแห่ง
ประเทศที�คู่สัญญาไดต้กลงกนัไว ้ หรือตามกฎหมายของประเทศที�ทาํคาํชี; ขาดนั;น  ในกรณีที�ไม่มี
ขอ้ตกลงดงักล่าว 
        ๑.๒  ไม่มีการแจ้งให้ผูซึ้� งจะถูกบงัคบัตามคาํชี; ขาดรู้ล่วงหน้าโดยชอบถึงการแต่งตั; งคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ  หรือบุคคลดงักล่าวไม่สามารถเขา้
ต่อสู้คดีในชั;นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื�น 
        ๑.๓  คาํชี;ขาดวินิจฉยัขอ้พิพาทไม่อยูใ่นขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือเกินขอบเขต
แห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการ  แต่ถา้คาํชี;ขาดที�วินิจฉยัเกินขอบเขต
นั;นสามารถแยกออกไดจ้ากคาํชี;ขาดส่วนที�วินิจฉยัในขอบเขตแลว้  ศาลอาจบงัคบัตามคาํชี;ขาดส่วน
ที�วนิิจฉยัอยูใ่นขอบเขตแห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือขอ้ตกลงนั;นก็ได ้
        ๑.๔  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ
มิไดเ้ป็นไปตามที�คู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้ หรือมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายของประเทศที�ทาํคาํชี;ขาดใน
กรณีที�คู่พิพาทมิไดต้กลงกนัไว ้
        ๑.๕  คาํชี;ขาดยงัไม่ถึงที�สุด  หรือไดถู้กเพิกถอน  หรือระงบัใช้เสียโดยศาลที�มีเขตอาํนาจหรือ
ภายใตก้ฎหมายของประเทศที�ทาํคาํชี;ขาด 
        ๒.  ศาลหรือหน่วยงานอื�นที�มีอาํนาจของรัฐภาคีที�ถูกขอใหบ้งัคบัตามคาํชี;ขาดพบวา่ 
        ๒.๑  คาํชี; ขาดนั;นเกี�ยวกบัข้อพิพาทที�ไม่สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการได้ตาม
กฎหมาย  หรือ 
        ๒.๒  การยอมรับหรือการบงัคบัตามคาํชี; ขาดนั;นจะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนของประเทศภาคีที�ถูกขอใหบ้งัคบัตามคาํชี;ขาด 
        ประเด็นที�ตอ้งพิจารณาตามมาตรา  ๕  มีดงัต่อไปนี;  
        ๑.  ความสามารถของคู่สัญญา  (มาตรา  ๕  ขอ้  ๑.๑ ) 
        จากมาตรา  ๕  ขอ้  ๑.๑  ผูค้ดัคา้นอาจปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามคาํชี;ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ
ได ้ หากพิสูจน์ไดว้า่ผูร้้องในฐานะคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการอีกฝ่ายหนึ�งนั;น  ไม่มีความสามารถใน
การเขา้ทาํสัญญาอนุญาโตตุลาการนั;น  แต่จากขอ้เท็จจริงปรากฏว่าการเขา้ทาํอนุญาโตตุลาการโดย
การร้องขอของผูร้้องนั;นมีได้  กล่าวอา้งสิทธิจากมาตรา  ๑๐  แห่งสนธิสัญญาว่าดว้ยการส่งเสริม



๔๐ 

 

และคุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทน  ปี  ๒๕๔๕  มิใช่เกิดจากการตกลงกนัระหว่างผูร้้องและผู ้
คดัคา้น  จึงไม่มีประเด็นเรื� องความบกพร่องในความสามารถของผูร้้อง  อนัผูค้ดัค้านจะใช้อ้าง
เพื�อใหศ้าลใชเ้ป็นเหตุเพื�อปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;ขาดได ้
        อยา่งไรก็ตามมีประเด็นที�ควรพิจารณาวา่  สิทธิในการนาํขอ้พิพาทเขา้สู่การอนุญาโตตุลาการนี;   
เป็นสิทธิตามสนธิสัญญาระหวา่งประเทศ  ดงันั;น  โดยหลกัแลว้การจะยกขอ้พิพาทขึ;นมากล่าวอา้ง
ไดจ้ะตอ้งเป็น  รัฐ  กบั  รัฐ  เท่านั;น  แต่สนธิสัญญาฉบบัที�ผูร้้องใชเ้ป็นฐานแห่งการนาํขอ้พิพาทมาสู่
การอนุญาโตตุลาการนี;   มาตรา  ๑๐  ไดใ้ห้สิทธิเป็นพิเศษกบัปัจเจกชนซึ� งเป็น  “ผูล้งทุน”  ที�จะร้อง
สิทธิตามขอ้พิพาทที�มีกบัรัฐโดยตรง  เพราะมาตรา  ๑๐  ได้ใช้คาํว่า  “Disputes  concerning  
investments  between  a  Contracting  Party  and  an  investor  of  the  Contracting  Party”  ดงันั;น  
การจะมีสิทธิตามสนธิสัญญานี; หรือไม่ตอ้งพิจารณาด้วยว่าเป็น  “ผูล้งทุน”  ตามความหมายของ
สนธิสัญญานี;หรือไม่ 
        ๒.  ความสมบูรณ์แห่งสัญญาอนุญาโตตุลาการ (มาตรา  ๕  ขอ้  ๑.๑) 
        โดยหลกัแลว้หากสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์  กล่าวคือ  ไม่สามารถใช้บงัคบัไดแ้ลว้  
ผลก็เสมือนกบัว่าการทาํอนุญาโตตุลาการนั;นไม่ไดเ้กิดจากการตกลงระหว่างคู่สัญญาทั;งสองฝ่าย  
คาํชี;ขาดจากการอนุญาโตตุลาการดงักล่าวจึงไม่อาจจะใชบ้งัคบัไดไ้ปดว้ย  ดว้ยเหตุนี; จึงไม่เป็นหนึ�ง
ในเหตุที�จะใช้เพื�อปฏิเสธในการปฏิบติัตามคาํชี;ขาดได ้ โดยจะพิจารณาวา่สัญญาอนุญาโตตุลาการ
นั;นสมบูรณ์หรือไม่จะตอ้งพิจารณาตามกฎหมายแห่งประเทศที�คู่สัญญาไดต้กลงกนัไว ้ ซึ� งในกรณีนี;
เมื�อขอ้สัญญาเกิดจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศ  จึงยงัมิไดมี้กฎหมายที�คู่สัญญาตกลงกนัเอาไว้
เพื�อใช้ในการทาํอนุญาโตตุลาการ  และแมว้่ามาตรา  ๕  จะเปิดช่องให้พิจารณาความสมบูรณ์แห่ง
สัญญาอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายของประเทศที�ไดท้าํคาํชี;ขาดนั;น  แต่ดงัที�ไดก้ล่าวไวแ้ลว้วา่เมื�อ
ข้อสัญญาเกิดจากสนธิสัญญาระหว่างประเทศไม่ได้เกิดจากการทาํสัญญากันระหว่างคู่สัญญา  
ดงันั;น  ผูค้ดัคา้นจึงไม่สามารถอา้งเหตุนี; ให้ศาลใชเ้ป็นเหตุเพื�อปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;
ขาดได ้
        ๓.  คาํชี; ขาดวินิจฉัยขอ้พิพาทไม่อยู่ในขอบเขตของสัญญาอนุญาโตตุลาการหรือเกินขอบเขต
แห่งขอ้ตกลงในการเสนอขอ้พาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการหรือไม่  (มาตรา  ๕  ขอ้ ๑.๓) 
        เหตุในขอ้นี;   จาํเป็นตอ้งพิจารณาไปถึงข้อสัญญาอนุญาโตตุลาการว่า  ขอ้สัญญาในการทาํ
อนุญาโตตุลาการนั;นมีเนื;อหาครอบคลุมเพียงใด  ซึ� งตามสนธิสัญญาวา่ดว้ยการส่งเสริมและคุม้ครอง
การลงทุนต่างตอบแทน  ปี  ๒๕๔๕  สนธิสัญญาว่าดว้ยการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่าง
ตอบแทน  ปี  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๐  กาํหนดให้ใช้การอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทที�
เกี�ยวเนื�องจากการลงทุนระหวา่งรัฐ  แหล่งลงทุน  และนกัลงทุน  เมื�อขอ้พิพาทดงักล่าวเกิดจากการที�
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ผูร้้องซึ� งเป็นนิติบุคคลสัญชาติเยอรมนั  เขา้มาลงทุนในประเทศไทยโดยการถือหุ้นในดอนเมือง
โทลล์เวย ์ แลว้มีขอ้พิพาทกบัประเทศไทยซึ� งอยูใ่นฐานะรัฐแหล่งลงทุน  เมื�อไดย้ื�นขอให้มีการทาํ
อนุญาโตตุลาการในขอ้พิพาทที�ยงัคงอยูใ่นขอบเขตแห่งการลงทุนดงักล่าว  จึงเห็นวา่ขอ้พิพาทยงัอยู่
ในขอบเขตของข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการได้  และคณะ
อนุญาโตตุลาการเมื�อไดท้าํคาํชี; ขาดแลว้  คาํชี; ขาดดงักล่าวก็ยงัคงอยู่ในขอบเขตแห่งเรื�องที�ไดมี้การ
ขอให้ทาํอนุญาโตตุลาการนั;น  ในขอ้นี;   ดงันั;น  ผูค้ดัคา้นจึงไม่สามารถอา้งเหตุนี; ให้ศาลใชเ้ป็นเหตุ
เพื�อปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;ขาดได ้
        ๔.  พิจารณาความผลผกูพนัของคาํชี;ขาด  (มาตรา  ๕  ขอ้  ๑.๕) 
        เหตุอีกประการหนึ�งที�ศาลอาจปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ได ้ คือ  กรณีที�คาํชี; ขาดยงัไม่มีผลผกูพนัคู่สัญญา  คาํวา่  ยงัไม่มีผลผกูพนันั;น  หมายถึง  กรณีที�คาํชี;
ขาดยงัไม่ถึงที�สุด  หรืออาจอยูใ่นระหวา่งาการตีความ  การแกไ้ขเพิ�มเติม  ซึ� งถือวา่ยงัไม่มีผลผกูพนั
จะนาํมาขอให้ศาลบงัคบัตามไม่ได ้ ตอ้งรอให้คาํชี;ขาดถึงที�สุดเสียก่อน  หากมีการนาํมาขอให้ศาล
บงัคบัตามแลว้ศาลสามารถปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;ขาดนั;นก็ได ้ ทั;งนี; คู่สัญญาถา้ศาล
สั�งบงัคบัตามคาํชี;ขาดนั;นไปแลว้  คู่สัญญาฝ่ายที�จะถูกบงัคบัสามารถยกประเด็นความไม่ผกูพนัขึ;น
กล่าวอา้งต่อศาลปฏิเสธเพื�อใหศ้าลปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;ขาดนั;นได ้
        ในคดีนี; เมื�อผูร้้องได้มีการนําข้อพิพาทสู่อนุญาโตตุลาการ  โดยมีการดําเนินการเรื� อยมา
จนกระทั�งทา้ยที�สุดคณะอนุญาโตตุลาการไดมี้คาํชี; ขาดขึ;น  เมื�อวนัที�  ๑  กรกฎาคม  ๒๕๕๓  ตาม  
UNCITRAL  Rules  มาตรา  ๓๕ ,  ๓๖  การตีความ  การแกไ้ข  เพิ�มเติม  คาํชี;ขาดคู่พิพาทฝ่ายใดฝ่าย
หนึ� งอาจร้องขอได้ภายใน  ๓๐  วนั  เมื�อพน้ระยะเวลาดงักล่าวแล้วจึงถือว่าคาํชี; ขาดดงักล่าวมีผล
ผกูพนัแลว้ 
        ๕.  คาํชี;ขาดนั;นเกี�ยวกบัขอ้พิพาทที�สามารถจะระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย
หรือไม่  (มาตรา  ๕  ขอ้  ๒.๑) 
        แมว้า่ขอ้ตกลงใหร้ะงบัขอ้พิพาทโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการจะสามารถตกลงกนัไดโ้ดยความ
สมคัรใจของคู่พิพาทสองฝ่าย  แต่อยา่งไรก็ตามก็คงมีขอ้จาํกดัในขอ้พิพาทบางประเภท  โดยเฉพาะ
ในประเด็นที�เกี�ยวกบัความสงบเรียบร้อยที�อาจจะไม่สามารถระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการ  แต่
ขอ้พิพาทใดไม่สามารถระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการไดห้รือไม่นั;น  ในอนุสัญญานิวยอร์กมิได้
ระบุไวอ้ย่างชดัเจน  เนื�องจากเป็นการยากที�จะกาํหนดให้ครอบคลุมทั;งหมดได ้ แต่โดยทั�วไปแลว้
เห็นว่าขอ้พิพาททางแพ่งส่วนใหญ่สามารถระงบัโดยอนุญาโตตุลาการได้  สัญญาระหว่างรัฐกบั
เอกชนก็สามารถระงับโดยอนุญาโตตุลาการได้  ที� เห็นว่าเป็นข้อพิพาทที�มิอาจระงับโดยการ
อนุญาโตตุลาการไดน้ั;นคงจะเป็นขอ้พิพาททางอาญา  นอกจากนี; ยงัขึ;นอยู่กบักฎหมายของแต่ละ
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ประเทศดว้ย  ซึ� งมีความแตกต่างกนัออกไป  เช่น  ในสหรัฐอเมริกา  คดีอาญา  ขอ้พิพาทเกี�ยวกบั
สภาพหรือสถานะของบุคคล  หรือคดีที�เกี�ยวดว้ยกฎหมายครอบครัวเป็นขอ้พิพาทที�มิอาจระงบัโดย
การอนุญาโตตุลาการ  เป็นตน้ 
        ขอ้พิพาทในคดีนี; เป็นขอ้พิพาทที�มีมูลหนี; เกิดจากสัญญาสัมปทาน  โดยผูร้้องใชสิ้ทธิในฐานะผู ้
ลงทุนตามสนธิสัญญาวา่ดว้ยการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทนที�ประเทศไทยทาํกบั
ประเทศเยอรมนี  และตามที�ระบุในสัญญา  คู่สัญญาจะเจรจากนัอย่างฉันท์มิตรก่อนถา้ตกลงกนั
ไม่ไดก้็ใหส้ามารถนาํขอ้พิพาทเพื�อใหอ้นุญาโตตุลาการชี;ขาดไดข้อ้พิพาทในคดีนี; จึงเป็นขอ้พิพาทที�
ระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย  ดงันั;น  ในกรณีนี;ผูค้ดัคา้นจึงไม่สามารถอา้งเหตุ
นี; ใหศ้าลใชเ้ป็นเหตุเพื�อปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;ขาดได ้
        ๖.  การยอมรับหรือการบังคบัตามคาํชี; ขาดนั;นจะเป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนของประเทศภาคีที�ถูกขอใหบ้งัคบัตามคาํชี;ขาด  (มาตรา  ๕  ขอ้  ๒.๒) 
        การยอมรับ  หรือการบงัคบัตามคาํชี; ขาดจะขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของ
ประชาชนหรือไม่นั;น  ในมาตรา  ๕  ขอ้  ๒.๒  นี;   วางเงื�อนไขวา่ตอ้งเป็นความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอนัดีของประชาชนของประเทศภาคีที�ถูกขอให้บงัคบัตามคาํชี;ขาดนั;น  กล่าวคือ  ในกรณีนี;
เมื�อผูร้้องนาํคาํชี; ขาดไปบงัคบัที�มลรัฐนิวยอร์ก  การจะพิจารณาว่าการยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;
ขาดนั;น  ขดัต่อความสงบเรียบร้อย  และศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่  จึงตอ้งพิจารณาตาม
กฎหมายนิวยอร์ก  ซึ� งหลกัทั�วไปของการพิจารณาว่าเรื� องดงักล่าวเป็นเรื� องที�เกี�ยวกบัความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนหรือไม่นั;น  คือการพิจารณาวา่หากไม่ยอมรับหรือบงัคบั
ตามแลว้จะไปกระทบต่อความคิด  จริยธรรม  ความผาสุกของประชาชนในสังคมหรือไม่ 
        ในคดีนี; ปรากฏว่า  ผูร้้องอา้งสิทธิตามสนธิสัญญาเพื�อเรียกให้ผูค้ดัคา้นชดใช้ค่าเสียหายให ้  
แต่แทจ้ริงแล้วผูร้้องได้รับความเสียหายจากการกระทาํของผูค้ดัคา้นจริง  กาํหนดให้ครอบคลุม
ทั;งหมดได ้ แต่โดยทั�วไปแลว้เห็นวา่ขอ้พิพาททางแพง่ส่วนใหญ่สามารถระงบัโดยอนุญาโตตุลาการ
ได ้ สัญญาระหวา่งรัฐกบัเอกชนก็สามารถระงบัโดยอนุญาโตตุลาการได ้ ที�เห็นวา่เป็นขอ้พิพาทที�มิ
อาจระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการได้นั;น  คงจะเป็นขอ้พิพาททางอาญา  นอกจากนี; ยงัขึ;นอยู่กบั
กฎหมายของแต่ละประเทศดว้ย  ซึ� งมีความแตกต่างกนัออกไป  เช่น  ในสหรัฐอเมริกา  คดีอาญา  
ขอ้พิพาทเกี�ยวกับสภาพหรือสถานะของบุคคล  หรือคดีที�เกี�ยวด้วยกฎหมายครอบครัว  เป็นข้อ
พิพาทที�มิอาจระงบัโดยการอนุญาโตตุลาการ  เป็นตน้ 
        ขอ้พิพาทในคดีนี; เป็นขอ้พิพาทที�มีมูลหนี; เกิดจากสัญญาสัมปทาน  โดยผูร้้องใชสิ้ทธิในฐานะ 
ผูล้งทุนตามสนธิสัญญาวา่ดว้ยการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทนที�ประเทศไทยทาํกบั
ประเทศเยอรมนี  และตามที�ระบุในสัญญา  คู่สัญญาจะเจรจากนัอย่างฉันท์มิตรก่อนถา้ตกลงกนั



๔๓ 

 

ไม่ไดก้็ใหส้ามารถนาํขอ้พิพาทเพื�อให้อนุญาโตตุลาการชี;ขาดได ้ ขอ้พิพาทในคดีนี; จึงเป็นขอ้พิพาท
ที�ระงบัไดโ้ดยการอนุญาโตตุลาการไดต้ามกฎหมาย  ดงันั;น  ในกรณีนี; ผูค้ดัคา้นจึงไม่สามารถอา้ง
เหตุนี; ใหศ้าลใชเ้ป็นเหตุเพื�อปฏิเสธไม่ยอมรับหรือบงัคบัตามคาํชี;ขาดได ้
       ๗.  ผูเ้ขียนมีขอ้สังเกตเพิ�มเติมโดยขอเสนอแนวคิดเรื�องหลกัการคุม้ครองคนต่างด้าวโดยรัฐ
เจา้ของสัญชาติมีหนา้ที�ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ (Public  International  Law) ที�จะตอ้งให้ความ
คุม้ครองแก่คนชาติที�ไปลงทุนในรัฐอื�นว่าจะไดรั้บการปฏิบติั  เช่น  คนชาติของรัฐที�รับการลงทุน
เราเรียกหลกัการนี;ของกฎหมายวา่  “Diplomatic  Protection”  หรือความคุม้กนัทางการทูต  ซึ� งการ
คุม้ครองคนชาตินี; ใช้  “สัญชาติ”  เป็นจุดเกาะเกี�ยวในการที�รัฐหนึ� งจะให้ความคุม้กนัทางการทูต   
ซึ� งเรื�อง  Walter  Bau  AG  (Liquidation)  นี; เป็นผูล้งทุนสัญชาติเยอรมนัซึ� งมีสถานะเป็นนิติบุคคล  
(Juristic  person)  จึงมีประเด็นที�ตอ้งพิจารณาว่า เมื�อเป็นนิติบุคคลจะตอ้งมีสัญชาติเช่นเดียวกบั
บุคคลธรรมดาหรือไม่  เพราะเกี�ยวพนักบัปัญหาที�รัฐเจา้ของสัญชาติจะอา้งในการใชสิ้ทธิความคุม้
กนัทางการทูต  ซึ� งในการทาํการคา้  การขาย  การลงทุนในโลกปัจจุบนัมกัจะกระทาํผ่านทางนิติ
บุคคลมากกวา่จะเป็นเอกชนคนธรรมดา  (Natural  Person)  เพราะตอ้งมีการระดมทุนและกระจาย
ความเสี� ยง  นิติบุคคลนี; มีได้ในหลายรูปแบบ  นอกจากบริษทัจาํกัด  ห้างหุ้นส่วนจาํกดั  มูลนิธิ  
ตลอดถึงกองทุน  (Fund)  ประเภทต่าง ๆ  ดว้ยเหตุนี; จึงเป็นความจาํเป็นที�นิติบุคคลก็ตอ้งมีสัญชาติ
เช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา  จริงอยู่ปัจจุบันการคุ้มครองทางการทูตด้วยการลงทุน  (Foreign  
Investment)  ของคนชาติในรัฐอื�นมีความสําคญัลดลงไปมาก  เนื�องจากมีวิธีการคุม้ครองคนชาติ
ของคนที�เข้าไปลงทุนในต่างประเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าการคุ้มครองทางการทูต   
นั�นก็คือขอ้ตกลงทวิภาคีเกี�ยวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุน  (The  Promotion and  
Protection  of  Investment)  ซึ� งเป็นรูปแบบหนึ�งของการส่งเสริมและความมั�นคงของการลงทุน๒  
ดงัที�ไดก้ล่าวไวใ้นบทที�  ๒ 
        ในที�สุดเมื�อกล่าวถึงสัญชาตินิติบุคคลตวัอย่างคดีที�ถือกนัว่า  คลาสสิค  คือ  คดี  Barcelona  
Traction  Case๓  (โปรดดูขอ้  ๑๔  ต่อไป) 

                                                           

        ๒ร.ศ. ดร.  ชุมพร  ปัจจุลานนท.์ กฎหมายระหวา่งประเทศแผนกคดีบุคคลเล่ม  ๑  (กรุงเทพฯ : 
สาํนกัพิมพว์ญิ�ูชน,๒๕๔๖).  หนา้  ๓๐๐    

       ๓เรื� องเดิมอา้งแล้ว  ๓๑๒  และโปรดดู  ธรัมพ์  ชาลีจนัทร์  “สัญชาตินิติบุคคล”  ในวารสาร
อยัการเล่มที�  ๑๙ (ม.ป.ม. : ม.ป.ท.,๒๕๓๗). หนา้ ๑๑๙ – ๑๕๙  
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        ๘.  จากคดี  Barcelona  Traction  Case  ดงักล่าว  จะเห็นไดว้า่ศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศ  
(International  court  of  Justic)  วางหลกัวา่การที�ประเทศเบลเยี�ยมจะให้ความคุม้กนัทางการทูตแก่
ผูถื้อหุ้นของบริษทั  Barcelona  Traction,  light  and  Power  Company  ซึ� งไดรั้บความเสียหายจาก
การถูกยึดทรัพยโ์ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย  โดยเจา้หนา้ที�รัฐประเทศสเปนประเทศผูรั้บการลงทุนนั;น  
แมป้รากฏว่าผูถื้อหุ้น  ๘๘%  เป็นของเบลเยี�ยมก็ตาม  แต่บริษทันิติบุคคลสัญชาติแคนาดาซึ� งมี
สาํนกังานอยูป่ระเทศแคนาดามีสภาพบุคคลแยกต่างหากจากผูถื้อหุน้  หากมีความเสียหายเกิดขึ;นกบั
ตวับริษทัแมจ้ะเสียหายมาถึงตวัผูถื้อหุ้นดว้ยก็ตาม  ก็เป็นสิทธิของบริษทัที�จะเรียกร้องแทนผูถื้อหุ้น  
สําหรับคดี  Walter  Bau  AG  นี;   ขอ้เท็จจริงปรากฏวา่  Walter  Bau  AG  นิติบุคคลเยอรมนัซึ� งถือ
หุน้ประมาณ  ๑๐%  ในบริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ จาํกดั  (มหาชน)  แต่อนุญาโตตุลาการคดีนี; เห็นวา่
มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายต่างหากจากนิติบุคคล  คือ  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวยฯ์  ได ้ (โดยอาศยั
สนธิสัญญาส่งเสริมการลงทุนไทย  -  เยอรมนั)  ทั;งที�บริษทัคู่สัญญากบัรัฐในคดีนี;   คือ  บริษทั   
ดอนเมืองโทลเวยฯ์  ซึ� งมีคนไทยเป็นผูถื้อหุน้ถึงเกือบ  ๙๐%  
        ๙.  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวยฯ์  เป็นนิติบุคคลซึ� งจดทะเบียนที�กระทรวงพาณิชยผ์ูถื้อหุ้นเกือบ
ทั;งหมด  ๙๐%  เป็นคนไทยหากใชห้ลกักฎหมายเกี�ยวกบัสัญชาตินิติบุคคลที�ศาลยุติธรรมระหวา่ง
ประเทศในคดี  Barcelona  Traction  Case  ขา้งตน้แลว้  บริษทั  ดอนเมืองโทลเวยฯ์  ตอ้งมีสัญชาติ
ไทยและมาตรการที�รัฐบาลไทยไดด้าํเนินไปเพื�อแกไ้ขความหนาแน่นจอแจบนถนนวิภาวดีรังสิต
ดว้ยการตดัถนนคู่ขนาน  (Local  Road)  หรือการปิดสนามบินดอนเมืองเพื�อยา้ยไปยงัสนามบิน
สุวรรณภูมิ  หรือการใช้นโยบายประชานิยมของรัฐบาลในขณะนั;นลดค่าผ่านทางของดอนเมือง 
โทลเวย ์ ลว้นแต่เป็นสิ�งที�กระทบกบัมูลค่าสัมปทานทางด่วนที�บริษทั  ดอนเมืองโทลเวยฯ์  ถืออยู ่ 
และในที�สุดย่อมกระทบต่อคนไทยซึ� งถือหุ้นเป็นส่วนใหญ่ทั;งสิ;น  แต่กลบัไม่ปรากฏว่าบริษทั   
ดอนเมืองโทลเวยฯ์  ใชสิ้ทธิฟ้องร้องทางศาลหรืออนุญาโตตุลาการกบักรมทางหลวงผูใ้ห้สัมปทาน
และคู่สัญญาโดยตรงเลยซึ� งนั�นอาจจะเป็นเพราะบริษทั  ดอนเมืองโทลเวยฯ์  ไดรั้บการขยายเวลา
สัมปทานทางยกระดบัจากกรมทางหลวง  เพื�อเยียวยาความเสียหายไปแลว้ผูเ้ขียนเห็นวา่กรณีพิพาท
ที�เกิดขึ;นของบริษทั  ดอนเมืองโทลเวยฯ์  นั;นเป็นขอ้พิพาทระหวา่งคนสัญชาติไทยกบัรัฐบาลไทย 
ผูถื้อหุ้นต่างชาติ  หากจะตอ้งไดรั้บผลกระทบบา้งก็เป็นส่วนน้อยและรัฐบาลไทยคงมิไดมี้เจตนา 
มุ่งต่อการปฏิบติัที�มิชอบดว้ยกฎหมายระหว่างประเทศต่อผูถื้อหุ้นชาติใดชาติหนึ� งเป็นการเฉพาะ 
อนัเป็นฝ่าฝืนละเมิดต่อพนัธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศ  ทั;งสนธิสัญญาร่วมลงทุนหรือ 
จารีตประเพณีระหวา่งประเทศในเรื�อง  “หลกัปฏิบติัต่อคนชาติ”  หรือ  National  Treatment  หรือ  
Treatment  of  An  Alien  และรัฐที�กระทาํผิดตอ้งชดใชค้วามเสียหายต่อเอกชนชาติอื�นตามหลกั
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กฎหมายระหว่างประเทศที�ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้วางไวใ้นหลาย ๆ  คดีรวมทั; งคดี  
Barcelona  Traction  Case 
        ๑๐.  นอกจากนี;   หากพิเคราะห์ลงไปในขอ้กล่าวหาที�ฝ่ายบริษทั  Walter  Bau  AG  มีต่อรัฐบาล
ไทยแล้ว  เนื; อหาอยู่ในขอบเขตการศึกษากฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีเมือง  (Public  
International  Law  ไม่ว่าจะเป็นเรื� องหลกัปฏิบติัต่อคนชาติ,  การคุม้ครองการลงทุนต่างชาติ,  
พนัธกรณีของรัฐตามกฎหมายระหว่างประเทศที�มีต่อคนต่างดา้ว  ตลอดจนการละเมิดสนธิสัญญา
คุม้ครองการลงทุน  จึงมีประเด็นที�จะตอ้งพิจารณาในแง่กฎหมายดว้ยวา่  อนุญาโตตุลาการในคดีนี;
ไดใ้ชก้ฎหมายระหวา่งประเทศเป็นบรรทดัฐานในการวินิจฉัยชี; ขาดคดีหรือไม่  ศาลภายในของรัฐ 
ที�มีการบงัคบัตามคาํชี; ขาดของอนุญาโตตุลาการไดพ้ิจารณาปัญหาของกฎหมายระหว่างประเทศ
อย่างไร  ประการแรกสิทธิของบริษทั  Walter  Bau  AG  ในการนาํคดีขึ;นสู่การพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการเกิดจากสนธิสัญญาคุม้ครองการลงทุนระหวา่งประเทศไทยกบัสาธารณรัฐเยอรมนี  
(Treaty  between  The  KINGDOM of Thailand  and  the  Federal  Republic  of  Germany  
Concerning  the  Encoura  Gement  and  Reciprocal  Protection  of  Investment  ๒๐๐๒)   
การอนุญาโตตุลาการในการในคดีนี; จึงมิได้เกิดจากสัญญาทางพาณิชยร์ะหว่างเอกชนกบัเอกชน
เหมือนกรณีปกติทั�วไป  (ดู  พ.ร.บ.  อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๑๑)  ซึ� ง  ภูริดา   
ธนโชคโสภณ  ได้วิเคราะห์ไวข้้างต้น  อย่างไรก็ตามประเด็นว่า  เอกชน  (Individual)  มีสิทธิ
เพียงใดภายใตก้ฎหมายระหว่างประเทศ  เมื�อบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ  (Subject  of  
International  Law)  โดยหลกัทั�วไป  คือ  รัฐและองค์การระหว่างประเทศ  ซึ� งพฒันาการของ
กฎหมายระหว่างประเทศในเรื�องนี; ก็ได้รับความชัดเจนในระดบัหนึ� งว่า  เอกชนแมไ้ม่ใช่บุคคล 
ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  แต่รัฐอาจให้สิทธิบางประการแก่เอกชนโดยกฎหมายระหว่าง
ประเทศ  เช่น  สนธิสัญญาฉบบัดังกล่าว  แต่ประเด็นที�ผูเ้ขียนยงัค้างคาใจอยู่คือ  หากจะถือว่า
ประเทศไทยใช้ระบบ  Dualism  ในระบบกฎหมายระหว่างประเทศ  (โปรดดูรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย  พ.ศ.  ๒๕๕๐  มาตรา  ๑๙๐)  สนธิสัญญาจะมีผลผูกพนัและใช้บงัคบัเช่น
กฎหมายภายในตอ้งปฏิบติัตามรัฐธรรมนูญมาตรา  ๑๙๐  หากดูเผิน ๆ  พ.ร.บ. อนุญาโตตุลาการ  
พ.ศ.  ๒๕๔๕  หมวด  ๗  การยอมรับและบงัคบัตามคาํชี; ขาด  มาตรา  ๔๑  เป็นกฎหมายอนุวติั 
การให้เป็นตาม  New  York  Convention  ซึ� งประเทศไทยเป็นภาคีในอนุสัญญาฉบบันี;   แต่สนธิสัญญา
คุม้ครองการลงทุนระหว่างรัฐบาลไทยกับเยอรมนีโดยเฉพาะ  Article  ๑๐  ซึ� งให้สิทธิเอกชนฟ้อง
รัฐบาลโดยตรงนั;นจะถือว่า  พ.ร.บ.  อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เป็นกฎหมายอนุวติัการ 
ตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  ๑๙๐  หรือซึ� งผูเ้ขียนไม่คิดวา่น่าจะเป็นเช่นนั;น    
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        ๑๑.  เหตุผลที�สนบัสนุนวา่  พ.ร.บ.  อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  ไม่ใช่กฎหมายภายในที�
อนุวติัการใช้เป็นไปตามความผูกพนัที�ประเทศไทยให้ถ้าเป็นภาคีในอนุสัญญา  New  York  
Convention  on  the  Recognition  and  Enforcement  of  Foreign  Arbitral  Awards  ๑๙๕๘  คือ  
เนื;อหาในตวัอนุสัญญาเอง  เช่น  ใน  Article  ๒  ซึ� งกาํหนดวา่  ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการตอ้งทาํ
เป็นหนังสือไม่ว่าจะปรากฏในตวัสัญญาหลกัหรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการทาํภายหลังจาก
สัญญาหลกัและแยกออกมาต่างหากหรือแมก้ระทั�งหนงัสือแลกเปลี�ยน  แต่อนุญาโตตุลาการในคดี  
Walter  Bau  เกิดจากสนธิสัญญาคุม้ครองการลงทุนซึ� งเป็นกฎหมายระหวา่งประเทศ  และตามหลกั
กฎหมายสนธิสัญญารัฐเท่านั;นที�เป็นคู่สัญญา  แต่สัญญาสัมปทานที�เป็นมูลฐานแห่งคดีที�บริษทั  
Walter  Bau  ใชเ้ป็นฐานในการฟ้องร้องรัฐบาลไทยนั;นมีกรมทางหลวง  (เป็นองคก์รหนึ�งซึ� งเป็นนิติ
บุคคลภายใตก้ฎหมายภายในของไทย)  กบับริษทั  ดอนเมืองโทลเวยฯ์  นิติบุคคลสัญชาติไทยเป็น
คู่สัญญา  โดยสัญญาสัมปทานก็มีขอ้กาํหนดอนุญาโตตุลาการเช่นกนั  แต่ผูเ้ขียนยงัคน้ไม่พบว่าได้
เคยใชอ้นุญาโตตุลาการภายใตส้ัญญาสัมปทานแกไ้ขความขดัแยง้ระหวา่งคู่สัญญาสัมปทานหรือไม่ 
        นอกจากนี;   ใน  Article  V.  อนัวา่ดว้ยเหตุแห่งการปฏิเสธของรัฐที�จะไม่บงัคบัตามคาํชี;ขาด
ของอนุญาโตตุลาการ  เช่น  “(a)  The  Parties  to  the  Agreement  …”  ยอ่มหมายถึง  ขอ้ตกลง
อนุญาโตตุลาการที�บรรจุอยูใ่นสัญญาหรือผกูติดกนัมากบัสัญญาหลกั  (เช่น  สัญญาสัมปทาน)  โดย
คู่สัญญาสองฝ่ายตกลงที�จะระงบัขอ้พิพาทระหวา่งกนัโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  การบงัคบั
ตามคาํชี; ขาดของอนุญาโตตุลาการในคดี  Walter  Bau  ของศาลนิวยอร์กก็ดี  ศาลกรุงเบอร์ลิน  
เยอรมนั ก็ดี  คาํชี; ขาดของอนุญาโตตุลาการที�เกิดจากสนธิสัญญาคุม้ครองการลงทุน  ไม่ใช่คาํชี;ขาด
ของอนุญาโตตุลาการที�เกิดจากสัญญาสัมปทานระหวา่งกรมทางหลวงกบับริษทั  ดอนเมืองโทลเวย ์ 
อยา่งไรก็ตาม  การที�ศาลแห่งมลรัฐ  New  York  และศาลกรุงเบอร์ลิน  (ซึ� งเป็น  Domestic  Count  
หรือศาลภายใน)  รับคาํชี; ขาดของอนุญาโตตุลาการในคดี  Walter  Bau  ฟ้องรัฐบาลไทยมา
ดาํเนินการบงัคบัคดีก็คงตอ้งยอมรับวา่  ศาลภายในของประเทศที�คู่กรณียื�นคาํขอบงัคบัตามคาํชี;ขาด
ของอนุญาโตตุลาการเห็นว่าอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะเกิดจากสัญญาพาณิชย์หรือเกิดจาก
สนธิสัญญาที�มีรัฐเป็นคู่สนธิสัญญาก็ตอ้งใช้  New  York  Convention  ในทุกกรณี  ซึ� งผูเ้ขียน
เขา้ใจวา่ประเด็น  New  York  Convention  ไม่ใช่กฎหมายที�จะนาํมาใชก้บัคาํชี;ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ภายใตส้นธิสัญญาคุม้ครองการลงทุนไม่มีการหยิบยกขึ;นต่อสู้ในชั;นบงัคบัคดีที�ศาลนิวยอร์กหรือ
ศาลกรุงเบอร์ลิน  ซึ� งอาจจะเป็นเพราะฝ่ายผูถู้กบงัคบัตามคาํชี; ขาดของอนุญาโตตุลาการเห็นว่า   
ไม่เป็นประเด็นก็ได้  และผูเ้ขียนยงัไม่มีข้อมูลว่ามีการบงัคบัตามคาํชี; ขาดในกรณีเช่นเดียวกนันี;  
ในศาลของรัฐต่าง ๆ  บา้งหรือไม่ 
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        ๑๔.  คาํพิพากษาศาลระหวา่งประเทศที�เกี�ยวกบัสัญชาตินิติบุคคล 
        ขอ้เท็จจริงในคดีมีอยูว่า่  บริษทั  Barcelona  Traction,  Light  and  Power  Company  ไดก่้อตั;ง
ขั;นตามกฎหมายแคนาดา  เมื�อ  ค.ศ.  ๑๙๑๑  เพื�อที�จะทาํการพฒันาระบบสัดสรรไฟฟ้าในประเทศ
สเปน  บริษทั  Barcelona  Traction  ไดมี้สาํนกังานใหญ่ตั;งอยูที่�โตรอนโต  ประเทศแคนาดา  ในการ
ประกอบกิจการดงักล่าว  บริษทั  Barcelona  Traction  ไดมี้สาํนกังานสาขาอยูที่�ประเทศสเปน  ในปี  
ค.ศ.  ๑๙๔๘  บริษทั  Barcelona  Traction  ได้ล้มละลายและได้ถูกประกาศยึดทรัพย ์ ประเทศ
แคนาดาจึงเขา้มาเจรจาเกี�ยวขอ้งกบัเรื�องนี; ในระยะเริ�มตน้  และต่อมาในภายหลงัก็ไดถ้อนตวัออก 
ไม่ยุ่งเกี�ยว  ประเทศเบลเยียมพยายามที�จะใชค้วามคุม้ครองทางการทูต  (Diplomatic  Protection)  
ต่อคนชาติของตนในฐานะผูถื้อหุ้นในบริษทันี;   ซึ� งมีคนเบลเยียมถือหุ้นอยู่ถึง  ๘๘%  ศาลได้มี 
คาํพิพากษาวา่เบลเยียมไม่สามารถที�จะใชค้วามคุม้ครองทางการทูตต่อผูถื้อหุ้นซึ� งเป็นชาวเบลเยียมได ้ 
โดยศาลให้ถือหลักว่านิติบุคคลย่อมมีสภาพบุคคลแตกต่างไปจากบุคคลธรรมดาการที�คนชาติ
เบลเยียมเป็นผูเ้สียหายเนื�องมาจากบริษทั  Barcelona  Traction  ซึ� งเป็นบริษทัแคนาดาถูกยึดทรัพย ์ 
ไม่เป็นเหตุให้ประเทศเบลเยียมสามารถใช้ความคุม้ครองทางการทูตได ้ เพราะบริษทั  Barcelona  
Traction  มีสัญชาติแคนาดา  เมื�อบริษทั  Barcelona  Traction  มีสัญชาติแคนาดาก็ไม่เขา้องคป์ระกอบ
ในเรื�องการคุม้ครองทางการทูต  (Diplomatic  Protection)  เพราะรัฐที�จะใช้ความคุม้ครองทางการทูต
ไดน้ั;นจะใชสิ้ทธินี; ต่อคนชาติซึ� งมีสัญชาติของตนเท่านั;น  ศาลยติุธรรมระหวา่งจึงถือวา่เบลเยียมไม่มี
สิทธิทางกฎหมายหรือความเกี�ยวพนัทางกฎหมาย  (jus  Standi)  เหนือคดีนี;  
        เพื�อประโยชน์ในการศึกษาเหตุผลของศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศจึงใคร่ขอเสนอถึงขอ้ต่อสู้
ของประเทศเบลเยยีมและเหตุผลที�ศาลใชก้ล่าวอา้งในการตดัสินคดี 
        รัฐบาลเบลเยียมพยายามที�จะใช้ความคุม้ครองทางการทูตต่อผูถื้อหุ้นชาวเบลเยียมในบริษทั  
Barcelona  Traction  โดยให้เหตุผลวา่ผูถื้อหุ้นชาวเบลเยียมไดรั้บความเสียหายอนัเป็นผลจากการ
กระทาํอนัไม่ชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หนา้ที�สเปน  ผูถื้อหุ้นสมควรที�จะมีสิทธิที�จะกล่าวอา้งความ
เสียหายนี; ซึ� งเป็นผลจากความเสียหายของบริษทัได ้ เบลเยียมไม่ไดใ้ห้เหตุผลต่อไปว่ามนัเป็นไป
ไม่ไดที้�จะปฏิเสธสิทธิของรัฐที�จะใชค้วามคุม้ครองทางการทูตแต่เพียงเหตุผลที�วา่รัฐอื�นไดใ้ชสิ้ทธิ
เพื�อคุ้มครองบริษทัแล้ว  รัฐบาลเบลเยียมได้เน้นว่าไม่มีกฎเกณฑ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ 
ที�ปฏิเสธสิทธิของรัฐเจ้าของสัญชาติผูถื้อหุ้นในบริษทัที�จะแสวงหาหนทางแก้ไขความเสียหาย 
ที�เกิดขึ;นจากการกระทาํอนัมิชอบดว้ยกฎหมายของรัฐอื�นต่อบริษทัซึ� งคนชาติของตนเป็นผูถื้อหุน้ 
        ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้ให้เหตุผลในประเด็นที�ว่าเบลเยียมไม่มีสิทธิที�จะใช ้ 
Diplomatic  Protection  เพราะขาดความเกี�ยวพนัทางกฎหมาย  (jus  Standi)  ศาลไดว้างหลกัที�จะใช้
วินิจฉยัคดีเอาไวว้า่  เมื�อรัฐรับเอาคนต่างชาติเขา้มาลงทุนในดินแดนของตน  รัฐยอ่มผกูพนัที�จะให้
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ความคุม้ครองแก่บุคคลเหล่านั;นตามกฎหมายและมีหน้าที�ที�จะให้ผลปฏิบติัที�ดีต่อบุคคลเหล่านั;น  
แต่ถา้หากาความบกพร่องในหน้าที�ที�จะให้ผลปฏิบติัที�ดีต่อนกัลงทุน  รัฐที�เป็นเจา้ของสัญชาติก็มี
สิทธิที�จะเขา้คุม้ครองคนชาติของตน 
        ในการให้ความคุม้ครองทางการทูตในเรื�องของผูถื้อหุ้นของบริษทัที�ไดรั้บความเสียหายจาก
การกระทาํของรัฐ  ศาลไดอ้าศยัหลกักฎหมายภายในทั�วไปที�วา่  บริษทัยงัมีสภาพบุคคลแตกต่างจาก
ผูถื้อหุน้  แมก้ารกระทาํผดิจะมีขึ;นต่อบริษทัและส่งผลกระทบไปยงัผูถื้อก็ตาม  นั�นไม่ไดห้มายความ
วา่บริษทัและผูถื้อหุ้นจะเรียกค่าเสียหายได ้ ศาลไดน้าํเอาหลกักฎหมายภายในที�เป็นที�ยอมรับโดย
นานประเทศวา่  หากความเสียหายที�เกิดขึ;นต่อผูถื้อหุ้นเป็นสิทธิของบริษทัที�จะเรียกร้องค่าเสียหาย  
จากหลักกฎหมายาทั�วไปซึ� งกลายเป็นหลักกฎหมายระหว่างประเทศถือว่าลาํพงัแต่รัฐเจ้าของ
สัญชาติบริษทัเท่านั;นที�สามารถใช้สิทธิในการคุม้ครองทางการทูตต่อบริษทันี; ได้ไม่มีขอ้ความใด 
ในกฎหมายระหว่างประเทศที�อนุญาตให้สิทธิแก่รัฐเจา้ของสัญชาติผูถื้อหุ้นที�จะใช้การคุม้ครอง
ทางการทูต 
        แต่ถึงกระนั;นหลกัการดงักล่าวขา้งตน้อาจมีขอ้ยกเวน้เมื�อมีสถานการณ์พิเศษเกิดขึ;นเหตุการณ์
พิเศษที�ว่านี; มีอยู่  ๒  ลกัษณะคือ  ก.)  บริษทัหยุดกระทาํการและขาดความเป็นตวัตนที�มีอยู่และ   
ข.)  รัฐเจา้ของสัญชาติของบริษทัขาดความสามารถที�จะดาํเนินการกระทาํการเรียกร้องศาลได้
พิจารณาวา่ในคดี  Barcelona  Traction  ขอ้เท็จจริงฟังไม่ไดว้า่บริษทัดงักล่าวหยุดดาํเนินการและ
ขาดความสามารถที�จะดําเนินการต่อ  ประเทศแคนาดาเป็นประเทศที�บริษัทนี; ได้ก่อตั; งขึ; นมี
สาํนกังานแห่งใหญ่ตั;งอยูแ่ละมีการจดัการประชุมผูถื้อหุ้นและกรรมการบริหารบริษทัในประเทศนี;
รัฐบาลแคนาดาเองก็เคยใช้อาํนาจรัฐเพื�อที�จะคุม้ครองบริษทั  Barcelona  Traction  อยู่หลายปี   
การที�รัฐบาลแคนาดาหยุดการเจรจาคุ้มครองบริษทันี; ไม่ได้หมายความว่ารัฐบาลแคนาดาไม่มี
ความสามารถที�จะใช้สิทธิดงักล่าวได ้ เหตุที�รัฐบาลแคนาดาหยุดการกระทาํไม่ไดเ้ป็นเหตุผลที�จะ
กล่าวอา้งให้รัฐอื�นมาใช้ความคุม้ครองทางการทูตต่อบริษทันี; ได้  ศาลให้เหตุผลต่อไปอีกว่าเพื�อ
ความมาชอบธรรมและความสมเหตุสมผล  รัฐสามารถที�จะใช้ความคุม้ครองต่อคนชาติของตน 
ที�เป็นผูถื้อหุ้นในบริษทั  หากศาลยอมรับให้มีหลกัการดงักล่าวจะก่อให้เกิดความวุ่นวายสับสน   
และความไม่มั�นคงในความสัมพนัธ์ทางเศรษฐกิจระหวา่งประเทศ  เนื�องจากหุ้นในบริษทัสามารถ
เปลี�ยนมือได ้ หากอนุญาตให้รัฐเจา้ของสัญชาติผูถื้อหุ้นเขา้มาใช้ความคุม้ครองทางการทูตต่อผูถื้อ
หุน้ในบริษทัไดก้็จะเปิดโอกาสใหห้ลาย ๆ  รัฐเขา้มาใชสิ้ทธินี;อนัจะทาํใหเ้กิดความยุง่เหยงิต่าง ๆ 


