
 

 

บทที�  ๓ 

สนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนระหว่างประเทศไทยกบัสหพนัธรัฐ

เยอรมนี 

ความเป็นมา 

        สนธิสัญญาคุม้ครองการลงทุน  หรือภาษาองักฤษจะใชค้าํวา่  “Bilateral  Investment  Treaty”  
เรียกยอ่ ๆ  ในหมู่นกักฎหมายระหวา่งประเทศวา่  BIT  โดยเป็นพฒันาการของการทาํสนธิสัญญา
ระหวา่งชาติที>รับการลงทุน  (Receiving  Investment  State)  กบัรัฐที>ส่งออกการลงทุน  (Exporting  
Investment  State)  ในระหว่างศตวรรษที>  ๑๘  ในรูปแบบที>เราเรียกว่า  “สนธิสัญญามิตรภาพ
การคา้และการเดินเรือ”  (Friendship, Commerce and Navigation  Treaties  หรือ  FCN)  โดยที>
สนธิสัญญา  FCN  มิได้มุ่งต่อการคา้การเดินเรือเพียงอย่างเดียว  (ในช่วงศตวรรษที>  ๑๘  การพาณิชย์
ระหว่างประเทศจะใช้การเดินเรือในทะเลหลวงเป็นหลัก)  แต่มีจุดมุ่งหมายทางการทหารด้วย
ตลอดจนการอนุญาตให้รัฐต่างชาติใชท้่าเรือภายใน  สิทธิพิเศษแก่คนต่างชาติ  เช่น  การคุม้กนัจาก
การถูกจบักุมในคดีอาญา  เป็นตน้  แต่สนธิสัญญา  FCN  ถูกมองวา่ใชเ้ครื>องมือของรัฐมหาอาํนาจ 
ที>ใช้ขูดรีดเอาจากรัฐที>มีอาํนาจน้อยกว่ามากกว่าจะเป็นการทาํข้อตกลงที>อยู่บนฐานแห่งความ 
เท่าเทียมกนั  (All  States  Are  Equal)   
        หลังจากการปลดปล่อยรัฐอาณานิคม  เศรษฐกิจสังคมและความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ
เปลี>ยนแปลงมาก  การยอมรับความเท่าเทียมกนัของเป็นกระแสหลกัของโลก  ทั[งเป็นผลมาจากการ
จดัตั[งสหประชาชาติ  (United Nations)  เป็นองคก์ารระหวา่งประเทศ  BIT  เป็นความตกลงระหวา่ง
ประเทศที>อยู่บนพื[นฐานของแนวคิดต่างตอบแทน  (Reciprocity)  และแลกเปลี>ยนผลประโยชน์
ระหวา่งรัฐเจา้ภาพที>นาํเขา้การทุน  (Capital  –  Importing  State)  กบัรัฐที>ส่งออกทุน  (Capital  –  
Exporting  State)  โดยรัฐทั[งสองฝ่ายต่างเคารพและยอมรับกฎกติกาที>สร้างขึ[นคุม้ครองเอกชนต่าง
ดา้วผูล้งทุนในดินแทนของรัฐแต่ละฝ่าย 
        รัฐที>นาํเขา้ลงทุนตอ้งการที>จะใช ้ BIT  เชื[อเชิญโนม้นา้วให้เอกชนจากรัฐที>ส่งออกทุนมาลงทุน
คา้ขายในประเทศของตน  โดยให้คาํมั>นสัญญากบัรัฐที>ส่งออกทุนวา่จะให้การคุม้ครองดูแลเอกชน
ของรัฐที>ส่งออกทุนในดินแดนของตนเสมอเหมือนคนชาติตน  ในขณะที>รัฐผูส่้งออกทุนก็ตอ้งใช ้ 
BIT  เป็นเครื>องมือในการคุม้ครองเอกชนชาติตนในการคา้การลงทุนในต่างประเทศ  



๑๑ 

 

 

        อยา่งไรก็ตาม  พึงระลึกดว้ยวา่สนธิสัญญาเป็นขอ้ตกลงระหวา่งประเทศซึ> งมีผกูพนัระหวา่งรัฐ
กบัรัฐ  เอกชนเป็นเพียงบุคคลที>สามที>รับประโยชน์จากสนธิสัญญาเท่านั[น  แต่มิได้ทาํให้เอกชน
กลายเป็นบุคคลตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  (Subject  of  International  law) 
        ในที>สุดสนธิสัญญาคุม้ครองการลงทุนระหวา่งรัฐบาลไทยกบัรัฐบาลสาธารณรัฐเยอรมนีก็อยู่
ในความหมายขา้งตน้ 

สาระสําคัญของสนธิสัญญาคุ้มครองการลงทุนระหว่างประเทศไทยกับ

สหพนัธรัฐเยอรมนี 

        ๑.  สนธิสัญญาระหวา่งราชอาณาจกัรไทยกบัสหพนัธรัฐเยอรมนีเกี>ยวกบัการส่งเสริมและการ
ต่างตอบแทนในการคุม้ครองการลงทุน  พ.ศ.  ๒๕๐๔  (Treaty  between  the  Kingdom  of  Thailand  
and  Federal  Republic  of  Germany  concerning  the  Promotion  and  Reciprocal  Protection  of  
Investments ๑๙๖๑.) 
       พอ. ถนดั  คอมนัต์  รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศของไทย  ลงนามในสนธิสัญญา
ฉบบันี[ กบัสหพนัธรัฐเยอรมนี  เมื>อวนัที>  ๑๓  ธันวาคม  ๒๕๐๔  (ค.ศ.  ๑๙๖๑)  ซึ> งนี>เป็นรูปแบบ
การทาํ  BIT  ในช่วง  ๕๐  ปีที>ผา่นมา  โดยมีสาระสาํคญัที>น่าสังเกต  ดงันี[  
          ๑.๑  การปฏิบติัต่อคนชาติรวมถึงนิติบุคคลของรัฐคู่สัญญาในการคา้การลงทุนในดินแดนของ
รัฐภาคี  จะต้องปฏิบัติในมาตรฐานที>ไม่ตํ>ากว่าคนชาติหรือนิติบุคคลของรัฐตนหรือรัฐที>สาม   
(ดูบางส่วนอารัมภบท  (Preamble))  ที>ระบุวา่  Intending  to  create  favourable  conditions  for  
investment  by  nationals  or  companies  of  each  State  in  the  territory  of  the  other  State,  
and 
        Recognizing  that  a  contractual  protection  of  such  investment  is  apt  to  stimulate  
private  business  initiative  and  to  increase  the  prosperity  of  both  nations, 
        Have  agreed  as  follows :       
        หรือใน  Article  ๑  (๒)  Investments  owned  by,  or  under  the  management  or  effective  
control  of,  nationals  or  companies  of  each  Contracting  Party  shall  in  the  territory  of  the  
other  Contracting  Party  not  be  treated  less  favourably  by  that  Patty  than  it  treats  
investments  of  its  own  national  or  companies  or  investment  of  nationals  or  companies  of  
any  third  State.  



๑๒ 

 

 

          ๑.๒  คนชาติและบริษัทที> ถือสัญชาติของรัฐภาคี  จะไม่ถูกยึดทรัพย์หรือเวนคืนอัน
เนื>องมาจากการลงทุนในดินแดนของคู่ภาคี  เวน้แต่เป็นกรณีเพื>อประโยชน์สาธารณะ  แต่ตอ้งจ่าย
ค่าชดเชยที>เป็นธรรม  (Article  ๓  (๓)) 
          ๑.๓  คาํวา่  “การลงทุน”  (Investment)  ในสนธิสัญญาใหค้าํจาํกดัความไวห้ลายประการ  เช่น  
หุ้น  (Share)  ลิขสิทธิv   สิทธิบตัร  สัมปทาน  สิทธิเรียกร้องที>คาํนวณเป็นเงินได้  สังหาริมทรัพย ์ 
อสังหาริมทรัพย ์ และ  (Article  ๘) 
          ๑.๔  สําหรับการระงบัขอ้พิพาทระหว่างรัฐคู่ภาคีกาํหนดวา่  หากรัฐคู่ภาคีไม่สามารถยุติขอ้
พิพาทระหวา่งกนัไดใ้ห้ใชอ้นุญาโตตุลาการ  (Arbitral  Tribunal)  (ดู  Article  ๑๑  (๒) – (๕) ซึ> ง
เป็นที>น่าสังเกตวา่  อนุญาโตตุลาการที>  BIT  ฉบบันี[กาํหนดไวไ้ม่ใช่อนุญาโตตุลาการในระบบพาณิชย์
เอกชนตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์กว่าดว้ยการรับรองและบงัคบัตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ระหวา่งประเทศ  (New  York  Convention  on  The  Recognition  and  Enforcement  of  Foreign 
Arbitration  Award  ๑๙๕๘)  ดงัที>เห็นไดจ้ากการแต่งตั[งอนุญาโตตุลาการให้รัฐบาลของประเทศคู่
ภาคีเป็นคนแต่งตั[งฝ่ายละหนึ> งคนเสร็จแล้วให้อนุญาโตตุลาการทั[งสองร่วมกันเลือกประธาน
อนุญาโตตุลาการ  หากทั[งสองฝ่ายไม่สามารถตกลงกนัไดถึ้งตวัอนุญาโตตุลาการจึงให้ประธานศาล
ยุติธรรมระหวา่งประเทศ  (President  of  the  International Court of Justice)  เป็นคนเลือก   (Article  
๑๑  ๓ (๔)) 
        ๒.  สนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจกัรไทยกบัสหพนัธรัฐเยอรมนีเกี>ยวกบัการส่งเสริมและ
คุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  (Treaty  between  the  Kingdom  of  Thailand  
and  the  Federal  Republic  of  Germany  concerning  the  Encouragement  and Reciprocal 
Protection  of  Investments  ๒๐๐๒) 
        ดร. สุรเกียรติ  เสถียรไทย  ในฐานะรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ  ไดล้งนามใน
สนธิสัญญาฉบบันี[ เมื>อวนัที>  ๒๔  มิถุนายน  ค.ศ.  ๒๐๐๒  หรือ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  สนธิสัญญาฉบบันี[
มีผลเป็นการยกเลิกสนธิสัญญาส่งเสริมและต่างตอบแทนการลงทุน  ปี  ๒๕๐๔  (ค.ศ.  ๑๙๖๑)  
ตามที>  Article  ๑๑  (๒)  กาํหนดไว ้ สําหรับสาระสําคญัของ  BIT  ฉบบัที>มีผลใชบ้งัคบัในปัจจุบนั
มีสาระสาํคญัที>น่าสังเกตเมื>อเปรียบเทียบกบั  BIT  ฉบบัปี  ๒๕๐๔  ดงันี[  
          ๒.๑  สนธิสัญญาฉบบันี[ เมื>อมีอายุครบ  ๑๐  ปี  จะถูกขยายออกไปโดยอตัโนมติัโดยไม่มี
กาํหนดระยะเวลาสิ[นสุด  (ซึ> งบดันี[ ก็ล่วงเลยระยะเวลา  ๑๐  ปีแล้ว)  การบอกเลิกสนธิสัญญา
สามารถทาํไดโ้ดยบอกกล่าวล่วงหนา้ไม่นอ้ยกวา่  ๑๒  เดือน  (Article  ๑๑  (๒)) 
          ๒.๒  การลงทุนใด ๆ  ที>เกิดก่อนการบอกเลิกสนธิสัญญาใหย้งัคงไดรั้บการคุม้ครองต่อไปอีก  
๑๕  ปี  นบัแต่วนับอกเลิก  (Article  ๒) 



๑๓ 

 

 

          ๒.๓  BIT  ฉบบันี[   กาํหนดคาํจาํกดัความของผูล้งทุน  (Investors)  ไวอ้ยา่งกวา้งขวางครอบคลุม
หน่วยธุรกิจต่าง ๆ  ที>มีฐานะเป็นนิติบุคคล  ตลอดถึงไม่มีฐานะนิติบุคคลตามที>กฎหมายภายในของ
รัฐภาคีรับรองไว ้ (เช่น  ห้างหุ้นส่วนสามญัที>ไม่จดทะเบียน)  (Article  ๑  Definition)  ในขณะที>  
BIT  ฉบบัเดิม  ใหค้วามคุม้ครองการลงทุนที>กระทาํโดยคนชาติหรือบริษทัของรัฐภาคีเท่านั[น 
          ๒.๔  BIT  ฉบบัเดิม  ปี  ค.ศ.  ๒๕๐๔  ระหวา่งไทยเยอรมนี  คุม้ครองการลงทุนของเอกชน
หรือนิติบุคคล  (Companies)  ซึ> งตอ้งมีสัญชาติของคู่ภาคี  เท่ากบัวา่นิติบุคคลนั[นตอ้งมีคนสัญชาติ
รัฐภาคีถือหุ้นขา้งมาก  (Majority)  แต่  BIT  ฉบบัปัจจุบนัคุม้ครองการลงทุนของผูล้งทุน  (Investors)  
ในกรณีเป็นการลงทุนในหุ้น  (Share)  ของบริษทั  BIT  ฉบบัปัจจุบนั  (พ.ศ.  ๒๕๔๕)  ไม่ได้
กาํหนดจาํนวนหุ้นขั[นตํ>าที>จะไดรั้บความคุม้ครองไว ้ จึงมีผลเท่ากบัวา่ผูถื้อหุ้นในบริษทัที>ลงทุนใน
ประเทศไทย  เช่นกรณีบริษทั ดอนเมืองโทลเวยฯ์  (นิติบุคคลสัญชาติไทย)  แมมี้เพียงหนึ>งหุ้นหากมี
สัญชาติเยอรมนัก็จะไดรั้บการคุม้ครองตาม  BIT  ฉบบัปัจจุบนั  ทั[งนี[ จาํนวนหุ้นที>บุคคลหรือนิติ
บุคคลซึ> งถือสัญชาติประเทศหนึ> งถือครองอยู่หากมีจาํนวนเกินกว่ากึ> งหนึ> งของจาํนวนหุ้นใน 
นิติบุคคลนั[น ๆ  อาจใช้เป็นเกณฑ์พิจารณาจุดเกาะเกี>ยวเรื>องสัญชาตินิติบุคคลที>รัฐเจา้ของสัญชาติ
อาจใชค้วามคุม้กนัทางการทูต  (Diplomatic  Protection)  เขา้แทรกแซงหรือปกป้องคนชาติผูล้งทุน
ในรัฐอื>นได ้ (ดูคดี  Bacelona  Traction  Case ในบทที>  ๔  ต่อไป) 
          ๒.๕  ที>สาํคญัการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดสนธิสัญญา  BIT  ฉบบันี[ ไดก้าํหนดให้  Investors  หรือ
ผูล้งทุนตามนิยามขา้งตน้สามารถฟ้องคดีรัฐคู่ภาคีไดโ้ดยตรง  โดยไม่ตอ้งผ่านรัฐเจา้ของสัญชาติ  
โดยใช้กลไกการระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้อนุสัญญาการระงับ 
ขอ้พิพาทการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอื>น  ค.ศ.  ๑๙๖๕  ในกรณีที>รัฐภาคีต่างเป็นภาคี 
ในอนุสัญญาดงักล่าว  อย่างไรก็ตาม  รัฐภาคีใน  BIT  ฉบบันี[อาจตกลงกนัใช้การระงบัขอ้พิพาท
อยา่งอื>น  (Article  ๑๐  (๔)) 
          ๒.๖  สําหรับอนุสัญญาการระงบัขอ้พิพาทการลงทุนระหว่างรัฐและคนชาติของรัฐอื>น  ค.ศ.  
๑๙๖๕  หรือ  ICID  (International  Centre  for  Settlement  of  Disputes)  เป็นอนุสัญญาที>
ธนาคารโลกเป็นเจา้ภาพจดัทาํขึ[นตั[งแต่  ปี  ค.ศ.  ๑๙๖๕  เพื>อแกไ้ขปัญหาขอ้พิพาทระหวา่งรัฐผูรั้บ
การลงทุนกบัเอกชนผูล้งทุน  (Investors)  จากรัฐอื>นซึ> งประเทศไทยไดล้งนามในอนุสัญญาฉบบันี[
แล้ว  แต่ยงัไม่มีการให้สัตยาบนั  (Ratify)  จึงยงัไม่มีผลให้ประเทศไทยเขา้เป็นภาคีในอนุสัญญา
ฉบบันี[   ซึ> งอาจจะเป็นเพราะเหตุผลนี[ ทาํให้เมื>อเกิดขอ้พิพาทระหว่างบริษทั  Walter  Bau  กบั
ประเทศไทย  รัฐบาลในขณะนั[นจึงไม่สามารถใชก้ลไกการระงบัขอ้พิพาทตามอนุสัญญา  ICID  ได้
จึงต้องตกลงกับคู่พิพาทเลือกใช้การระงับขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของ  
UNCITRAL  และในที>สุดนาํไปสู่การถูกบงัคบัคดีตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์กวา่ดว้ยการรับรองและ
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บงัคบัตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ซึ> งโดยส่วนตวัของผูเ้ขียนแล้วเห็นว่า  
การระงบัขอ้พิพาทการลงทุนภายใตอ้นุสัญญา  ICID  น่าจะเหมาะสมกวา่การใชอ้นุญาโตตุลาการ
ของ  UNCITRAL  เพราะอนุสัญญา  ICID  ถูกออกแบบมาเพื>อใชก้บัการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งรัฐ
ผู ้รับการลงทุนกับเอกชนต่างชาติผู ้ลงทุนโดยเฉพาะ  (ซึ> งรวมถึงการบังคับคดีด้วย)  แต่
อนุญาโตตุลาการของ  UNCITRAL  เป็นกลไกการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัเอกชนซึ> งถือ
สัญชาติต่างกนั  และเมื>ออนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศชี[ขาดแลว้ก็จะนาํไปสู่การบงัคบัคดีตาม
อนุสัญญากรุงนิวยอร์ก  ซึ> งก็เป็นเรื>องของบงัคบัคดีระหว่างเอกชนกบัเอกชนเช่นกนั  นอกจากนี[
ผูเ้ขียนยงัมีความเห็นเป็นส่วนตวัดว้ยว่า  Article  ๑๐  (๔)  ของสนธิสัญญาระหว่างราชอาณาจกัร
ไทยกบัสหพนัธรัฐเยอรมนีเกี>ยวกบัการส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนต่างตอบแทน  พ.ศ.  ๒๕๔๕  
ซึ> งบญัญติัวา่  “In  the  event  of  both  contracting  parties  having  become  contracting  states  of  
the  convention  of  is  March  ๑๙๖๕  on  the  settlement  of  Investment  Disputes  between  
states  and  Nationals  of  other  states,  disputes  under  this  article  between  parties  to  disputes  
shall  be  submitted  for  arbitration  under  the  aforementioned  convention,  unless  the  parties  
in  the  disputes  agree  otherwise,  each  contracting  party  her  with  declaw  its  acceptance  of  
such  procedure"  จะตอ้งแปลความวา่  ประเทศไทยหรือประเทศเยอรมนีจะตอ้งเป็นภาคีในอนุสัญญา  
ICID  เสียก่อน  การระงบัขอ้พิพาทการลงทุนระหว่างรัฐกบัเอกชนเมื>อเกิดขึ[นจึงจะไดน้าํไปสู่การ
ระงบัขอ้พิพาทโดยกลไกของอนุสัญญา  ICID  หากแต่คู่พิพาทยงัอาจตกลงกนัไปใชก้ลไกการระงบั
ขอ้พิพาทในระบบอื>นได ้ แต่ถา้รัฐภาคีฝ่ายใดฝ่ายหนึ>งไม่ไดเ้ป็นภาคีในอนุสัญญา  ICID  ตั[งแต่แรก  
ก็ไม่สามารถขา้มขั[นตอนไปตกลงกนัเลือกใช้การระงบัขอ้พิพาทในระบบอื>นได ้ เหตุผลที>ผูเ้ขียน
ตีความเช่นนี[ เพราะ  ประการแรก  เหตุที>ประเทศไทยลงัเลไม่สัตยาบนัอนุสัญญา  ICID  เพราะการที>
อนุสัญญาเปิดช่องให้เอกชนรัฐอื>นฟ้องรัฐบาลได้โดยตรง  ย่อมทาํให้อาํนาจอธิปไตยของรัฐถูก
กระทบโดยรัฐตอ้งตกอยูภ่ายใตก้ระบวนพิจารณา  (Tribunal)  อื>น  เช่น  อนุญาโตตุลาการ,  ศาลภายใน
ของรัฐอื>น  โดยปกติศาลยติุธรรมระหวา่งประเทศซึ> งมีเขตอาํนาจเหนือขอ้พิพาทระหวา่งรัฐ  รัฐตอ้ง
ใหค้วามยนิยอม  (Consent)  เสียก่อนศาลยุติธรรมระหวา่งประเทศจึงจะมีเขตอาํนาจ  (Jurisdiction)  
ประการที>สอง  สนธิสัญญาส่งเสริมและคุม้ครองการลงทุนในรูปแบบใหม่นอกจากรัฐคู่ภาคีแล้ว  
ยงัเปิดโอกาสให้เอกชนของรัฐคู่ภาคีฟ้องรัฐที>รับการลงทุนไดด้ว้ย  ซึ> งเราเรียกระบบนี[ วา่  “Self  - 
help”  คือ  การปกป้องตนเองของเอกชนโดยที>เจ้าของสัญชาติไม่ต้องลงไปคุ้มครองเพราะอาจ
กระทบความสัมพนัธ์ระหว่างประเทศ  แต่กลไกการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐผูรั้บการลงทุน
เอกชนสัญชาติรัฐผูล้งทุน  รัฐคู่ภาคตอ้งเป็นภาคีในอนุสัญญา  ICID  เสียก่อนจึงจะถือวา่รัฐให้ความ
ยินยอมในการให้เอกชนฟ้องรัฐได้โดยตรง  และการบังคับคดีเอากับทรัพย์สินของรัฐ  ICID  
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ก็มีบทบญัญติัในเรื>องนี[ไวอ้ยูแ่ลว้                                                                                                                                                                                                                                                  
        สาํหรับอนุสัญญากรุงนิวยอร์กในเรื>องการรับรองและบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ  
ผูเ้ขียนเห็นวา่ไม่ใช่บทบญัญติัที>รองรับการชี[ขาดขอ้พิพาทการลงทุนระหวา่งรัฐกบัเอกชนของรัฐอื>น  
นอกจากนี[ บทบญัญติัของอนุสัญญากรุงนิวยอร์กฯ  ที>เปิดช่องให้ศาลภายใน  (Domestic  Court)  
เพิกถอนคาํชี[ ขาดอนุญาโตตุลาการนั[นแคบมาก  ทาํให้ประเทศไทยประสบความยุ่งยากในการ
ยกเลิกคาํสั>งบงัคบัคดีของศาลภายใน  ในบทต่อไปจะเป็นการศึกษาเหตุแห่งการปฏิเสธไม่ปฏิบติั
ตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการตามอนุสัญญากรุงนิวยอร์ก 
        ๓.  เหตุแห่งการปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศตาม  New  York  
Convention     
        New  York  Convention  ไดว้างหลกัเกณฑ์เกี>ยวกบัการบงัคบัตามคาํชี[ขาดอนุญาโตตุลาการ
ระหวา่งประเทศไวใ้น  Article  V  วา่ 
          ๓.๑  การยอมรับนับถือและการบงัคบัคาํชี[ ขาดอาจถูกปฏิเสธไดต้ามคาํร้องขอของคู่สัญญา 
ซึ> งจะถูกบงัคบัตามคาํชี[ขาด  หากคู่สัญญาฝ่ายนั[นพิสูจน์ต่อเจา้หนา้ที>ผูมี้อาํนาจซึ> งไดมี้การร้องขอให้
มีการยอมรับนบัถือและการขอบงัคบัไดว้า่ 
            ๓.๑.๑ คู่สัญญาตามความตกลงตามที>ได้บัญญัติถึงในข้อ  ๒  นั[ น  บกพร่องในเรื> อง
ความสามารถตามกฎหมายที>ใช้บงัคบัแก่คู่สัญญาฝ่ายนั[น  หรือความตกลงดงักล่าวไม่มีผลผูกพนั
ตามกฎหมายที>คู่สัญญาไดต้กลงกนัไว ้ หรือตามกฎหมายแห่งประเทศที>ทาํคาํชี[ ขาดนั[น  ในกรณีที>
ไม่มีขอ้ตกลงดงักล่าว หรือ 
            ๓ .๑ .๒  ไม่ มีก ารแจ้ง ให้ผู ้ซึ> ง จะ ถูกบังคับท ราบล่วงหน้าโดยชอบ ถึงการแต่งตั[ ง 
คณะอนุญาโตตุลาการหรือการพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ  หรือผูซึ้> งจะถูกบงัคบันั[ น 
ไม่สามารถเขา้ต่อสู้ในชั[นอนุญาโตตุลาการไดเ้พราะเหตุประการอื>น 
            ๓.๑.๓  คําชี[ ขาดวินิจฉัยข้อพิพาทซึ> งนอกเหนือหรือไม่อยู่ในขอบเขตของข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการ  หรือคําชี[ ขาดวินิจฉัยเกินขอบเขตแห่งข้อตกลงในการเสนอข้อพิพาทต่อ 
คณะอนุญาโตตุลาการ  แต่ถา้คาํชี[ ขาดที>วินิจฉัยเกินขอบเขตนั[นสามารถแยกออกไดจ้ากคาํชี[ ขาด
ส่วนที>วนิิจฉยัในขอบเขตแลว้  คาํชี[ขาดส่วนที>วินิจฉยัอยูใ่นขอบเขตแห่งขอ้ตกลงนั[นอาจถูกยอมรับ
นบัถือหรือถูกบงัคบัใหก้็ได ้ หรือ 
            ๓.๑.๔  องคป์ระกอบของคณะอนุญาโตตุลาการหรือวิธีพิจารณาของคณะอนุญาโตตุลาการ 
มิไดเ้ป็นไปตามที>คู่พิพาทไดต้กลงกนัไว ้ หรือมิไดเ้ป็นไปตามกฎหมายของประเทศที>ทาํคาํชี[ ขาด 
ในกรณีที>มิไดต้กลงกนัไว ้ หรือ 
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            ๓.๑.๕  คาํชี[ ขาดยงัไม่มีผลผูกพนั  หรือไดถู้กเพิกถอน  หรือระงบัใช้เสียโดยเจา้หน้าที>ผูมี้
อาํนาจหรือภายใตก้ฎหมายของประเทศที>ทาํคาํชี[ขาด 
          ๓.๒  การยอมรับนบัถือและการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธเสียได ้
ถา้เจา้หนา้ที>ผูมี้อาํนาจในประเทศที>มีการร้องขอใหย้อมรับนบัถือหรือใหมี้การบงัคบั  เห็นวา่ 
            ๓.๒.๑  เนื[อหาสาระของขอ้พิพาทไม่สามารถจะระงบัโดยทางอนุญาโตตุลาการได้ตาม
กฎหมายของประเทศนั[น  หรือ 
            ๓.๒.๒  การยอมรับนับถือหรือการบงัคบัตามคาํชี[ ขาดนั[นจะเป็นการขดัต่อความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนของประเทศนั[น๑ 

เหตุแห่งการปฏิเสธเนื�องมาจากข้อตกลงอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์  Article  

V  (๑)  (a) 

        คาํบงัคบัของอนุญาโตตุลาการนั[นสามารถปฏิเสธไดห้ากผูค้ดัคา้นสามารถอา้งและพิสูจน์ไดว้า่
คู่สัญญาอนุญาโตตุลาการนั[นตกเป็นผูไ้ร้ความสามารถ  หรือสัญญาอนุญาโตตุลาการนั[นไม่สมบูรณ์
ภายใตก้ฎหมายภายในหรือไม่เป็นไปตามกฎหมายภายในของประเทศซึ> งตอ้งบงัคบัตามคาํชี[ ขาด
ของอนุญาโตตุลาการ  สัญญาอนุญาโตตุลาการมิไดท้าํขึ[นเป็นลายลกัษณ์อกัษรตาม  Article  II  (๒) 
กรณีดงักล่าวมกัเกิดขึ[นเมื>อผูข้ายส่งหนงัสือสัญญาซื[อขายใหแ้ก่ผูซื้[อโดยในหนงัสือสัญญาดงักล่าวมี
ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการอยู ่ ทวา่ผูซื้[อมิไดล้งนามตอบรับในหนงัสือสัญญา  หรือไม่มีลงรับเป็น
ลายลกัษณ์อกัษรในหนงัสือสัญญาซื[อขายเป็นลายลกัษณ์อกัษรเป็นตน้  ดงันี[ แลว้ถือไม่ไดว้่าได้มี
ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการลงลายมือชื>อของคู่สัญญาทั[งสองฝ่าย  และไม่มีการโต้ตอบระหว่าง
คู่สัญญาเป็นลายลกัษณ์อกัษรถึงประเด็นขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการ  เช่น  ศาลในประเทศเยอรมนั
เคยปฏิเสธคาํบงัคบัของอนุญาโตตุลาการซึ> งตดัสินในประเทศเนเธอแลนด์มาแลว้เนื>องจากหนงัสือ
สัญญาซื[อขายนั[นขาดการลงลายมือชื>อของคู่สัญญาจึงถือไม่ไดว้า่สัญญาอนุญาโตตุลาการไดท้าํขึ[น
เป็นลายลกัษณ์อกัษร  
        ศาลฎีกาในประเทศสเปนเองก็เคยปฏิเสธคาํบงัคบัของอนุญาโตตุลาการของประเทศฝรั>งเศส
เนื>องจากหนงัสือสัญญาอนุญาโตตุลาการไม่มีลายมือชื>อของคู่สัญญา  คดีนี[ ไดรั้บความสนใจเป็น

                                                           

        ๑วรวุฒิ ทวาทศิน.  อนุสัญญาว่าดว้ยการบงัคบัคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ: 
ขอ้สังเกตบางประการ.  พิมพค์รั[ งที> ๒,  รวมบทความ ขอ้บงัคบั ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ กฎหมาย 
และคาํพิพากษาเกี>ยวกบัอนุญาโตตุลาการ เล่ม ๒.  (ม.ป.ม. : ม.ป.ท., ม.ป.ป.). หนา้ ๑๙๗  -  ๑๙๙. 
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อย่างมาเนื>องจากศาลอุทธรณ์ของกรุงปารีสนั[ นให้การยอมรับในความสมบูรณ์ของสัญญา
อนุญาโตตุลาการแมจ้ะไม่มีลายมือชื>อของคู่สัญญาก็ตาม  ทั[งนี[ ความแตกต่างของสองกรณีมีเหตุ
เนื>องจาก  New  York  Convention  มีนั[นมีเงื>อนไขขอ้กาํหนดที>ละเอียดถี>ถ้วนมากกว่ากฎหมาย
ภายในของประเทศฝรั>งเศส  ส่งผลให้ศาลในประเทศสเปนจาํตอ้งใช้  New  York  Convention   
ในการบงัคบัตามขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการส่วนศาลประเทศฝรั>งเศสนั[นใชก้ฎหมายฝรั>งเศสในการ
บงัคบัตามขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการส่งผลใหค้าํพิพากษาของทั[งสองประเทศแตกต่างกนั 
        ศาลในประเทศนอร์เวยไ์ดต้ดัสินสินกรณีของขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการซึ> งโตต้อบผ่านทาง
จดหมายอิเล็กโทรนิกส์ไว้ดังนี[   สัญญาฉบับอิเล็กโทรนิกส์ของผู ้ร้องไม่ถือเป็นข้อสัญญา
อนุญาโตตุลาการที>สมบูรณ์เนื>องจากไม่มีการลงลายมือชื>อของคู่สัญญาในจดหมายอิเล็กโทรนิกส์
ดงักล่าว  อีกทั[งในการติดต่อสื>อสารกันของคู่สัญญาทั[งสองฝ่ายไม่มีการกล่าวอา้งถึงขอ้สัญญา
อนุญาโตตุลาการแต่ยงัใด  จึงถือไม่ไดว้่าจดหมายอิเล็กโทรนิกส์ฉบบัดงักล่าวสามารถใชอ้า้งแทน
ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการได ้
        ศาลในแคว้นบารา เวียประ เทศเยอรมัน เคยตัดสินคดีโดยปฏิ เสธคําบังคับของศาล
อนุญาโตตุลาการและการคา้ระหวา่งประเทศของเมืองเบลเกรด  ประเทศยโูกสลาเวียอนัเนื>องจากวา่
ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการเป็นฉบบัโทรสารซึ>งส่งใหแ้ก่กนัในช่วงเจรจาต่อรองสัญญาอยู ่ ทั[งนี[ทาง
ผูค้ดัคา้นมิไดล้งลายมือชื>อแต่อยา่งใด  ดงันี[แลว้จะถือวา่เป็นขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการหาไดไ้ม่ 
        ทั[งนี[   ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการที>ทาํขึ[นโดยอาศยันายหนา้ก็มกัจะมีปัญหาถึงความสมบูรณ์
ของสัญญาเฉกเช่นกนั  โดยมีตวัอยา่งสาํคญั  ๒  คดี  คือ 
        คดีแรก  เป็นเรื>องสัญญาซื[อขายระหวา่งบริษทั  Epis – Centre  และบริษทั  Aguicersa  ผา่นทาง
บริษทันายหนา้ชื>อ  Calamand  เมื>อเดือนสิงหาคม ปี ค.ศ. ๑๙๙๓ บริษทันายหนา้ Calamand ไดส่้ง
สัญญายืนยนัการซื[อขายให้กบับริษทั  Epis - Centre  โดยอา้งถึงแบบสัญญามาตรฐานที>  ๑๙  ของ
กรุงปารีสซึ> งมีเรื>องขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการรวมอยูด่ว้ย  เมื>อตน้เดือนกนัยายนทางบริษทั  Epis - 
Centre  จึงไดส่้งสัญญายืนยนัการซื[อขายดงักล่าวให้กบับริษทั  Aguicersa  เพื>อให้ลงลายมือชื>อ
ยืนยนัและตอบกลับ  ทว่าบริษัท  Aguicersa  กลับเพิกเฉยหาได้ลงลายมือชื>อหรือตอบกลับ 
แต่ประการใด ภายหลงัการส่งมอบสินคา้แลว้บริษทั  Aguicersa  ตรวจพบความเสียหายในตวัสินคา้
จึงทาํการร้องเรียนไปยงับริษทันายหน้า  Calamand  ทาํให้เกิดขอ้พิพาทขึ[นในเดือนธันวาคม  
ค.ศ.  ๑๙๙๔  ผลปรากฏวา่อนุญาโตตุลาการหอการคา้ของกรุงปารีสมีคาํบงัคบัให้บริษทั  Aguicersa 
ชดใชค้่าเสียหายฐานผิดสัญญาให้กบับริษทั  Epis – Centre  เป็นจาํนวนเงิน  ๙๐๐,๐๒๕  ฟรังคฝ์รั>งเศส 
บริษทั  Epis – Centre  จึงขอบงัคบับริษทั  Aguicersa  ในประเทศสเปน ผลปรากฏวา่ศาลฎีกาของ
ประเทศสเปนกลบัปฏิเสธคาํบงัคบัดงักล่าวเนื>องจากว่าบริษทั  Aguicersa  หาได้มีเจตนาตกลง 



๑๘ 

 

 

ปลงใจในการใช้ขอ้กาํหนดอนุญาโตตุลาการเนื>องจากบริษทั  Aguicersa  ไม่ไดล้งลายมือชื>อใน
สัญญายนืยนัการซื[อขายฉบบัที>บริษทั  Epis – Centre  ส่งให ้
        คดีต่อมาเป็นเรื>องระหวา่งบริษทั  Barredo  ผูซื้[อและบริษทั  Delta  ผูข้ายผา่นทางบริษทันายหนา้  
Bertran  เมื>อวนัที>  ๒๐  กนัยายน  ๑๙๙๑  บริษทันายหนา้  Bertran  ไดส่้งคาํยืนยนัการสั>งซื[อของ
บริษทั  Berredo  ให้แก่บริษทั  Delta  เมื>อบริษทั  Delta  ไดรั้บคาํยืนยนัคาํสั>งซื[อจึงไดส่้งสัญญาซื[อ
ขายเพื>อใหบ้ริษทั  Berredo  ลงลายมือชื>อและส่งกลบั ทวา่บริษทั  Berredo  ผูซื้[อก็หาไดล้งลายมือชื>อ
หรือส่งกลบัสัญญาดงักล่าวแต่อยา่งใด ทั[งนี[สัญญาซื[อขายดงักล่าวไดอ้า้งถึงสัญญามาตรฐานที>  ๒๒  
กรุงปารีสซึ> งรวมขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการเอาไว ้ ภายหลงัเมื>อบริษทั  Berredo  ผูซื้[อ  และบริษทั  
Delta  ผูข้าย  เกิดขอ้พิพาทขึ[นระหวา่งกนั  อนุญาโตตุลาการตดัสินให้ฝ่ายบริษทั  Delta  เป็นผูช้นะ
คดี  บริษทั  Delta  จึงขอศาลประเทศสเปนเพื>อใหป้ฏิบติัตามคาํบงัคบัของอนุญาโตตุลาการ  ปรากฏ
ว่าศาลฎีกาประเทศสเปนกลบัปฏิเสธที>จะปฏิบติัตามคาํบงัคบั  โดยให้เหตุผลว่าสัญญาซื[อขาย
ระหวา่งคู่พิพาทหาไดมี้ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการเป็นลายลกัษณ์อกัษรไม่เนื>องจากบริษทั  Berredo  
ผูซื้[อมิไดแ้สดงเจตจาํนงยอมรับความผกูพนัในสัญญาอนุญาโตตุลาการแต่ประการใด 
        คดีที>กล่าวมาข้างต้นทั[งหมดซึ> งศาลปฏิเสธที>จะบังคับตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการ
เนื>องมาจากศาลตีความ  New  York  Convention  Article  II  (๒)  อยา่งเคร่งครัด  จากเหตุการณ์
ดงักล่าวทางคณะกรรมาธิการสหประชาชาติวา่ดว้ยกฎเกณฑ์การคา้ระหวา่งประเทศ  (UNCITRAL)  
กล่าวไวว้า่เหตุการณ์ปฏิเสธคาํชี[ขาดอนุญาโตตุลาการดงักล่าวจะไม่เกิดขึ[นหากมีการตีความ  Article  
II  (๒)  ดว้ยความยดืหยุน่ 
        นอกจากขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการมิได้ทาํเป็นลายลักษณ์อกัษรแล้ว  ยงัมีเหตุอื>นซึ> งทาํให้
ขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการไม่สมบูรณ์  เช่น  ศาลในเมืองฟอร์เรนซ์ประเทศอิตาลีพิจารณาถอ้ยคาํ 
ในสัญญาที>วา่  “eventual  arbitration  to  be  performed  in  London  according  to  English  law”  
ว่าเป็นข้อความที>คลุมเครือ  โดยศาลเห็นว่าถ้อยคาํดังกล่าวอาจหมายความว่ายงัไม่มีข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการในเวลาดงักล่าว  แต่จะไปมีขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการขึ[นอีกทีในอนาคต  กรณี
ดงักล่าวหากผูร่้างสัญญาใชค้วามระมดัระวงัมากขึ[นในการร่างสัญญาก็จะสามารถหลีกเลี>ยงความไม่
สมบูรณ์ของขอ้ตกลงอนุญาโตตุลาการได ้ หรือผูร้้องชาวเยอรมนัไดย้ื>นคาํร้องต่อศาลในประเทศจีน
เพื>อให้ยืนยนัถึงความสมบูรณ์ของข้อตกลงอนุญาโตตุลาการในสัญญามาตรฐานของสมาพนัธ์
วิศวกรที>ปรึกษานานาชาติ  ศาลฎีกาของมณฑลเจียงซูประเทศจีนได้มีคาํพิพากษาว่าข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวนั[นไม่สมบูรณ์ภายใตก้ฎหมายประเทศจีน  เนื>องจากวา่มิไดมี้การกาํหนด
อนุญาโตตุลาการผูมี้อาํนาจตดัสินคดี  (Arbitral  Tribunal)  จากคาํพิพากษาดงักล่าวส่งผลให้ศาลใน
ประเทศเยอรมนัปฏิเสธคาํบงัคบัดงักล่าว 



๑๙ 

 

 

การละเมิดกระบวนการที�ถูกต้อง  Article  V  (๑)  (b) 
        Article  V  (๑)  (b)  กาํหนดไวว้า่  ศาลอาจปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ 
ถา้ฝ่ายที>ถูกกล่าวหา  (ฝ่ายที>ถูกบงัคบัคดี)  ยืนยนัและพิสูจน์ไดว้า่  เขาไม่ไดรั้บแจง้อยา่งเหมาะสม
เรื>องการแต่งตั[งอนุญาโตตุลาการ  หรือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ  ซึ> งทาํให้ไม่สามารถ
นาํเสนอพยานหลกัฐานเขา้สู่คดีได ้  
        ศาลอุทธรณ์ภาค  ๒  ของสหรัฐอเมริกา  กล่าววา่  มาตรานี[ เป็นบทบงัคบัให้ใชก้ระบวนวิธีพิจารณา
ความที>เหมาะสมของประเทศที>มีวิธีอนุญาโตตุลาการเกิดขึ[น  โดยมีวตัถุประสงคใ์ห้อนุญาโตตุลาการ
ใช้หลักการรับฟังพยานหลักฐานอย่างยุติธรรมในกระบวนพิจารณาความที>เป็นระบบกล่าวหา  
กล่าวคือ  ตอ้งรับฟังคู่ความทุกฝ่าย  
        กรณีที>ศาลปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ เนื>องดว้ยเหตุตาม  Article  (๑)  (b) 
มีดงันี[  
        ๑.  คู่ความฝ่ายหนึ>งฝ่ายใดไม่ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  เช่น  ไม่ได้
รับแจง้วา่ใครคืออนุญาโตตุลาการ  ซึ> งศาลเมืองโคโลญน์  ประเทศเยอรมนี  บอกวา่การไม่แจง้ชื>อ
อนุญาโตตุลาการให้คู่ความทราบเป็นกระบวนการอนุญาโตตุลาการลวง  ศาลไม่บงัคบัคาํชี[ขาดให ้ 
หรือกรณีที>ธนาคารเป็นผูรั้บจาํนองเรือ  ไดเ้ขา้วางเงินเป็นหลกัประกนัเพื>อให้เรือหลุดพน้จากการ 
ถูกยึด  ในคดีที>ผูเ้ช่าเรือฟ้องเจา้ของเรือซึ> งต่อมาเมื>อผูเ้ช่าเรือชนะคดี  และตอ้งการบงัคบัเอาเงิน
หลกัประกนัดงักล่าว  ศาลชั[นตน้แห่งรัฐแมซซาชูเซสปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดนั[น  เนื>องจาก
ธนาคารไม่ไดรั้บแจง้ให้ทราบถึงกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ  ทาํให้ธนาคารไม่ไดเ้ขา้
ไปสู่กระบวนการดงักล่าว  หรือกรณีที>อนุญาโตตุลาการไม่ไดใ้ชค้วามพยายามอยา่งเพียงพอที>จะสืบ
หาที>อยูข่องคู่ความฝ่ายหนึ>งฝ่ายใด  และไม่ไดแ้จง้กระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการให้คู่ความ
ฝ่ายนั[นทราบ  ศาลประเทศเยอรมนีไดป้ฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดใหเ้ช่นกนั 
        ๒.  คู่ความฝ่ายหนึ> งฝ่ายใดไม่ได้รับแจง้ให้ทราบถึงเอกสารหลกัฐานที>ยื>นเขา้สู่กระบวนการ
พิจารณาโดยคู่ความอีกฝ่าย   เช่น  สําเนาจดหมาย   คาํแกต่้าง  หรือคาํกล่าวหา  เนื>องจากการไม่ส่ง
สาํเนาเอกสารดงักล่าวให้คู่ความอีกฝ่ายเป็นการละเมิดสิทธิขั[นพื[นฐานของเขาในกระบวนพิจารณา  
เพราะหากคู่ความฝ่ายนั[นได้รับรู้ถึงเอกสารดงักล่าว  ผลของคดีอาจจะเป็นคุณกบัเขามากยิ>งขึ[ น 
ซึ> งแมคู้่ความฝ่ายที>ยื>นเอกสารต่ออนุญาโตตุลาการจะไดส้รุปขอ้ความในเอกสารให้คู่ความอีกฝ่ายได้
ทราบก่อนแลว้  แต่หากไม่ไดส้ําเนาเอกสารนั[นให้คู่ความอีกฝ่าย  และอนุญาโตตุลาการก็ไม่ไดส่้ง
สาํเนาเอกสารนั[นใหคู้่ความอีกฝ่ายดว้ย  ก็ไม่สามารถนาํมาอา้งไดว้า่อีกฝ่ายไดรั้บเอกสารนั[นแลว้ 
        ๓.  อนุญาโตตุลาการไม่เอาใจใส่คู่ความในคดี   ยกตวัอยา่งเช่น  ศาลเมืองเนเปิ[ ล  ประเทศอิตาลี 
ปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ  เมื>อพบวา่  ผูถู้กกล่าวหาชาวอิตาลีไดรั้บ



๒๐ 

 

 

หนังสือแจ้งให้เข้าร่วมกระบวนการพิจารณา  ณ  กรุงเวียนนา  ล่วงหน้าเพียงหนึ> งเดือน ทั[ง ๆ   
ที>ขณะนั[นมีเหตุแผน่ดินไหวครั[ งใหญ่เกิดขึ[นในบริเวณที>ผูถู้กกล่าวหาอยู่อาศยั  หรือกรณีที>คู่ความ
ฝ่ายหนึ>งเจ็บป่วยจนไม่สามารถเขา้ไปในกระบวนพิจารณาเพื>อต่อสู้คดีไดอ้ย่างเต็มที>  ศาลอุทธรณ์
ในกรุงลอนดอนปฏิเสธที>จะบงัคบัคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการเช่นกนั 
        ๔.  อนุญาโตตุลาการกาํหนดกระบวนพิจารณานอกระเบียบแบบแผน  เช่น  ในคดีระหว่าง  
Iran  Aircraft  Industries  และ  Avco  ซึ> งตดัสินโดยคณะอนุญาโตตุลาการแห่งกรุงเฮก  ประธาน
คณะอนุญาโตตุลาการจดัประชุมก่อนการพิจารณาคดี  แนะนาํให้ Avco  ไม่ตอ้งส่งใบส่งของ 
(invoice)  จาํนวนมากต่อคณะอนุญาโตตุลาการ  แต่อนุญาตให้ส่งบญัชีแสดงรายการใบส่งของนั[น 
ที>ไดรั้บการตรวจสอบและรับรองแลว้  ซึ> งในการประชุมดงักล่าวไม่มีทนายความของ  Iran  Aircraft  
Industries  และอนุญาโตตุลาการชาวอิหร่านเขา้ร่วมดว้ย  ต่อมาประธานคณะอนุญาโตตุลาการ
ลาออก  จึงแต่งตั[งประธานคณะอนุญาโตตุลาการคนใหม่   ซึ> งในกระบวนพิจารณา  Avco  ไม่ไดย้ื>น
ใบส่งของฉบบัจริงแต่ยื>นบญัชีแสดงรายการใบส่งของแทน  คณะอนุญาโตตุลาการจึงตดัสินให ้
Avco  แพค้ดี  เนื>องจากคณะอนุญาโตตุลาการไม่อนุญาตใหย้ื>นบญัชีแสดงรายการใบส่งของแทนใบ
ส่งของฉบบัจริง  ดงันั[น  เอกสารหลกัฐานที>  Avco  ยื>นเขา้ไปในกระบวนพิจารณาจึงไม่เพียงพอ  
ซึ> งศาลอุทธรณ์ของสหรัฐอเมริกาเห็นว่า  Avco  ไม่สามารถทราบไดเ้ลยวา่คณะอนุญาโตตุลาการ
ตอ้งการใบส่งของฉบบัจริงเพื>อพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของเขา  และการทาํให้  Avco  เชื>อวา่เขาใชว้ิธีที>
ถูกตอ้งแลว้ในการพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของตน  แต่ต่อมากลบัปฏิเสธขอ้กล่าวอา้งของเขาดว้ยเหตุที>ไม่
มีพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ เป็นการทาํให้  Avco  เขา้ใจผิด  และเป็นการตดัโอกาสของ  Avco   
ในการพิสูจน์ขอ้กล่าวอา้งของเขาในรูปแบบและวธีิการที>มีความหมายต่อรูปคดี 
        ดงันั[น จึงสรุปได้ว่า หากคณะอนุญาโตตุลาการดาํเนินกระบวนพิจารณาอย่างรอบคอบและ
พิถีพิถนั  ศาลก็จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ 

การตดัสินนอกขอบอาํนาจในการตดัสิน  Article  ๕  (๑)  (c) 

        ตาม  Article  ๕  (๑)  (c)  ศาลอาจปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ  ถา้ฝ่าย
ที>ถูกกล่าวหา  (ฝ่ายที>ถูกบงัคบัคดี)  ยืนยนัและพิสูจน์ไดว้า่คาํชี[ ขาดนั[นแตกต่างจาก  หรือไม่อยู่ใน
ขอ้พิจารณาที>เสนอต่ออนุญาโตตุลาการ  หรือคาํชี[ขาดนั[นเป็นเรื>องที>อยูน่อกขอบเขตเรื>องที>เสนอให้
อนุญาโตตุลาการพิจารณา  ซึ> งหากคาํชี[ ขาดนั[นมีทั[งเรื>องที>ไดเ้สนอและไม่ไดเ้สนอให้อนุญาโตตุลาการ
พิจารณา  ศาลจะบงัคบัคาํชี[ขาดในส่วนที>เป็นเรื>องซึ> งไดเ้สนอให้อนุญาโตตุลาการพิจารณาแลว้ 
ยกตวัอยา่งเช่น 



๒๑ 

 

 

        ๑. เมื>อสัญญากาํหนดเงื>อนไขของการนาํขอ้พิพาทไปสู่วิธีอนุญาโตตุลาการว่า  “ข้อพิพาท
ทั[งหมดที>เกี>ยวกบัคุณภาพหรือเงื>อนไขของสินคา้  หรือขอ้พิพาทอื>นที>เกิดขึ[นภายใตข้อ้บงัคบัของ
สัญญานี[ ตอ้งระงบัด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการ”  ต่อมาคู่สัญญานาํขอ้พิพาทเรื>องการจ่ายเงินด้วยวิธี 
เลตเตอร์ออฟเครดิต  (Letter  of  Credit)  ให้อนุญาโตตุลาการตดัสิน  คู่ความฝ่ายที>ตอ้งถูกบงัคบั
ตามคาํชี[ ขาดก็ปฏิเสธการบงัคบันั[น  โดยอา้งว่าวิธีอนุญาโตตุลาการใช้เฉพาะขอ้พิพาทที>เกี>ยวกบั
คุณภาพ ขนาด  และนํ[ าหนกัของสินคา้  ซึ> งไม่ครอบคลุมถึงแลตเตอร์ออฟเครดิต  ศาลสูงประจาํ
ฮ่องกงพิพากษาอนุญาตให้บงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ  แต่ศาลอุทธรณ์พิจารณาใหม่ 
และกล่าววา่ เงื>อนไขของการอนุญาโตตุลาการไม่ไดค้รอบคลุมไปถึงเรื>องที>พิพาทกนัในคดีนี[   คาํวา่  
“ขอ้บงัคบัของสัญญา”  ซึ> งอาจระงบัด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการ ครอบคลุมขอ้กาํหนดเฉพาะ   
แต่ไม่ได้รวมถึงเรื> องแลตเตอร์ออฟเครดิต  ศาลอุทธรณ์ตั[งขอ้สังเกตว่าศาลไม่มีสิทธิที>จะละเลย
ขอ้ความในสัญญา  และศาลไม่มีสิทธิที>จะเขียนขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการขึ[นมาใหม่เพียงเพื>อให้
การดาํเนินธุรกิจมีประสิทธิภาพยิ>งขึ[น  และเพื>อใหข้อ้พิพาททั[งหมดที>เกิดขึ[นภายใตส้ัญญาไปสู่คณะ
อนุญาโตตุลาการคณะเดียว 
        ๒. เรื>องที>สองเป็นการบงัคบัตามคาํชี[ขาดบางส่วน  เรื>องนี[สัญญาอนุญาโตตุลาการกาํหนดว่า 
ข้อพิพาทที>เกี>ยวกับเรื> องทางเทคนิคต้องระงับด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการตามกฎเกณฑ์ของสภา
หอการคา้ระหว่างประเทศ  ส่วนขอ้พิพาทที>มิใช่เรื>องทางเทคนิคให้ระงบัดว้ยวิธีอนุญาโตตุลาการ
แห่งประเทศซีเรีย  ต่อมาอนุญาโตตุลาการซีเรียตดัสินขอ้พิพาททั[งเรื>องทางเทคนิคและเรื>องที>มิใช่
เรื> องทางเทคนิค  (ความล่าช้าในการส่งมอบสินค้า)  ศาลแห่งเมืองเทรนโต้  ประเทศอิตาลี  
จึงพิพากษาวา่เฉพาะคาํชี[ขาดส่วนที>ไม่เกี>ยวกบัเรื>องทางเทคนิคเท่านั[นที>สามารถบงัคบัได ้
        คดีขา้งตน้แสดงให้เห็นว่า  การร่างขอ้สัญญาเรื>องอนุญาโตตุลาการให้เหมาะสมสามารถช่วย
หลีกเลี>ยงการปฏิเสธการบงัคบัคาํชี[ขาดของศาลได ้

การแต่งตั? งอนุญาโตตุลาการหรือกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการ 

ไม่เป็นไปตามที�ตกลงกนัไว้  Article  V  (๑)  (d) 
        ตามวรรคนี[   ศาลอาจปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ  ถา้ฝ่ายที>ถูกกล่าวหา  
(ฝ่ายที>ถูกบงัคบัคดี)  ยืนยนัและพิสูจน์ได้ว่าการแต่งตั[งองค์คณะอนุญาโตตุลาการหรือกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการไม่สอดคล้องกบัขอ้ตกลงของคู่สัญญา  หรือกรณีที>ไม่มีขอ้ตกลง
ดังกล่าว  เป็นการไม่สอดคล้องกับกฎหมายของประเทศที>วิธีอนุญาโตตุลาการเกิดขึ[ น  ดังนั[ น 
ขอ้ตกลงของคู่สัญญาจึงเป็นขอ้พิจารณาอนัดบัแรก  ซึ> งเมื>อไม่มีตกลงกนัไวใ้นเรื>องดงักล่าวแล้ว  
จึงจะพิจารณาจากกฎหมายวา่ดว้ยการอนุญาโตตุลาการของประเทศที>มีวธีิอนุญาโตตุลาการเกิดขึ[น 



๒๒ 

 

 

        ข้อกาํหนดตามวรรคนี[ มีที>มาจากอนุสัญญาเจนีวา ปี ๑๙๒๗ ซึ> งกาํหนดว่า การบงัคบัตาม 
คาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธถา้การแต่งตั[งองคค์ณะอนุญาโตตุลาการ  หรือกระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการไม่สอดคลอ้งกบัทั[งขอ้ตกลงของคู่สัญญาและกฎหมายของประเทศ 
ที>มีวิธีอนุญาโตตุลาการเกิดขึ[น  ซึ> งสภาหอการคา้ระหว่างประเทศ  (International  Chamber  of 
Commerce - ICC) ไดร่้างอนุสัญญาฉบบัใหม่ขึ[น  เนื>องจากเห็นวา่ อนุสัญญาเจนีวามีขอ้บกพร่อง
จากการที>ระบุให้บงัคบัไดเ้ฉพาะคาํชี[ ขาดที>สอดคล้องกบักฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศ 
ที>อนุญาโตตุลาการเกิดขึ[น  ดงันั[นจึงเสนอร่างอนุสัญญาฉบบัใหม่เพื>อใชก้บัการบงัคบัคาํชี[ขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ  ซึ> งคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่จาํต้องถูกควบคุมโดย
กฎหมายอนุญาโตตุลาการภายในประเทศ  ดงัที>ปรากฏตามวรรค  (d) 
        คดีที>ศาลต่างประเทศปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการดว้ยเหตุตามวรรคนี[  
ไดแ้ก่ 
        ๑.  คดีระหวา่งผูเ้ช่าเรือชาวฟินแลนดแ์ละเจา้ของเรือชาวอิตาลี  ซึ> งคู่สัญญาทั[งสองฝ่ายตกลงกนั
ว่า  ขอ้พิพาทที>เกิดขึ[นภายใตส้ัญญาเช่าเรือให้นาํไปสู่วิธีอนุญาโตตุลาการ ซึ> งมีอนุญาโตตุลาการ  
๓ คน  ใหคู้่สัญญาแต่ละฝ่ายแต่งตั[งอนุญาโตตุลาการมาฝ่ายละ  ๑  คน  และให้อนุญาโตตุลาการ ๒ คน
ที>ไดรั้บแต่งตั[งมาเลือกอนุญาโตตุลาการคนที>  ๓  แต่หากว่าตกลงเลือกไม่ไดใ้ห้อนุญาโตตุลาการ 
คนที>สามถูกแต่งตั[ งโดยผูพ้ิพากษาของศาลที>มีเขตอาํนาจในการตดัสินคดีเกี>ยวกับพาณิชย์นาว ี 
ณ  เมืองนิวยอร์ก  หรือเมืองลอนดอน  ต่อมาเมื>อมีขอ้พิพาทเกิดขึ[น  คู่สัญญาทั[งสองฝ่ายต่างแต่งตั[ง
อนุญาโตตุลาการ  แต่อนุญาโตตุลาการ  ๒  คนที>ไดรั้บแต่งตั[งไม่ไดเ้ลือกอนุญาโตตุลาการคนที>สาม  
ซึ> งกฎหมายอนุญาโตตุลาการขององักฤษ  ปี  ๑๙๕๐  ขอ้  ๙  (๑)  กล่าววา่  การกระทาํเช่นนี[ เท่ากบั
เป็นการแต่งตั[งประธานคณะอนุญาโตตุลาการแล้ว โดยเป็นการตกลงใจของอนุญาโตตุลาการ 
ทั[งสองคนวา่  ไม่จาํเป็นตอ้งมีประธานคณะอนุญาโตตุลาการ  ซึ> งศาลแห่งเมืองฟลอเรนส์ที>ซึ> งผูเ้ช่า
เรือขอใหบ้งัคบัคาํชี[ขาดต่อเจา้ของเรือปฏิเสธที>จะบงัคบัให ้ เนื>องจากศาลพิจารณาวา่การแต่งตั[งองค์
คณะอนุญาโตตุลาการไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงของคู่สัญญา  ศาลพิพากษายกเรื>องการใชข้อ้  ๙  (๑)  
แห่งกฎหมายอนุญาโตตุลาการองักฤษ   เพราะภายใต ้ Article  ๕  (๑)  (d)  ขอ้ตกลงของคู่สัญญาอยู่
เหนือกฎหมายของประเทศที>มีวธีิอนุญาโตตุลาการเกิดขึ[น 
        ๒. คดีที>สอง  ขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการกาํหนดเรื>องการแต่งตั[งองค์คณะอนุญาโตตุลาการไว้
ทาํนองเดียวกับคดีแรก  เมื>อคู่สัญญาทั[ งสองฝ่ายแต่งตั[ งอนุญาโตตุลาการฝ่ายละหนึ> งคนแล้ว   
ซึ> งประกอบดว้ย  นกับญัชีชาวฝรั>งเศสและนกักฎหมายชาวนิวยอร์ก  อนุญาโตตุลาการทั[งสองคน
ไม่ไดแ้ต่งตั[งอนุญาโตตุลาการคนที>สาม  ต่อมาภายหลงัมีขอ้โตแ้ยง้ระหวา่งอนุญาโตตุลาการทั[งสอง
เกี>ยวกบักระบวนพิจารณา  ซึ> งไม่สามารถหาขอ้สรุปได ้ นกับญัชีชาวฝรั>งเศสจึงขอให้ศาลลกัแซม
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เบิร์กแต่งตั[ งอนุญาโตตุลาการคนที>สาม  นักกฎหมายชาวนิวยอร์กโต้แย ้งว่า การแต่งตั[ งนี[  
ไม่ เหมาะสม  เ นื> องจาก เ ป็นการข้ามขั[ นตอนและปฏิ เสธที> จะ เข้า ร่วมในกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการ ต่อมาศาลอเมริกาปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ ขาดให้  เนื>องจากอนุญาโตตุลาการ
ละเมิดขอ้ตกลงของคู่สัญญาในการแต่งตั[งคณะอนุญาโตตุลาการ 
        ๓.  คดีที>สาม  สัญญากาํหนดไวว้่า  ให้ใช้วิธีอนุญาโตตุลาการภายใตเ้งื>อนไขของสมาคมซื[อขาย
สินคา้ล่วงหนา้แห่งตลาดแลกเปลี>ยน  ณ  เมืองแฮมเบิร์ก  (The  commodity  Association  of  the  
Hamburg  Exchange)  ต่อมาเกิดขอ้พิพาทขึ[นเกี>ยวกบัคุณภาพของสินคา้  ผูซื้[อชาวเยอรมนัไดใ้ช ้
วธีิระงบัขอ้พิพาทแบบ  ๒  ขั[นตอน  คือ  ขั[นตอนแรก  ให้มีการประเมินคุณภาพสินคา้และประเมิน
ค่าเสียหาย  หากไม่สามารถยอมรับได้ จึงไปสู่ขั[นตอนที>สอง  คือ  การระงับข้อพิพาทด้วยวิธี
อนุญาโตตุลาการซึ> งเมื>อกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการเกิดขึ[น  ผูข้ายชาวสวิซปฏิเสธที>จะ
เขา้สู่กระบวนการดงักล่าว  ศาลแห่งเมืองบาเซิลก็ปฏิเสธที>จะบงัคบัให้ตามคาํชี[ ขาดที>ให้ผูซื้[อชาว
เยอรมนัชนะคดี  ศาลเห็นวา่  กระบวนการอนุญาโตตุลาการไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงของคู่สัญญา 
เนื>องจากกฎเกณฑ์ของสมาคมซื[อขายสิ[นคา้ล่วงหน้าดงักล่าวไม่ไดก้าํหนดให้มีวิธีระงบัขอ้พิพาท
แบบ  ๒  ขั[นตอน  ถึงแมว้่าในเวลานั[นการกระทาํดงักล่าวจะกลายเป็นจารีตประเพณีที>ทาํกนัใน
เมืองแฮมเบิร์กและผูข้ายชาวสวิซก็ทราบเรื>องนี[ ดี  แต่คู่สัญญาสามารถสันนิษฐานได้อย่างสุจริตว่า 
กฎเกณฑที์>ไดต้กลงกนัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรยงัคงมีผลบงัคบัอยู ่  
        ๔.  คดีที>สี>   สัญญาระหวา่งคู่สัญญาชาวฟินแลนดแ์ละคู่สัญญาอีกฝ่ายซึ> งเป็นเจา้ของโดยรัฐตุรกี  
เงื>อนไขตามสัญญาอนุญาโตตุลาการกาํหนดวา่  คณะอนุญาโตตุลาการตอ้งใช้ขอ้กาํหนดในสัญญา
และกฎหมายตุรกีในการระงบัขอ้พิพาท  ต่อมาเมื>อเกิดขอ้พิพาทคู่สัญญาฝ่ายตุรกีโตแ้ยง้วา่  กฎหมาย
ตุรกีที>ใช้บงัคบัหมายถึงทั[งกฎหมายสาระบญัญติัและกฎหมายวิธีพิจารณาความ  แต่อนุญาโตตุลาการ
ส่วนใหญ่เห็นว่ากฎหมายตุรกีที>ใชบ้งัคบัไม่รวมถึงกฎหมายวิธีพิจารณาความ  จึงนาํกฎหมายตุรกี
เฉพาะที>เป็นกฎหมายสาระบญัญติัมาใช้บงัคบัเท่านั[น  เมื>อถึงกระบวนการขอให้ศาลบงัคบัตาม 
คาํชี[ขาด  ศาลชั[นตน้และศาลอุทธรณ์ของตุรกีปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ ขาด  เนื>องจากเห็นว่าคาํชี[ขาด
ดงักล่าวละเมิด  Article  ๕  (๑)  (d)  แห่งอนุสัญญานิวยอร์ก  อยา่งไรก็ตาม  เรื>องนี[มีขอ้สังเกตวา่  
ศาลไม่น่าจะตีความว่ากฎหมายตุรกีหมายความถึงกฎหมายสาระบญัญติัและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความดว้ย  เนื>องจากเป็นที>ทราบกนัวา่อนุญาโตตุลาการจะใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศ
ที>มีวิธีอนุญาโตตุลาการเกิดขึ[ น  ซึ> งในคดีนี[ อนุญาโตตุลาการมีขึ[ นที>เมืองซูริค  ดงันั[น จึงตอ้งใช้
กฎหมายอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศของประเทศสวซิเซอร์แลนด ์
        ๕.  คดีที>หา้  คู่สัญญาตกลงกาํหนดในสัญญาอนุญาโตตุลาการวา่  หาก  Tema  (สัญชาติอิตาลี)  
เป็นฝ่ายนาํขอ้พิพาทสู่อนุญาโตตุลาการ  ให้มีการระงบัขอ้พิพาทดว้ยอนุญาโตตุลาการที>เมืองสต็อก
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โฮล์ม   แต่ถา้  Hubei  (สัญชาติจีน)  เป็นฝ่ายนาํขอ้พิพาทสู่อนุญาโตตุลาการให้อนุญาโตตุลาการ
เกิดขึ[นที>เมืองปักกิ>ง  คดีนี[ เริ>มตน้  Tema  นาํขอ้พิพาทสู่อนุญาโตตุลาการในเมืองสต็อกโฮล์ม  และ  
Hubei ได้เขา้ร่วมกระบวนพิจารณาด้วย  แต่ต่อมา  Hubei นาํขอ้พิพาทเรื>องเดียวกนัไปสู่
อนุญาโตตุลาการที>เมืองปักกิ>ง  ซึ> ง  Tema  ไม่ได้เขา้ร่วมกระบวนพิจารณา  อนุญาโตตุลาการ   
ณ เมืองสต็อกโฮล์มตดัสินให้  Tema  เป็นฝ่ายชนะคดี  ส่วนอนุญาโตตุลาการ  ณ  เมืองปักกิ>ง  ตดัสินให ้ 
Hubei  ชนะคดี  ศาลอิตาลีบงัคบัให้ตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการ  ณ  กรุงสต็อกโฮล์ม 
แต่ปฏิเสธที>จะบงัคบัให้ตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการ  ณ  กรุงปักกิ>ง  เนื>องจากกระบวนการ
พิจารณาอนุญาโตตุลาการที>ปักกิ>งไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ตกลงของคู่สัญญาที>ระบุให้มีอนุญาโตตุลาการ
คณะเดียว  ไม่ว่าจะเป็นที>สต็อกโฮล์มหรือที>ปักกิ>งแล้วแต่ว่าคู่สัญญาฝ่ายไหนจะเป็นฝ่ายเริ> ม 
ขอ้พิพาทก่อน 
        ๖.  คดีที>หก  สัญญาอนุญาโตตุลาการกาํหนดให้ใชว้ิธีอนุญาโตตุลาการของ  ICAC  ระงบัขอ้พิพาท
ในกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ  คู่ความฝ่ายหนึ>ง  (Media  Most)  ยื>นคาํร้องคดัคา้นคาํสั>ง
ที>อนุญาโตตุลาการสั>งรับคาํร้องแยง้ของคู่ความอีกฝ่าย  (Goldtron)  ซึ> งยื>นเขา้มาล่วงเลยระยะเวลาที>
กาํหนด   แต่อนุญาโตตุลาการปฏิเสธคาํร้องคดัคา้นนั[นด้วยเหตุผลที>ว่า  คาํร้องคดัคา้นยื>นเขา้ไป
หลงัจาก  ๑๕  วนั  นบัจากวนัที>เหตุการณ์ซึ> งเป็นเหตุแห่งการยื>นคาํร้องคดัคา้นนั[นเกิดขึ[น  ซึ> งต่อมา
อนุญาโตตุลาการตดัสินให้  Media  Most  จ่ายเงินให้  Goldtron   ศาลแห่งเมืองอมัสเตอร์ดมัปฏิเสธ
ที>จะบงัคบัคาํชี[ ขาดให้  เนื>องจากอนุญาโตตุลาการเริ>มนบัระยะ  ๑๕  วนัดงักล่าวผิดพลาด  และ
ไม่ไดแ้จง้เหตุผลของการปฏิเสธคาํร้องคดัคา้นให้  Media  Most  ทราบ ซึ> งไม่เป็นไปตามกฎเกณฑ์
ของ  ICAC  ตามที>คู่สัญญาตกลงไวอ้นัขดักบั  Article  ๕  (๑)  (d) 

คาํชี?ขาดที�ไม่มีผลผูกพนั  ถูกเพกิถอน  หรือถูกระงบัชั�วคราว  Article  V  (๑)  (e) 

        การบงัคบัตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธได้  หากผูค้ดัคา้นกล่าวอา้งและ
พิสูจน์ได้ว่าคาํชี[ ขาดนั[นยงัไม่มีผลผูกพนัคู่กรณี  หรือถูกเพิกถอน  หรือถูกระงับชั>วคราวจาก 
ผูมี้อาํนาจตามกฎหมายแห่งประเทศที>มีการทาํคาํชี[ขาดนั[น 

        ๑.  การมผีลผูกพนั 
        (e)  ของ  article  V  (๑)  กาํหนดไวใ้นเบื[องแรกวา่การบงัคบัตามคาํชี[ขาดอาจถูกปฏิเสธไดห้าก
คู่กรณีฝ่ายที>ถูกคาํชี[ ขาดอา้งยนัสามารถพิสูจน์ได้ว่าคาํชี[ ขาดนั[นไม่มีผลผูกพนั  อนุสัญญาเจนีวา 
๑๙๗๒  กาํหนดให้คาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการถือเป็นที>สุดในประเทศที>มีการทาํคาํชี[ ขาดนั[น  
ซึ> งคาํว่า  “เป็นที>สุด”  ถูกตีความโดยศาลว่าหมายถึงเป็นที>สุดต่อเมื>อศาลของประเทศที>มีการทาํ 
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คาํชี[ ขาดให้การอนุมติัหรือรับรองแล้ว  ซึ> งเรียกว่า  “การอนุมติัซ้อน”  นั>นเอง  ซึ> งผูย้กร่าง  New  
York  Convention  พิจารณาแลว้เห็นวา่ระบบดงักล่าวมีความยุง่ยากจึงไดย้กเลิกไปและใช้คาํว่า   
“มีผลผกูพนั”  แทนคาํว่า  “เป็นที>สุด”  ดว้ยเหตุนี[   ภายใตอ้นุสัญญานิวยอร์กจึงไม่มีการกาํหนดให้
ต้องมีการอนุมติัการมีผลบงัคบัของคาํชี[ ขาดโดยศาลของประเทศที>มีการทาํคาํชี[ ขาดอีกต่อไป   
ซึ> งศาลส่วนใหญ่ต่างให้การยอมรับต่อหลกัการนี[   อย่างไรก็ตาม  มีศาลอีกฝ่ายหนึ> งกลบัเห็นว่า 
ผลบงัคบัที>ผูกพนัคู่กรณีนั[นถูกกาํหนดโดยกฎหมายที>ใช้บงัคบักบัการคาํชี[ ขาดนั[นหรืออาจเกิดขึ[น
โดยไม่เกี>ยวกบักฎหมายดงักล่าวเลยก็ได ้ ในขณะที>ศาลบางคนดูที>กฎหมายที>ใช้บงัคบัแก่กรณีว่า 
คาํชี[ขาดมีผลผกูพนัตามกฎหมายดงักล่าวหรือไม่  ศาลคนอื>น ๆ  กลบัตีความคาํวา่  “การมีผลผกูพนั”  
โดยไม่คาํนึงถึงกฎหมายที>ใชบ้งัคบัแก่กรณี  ซึ> งหมายความวา่  คาํชี[ ขาดจะไม่สามารถอุทธรณ์ต่อไป
ไดไ้ม่วา่ต่อองคก์รอนุญาโตตุลาการอื>นหรือต่อศาลก็ตาม 
        ไม่ว่าศาลจะมีความเห็นแตกต่างกนัอย่างไร จะตอ้งมีคาํตดัสินของศาลเพียงศาลเดียวเท่านั[น 
ที>พิจารณาวา่คาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่มีผลบงัคบัผกูพนัคู่ความตาม  article  V  (๑)  (e)  
กรณีตวัอย่างเกิดขึ[นในสหรัฐอเมริกาโดยการชี[ ขาดของ  American  Arbitration  Association  
(AAA)  เมื>อ  US  Court  of  Appeals  for  the  District  of  Columbia  ปฏิเสธที>จะรับรองคาํชี[ขาด
ของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวเนื>องจากเห็นวา่ไม่มีเขตอาํนาจศาลเหนือคาํชี[ขาดนั[น  เป็นเหตุให้ฝ่าย
โจทก์  (MINE)  ยื>นคาํร้องต่ออนุญาโตตุลาการของ  ICSID  (the  International  Center  for  Settlement  
of  Investment  Disputes) ให้วินิจฉยัปัญหาดงักล่าว  ในขณะเดียวกนัฝ่ายโจทก์ก็ไดน้าํคาํชี[ขาดของ 
AAA ไปบงัคบัที>สวิสเซอร์แลนด์ ศาลแห่ง Geneva ตีความจากการกระทาํดงักล่าวของโจทก์ว่า 
ขอ้พิพาทระหวา่งคู่ความไม่อาจถือไดว้า่ยติุแลว้อยา่งสิ[นเชิง และศาลยงัพิจารณาต่อไปวา่ปัญหาเรื>อง
คาํชี[ขาดมีผลผกูพนัคู่ความหรือยงันั[น เบื[องตน้เป็นปัญหาเกี>ยวกบัเรื>องที>วา่กฎหมายใดเป็นกฎหมาย
ที>ใชบ้งัคบัเหนือกระบวนพิจารณาของอนุญาโตตุลาการ ซึ> งคู่กรณีมีอิสระในการเลือกกฎหมายได้
ตาม Article V (๑) (D) ดว้ยเหตุนี[  ศาลจึงถือวา่การที>คู่กรณีตกลงที>จะเสนอขอ้พิพาทของตนไปยงั
อนุญาโตตุลาการของ ICSID และตกลงกนัให้ใช้ Washington Convention บงัคบัแก่กระบวน
พิจารณาของอนุญาโตตุลาการดงักล่าว ยอ่มแสดงให้เห็นวา่ MINE เห็นวา่คาํชี[ขาดของ AAA  ยงัไม่
มีผลผูกพนั และเป็นการยอมรับว่าการปฏิเสธที>จะบังคับตามคาํชี[ ขาดดังกล่าวได้เกิดขึ[ นแล้ว 
โดยพฤติการณ์ที>ค่อนขา้งจะพิเศษในคดีนี[  

        ๒.  การเพกิถอน 
        ใน  (e)  ยงัไดบ้ญัญติัต่อไปว่าการบงัคบัตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธได้
หากคู่กรณีฝ่ายที>ถูกคาํชี[ขาดดงักล่าวอา้งยนันั[นสามารถพิสูจน์ไดว้า่มีการเพิกถอนคาํชี[ขาดนั[นแลว้ 
(ถูกทาํให้เป็นโมฆะ  หรือไม่มีผลทางกฎหมาย)  โดยศาลหรือตามกฎหมายภายในของประเทศที> 



๒๖ 

 

 

คาํวินิจฉยัถูกทาํขึ[น  ตาม  article  VI  ของอนุสัญญานี[   ศาลอาจเลื>อนการวินิจฉยัถึงการมีผลของ 
คาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการออกไปได้ถ้าฝ่ายผูค้ดัค้านร้องขอต่อศาลแห่งประเทศที>มีการทาํ 
คาํชี[ขาดให้เพิกถอนคาํชี[ขาดนั[นเสีย  ดงัที>ปรากฏในคดี  Baker  Marine  ที>  Court  of  Appeals  for  
the  Second  Circuit  ปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการทั[งสองเรื>องที>ถูกเพิกถอน
โดยศาลของประเทศไนจีเรียแลว้  หรือในคดี  TermoRio  ที>  Court  of  Appeals  for  the  District  
of  Columbia  ปฏิเสธที>จะบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการที>ถูกเพิกถอนโดยศาลในโคลมัเบีย
เช่นกนั  หรือแมแ้ต่  the  District  Court  for  the  Southern  District  in  New  York  ก็เคยปฏิเสธ
การบงัคบัตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการที>ถูกเพิกถอนจากศาลอิตาลี  (คดี  Spier)  และ the  
Court  of  Appeals  in  Rostock  ก็เคยปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการที>ถูกเพิก
ถอนจากศาลรัสเซีย แต่ตวัอยา่งที>เป็นที>รู้จกัเกิดขึ[นในคดี  SEEE  v.  Yugoslavia  ซึ> งคาํชี[ขาดออก
โดยอนุญาโตตุลาการสองนายใน  Canton  of  Vaud  ประเทศสวิสเซอร์แลนด์  ในปี  ๑๙๕๖  ซึ> งใน
คดีนั[นฝ่ายผูค้ดัคา้นมิไดเ้ขา้มาในคดี  ฝ่ายผูร้้องไดเ้สนอคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการให้ศาลใน
เมือง  Vaud  บงัคบั  ในขณะที>ฝ่ายผูค้ดัคา้นไดฟ้้องคดีต่อศาลเดียวกนัให้เพิกถอนคาํชี[ขาดดงักล่าว
เสีย  ศาลไม่ยอมเพิกถอนคาํชี[ขาดแต่มีคาํสั>งให้ยกคาํร้องของผูร้้องเนื>องจากเห็นวา่คาํชี[ขาดดงักล่าว
มิใช่คาํชี[ขาดตามความหมายของ  Article  ๕๑๖  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของ  
Canton  of  Vaud  ซึ> งในขณะนั[นกาํหนดให้ตอ้งมีจาํนวนอนุญาโตตุลาการเป็นเลขคี> หลงัจากนั[นก็
ไดมี้ความพยายามที>จะนาํคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าวไปบงัคบัในประเทศต่าง ๆ  แต่ก็ไม่
เป็นผล  จนกระทั>งศาลสูงของเนเธอร์แลนด์ตดัสินว่าการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ
ควรจะถูกปฏิเสธเนื>องจากตามคาํสั>งของศาลแห่ง  Vaud  ถือวา่เป็นการเพิกถอนตามนยัของ  article  
V  (๑)  (e)  ของ  New  York  Convention  แลว้ 
        ก่อนหน้านั[นศาลสูงของอิตาลีได้ปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการแห่ง
ประเทศองักฤษซึ>งไม่มีการใหเ้หตุผลของคาํชี[ขาดไว ้ ทั[งนี[ศาลมองวา่คู่กรณีซึ> งอยูค่นละประเทศกนั 
(อิตาลีและเยอรมนี)  ต่างตกลงใช ้ European  Convention  ๑๙๖๑  บงัคบัแก่กรณี  ขอ้ตกลงที>อา้งถึง 
article  V  (๑)  (d)  ของ  New  York  Convention  จึงควรจะนาํมาใชเ้ป็นส่วนเสริมของบทบญัญติั
ใน  European  Convention  เท่านั[น ซึ> งใน  article  ๘  ของ  European  Convention  บญัญติัไวว้า่ 
คาํชี[ ขาดจะต้องมีการให้เหตุผลก็ต่อเมื>อคู่กรณีร้องขอก่อนสิ[ นสุดกระบวนการพิจารณาของ
อนุญาโตตุลาการ 
        แต่ก็มีบางศาลใหเ้หตุผลในทางตรงกนัขา้ม  เช่น  ศาลฝรั>งเศสไดย้ืนยนัมาตลอดวา่คาํชี[ขาดของ
อนุญาโตตุลาการนั[นใช้บงัคบัได้แมว้่าจะถูกเพิกถอน โดยศาลของประเทศที>มีการทาํคาํวินิจฉัย
ดงักล่าวก็ตาม  ในอดีต  the  Paris  Court  of  Appeal  เคยไม่ยอมรับบงัคบัตามคาํชี[ขาดของ  ICC   
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ที>ทาํขึ[นในเจนีวาดว้ยเหตุผลที>วา่คาํชี[ขาดดงักล่าวถูกเพิกถอน โดย  the  Court  of  Appeal  in  the  
Carton  of  Geneva  ซึ> งศาลเจนีวาไดพ้ิจารณาวา่คาํชี[ขาดดงักล่าวเป็นการกระทาํโดยพลการ  จึงตอ้ง
ถูกเพิกถอนตาม  Swiss  Arbitration  Concordat  ๑๙๖๙  แต่ในปัจจุบนัการตั[งอนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศของสวิสเซอร์แลนด์อยู่ภายใตบ้งัคบัของบทบญัญติัอนุญาโตตุลาการสมยัใหม่   
(the  ๑๙๘๗  Private  International  Law  Act)  ซึ> งไม่ไดก้าํหนดเรื>องการเพิกถอนคาํชี[ขาดที>เกิดขึ[น
โดยพลการ  ทาํใหเ้หตุการณ์ตามคาํวนิิจฉยัของ the Paris Court of Appeal นี[  ไม่น่าจะเกิดขึ[นไดอี้ก 
        เหตุการณ์ตรงกนัขา้มกนัก็เคยเกิดขึ[น  ซึ> งศาลของประเทศที>อนุญาโตตุลาการไดท้าํคาํวินิจฉัย
ปฏิเสธที>จะเพิกถอนคาํชี[ ขาดดงักล่าว  และต่อมาการบงัคบัตามคาํชี[ ขาดดงักล่าวก็ได้ถูกปฏิเสธ 
ในต่างประเทศภายใต ้ New  York  Convention  ซึ> งเหตุการณ์เช่นนี[อาจเกิดขึ[นไดแ้ง่ของความ
สมบูรณ์ของขอ้ตกลงเรื>องอนุญาโตตุลาการ  ซึ> งจะถูกกาํหนดโดยกฎหมายภายในของประเทศที>มี
การทาํคาํตดัสินเกี>ยวกบักระบวนการเพิกถอนคาํตดัสินดงักล่าว  แต่อยูภ่ายใตบ้ทบญัญติัที>เคร่งครัด
ของ  article  II  (๒)  ของ  New  York  Convention  ว่าด้วยกระบวนการบงัคบัตามคาํชี[ ขาด 
ในต่างประเทศในต่างประเทศ  

        ๓.  การถูกระงับชั�วคราว 
        ใน  (e)  ยงัไดบ้ญัญติัวา่การบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการอาจถูกปฏิเสธไดห้ากคู่กรณี
ฝ่ายที>ถูกคาํชี[ขาดดงักล่าวอา้งยนัสามารถพิสูจน์ไดว้า่คาํชี[ ขาดไดถู้กระงบัชั>วคราวโดยศาลหรือโดย
กฎหมายภายในของประเทศที>มีการทาํคาํชี[ขาด  ตาม  Article  VI  ของอนุสัญญานี[   ศาลในประเทศ
ที>มีการทําคําชี[ ขาดอาจเลื>อนการตัดสินเรื> องการมีผลบังคับใช้ของคําชี[ ขาดออกไปได้หาก 
ผูค้ดัคา้นร้องขอ  แมว้่ามนัจะยงัไม่ชัดเจนทั[งหมดว่าผูร่้างอนุสัญญาให้ความหมายของการระงบั
ชั>วคราววา่อยา่งไร  แต่ก็อนุมานไดว้า่หมายถึงการระงบัการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ
โดยศาลภายในของประเทศที>มีการทาํคาํชี[ขาด 
        ปัญหาที>เกิดขึ[นต่อมาคือในคดีที>คาํชี[ ขาดของอนุญาโตตุลาการที>ทาํขึ[นในปารีสถูกนาํไปสู่ศาล
ของฝรั>งเศสเพื>อใหมี้การเพิกถอนคาํชี[ขาดดงักล่าว  ภายใตก้ฎหมายวา่ดว้ยอนุญาโตตุลาการระหวา่ง
ประเทศของฝรั>งเศส  (มาตรา  ๑๕๐๒  ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง)  การฟ้องคดี
ดงักล่าวถือเป็นการระงบัการบงัคบัตามคาํชี[ ขาดชั>วคราวโดยผลของกฎหมายแลว้  อย่างไรก็ตาม 
ศาลถือวา่การระงบัชั>วคราวดงักล่าวเป็นการเพียงพอแลว้ตามขอ้กาํหนดของ  Article  V  (๑)  (e)  
        ในอีกคดีหนึ> ง  ศาลชั[นตน้ของเจนีวาปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการที>ทาํ
ขึ[นในฝรั>งเศสเนื>องจากฝ่ายผูค้ดัค้านได้ยื>นคาํร้องขอให้มีการเพิกถอนคาํชี[ ขาดดังกล่าวต่อศาล 
ในประเทศฝรั>งเศส 
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ขดัต่อนโยบายรัฐ Article V (๒) 

        ในขณะที>การปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดตาม  Article  V  (๑)  ผูค้ดัคา้นการบงัคบัที>กล่าว
อา้ง  Article  V  (๑)  มีภาระการพิสูจน์ขอ้อา้ง  แต่สําหรับ  Article  V  (๒)  นั[น  เป็นหนา้ที>ของศาล
ที>จะพิจารณาเองว่าขดัต่อนโยบายรัฐหรือไม่  โดยผูค้ดัค้านไม่จาํเป็นตอ้งพิสูจน์โดยประเด็นนี[  
นาํไปสู่การพิจารณาของศาลในประเด็นยอ่ยดงัต่อไปนี[  
        ๑. แตกต่างระหวา่งนโยบายรัฐระดบัประเทศกบันโยบายรัฐระดบันานาชาติ 
        ศาลส่วนใหญ่มีความเห็นไปในแนวทางที>วา่กรณีตาม  Article  V  (๒)  (b)  นั[น  ศาลสามารถ
ทาํการปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดไดเ้พียงวา่เป็นการขดันโยบายรัฐในระดบัประเทศแก่กรณีการ
บังคับตามคาํชี[ ขาดในประเทศนั[ น  มิจ ําเป็นต้องถึงขนาดเป็นการขัดกับนโยบายรัฐในระดับ
นานาชาติ  ยกตวัอยา่งเช่น  ศาลฎีกาออสเตรียปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ขาดของอนุญาโตตุลาการ
เนเธอร์แลนด์  เพราะนโยบายของออสเตรียห้ามทาํธุรกรรมการซื[อขายบนฐานกาํไร  ศาลตดัสินว่า
ไม่มีการแบ่งแยกระหวา่งนโยบายรัฐระดบัชาติกบัระดบันานาชาติใน  Article  V  (๒)  (b)  โดยนยั
ของ  Article  หมายถึงการขดัต่อนโยบายรัฐในระดบัชาติเท่านั[น  ศาลฎีกาของเมืองเดลีในประเทศ
อินเดียก็ตดัสินในทาํนองเดียวกนั 
        ๒. ขอ้พิพาทอยูใ่นขอบข่ายที>พิจารณาดว้ยกระบวนการอนุญาโตตุลาการไดห้รือไม่ 
        กรณีนี[ อาจเห็นไดจ้ากการที>ศาลฎีกาแห่งเบลเยี>ยมปฏิเสธการบงัคบัตามคาํชี[ ขาดโดยพื[นฐาน
ที>วา่  ประเด็นพิพาทมิอาจระงบัขอ้พิพาทไดด้ว้ยกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการสําหรับกรณีการ
บอกเลิกสัญญาผู ้แทนจําหน่ายแต่เพียงผู ้เดียวแบบไม่มีกําหนดเวลาในเขตประเทศเบลเยี>ยม  
ซึ> งกฎหมายเบลเยี>ยมกาํหนดให้มีการเรียกค่าเสียหายไดใ้นบางกรณี  โดยหากคู่กรณีตกลงไม่ได ้ 
ศาลจะเป็นคนกาํหนดค่าเสียหายซึ> งศาลแห่งกรุงบริสเซลต์ตดัสินไปในทาํนองเดียวกนัแก่กรณี
สัญญาผูแ้ทนจาํหน่ายแต่เพียงผูเ้ดียว  นอกจากนี[   ศาลฎีกาแห่งรัฐนิวยอร์กก็ตดัสินไปวา่ขอ้พิพาทกบั
ผูช้าํระบญัชีของบริษทัประกนัที>ลม้ละลายไม่อาจระงบัไดโ้ดยวธีิการอนุญาโตตุลาการ 

 

 

           
 


