
บทที�  ๒ 

การระงบัข้อพพิาทโดยอนุญาโตตุลาการ 

ความนํา 

        ในอดีตการระงบัขอ้พิพาทในทางแพ่งโดยวิธีการอนุญาโตตุลาการในประเทศไทยยงัไม่เป็นที#
ยอมรับกนันกั  และเมื#อมีขอ้พิพาทระหวา่งกนัก็น่าไปสู่ศาลยุติธรรมจนกระทั#งเมื#อมีการประกาศใช ้
พ.ร.บ.  อนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๓๐  โดยการสนบัสนุนของสภาหอการคา้ไทยและกระทรวงยุติธรรม
ในขณะนั2น  (ปัจจุบนั  คือ  สํานกังานศาลยุติธรรม)การระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการก็เริ#ม
ไดรั้บความนิยมขึ2น  ประชาชนเริ#มมีความเขา้ใจวา่การระงบัขอ้พิพาททางแพ่งโดยการอนุญาโตตุลาการ
นั2นเป็นทางเลือกหนึ# งในการระงบัขอ้พิพาท  (Alternative  dispute  resolution)  และสามารถลด
ภาระของศาลในปริมาณคดีซึ# งเพิ#มขึ2นอยา่งรวดเร็ว  กระบวนการระงบัขอ้พิพาททางศาลนั2นเป็นที# 
รู้ดีว่ามีความสลบัซบัซ้อนใชเ้วลายาวนาน  หากมีทุนทรัพยสู์งตอ้งต่อสู้กนัถึงสามศาล  การโตแ้ยง้
หกัลา้งเอาชนะกนัดว้ยเทคนิคอนัยอกยอ้นในขั2นที#ศาลออกคาํสั#งระหว่างพิจารณาก่อนการตดัสิน 
ในเนื2อหา  (meat)  แห่งคดีบางครั2 งก็ใชเ้วลาถึงสามศาลเช่นกนั  ดว้ยเหตุนี2กลไกการระงบัขอ้พิพาท
แบบทางเลือก  (alternative  dispute resolution)  หรืออนุญาโตตุลาการก็เป็นอีกช่องทางหนึ#งที#ลด
ความสลบัซบัซอ้นและประหยดัเวลาและค่าใชจ่้ายต่าง ๆ  ของคู่พิพาททางคดีลงได ้
        สาํหรับสัญญาภาครัฐ  (State  contract)  คือ  สัญญาที#รัฐเป็นคู่สัญญากบัเอกชน  โดยทั#วไป
มกัจะเป็นโครงการขนาดใหญ่  สัญญาสัมปทาน  เอกชนที#เป็นคู่สัญญาจะเรียกร้องรัฐให้บรรจุขอ้
สัญญาอนุญาโตตุลาการไว ้ ซึ# งเป็นไปตามพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  
๑๕ ซึ# งบญัญติัว่า  “ในสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกับเอกชนไม่ว่าเป็นสัญญาทางปกครอง
หรือไม่ก็ตาม  คู่สัญญาอาจตกลงให้ใชว้ิธีการอนุญาโตตุลาการให้ระงบัขอ้พิพาทไดแ้ละให้สัญญา
อนุญาโตตุลาการดงักล่าวใหมี้ผลผกูพนัคู่สัญญา”  และรัฐเองก็ให้การสนบัสนุนการระงบัขอ้พิพาท
โดยการอนุญาโตตุลาการ  โดยได้มีการออกระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการปฏิบติัตาม 
คาํชี2ขาดของอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  โดยขอ้  ๕  กาํหนดวา่  “ถา้สัญญาระหวา่งหน่วยงาน
ของรัฐกบัเอกชนมีขอ้กาํหนดใหใ้ชว้ธีิการอนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท  เมื#อเกิดขอ้พิพาท
ดงักล่าวขึ2นและหน่วยงานของรัฐยินยอมให้ใชอ้นุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาท  หน่วยงานของรัฐ
พึงตอ้งปฏิบติัตามคาํชี2ขาดของอนุญาโตตุลาการดงักล่าว  เวน้แต่...” 
        อยา่งไรก็ตามในเวลาต่อมา  รัฐซึ# งใชอ้นุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาททางแพ่งกบัเอกชนกลบั
เป็นฝ่ายพ่ายแพค้ดีหลายต่อหลายคดี  โดยเฉพาะคดีใหญ่ที#มีทุนทรัพยสู์งและประชาชนสนใจ  เช่น



๔ 

 

คดีที#การทางพิเศษแห่งประเทศไทยถูกคณะอนุญาโตตุลาการชี2 ขาดให้จ่ายค่าเสียหายให้แก่เอกชน        
กวา่หกพนัลา้นทาํใหส้ังคมและรัฐบาลในขณะนั2นตั2งขอ้สงสัยและระแวงถึงความโปร่งใสเป็นกลาง
ของกระบวนการอนุญาโตตุลาการ  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๗  รัฐบาล  (ซึ# งเป็นรัฐบาลเดียวกบัที#ออก
ระเบียบสํานกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการปฏิบติัตามคาํชี2 ขาดของอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๔)   
มีมติคณะรัฐมนตรีเกี#ยวกบัการทาํสัญญาสัมปทานระหว่างรัฐกบัเอกชนว่าให้หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ  ที#ทาํสัญญาสัมปทานกบัเอกชนให้นาํคดีพิพาทจากสัญญาเหล่านั2นส่งไปศาลปกครอง
หรือศาลยุติธรรม  ดงันั2น  สัญญาที#รัฐทาํกบัเอกชนในไทยหรือต่างประเทศ  ไม่ควรให้เขียนมดัใน
สัญญาให้มอบขอ้พิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการเป็นผูชี้2 ขาด  (มติคณะรัฐมนตรีเมื#อวนัที#   
๒๗ มกราคม  ๒๕๔๗  ตามหนงัสือสํานกัเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  ด่วนที#สุด  นร  ๐๕๐๖/ว ๓๑  
ลงวนัที#  ๙  กุมภาพนัธ์  ๒๕๔๗)  แต่มติคณะรัฐมนตรีดงักล่าวไม่มีผลยอ้นหลงัไปยงัสัญญาภาครัฐ
ต่าง ๆ  ที#คู่สัญญาไดก้าํหนดการระงบัขอ้พิพาทโดยอนุญาโตตุลาการไวก่้อนแลว้  ซึ# งจากปรากฏการณ์
ดงักล่าวไดส่้งผลต่อความรู้สึกของวงการกฎหมายสองประการ  คือ  ประการแรก  ในการทาํสัญญา
กบัเอกชนต่างชาติซึ# งส่วนใหญ่จะทาํเป็นภาษาองักฤษในรูปแบบของ  Standard  form  of  Contract  
ที#สถาบนัการเงินระหวา่งประเทศ  เช่น  Asean  Development  Bank  ใชส้ําหรับสัญญาก่อสร้างใน
โครงการเงินกู ้  ลว้นแต่มีขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการทั2งสิ2น  ดงันั2น  การที#รัฐบาลมีมติคณะรัฐมนตรี
ดงักล่าวทาํให้ต่างชาติเขา้ใจวา่ภาครัฐไม่สนบัสนุนกลไกการระงบัขอ้พิพาทกบัสัญญาภาครัฐแลว้ 
ประการที#สอง  หน่วยงานของรัฐและรัฐวิสาหกิจ  เมื#อแพค้ดีชั2นอนุญาโตตุลาการที#ชี2 ขาดให้ชาํระ
เงินค่าเสียหายแก่เอกชนจะขดัขืนไม่ยอมปฏิบตัิตามคาํชี2 ขาด  (เช่น  กรณีขอ้พิพาทระหว่าง
สํานักนายกรัฐมนตรีกบั  ITV  ในปี  พ.ศ.  ๒๕๔๘)  แต่จะส่งเรื#องให้สํานกังานอยัการสูงสุด 
ในฐานะทนายความของรัฐฟ้องคดีเพิกถอนคาํชี2 ขาดของอนุญาโตตุลาการ  คือ  ศาลแพ่งหรือ 
ศาลปกครองแล้วแต่ประเภทของสัญญา  (สัญญาแพ่ง/สัญญาทางปกครอง)  ซึ# งก็เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  มาตรา  ๔๐  ซึ# งบญัญติัว่า  “การคดัคา้นคาํชี2 ขาด
ของคณะอนุญาโตตุลาการอาจทาํไดโ้ดยการขอให้ศาลที#มีเขตอาํนาจเพิกถอนคาํชี2ขาดตามที#บญัญติั
ไวใ้นมาตรานี2 ...”  ทาํใหก้ารใชอ้นุญาโตตุลาการระงบัขอ้พิพาทที#เคยเขา้ใจวา่จะมาแทนการพิจารณา
คดีในชั2นศาลซึ# งใช้เวลาอนัยาวนานไม่เป็นไปตามที#ตั2 งเป้าหมายไว ้ แต่ตรงกันขา้มกลับทาํให้
ระยะเวลาในการชี2 ขาดขอ้ขดัแยง้ยิ#งลากยาวไปมากกว่าระบบศาลปกติเสียอีก  ขณะนี2 ปริมาณคดี 
ที#สํานักงานอยัการสูงสุดจะตอ้งฟ้องเพิกถอนคาํชี2 ขาดของอนุญาโตตุลาการมีจาํนวนสูงมากจน
อาจจะกล่าวไดว้า่ถา้อนุญาโตตุลาการชี2ขาดให้รัฐแพค้ดีตอ้งชาํระค่าเสียหายตวัความจะส่งเรื#องให้
สาํนกังานอยัการสูงสุดฟ้องเพิกถอนแทบทุกเรื#อง 



๕ 

 

        ต่อมาในปี  พ.ศ.  ๒๕๕๒  เมื#อคณะอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศไดชี้2ขาดให้รัฐบาลไทย
ตอ้งจ่ายค่าเสียหายจาํนวน  ๓๘  ลา้นยโูร  หรือกวา่หนึ#งพนัห้าร้อยลา้นบาทแก่บริษทั  Walter  Bau  AG  
ท่ามกลางความตื#นตลึงของประชาชนและรัฐบาลไทย  คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื#อว ันที#   
๒๘  กรกฎาคม  ๒๕๕๒  เรื# องการทาํสัญญาระหว่างหน่วยงานของรัฐกบัเอกชน ดงันี2    
    โดยคณะรัฐมนตรีพิจารณาเห็นวา่  ปัจจุบนัการทาํสัญญาระหวา่งหน่วยงานของรัฐกบัเอกชนในกรณี 

ต่าง ๆ  โดยเฉพาะโครงการขนาดใหญ่หรือการใหส้ัมปทานของรัฐไดมี้การตกลงให้ใชว้ธีิการอนุญา 
โตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาท  แต่ปรากฏวา่เมื#อมีเหตุตอ้งดาํเนินการวธีิการอนุญาโตตุลาการแลว้   
ส่วนใหญ่หน่วยงานของรัฐจะเป็นฝ่ายแพค้ดี  หรือเป็นฝ่ายที#ตอ้งชดใชค้่าเสียหายอนัเป็นภาระดา้น 
งบประมาณแผน่ดินเป็นจาํนวนมาก  จึงไดป้รับปรุงมติคณะรัฐมนตรี  เมื#อวนัที#  ๒๗  มกราคม     
๒๕๔๗  โดยกาํหนดไม่ใหห้น่วยงานของรัฐเขียนผกูมดัในสัญญา ใหม้อบขอ้พิพาทใหค้ณะอนุญา 
โตตุลาการเป็นผูชี้2ขาดในสัญญาทุกประเภทที#หน่วยงานของรัฐทาํกบัเอกชนในไทยหรือในต่างประเทศ  
ไม่วา่จะเป็นสัญญาทางปกครองหรือไม่  ซึ# งมติคณะรัฐมนตรีในครั2 งนี2ไดข้ยายการใชอ้นุญาโตตุลาการ 
ในการระงบัขอ้พิพาทในสัญญาจากเดิม  เฉพาะสัญญาสัมปทานเป็นสัญญาทุกประเภทไม่วา่จะทาํ 
ในประเทศหรือต่างประเทศ  และไม่วา่จะเป็นสัญญาซื2อขาย  -  สัญญาก่อสร้าง  อยา่งไรก็ตาม  มติ 
คณะรัฐมนตรีในครั2 งนี2ยงัเปิดช่องใหใ้ชอ้นุญาโตตุลาการไดอ้ยู ่ แต่ตอ้งมีความจาํเป็นหรือเป็นขอ้ 
เรียกร้องทางคู่สัญญาอีกฝ่ายที#มิอาจหลีกเลี#ยงได ้ ให้เสนอคณะรัฐมนตรีอนุมติัเป็นราย ๆ  ไป 
(มติคณะรัฐมนตรีเมื#อวนัที# ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ตามหนงัสือสาํนกังานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ด่วนที#สุด ที# นร๐๕๐๖/๑๕๕ ลงวนัที# ๗ สิงหาคม ๒๕๕๒)  

ขณะนี2มติคณะรัฐมนตรีที#อา้งถึงยงัมีผลใชบ้งัคบัอยู ่

การก่อนิตสัิมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน 

        ๑.  สัญญาการค้าการลงทุน 
        รัฐโดยทฤษฎีกฎหมายมหาชนถือวา่อยูใ่นฐานะที#เหนือกวา่เอกชน  แต่รัฐอาจถ่อมตวัลงเท่ากบั
เอกชนเพื#อทาํสัญญาผกูพนักนั  รัฐใชส้ัญญา  (Contract)  เป็นเครื#องมือในการชกัชวนให้เอกชนมา
ลงทุนในโครงการสาธารณะ  เช่น  การก่อสร้างทางด่วน  บ่อบาํบดันํ2 าเสีย  เขื#อน  โรงงานผลิต
กระแสไฟฟ้า  การขนส่งสาธารณะรถไฟฟ้าใตดิ้น ฯลฯ  ตลอดจนการระดมทุนในกิจการของรัฐ
ดา้นการธนาคาร  บริษทั  การท่าอากาศยานแห่งประเทศไทย  จาํกดั  (มหาชน)  เอกชนผูล้งทุนอาจ
เป็นนิติบุคคลสัญชาติไทย  หรือบริษทัข้ามชาติขนาดใหญ่ซึ# งนักลงทุนต่างชาติเขา้มาลงทุนใน
ประเทศผูรั้บการลงทุน โดยเฉพาะบางโครงการเป็นการลงทุนของภาคเอกชนที#เขา้ไปลงทุนใน
โครงการขนาดใหญ่ของรัฐบาลในประกาศผูรั้บการลงทุนซึ# งตอ้งอาศยัเงินทุนจาํนวนมหาศาล  เพื#อ
โครงการนั2น ๆ  สัญญาที#ผกูพนัรัฐกบัเอกชนในการร่วมลงทุนมิไดใ้นหลายรูปแบบ  หากผกูพนักนั
เป็นเวลานานและเป็นการให้สิทธิผกูขาดในโครงการของรัฐ  ก็เรียกสัญญาสัมปทาน (Concession  



๖ 

 

Contract)  หรือเป็นการลงทุนในระยะสั2 นในตลาดทุน  เช่น  สัญญาซื2อขายหุ้น  (Share Purchase 
Agreement)  หรืออาจเป็นสัญญาก่อสร้าง  (Construction  Contract)  ตามรูปแบบสาํเร็จรูปของ
ธนาคารโลก  หรือธนาคารเอเชียเพื#อการพฒันา  เป็นตน้  อนึ# ง  ตอ้งเขา้ใจดว้ยวา่คู่สัญญาฝ่ายรัฐ  คือ 
หน่วยงานของรัฐ  (State  Agency)  เช่น  กรมทางหลวง  ธนาคารกรุงไทย  เป็นตน้  แต่ไม่ใช่รัฐบาล 
(Government)  เข้าเป็นคู่สัญญาโดยตรง เพราะรัฐบาลไม่ใช่นิติบุคคลตามกฎหมายภายใน 
(Domestic Law)  แต่เป็นนิติบุคคล  (Juristic  Person)  ตามกฎหมายระหว่างประเทศ  (Public 
International Law)  ประเด็นหนึ#งที#ผูล้งทุนต่างชาติจะตอ้งคาํนึง  คือ  ทางเลือกของตนในการระงบั
ขอ้พิพาทที#เกิดจากการเขา้มาลงทุนขา้มประเทศ 

        ๒. ข้อกาํหนดอนุญาโตตุลาการ 

        ทางเลือกที#ผูล้งทุนต่างชาติเลือกในการระงบัขอ้พิพาท  คือ  อนุญาโตตุลาการ  (Arbitration) 
มากกว่าจะเลือกไปศาลของประเทศที#รับการลงทุน ซึ# งคู่สัญญาอาจตกลงโดยบรรจุขอ้สัญญาการ
อนุญาโตตุลาการลงไปในสัญญาหลกัต่าง  ๆ  ที#กล่าวในขอ้  ๑.  ซึ# งเราเรียกวา่  Arbitration  clause  
แต่แมจ้ะไม่ไดบ้รรจุไวใ้นสัญญาแต่แรก  (หรือแมข้อ้พิพาทจะไม่ไดเ้กิดจากสัญญาก็ตาม)  คู่กรณี
อาจทําสัญญาระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได้  (มาตรา  ๑๑  พ.ร.บ. 
อนุญาโตตุลาการฯ)  บญัญติัวา่  “สัญญาอนุญาโตตุลาการ  หมายถึง  สัญญาที#คู่สัญญาตกลงให้ระงบั
ขอ้พิพาททั2งหมดบางส่วนที#เกิดขึ2นแลว้  หรือที#อาจเกิดขึ2นในอนาคตไม่วา่จะเกิดจากนิติสัมพนัธ์ทาง
สัญญาหรือไม่โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ  ทั2งนี2   สัญญาอนุญาโตตุลาการอาจเป็นขอ้สัญญาหนึ# งใน
สัญญาหลกัหรือเป็นสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกต่างหากก็ได ้...” 
        มีเหตุผลหลายประการที#คู่สัญญาเลือกที#จะใช้อนุญาโตตุลาการแทนการนําคดีไปสู่ศาล 
ประการแรก  อนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการของเอกชน  (Private  process)  ในขณะที#ศาลเป็น
เวทีระงบัขอ้พิพาทของรัฐ  ประการที#สอง  คู่สัญญาในการอนุญาโตตุลาการมีอาํนาจในการเลือก 
ผูที้#มาทาํหนา้ที#เป็นอนุญาโตตุลาการไดอ้ยา่งเสรี  ในขณะที#คู่ความในศาลไม่มีอาํนาจที#จะเลือกตวั 
ผูพ้ิพากษาซึ# งเป็นเจ้าหน้าที#ของรัฐ  ประการที#สาม  การพิจารณาคดีของศาล (ซึ# งมี ๓ ศาล)  
ใช้เวลานานกว่าการอนุญาโตตุลาการมาก  ประการที#สี#   การเลือกอนุญาโตตุลาการทาํให้คู่พิพาท
สามารถเลือกผูมี้ความรู้ความเขา้ใจในปัญหา  มีความยืดหยุ่นกว่าในการพิจารณาปัญหา  เพราะ
อนุญาโตตุลาการไม่จาํตอ้งเป็นนกักฎหมายอาจเป็นนกับญัชี  นกัธุรกิจ  หรือวิศวกร  ก็ได ้ (แต่ใน
ความเป็นจริงนกักฎหมายมกัถูกเลือกให้มาทาํหน้าที#อนุญาโตตุลาการมากที#สุด)  นักกฎหมายมี
แนวโน้มวา่จะวินิจฉยัขอ้พิพาทโดยยึดกฎหมายเป็นประการสําคญั ซึ# งอาจจะแข็งเกินไป  อยา่งไร 
ก็ตาม  จุดแข็งของอนุญาโตตุลาการก็อาจเป็นจุดอ่อนได้เช่นกัน  เพราะการพิจารณาชี2 ขาดโดย



๗ 

 

อนุญาโตตุลาการที#ยืดหยุ่นมากทาํให้นักกฎหมายและคู่พิพาทคาดการณ์ว่าผลลพัธ์ที#ออกมาเป็น
อยา่งไร  ไดย้ากกวา่คาํชี2ขาดของศาลที#ตดัสินตามกฎหมาย 

        สิ# งที#สําคัญ  คือ  อย่าสับสนระหว่างอนุญาโตตุลาการกับการไกล่เกลี#ย  (Conciliation) 
(Mediation)  เพราะอนุญาโตตุลาการเป็นกระบวนการทางกฎหมายซึ#งอนุญาโตตุลาการมีหนา้ที#ตาม
กฎหมายที#จะต้องชี2 ขาดข้อพิพาท โดยมีกฎเกณฑ์กํากับมากกว่าจะแสวงหาข้อยุติโดยการ
ประนีประนอม ยิ#งไปกว่านั2นศาลเป็นองค์กรมีอาํนาจชี2 ขาดสุดท้ายในประเด็นปัญหาที#เกี#ยวกับ
อนุญาโตตุลาการ  คือ  หนึ#ง  ความสมบูรณ์ตามกฎหมายของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  (Validity  of 
Arbitration   Agreement)  สอง  อนุญาโตตุลาการขาดความเป็นกลางจนตอ้งถูกยกเลิกเพิกถอนหรือไม่  
(Impartiality)  

       ๓.  ขอบเขตของอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 

        เมื#อเอกชนต่างชาติผูล้งทุนไดเ้ลือกที#จะใช้อนุญาโตตุลาการในการระงบัขอ้พิพาทอนัเกิดจาก
การคา้การลงทุน  โดยทั#วไปแลว้เอกชนต่างชาติจะต่อรองกบัรัฐที#เป็นคู่สัญญาขอใชอ้นุญาโตตุลาการ
ระหวา่งประเทศ  (International  Arbitration)  มากกวา่ที#จะใชอ้นุญาโตตุลาการภายใน  (Domestic  
Arbitration)  เหตุผลเพราะอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศจะใช้ภาษาองักฤษเป็นหลกัในการ
พิจารณา  ซึ# งเอกชนจะมีความมั#นใจกวา่อนุญาโตตุลาการทอ้งถิ#น  แมอ้นุญาโตตุลาการที#สํานกังาน
ศาลยติุธรรมสนบัสนุนหรือที#สภาหอการคา้ไทยสนบัสนุนก็มีความสามารถที#จะพิจารณาขอ้พิพาท
เป็นภาษาองักฤษก็ตาม  อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศในปัจจุบนัที#ไดรั้บความนิยมที#คู่พิพาท
เลือกจะใช้เวที  (venue)  แก้ไขขอ้ขดัแยง้  ได้แก่  อนุญาโตตุลาการของหอการคา้นานาชาติ  
(International  Court of  Arbitration  of  International Chamber  of  Commerce  หรือ  เรียก
โดยยอ่วา่  ICC)  หรืออนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศแห่งกรุงลอนดอน  (London  of  International  
Arbitration)   ตอ้งเขา้ใจดว้ยวา่องคก์รเหล่านี2แทจ้ริงแลว้ไม่ใช่ศาลแต่เป็นเพียงสถาบนัเอกชนที#ให้
การสนับสนุนและช่วยอาํนวยความสะดวกเกี#ยวกับการทาํอนุญาโตตุลาการ นอกจากสถาบัน
อนุญาโตตุลาการภายในกบัสถาบนัอนุญาโตตุลาการต่างประเทศที#คู่พิพาทเลือกใชแ้ลว้คู่พิพาทอาจ
ตกลงใช้อนุญาโตตุลาการที#ไม่อิงสถาบนัอนุญาโตตุลาการเลย  ซึ# งเรียกว่า  Ad  hoc  Arbitration   
ก็ได ้ (ดู  ไชยวฒัน์  บุนนาค : อนุญาโตตุลาการทฤษฎีและปฏิบติั โรงพิมพเ์ดือนตุลา  พ.ศ.  ๒๕๕๒  
หนา้  ๑๔) 
        อนุญาโตตุลาการประเภทต่าง ๆ  ที#กล่าวมานี2 ดูเหมือนวา่อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศจะ
สร้างขอ้ขดัแยง้  ขอ้วิพากษ์วิจารณ์ในหมู่นักกฎหมายมากที#สุด  แต่ก็ไม่ใช่เรื# องแปลกประหลาด 
อนัใดที#เอกชนต่างชาติจะขอให้คู่สัญญาอีกฝ่ายบรรจุขอ้สัญญาอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 
ลงไปในสัญญาหลัก  หรือเลือกใช้การระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ 



๘ 

 

ในสัญญาอนุญาโตตุลาการแยกออกมาจากสัญญาหลักที#มิได้มีข้อความดังกล่าว  และเมื#อภาย
หลงัจากเกิดขอ้พิพาทขึ2นแลว้ 

        เมื#อขอ้พิพาทที#คู่พิพาทมีสัญชาติต่างกนัไปสู่มืออนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศแลว้ปัญหา
กฎหมายขดักนั  (Conflict  of  Law)  จึงเกิดขึ2นในประเด็นต่อไปนี2   ๑.  อนุญาโตตุลาการจะ 
ใช้กฎหมายประเทศใดกบัสัญญาอนุญาโตตุลาการ  ๒.  วิธีพิจารณาความของอนุญาโตตุลาการ 
จะใช้กฎหมายใด  ๓.  อนุญาโตตุลาการจะใช้กฎหมายประเทศใดในการชี2 ขาดขอ้พิพาท   

        ๔.  เมื�ออนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศวินิจฉัยชี/ขาดแล้ว   การบังคับตามคําชี/ขาด

จะรับรองและบังคบัอย่างไร 

        คาํวินิจฉยัชี2ขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศในคดีพิพาทระหวา่ง  Walter  Bau  AG  
กับ รัฐบาลไทยมีผลกระทบต่อระบบกฎหมายไทยในเ รื# องการบังคับตามคํา ชี2 ขาดของ
อนุญาโตตุลาการกบัทรัพย์สินของรัฐ  โดยเฉพาะอนุสัญญากรุงนิวยอร์กว่าด้วยการรับรองและ
บงัคบัตามคาํชี2ขาดของอนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศ  (Convention  on  The  Recognition and 
Enforcement  of  Arbitral  Award  ๑๙๕๘)  ซึ# งมีบทบาทอยา่งมากในการบงัคบัตามคาํชี2ขาดของ
อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศซึ# งรัฐสมาชิกกว่าหนึ#งร้อยประเทศให้สัตยาบนั  (รวมทั2งประเทศ
ไทย)  นอกจากนี2   กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศที#
สหประชาชาติจดัทาํสําเร็จรูปและเปิดให้รัฐต่าง ๆ รับไปใช้  (UNCITRAL  Model  Law on  
International Commercial  Arbitration  ๑๙๘๕)  ไดมี้อิทธิพลต่อการตรากฎหมาย พระราชบญัญติั
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ.  ๒๕๔๕  ซึ# งพระราชบญัญติัดงักล่าว  หมวด  ๗  การยอมรับและบงัคบัตาม
คาํชี2 ขาด  มาตรา  ๔๑  บญัญติัว่า  “ ภายใตบ้งัคบัมาตรา  ๔๒  และมาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๔๔   
คาํชี2ขาดของอนุญาโตตุลาการไม่วา่จะทาํขึ2นในประเทศใดให้ผกูพนัคู่พิพาท  และเมื#อไดมี้การร้อง
ขอต่อศาลที#มีเขตอาํนาจยอ่มบงัคบัไดต้ามคาํชี2ขาดนั2น 
        ในกรณีคาํชี2 ขาดของอนุญาโตตุลาการกระทาํขึ2 นในต่างประเทศ  ศาลที#มีเขตอาํนาจจะมี 
คาํพิพากษาบงัคบัตามคาํชี2ขาดไดต่้อเมื#อเป็นคาํชี2ขาดที#อยูใ่นบงัคบัแห่งสนธิสัญญา  อนุสัญญา  หรือ
ความตกลงระหว่างประเทศ  ซึ# งประเทศไทยเป็นภาคีและให้มีผลบงัคบัไดเ้พียงเท่าที#ประเทศไทย
ยอมตนเขา้ผูกพนัเท่านั2น”  จึงกล่าวได้ว่าพระราชบญัญติัอนุญาโตตุลาการ  พ.ศ.  ๒๕๔๕  เป็น
กฎหมายภายในประเทศไดอ้นุวติัการให้เป็นตามขอ้ผกูพนัระหวา่งประเทศ  เนื#องจากประเทศไทย
เป็นภาคีใน  New  York  Convention  ดงัที#ไดก้ล่าวมาแลว้  ซึ# งหมายความว่าฝ่ายที#ชนะคดีใน 
ชั2นอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสามารถบงัคบัเอากบัทรัพยสิ์นของฝ่ายแพค้ดี  โดยยื#นคาํร้อง
ต่อศาลที#ทรัพยน์ั2นตั2งอยูเ่พื#อใหศ้าลออกหมายบงัคบัคดีไดท้ั#วโลก  อยา่งนอ้ยหนึ#งร้อยประเทศที#เป็น
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ภาคีใน  New  York  Convention  โปรดดู  New  York  Convention  on  The  Recognition  
and Enforcement  of  Foreign  Arbitral  Awards  Article  III 
        “Earch  Contracting  state  shall  recognize  arbitral  awards  as  binding  and  enforce  them  
in  accordance  with  the  rules of  procedure  of  the  territory  where  the  award  is  relied  upon,  
under  the  condition  laid  down  in  the  following  article…” 
        สําหรับคดีระหวา่ง  Walter  Bau  กบัรัฐบาลไทยคู่กรณีซึ# งทั2งสองฝ่ายไม่เคยมีสัญญาหลกัผกูพนั
กนัมาก่อน  แต่  Walter  Bau  ไดใ้ช้สนธิสัญญาส่งเสริมการลงทุนระหวา่งรัฐบาลไทยกบัรัฐบาล
เยอรมนัเป็นฐานในการนาํคดีไปสู่อนุญาโตตุลาการระหวา่งประเทศของสถาบนั  ICC  ใช ้ UNCITRAL  

Model  Law on  International Commercial  Arbitration  และขอให้ดูในบทที#  ๓  ขอ้  ๒.๔  
เหตุแห่งการปฏิเสธไม่ปฏิบติัตามคาํชี2ขาดของอนุญาโตตุลาการต่อไป 
 


