
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐๙ 
 

ผนวก ก 
 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื อง กาํหนดตําแหน่งเจ้าหน้าที ของรัฐที ต้องห้ามมิให้ดําเนินกจิการ 
ตามความในมาตรา  ๑๐๐  แห่งพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ 

___________________ 
 
  โดยที	มาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ บญัญติัหา้มมิใหเ้จา้หนา้ที	ของรัฐผูใ้ดดาํเนินกิจการ ดงัต่อไปนี1 
  (๑)  เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนไดเ้สียในสัญญาที	ทาํกบัหน่วยงานของรัฐที	เจา้หน้าที	ของรัฐ 
ผูน้ั1นปฏิบติัหน้าที	ในฐานะที	เป็นเจา้หน้าที	ของรัฐซึ	 งมีอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ดาํเนินคดี 
  (๒)  เป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัที	เขา้เป็นคู่สัญญากบัหน่วยงาน
ของรัฐที	เจา้หน้าที	ของรัฐผูน้ั1นปฏิบติัหนา้ที	ในฐานะที	เป็นเจา้หน้าที	ของรัฐซึ	 งมีอาํนาจกาํกบั ดูแล 
ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดี 
  (๓)  รับสัมปทานหรือคงถือไวซึ้	 งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ	น หรือเขา้เป็นคู่สัญญากบัรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนทอ้งถิ	นอนัมีลกัษณะเป็นการผูกขาดตดัตอน ทั1งนี1  ไม่วา่โดยทางตรง
หรือทางออ้ม หรือเป็นหุ้นส่วนหรือผูถื้อหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษทัที	รับสัมปทานหรือเขา้เป็น
คู่สัญญาในลกัษณะดงักล่าว 
  (๔)  เขา้ไปมีส่วนไดส่้วนเสียในฐานะเป็นกรรมการ ที	ปรึกษา ตวัแทน พนกังานหรือลูกจา้ง
ในธุรกิจของเอกชนซึ	 งอยู่ภายใตก้ารกาํกบั ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที	
เจา้หน้าที	ของรัฐผูน้ั1นสังกดัอยู่หรือปฏิบติัหน้าที	ในฐานะเป็นเจา้หน้าที	ของรัฐ ซึ	 งโดยสภาพของ
ผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชนนั1นอาจขดัหรือแยง้ต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทาง
ราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบติัหนา้ที	ของเจา้หนา้ที	ของรัฐผูน้ั1น 
  ทั1งให้นาํบทบญัญติัดงักล่าวมาใช้บงัคบักบัคู่สมรสของเจา้หนา้ที	ของรัฐ โดยให้ถือว่าการ
ดาํเนินกิจการของคู่สมรสดงักล่าว เป็นการดาํเนินกิจการของเจา้หนา้ที	ของรัฐ 



๑๑๐ 
 

  และความในมาตรา ๑๐๑ ยงัให้นาํบทบญัญติัมาตรา ๑๐๐ มาใชก้บัการบงัคบักบัการดาํเนิน
กิจการของผูซึ้	 งพน้จากการเป็นเจา้หน้าที	ของรัฐมาแลว้ยงัไม่ถึงสองปีโดยอนุโลม เวน้แต่การเป็น 
ผูถื้อหุ้นไม่เกินร้อยละห้าของจาํนวนหุ้นทั1งหมดที	จาํหน่ายไดใ้นบริษทัมหาชนจาํกดั ซึ	 งมิใช่บริษทั
ที	เป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐๐ (๒) ที	ได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย
หลกัทรัพยแ์ละตลาดหลกัทรัพย ์
  ทั1งนี1  เจา้หน้าที	ของรัฐตาํแหน่งใดที	ตอ้งห้ามมิให้ดาํเนินกิจการดงักล่าว ให้เป็นไปตามที	
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนดโยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
  ฉะนั1น อาศยัอาํนาจตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ดงักล่าวขา้งตน้ คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามทุจริตแห่งชาติ จึงกาํหนดตาํแหน่งหนา้ที	ของ
รัฐที	ตอ้งหา้มิใหด้าํเนินกิจการตามความในบทบญัญติัดงักล่าว ดงัต่อไปนี1 
  ๑. นายกรัฐมนตรี 
  ๒. รัฐมนตรี 
  ทั1งนี1    ให้ใช้บงัคบัเมื	อพน้กาํหนดหนึ	 งร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัถัดจากวนัประกาศใน          
ราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
 
  

ประกาศ    ณ     วนัที	  ๑๕  กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
 

โอภาส    อรุณินท ์
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 

 
 
 
 
 
 
 



๑๑๑ 
 

ผนวก ข 
 

ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื อง กาํหนดตําแหน่งเจ้าหน้าที ของรัฐที ต้องห้ามมิให้ดําเนินกจิการตามความในมาตรา ๑๐๐ 

แห่งพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต  
พ.ศ. ๒๕๔๒ (ฉบับที  ๒) พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 
  โดยที	พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ ไดก้าํหนดหา้มมิใหเ้จา้หนา้ที	ของรัฐดาํเนินกิจการบางอยา่งโดยเจา้หนา้ที	
ของรัฐตาํแหน่งใดที	ตอ้งห้ามมิให้ดาํเนินกิจการตามความในบทบญัญติัดงักล่าวให้เป็นไปตามที	
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติกาํหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ซึ	 งคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติได้มีประกาศ เรื	อง กาํหนดตาํแหน่ง
เจ้าหน้าที	ของรัฐที	ต้องห้ามมิให้ดําเนินกิจการตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ พ.ศ. ๒๕๔๔ ลง
วนัที	 ๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ กาํหนดตาํแหน่งเจา้หน้าที	ของรัฐให้ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และ
รัฐมนตรี เป็นตาํแหน่งที	ตอ้งห้ามมิให้ดาํเนินกิจการตามความในมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และเพื	อให้การ
บงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมีประสิทธิภาพอนัเป็นการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตซึ	 งมีที	มา
จากการกระทาํความผิดอนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม 
คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงกาํหนดตาํแหน่งเจา้หน้าที	ของรัฐที	
ตอ้งหา้มมิใหด้าํเนินกิจการตามความในบทบญัญติัดงักล่าวเพิ	มเติมอาศยัอาํนาจตามความในมาตรา 
๑๐๐ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ อนัเป็นกฎหมายที	มีบทบญัญติับางประการเกี	ยวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล 
ซึ	 งมาตรา ๒๙ ประกอบกบัมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๒ มาตรา ๓๕มาตรา ๔๑ และมาตรา ๔๓ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บญัญัติให้กระทาํได้โดยอาศัยอาํนาจตามบทบญัญัติแห่ง
กฎหมาย คณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจึงกาํหนดตาํแหน่งเจา้หนา้ที	ของ
รัฐที	ตอ้งห้ามมิให้ดาํเนินกิจการตามมาตรา ๑๐๐ เพิ	มเติมจากตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
ซึ	 งไดก้าํหนดไวแ้ลว้ตามประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ลงวนัที	 
๑๕ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ ดงัต่อไปนี1 
 



๑๑๒ 
 

  ๑. ผูบ้ริหารทอ้งถิ	น 
  ๒. รองผูบ้ริหารทอ้งถิ	น 
  ทั1 งนี1  ให้ใช้บังคับเมื	อพ้นกําหนดหนึ	 งร้อยแปดสิบวนันับแต่วนัถัดจากวนัประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา เป็นตน้ไป 
 

ประกาศ    ณ    วนัที	    ๖   มีนาคม พ.ศ. ๒๕๕๕ 
 
 

ปานเทพ   กลา้ณรงคร์าญ 
ประธานกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑๓ 
 

 

ผนวก ค 
 

ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
เรื อง กาํหนดตําแหน่งผู้บริหารท้องถิ น รองผู้บริหารท้องถิ น ผู้ช่วยผู้บริหารท้องถิ น 

และสมาชิกสภาท้องถิ นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ น  
เป็นผู้ดํารงตาํแหน่งทางการเมอืง 

พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
------------------------------------------------- 

  โดยที	เป็นการสมควรกาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารท้องถิ	น  รองผูบ้ริหารทอ้งถิ	น 
ผูช่้วยผูบ้ริหารท้องถิ	น  และสมาชิกสภาท้องถิ	นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ	น  เป็นผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมือง  และมีหนา้ที	ยื	นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี1 สินและเอกสารประกอบ
ต่อคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
  อาํศัยอาํนาจตามความใน  (๗)  และ  (๘)  ของบทนิยามคาํว่า  “ผูด้ ํารงตาํแหน่งทาง
การเมือง”  ในมาตรา  ๔  แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  ซึ	 งแกไ้ขเพิ	มเติมโดยพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต (ฉบบัที	 ๒)  พ.ศ.  ๒๕๕๔  ประกอบกบัมาตรา  ๕  แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต  พ.ศ.  ๒๕๔๒  
อนัเป็นกฎหมายที	มีบทบญัญติับางประการเกี	ยวกบัการจาํกดัสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซึ	 งมาตรา  
๒๙  ประกอบมาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๒  มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๔๑ และมาตรา  ๔๓  ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจกัรไทย  บญัญติัให้กระทาํไดโ้ดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมาย ประธาน
กรรมการ  โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงออก
ประกาศไวด้งัต่อไปนี1  
  ข้อ ๑ ประกาศนี1 เรียกว่า  “ประกาศคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ  เรื	อง  กาํหนดตาํแหน่งผูบ้ริหารทอ้งถิ	น รองผูบ้ริหารทอ้งถิ	น ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถิ	นและ
สมาชิกสภาท้องถิ	นขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ	น  เป็นผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ.   
๒๕๕๔”  
  ขอ้ ๒ ประกาศนี1ใหใ้ชบ้งัคบัตั1งแต่วนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นตน้ไป 
  ขอ้ ๓ ใหย้กเลิก 



๑๑๔ 
 

 
  (๑)  ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื	อง กาํหนดเกณฑ ์
รายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ	น เพื	อให้ผูบ้ริหารทอ้งถิ	นและสมาชิกสภาทอ้งถิ	นขององคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถิ	นเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ลงวนัที	 ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๔๒   
  (๒)  ประกาศคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เรื	อง กาํหนดเกณฑ์
รายไดข้ององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ	น เพื	อให้ผูบ้ริหารทอ้งถิ	นและสมาชิกสภาทอ้งถิ	นขององคก์ร
ปกครองส่วนทอ้งถิ	นเป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง (ฉบบัที	 ๒) ลงวนัที	 ๑๘ ตุลาคม ๒๕๔๓ 
  ขอ้ ๔ ใหผู้ด้าํรงตาํแหน่งผูบ้ริหารทอ้งถิ	น รองผูบ้ริหารทอ้งถิ	น ผูช่้วยผูบ้ริหารทอ้งถิ	น และ
สมาชิกสภาทอ้งถิ	นขององค์กรปกครองส่วนทอ้งถิ	น ดงัต่อไปนี1  เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง
และมีหนา้ที	ยื	นบญัชีแสดงรายการทรัพยสิ์นและหนี1 สินต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. ตามมาตรา ๓๒ 
  (๑)  กรุงเทพมหานคร   ไดแ้ก่ 
    (ก)  ผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 
    (ข)  รองผูว้า่ราชการกรุงเทพมหานคร 
    (ค)  ประธานที	ปรึกษา ที	ปรึกษา เลขานุการ และผูช่้วยเลขานุการผูว้า่ราชการ
กรุงเทพมหานคร  
    (ง)  สมาชิกสภากรุงเทพมหานคร 
  (๒)  เมืองพทัยา  ไดแ้ก่ 
    (ก)  นายกเมืองพทัยา  
    (ข)  รองนายกเมืองพทัยา 
    (ค)  ประธานที	ปรึกษา ที	ปรึกษา และเลขานุการนายกเมืองพทัยา 
    (ง)  สมาชกสภาเมืองพทัยา 
   (๓)  องคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั ไดแ้ก่ 
    (ก)  นายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
    (ข)  รองนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
    (ค)  ที	ปรึกษาและเลขานุการนายกองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
    (ง)  สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนจงัหวดั 
   (๔)  เทศบาลนคร  ไดแ้ก่ 
     (ก)  นายกเทศมนตรี 
    (ข)  รองนายกเทศมนตรี 
    (ค)  ที	ปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี 



๑๑๕ 
 

    (ง)  สมาชกสภาเทศบาล  
   (๕)  เทศบาลเมือง  ไดแ้ก่ 
    (ก)  นายกเทศมนตรี 
     (ข)  รองนายกเทศมนตรี 
    (ค)  ที	ปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี 
    (ง)  สมาชิกสภาเทศบาล  
  (๖)  เทศบาลตาํบล  ไดแ้ก่ 
    (ก)  นายกเทศมนตรี 
    (ข)  รองนายกเทศมนตรี 
    (ค)  ที	ปรึกษาและเลขานุการนายกเทศมนตรี 
   (๗)  องคก์ารบริหารส่วนตาํบล  ไดแ้ก่ 
    (ก)  นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
    (ข)  รองนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
    (ค)  เลขานุการนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
  ข้อ ๕ บญัชีแสดงรายการทรัพย์สินและหนี1 สินและเอกสารประกอบที	ผูด้าํรงตาํแหน่ง
สมาชิกสภาเทศบาลของเทศบาลตาํบล และสมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนตาํบล ไดแ้สดงไวแ้ลว้
ตามประกาศซึ	 งถูกยกเลิกตามข้อ ๓ ให้สํานักงาน ป.ป.ช. เก็บรักษาไวเ้พื	อประโยชน์ในการ
ปฏิบติังานตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญนี1  และหากผูด้าํรงตาํแหน่งดงักล่าวพน้จาก
ตาํแหน่งเกินหา้ปีแลว้จะทาํลายเสียก็ได ้
  ข้อ ๖ ให้ประธานกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รักษาการตาม
ประกาศนี1  และคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจตีความและวินิจฉัยชี1 ขาดปัญหาที	เกิดขึ1นจากการ
บงัคบัใชป้ระกาศนี1 

 
 

ประกาศ    ณ    วนัที	   ๒๖  กรกฎาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๔ 
 

ปานเทพ  กลา้ณรงคร์าญ 
ประธานกรรมการป้องกนและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 

 
 

 



๑๑๖ 
 

ผนวก ง 
 

 
 คดีหมายเลขดาํที	 อม. ๑/๒๕๕๐ 

คดีหมายเลขแดงที	 อม. ๑/๒๕๕๐ 

ในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย์ 

ศาลฎกีาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง 

 

       วนัที	 ๑๗ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๕๑ 

 

 

 อยัการสูงสุด โจทก์
ระหวา่ง   
 พนัตาํรวจโท ทกัษิณ ชินวตัร   ที	 ๑ จาํเลย
 คุณหญิงพจมาน ชินวตัร   ที	 ๒  

 

เรื อง   ความผดิต่อพระราชบัญญตัิประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริต ความผดิต่อตําแหน่งหน้าที ราชการ 

 

โจทก์ฟ้องว่า เมื	อระหว่างวนัที	 ๓ ธันวาคม ๒๕๔๖ เวลากลางวนั ถึงวนัที	 ๓๐ ธันวาคม 
๒๕๔๖ เวลากลางวนัต่อเนื	องกนั ซึ	 งเป็นระยะเวลาระหว่างที	จาํเลยที	 ๑ เป็นผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมือง และเป็นเจา้หนา้ที	ของรัฐ ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ



๑๑๗ 
 

ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย โดยดํารงตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี มีอาํนาจหนา้ที	ในการบริหารราชการแผน่ดินตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๔๐ จาํเลยที	  ๑ และจาํเลยที	 ๒ ซึ	 งเป็นคู่สมรสของจาํเลยที	  ๑ ร่วมกันกระทาํ
ความผิดต่อกฎหมายหลายกรรมต่างกนั กล่าวคือ จาํเลยทั1งสองไดร่้วมกนัเป็นคู่สัญญา หรือมีส่วน
ไดเ้สีย ในสัญญาจะซื1อจะขายและสัญญาซื1อขายที	ดิน โฉนดเลขที	 ๒๒๙๘, ๒๒๙๙, ๒๓๐๐ และ 
๒๓๐๑ แขวงห้วยขวาง เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร เนื1อที	สามสิบสามไร่ เจ็ดสิบแปดตารางวา 
เกา้ตารางเมตร จาํนวนเงินเจ็ดร้อยเจ็ดสิบสองลา้นบาท กบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงิน ซึ	 งเป็นหน่วยงานของรัฐ ที	จาํเลยที	 ๑ มีอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ดาํเนินคดี อนัเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมโดยฝ่าฝืนต่อ
กฎหมาย และจาํเลยที	 ๑ ในฐานะเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมาย มีหนา้ที	จดัการ หรือดูแลกิจการ การ
บริหารทรัพยสิ์นของกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ไดเ้ขา้ไปมีส่วนไดเ้สีย 
เพื	อประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอื้	น เนื	องดว้ยกิจการนั1น และปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที	
โดยมิชอบ เพื	อให้เกิดความเสียหายแก่กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน หรือ 
ผูห้นึ	งผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที	 โดยทุจริต ดว้ยการใหค้วามยนิยอมแก่จาํเลยที	 ๒ 
ในการเสนอราคาประมูลซื1อที	ดิน ทาํสัญญาจะซื1อ จะขายที	ดิน และทาํสัญญาซื1อขายที	ดินดงักล่าว
กบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ซึ	 งมีการปรับลดราคาในช่วงที	จาํเลยที	 ๑ 
ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และมีการปรับเพิ	มราคาที	ดินหลงัจากจาํเลยที	 ๒ ซื1อที	ดินแลว้ การที	
จาํเลยที	 ๒ เขา้ไปเสนอราคาประมูลซื1อที	ดิน ทาํสัญญา จะซื1อจะขายที	ดินและสัญญาซื1อขายที	ดิน
ดงักล่าว โดยใหจ้าํเลยที	 ๑ เป็นผูใ้ห้ความยินยอมในการทาํนิติกรรม เป็นการช่วยเหลือหรือให้ความ
สะดวกแก่จาํเลยที	 ๑ ในการเขา้ไปมีส่วนไดเ้สีย และปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที	โดยมิชอบ 
หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที	โดยทุจริตขา้งตน้ เหตุเกิดที	แขวงบางขุนพรหม เขตพระนคร 
และแขวงห้วยขวาง เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร เกี	ยวพนักนั ต่อมา คณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขไดแ้ต่งตั1งคณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ เพื	อตรวจสอบการปฏิบติัราชการใด ๆ ของเจา้หนา้ที	ของรัฐ 
หรือหน่วยงานของรัฐ ที	มีเหตุอนัควรสงสัยว่า จะมีการดาํเนินการที	ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือการ
กระทาํของบุคคลใด ๆ ที	เห็นว่า เป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันา
ระบบสถาบนัการเงินไดย้ื	นคาํร้องกล่าวโทษจาํเลยทั1งสองต่อคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํ 
ที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ
ดาํเนินการตรวจสอบตามกฎหมาย แลว้ส่งเรื	องใหอ้ยัการสูงสุดยื	นฟ้องจาํเลยทั1งสองเป็นคดีนี1  ขอให้
ลงโทษจาํเลยทั1งสองตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม



๑๑๘ 
 

การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔, ๑๐๐ และ ๑๒๒ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓, ๘๓, ๘๖, 
๙๐, ๙๑, ๑๕๒ และ ๑๕๗ กบัให้ริบเงินจาํนวนเจ็ดร้อยเจ็ดสิบสองลา้นบาท ที	จาํเลยทั1งสองใชใ้น
การกระทาํความผิด และที	ดินโฉนดเลขที	 ๒๒๙๘, ๒๒๙๙, ๒๓๐๐ และ ๒๓๐๑ แขวงห้วยขวาง 
เขตหว้ยขวาง กรุงเทพมหานคร ที	จาํเลยทั1งสองไดม้าจากการกระทาํความผดิ 

จาํเลยทั1งสองใหก้ารปฏิเสธ 

ทางไต่สวน พยานหลกัฐานจากการพิจารณาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง และรายงานสรุปสํานวนการตรวจสอบไต่สวนของคณะกรรมการตรวจสอบการ
กระทาํที	ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐ ขอ้เท็จจริงไดค้วามในเบื1องตน้วา่ คณะกรรมการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติไดมี้ประกาศกาํหนดให้ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และรัฐมนตรี 
เป็นเจา้หนา้ที	ของรัฐที	ตอ้งหา้มมิใหเ้ป็นคู่สัญญา หรือมีส่วนไดเ้สีย ในสัญญาที	ทาํกบัหน่วยงานของ
รัฐ ที	ตนปฏิบติัหนา้ที	ในฐานะที	เป็นเจา้หนา้ที	ของรัฐซึ	 งมีอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือ
ดาํเนินคดี อนัเป็นการตอ้งหา้มตามมาตรา ๑๐๐ (๑) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ จาํเลยทั1ง
สองเป็นสามีภริยากนัโดยชอบดว้ยกฎหมาย จาํเลยที	 ๑ ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี ตั1งแต่วนัที	 ๙ 
กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๔ ถึงวนัที	 ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ มีอาํนาจหนา้ที	กาํกบัดูแล ควบคุมหน่วยงานของ
รัฐตามพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบญัญติัปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินเป็นนิติ
บุคคล ที	จดัตั1งโดยพระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศกัราช ๒๔๘๕ มีวตัถุประสงค์
เพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินให้มีความมั	นคงและเสถียรภาพ เมื	อบริษทัเงินทุน 
เอราวณัทรัสต์ จาํกัด หนึ	 งในสถาบนัการเงินที	ประสบปัญหาการขาดสภาพคล่องทางการเงิน 
กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินเขา้แกไ้ขฟื1 นฟู และเพิ	มทุนให้สามร้อยลา้น
บาท กบัรับโอนหุ้นจดทะเบียน และชาํระค่าหุ้นแลว้จากบริษทัเงินทุน เอราวณัทรัสต ์จาํกดั ร้อยละ
เจ็ดสิบห้า ทั1งนี1  เพื	อให้บริษทัเงินทุน เอราวณัทรัสต์ จาํกดั มีฐานะการเงินแข็งแกร่งขึ1น ก่อนที	จะ
พิจารณานําหุ้นออกขายในภายหลัง เป็นเหตุให้กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบัน
การเงินเป็นผูถื้อหุน้ของบริษทัเงินทุน เอราวณัทรัสตจ์าํกดั ร้อยละเกา้สิบสอง แต่สถานะของบริษทั
เงินทุน เอราวณัทรัสตจ์าํกดั มีเงินกองทุนติดลบอยู ่จาํเป็นตอ้งทาํให้เงินกองทุนเป็นบวกเสียก่อนนาํ
ออกขาย เมื	อวนัที	 ๒๔ สิงหาคม ๒๕๓๘ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินจึง
ซื1อที	ดินของบริษทัเงินทุน เอราวณัทรัสตจ์าํกดั จาํนวนสองแปลง แปลงที	หนึ	 งอยูติ่ดศูนยว์ฒันธรรม 
รวมสิบแปดโฉนด เนื1อที	แปดสิบหา้ไร่ สามงาน หกสิบหา้ตารางวา ในราคาสองพนัเจ็ดร้อยสี	สิบเกา้
ลา้นสี	หมื	นบาท และแปลงที	สอง อยูติ่ดถนนเทียมร่วมมิตร รวมสิบสามโฉนด เนื1อที	สามสิบห้าไร่ 



๑๑๙ 
 

สองงาน หกสิบเกา้ตารางวา ในราคาสองพนัหนึ	งร้อยสี	สิบลา้นสามแสนห้าหมื	นเจ็ดพนัห้าร้อยบาท 
ซึ	 งทาํใหบ้ริษทัเงินทุน เอราวณัทรัสตจ์าํกดั นาํกาํไรจากการขายที	ดินไปลา้งการขาดทุนสะสมที	มีอยู ่
เพื	อให้ส่วนของผูถื้อหุ้นเป็นบวก และจะไดน้าํหุ้นออกขายต่อไป ต่อมาประมาณกลางปี ๒๕๔๔ 
กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินไดป้รับปรุงเกณฑ์บนัทึกการบญัชีทรัพยสิ์น
รอการขายใหม่ทั1งหมด เพื	อรับรู้ผลการขาดทุน โดยใช้ราคาประเมินของกรมที	ดินในขณะนั1นเป็น
ราคาที	สะทอ้นมูลค่าที	เป็นจริง เป็นผลให้ราคาที	ดินทั1งสองแปลงดงักล่าวลดลง โดยที	ดินแปลง 
ที	หนึ	 งมีราคาหนึ	 งพนัสามร้อยสิบล้านหนึ	 งแสนบาท และแปลงที	สองมีราคาเจ็ดร้อยห้าสิบสี	ลา้น 
หา้แสนบาท เมื	อวนัที	 ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๖ คณะกรรมการจดัการกองทุนอนุมติัให้นาํทรัพยสิ์นของ
กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินออกจาํหน่ายโดยประมูลขาย และไดน้าํที	ดิน
แปลงที	สองออกประมูลขายทางอินเทอร์เน็ตในวนัที	 ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๔๖ เวลา ๑๖ ถึง ๑๖:๓๐ 
นาฬิกา โดยกาํหนดราคาขั1นตํ	าไวที้	แปดร้อยเจ็ดสิบลา้นบาท หรือราคาประเมินของกรมที	ดิน บวก
ร้อยละสิบห้า ผูป้ระสงคจ์ะเขา้ประมูลตอ้งลงทะเบียนและชาํระเงินมดัจาํการประมูลสิบลา้นบาทที	
บริษทัสามารถอินโฟมีเดีย จาํกดั หรือที	กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน
ระหว่างวนัที	  ๑๕ ถึงวนัที	  ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๔๖ ปรากฏว่า มีผูป้ระสงค์จะซื1อที	ดินแปดราย 
ลงทะเบียนและชาํระเงินมดัจาํการประมูลสามราย คือ บริษทั แลนด์ แอนด์ เฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน), 
บริษทั ทองหล่อเรสซิเด้นท์ จาํกัด และบริษทั แสนสิริ พร็อพเพอร์ตี1  จาํกดั (มหาชน) แต่เมื	อถึง
กาํหนดเวลาเสนอราคา กลบัไม่มีผูใ้ดเสนอราคาประมูล กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงินจึงยกเลิกการประมูล แลว้ดาํเนินการรังวดัที	ดินแปลงที	สอง ทั1งสิบสามโฉนด โดย
แบ่งหกัส่วนที	เป็นสาธารณประโยชน์ออก กบัรวมและแบ่งแยกโฉนดใหม่เป็นสี	โฉนด คือ โฉนด
เลขที	 ๒๒๙๘, ๒๒๙๙, ๒๓๐๐ และ ๒๓๐๑ แขวงห้วยขวาง เขตห้วยขวาง กรุงเทพมหานคร เหลือ
เนื1อที	รวมสามสิบสามไร่ เจ็ดสิบแปดตารางวา เกา้ตารางเมตร และประกาศขายที	ดินใหม่อีกครั1 ง 
โดยวิธีประกวดราคา และไม่กาํหนดราคาขั1นตํ	า กาํหนดวนัซื1อแบบประกวดราคาระหวา่งวนัที	 ๒ 
ถึงวนัที	 ๘ ธนัวาคม ๒๕๔๖ ระหวา่งเวลา ๙ ถึง ๑๖:๓๐ นาฬิกา ผูเ้ขา้ร่วมประกวดราคาตอ้งวางเงิน
มดัจาํเพื	อการยื	นซองประกวดราคาหนึ	 งร้อยลา้นบาท ภายในวนัที	 ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๖ ก่อนเวลา 
๑๒ นาฬิกา กาํหนดวนัยื	นซองและเปิดซองประกวดราคาวนัที	 ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๔๖ เวลา ๑๑:๓๐ 
นาฬิกา ณ ห้องประชุม ๒ ชั1น ๔ อาคารสํานกังานใหญ่ ธนาคารแห่งประเทศไทย ปรากฏวา่ มีผูซื้1อ
แบบสี	ราย แต่ยื	นซองเสนอราคาสามราย คือ บริษทั แลนด์ แอนด์ เฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน) โดยนายวีระพงษ ์
มุทานนท ์ผูรั้บมอบอาํนาจ เสนอราคาเจด็ร้อยสามสิบลา้นบาท, บริษทั โนเบิลดีเวลลอปเมน้ท ์จาํกดั 
(มหาชน) โดยนายกีรติ คตะสุข ผูรั้บมอบอาํนาจ เสนอราคาเจ็ดร้อยห้าสิบลา้นบาท, และจาํเลยที	 ๒ 
โดย นายสมบูรณ์ คุปติมนสั ผูรั้บมอบอาํนาจ เสนอราคาเจ็ดร้อยเจ็ดสิบสองลา้นบาท ซึ	 งเป็นราคา



๑๒๐ 
 

สูงสุด คณะกรรมการจดัการกองทุนได้ประชุม และอนุมติัให้จาํเลยที	 ๒ เป็นผูช้นะการประกวด
ราคา จาํเลยที	 ๒ ไดท้าํสัญญา จะซื1อจะขายที	ดินดงักล่าวกบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงินเมื	อวนัที	 ๑๗ ธนัวาคม ๒๕๔๖ และชาํระค่าที	ดินครบถว้นในเวลาต่อมาก่อนที	จะทาํ
สัญญาซื1อขายและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิR ที	ดินกนัในวนัที	 ๓๐ ธนัวาคม ๒๕๔๖ โดยจาํเลยที	 ๑ 
ลงลายมือชื	อในหนงัสือให้ความยินยอมแก่จาํเลยที	 ๒ ในการทาํสัญญาซื1อขายที	ดินดงักล่าว พร้อม
มอบหลักฐานสําเนาบัตรประจําตัวเจ้าหน้าที	ของรัฐ ประเภทข้าราชการการเมือง ตําแหน่ง
นายกรัฐมนตรี ประกอบการทําสัญญาด้วย หลังจากคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขยึดอาํนาจปกครองจากรัฐบาลที	จาํเลยที	 ๑ ดาํรง
ตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีแลว้ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุขไดมี้ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	อง การตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ โดยให้
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีอาํนาจตรวจสอบการปฏิบติั
ราชการใด ๆ ของเจ้าหน้าที	ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ ที	มีเหตุอันควรสงสัยว่า จะมีการ
ดาํเนินการที	ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือมีการกระทาํที	ทุจริต หรือประพฤติมิชอบ ต่อมา นายวีระ สม
ความคิด ได้กล่าวโทษจาํเลยทั1งสองต่อคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐว่า การที	จาํเลยที	 ๒ เป็นผูซื้1อที	ดินจากกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงิน โดยจาํเลยที	 ๑ รู้เห็นยนิยอมดงักล่าว เป็นความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) ซึ	 งมีโทษตามมาตรา 
๑๒๒ ต่อมา วนัที	 ๑๖ มกราคม ๒๕๕๐ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน มี
หนงัสือถึงประธานคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ กล่าวโทษ
จาํเลยทั1งสองฐานเป็นตวัการ ผูใ้ช้ และผูส้นับสนุน ในการกระทาํความผิดอาญา และวนัที	 ๒๖ 
มกราคม ๒๕๕๐ ไดย้ื	นคาํร้องกล่าวโทษเพิ	มเติม คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐมีคาํสั	งแต่งตั1งคณะอนุกรรมการไต่สวน เพื	อดาํเนินการไต่สวนขอ้เท็จจริงวา่ การ
กระทาํของจาํเลยทั1งสองเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) และเป็นความผิดอาญาตามกฎหมายอื	น
หรือไม่ คณะอนุกรรมการไต่สวนไดร้วบรวมพยานหลกัฐานต่าง ๆ แลว้เห็นวา่ มีหลกัฐานเพียงพอ 
และได้แจง้ขอ้กล่าวหาแก่จาํเลยทั1งสองแล้ว จาํเลยทั1งสองมอบอาํนาจให้นายพิชิต ชื	นบาน ยื	น 
คาํชี1แจงขอ้กล่าวหาเป็นหนงัสือต่อคณะอนุกรรมการไต่สวนวา่ จาํเลยทั1งสองไม่ไดก้ระทาํความผิด
ตามที	ถูกกล่าวหา จาํเลยที	 ๒ ประมูลซื1อที	ดินจากกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงินโดยเปิดเผย และจาํเลยที	 ๑ ให้ความยินยอมแก่จาํเลยที	 ๒ ในฐานะสามีของจาํเลยที	 ๒ เป็น
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การส่วนตวั มิได้กระทาํในฐานะนายกรัฐมนตรี กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงินไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานในสังกดัของราชการส่วนกลางหรือราชการส่วนใด ๆ 
ที	นายกรัฐมนตรีมีอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบหรือดาํเนินคดีแต่อย่างใด กองทุนเพื	อการ
ฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินไม่ไดรั้บความเสียหายจากการขายที	ดินดงักล่าวให้แก่จาํเลยที	 
๒ เพราะมีกาํไรและสามารถนาํเงินที	ไดไ้ปลดภาระหนี1 สิน กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงินร้องทุกขต่์อคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐโดย
ไม่สมคัรใจ คณะอนุกรรมการไต่สวนพิจารณาแลว้ เห็นวา่ การกระทาํของจาํเลยทั1งสองน่าจะเป็น
ความผิดอาญาที	ทาํให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ จึงเสนอให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํ 
ที	ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐส่งเรื	องให้อยัการสูงสุดฟ้องจาํเลยทั1งสองต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่
รัฐพิจารณาแลว้ มีมติเห็นชอบดว้ย และส่งสํานวนการตรวจสอบไต่สวนให้อยัการสูงสุดพิจารณา
และฟ้องจาํเลยทั1งสองเป็นคดีนี1  

พิเคราะห์แล้ว สําหรับปัญหาที	จาํเลยทั1งสองโตแ้ยง้ว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	อง การตรวจสอบการ
กระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวนัที	 ๓๐ กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ ขอ้ ๒ และขอ้ ๕ 
กบับทบญัญติัมาตรา ๔ มาตรา ๑๐๐ และมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั	วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๔๙ และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ นั1 น ศาล
รัฐธรรมนูญมีคาํวนิิจฉยัในปัญหาดงักล่าวแลว้ โดยวนิิจฉยัเกี	ยวกบัประกาศคณะปฏิรูปการปกครอง
ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ ตามคาํวินิจฉัยที	 ๕/
๒๕๕๑ วา่ ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	 อง การตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ลงวนัที	 ๓๐ 
กนัยายน พุทธศกัราช ๒๕๔๙ มิไดมี้บทบญัญติัใดขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๕๐ ไม่วา่จะเป็นบทมาตราใด และวนิิจฉยัเกี	ยวกบับทบญัญติัมาตรา ๔ มาตรา ๑๐๐ 
และมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ตามคาํวินิจฉยัที	 ๑๑/ ๒๕๕๑ วา่ บทบญัญติัมาตรา ๔ มาตรา ๑๐๐ และมาตรา 
๑๒๒ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 
๒๕๔๒ สอดคลอ้งกบัหลกันิติธรรม หลกันิติรัฐ และหลกัธรรมาภิบาล อนัเป็นหลกัการสําคญัของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ บทบญัญติัดงักล่าวจึงไม่ขดัหรือแยง้ต่อ
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รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๖, ๒๗, ๒๘, ๒๙, ๓๙ และ ๔๓ 
ซึ	 งคาํวนิิจฉยัของศาลรัฐธรรมนูญดงักล่าวใชไ้ดใ้นคดีทั1งปวง เป็นเด็ดขาด และมีผลผกูพนัศาล ตาม
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๕๐ มาตรา ๒๑๑ วรรคสาม และมาตรา ๒๑๖ 
วรรคหา้ องคค์ณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติ ดว้ยคะแนนเสียงเอกฉนัท ์วา่ ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยทั1งสองในขอ้นี1
ฟังไม่ขึ1น 

ปัญหาที	ต้องวินิจฉัยตามข้อโต้แยง้ของจาํเลยทั1งสองต่อไปมีว่า พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ถูกยกเลิกไปโดยประกาศ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓ 
หรือไม่ โดยจาํเลยทั1งสองโตแ้ยง้ว่า เมื	อประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓ ประกาศให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๔๐ สิ1นสุดลงในวนัที	 ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ มีผลทาํให้พระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ สิ1นสุดลงในวนัดงักล่าวดว้ย 
แมต่้อมาในวนัที	 ๒๒ กนัยายน ๒๕๔๙ คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขไดอ้อกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๑๙ ให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใช้บังคับต่อไป ก็คงมีผลทําให้
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช้
บังคับแก่ผู ้กระทําความผิดต่อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เฉพาะกรณีความผดิที	เกิดขึ1นนบัแต่วนัที	 ๒๒ กนัยายน ๒๕๔๙ 
เป็นตน้ไปนั1น เห็นวา่ ในการทาํรัฐประหารเพื	อยดึอาํนาจการปกครองประเทศในแต่ละครั1 งนั1น ผูท้าํ
การรัฐประหารมีความประสงคที์	จะยึดอาํนาจอธิปไตยที	ใชใ้นการปกครองประเทศ ซึ	 งก็คือ อาํนาจ
นิติบญัญติั อาํนาจบริหาร และอาํนาจตุลาการ มารวมไว ้โดยให้มีผูใ้ชอ้าํนาจดงักล่าวแต่เพียงผูเ้ดียว
หรือคณะบุคคลคณะเดียวเท่านั1น มิได้มีความประสงค์ที	จะล้มล้างระบบกฎหมายของประเทศ 
ทั1งระบบแต่อยา่งใด แมแ้ต่อาํนาจตุลาการซึ	 งเป็นอาํนาจหนึ	งในอาํนาจอธิปไตยก็ยงัปรากฏเป็นขอ้ที	
รับรู้กันทั	วไปว่า ตามปกติ ผูท้าํการรัฐประหารจะยงัคงให้อาํนาจตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ	ง 
ศาลยุติธรรม มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีต่อไปได้ คงยึดอาํนาจไวแ้ต่เฉพาะอาํนาจนิติ
บญัญติัและอาํนาจบริหารเท่านั1น ในการทาํปฏิวติัรัฐประหารโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข เมื	อวนัที	 ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙ ก็เช่นกนั เมื	อ
คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขยึดอาํนาจ 
ในการปกครองประเทศได้เรียบร้อยแล้ว คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี



๑๒๓ 
 

พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขก็ออกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ฉบับที	  ๓ มีใจความสําคัญว่า ให้ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ สิ1นสุดลง วุฒิสภา สภาผูแ้ทนราษฎร คณะรัฐมนตรีและ 
ศาลรัฐธรรมนูญ สิ1นสุดลงพร้อมกบัรัฐธรรมนูญ ส่วนศาลทั1งหลาย นอกจากศาลรัฐธรรมนูญ คงมี
อาํนาจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมาย แสดงว่า คณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขยึดอาํนาจนิติบญัญติัและอาํนาจบริหาร
มารวมไวที้	คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ส่วนอาํนาจตุลาการยงัคงใหศ้าลยติุธรรมใชอ้าํนาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามบทกฎหมายต่อไป 
แสดงให้เห็นว่า บรรดาบทบัญญติัแห่งกฎหมายต่าง ๆ ซึ	 งได้ตราขึ1 นและมีผลใช้บงัคบัอยู่แล้ว 
ในขณะที	มีการยึดอาํนาจนั1นหาได้ถูกยกเลิกไปด้วยแต่ประการใดไม่ ประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครอง ในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓ คงมีผลให้
กฎหมายและบุคคลหรือองคก์รที	ใชอ้าํนาจอธิปไตยต่าง ๆ ยกเวน้ศาลยุติธรรมสิ1นสุดลง ตามที	ระบุ
ในประกาศดงักล่าวโดยแจง้ชดัเท่านั1น ดงันั1น แมพ้ระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ จะเป็นกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญเนื	องจากเป็น
กฎหมายที	รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ บญัญติัให้ตราขึ1นใชบ้งัคบัก็ตาม 
แต่เมื	อมีการตราขึ1 นใช้บงัคบัโดยชอบแล้ว พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญดงักล่าวย่อมมี
สถานะเทียบเท่าพระราชบัญญัติทั	วไป กล่าวคือ หากไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทยซึ	 งเป็นกฎหมายสูงสุดแลว้ ยอ่มมีความสมบูรณ์ และดาํรงคงความเป็นกฎหมาย
อยู่ในตวัเอง สามารถนําไปใช้บงัคบัแก่กรณีต่าง ๆ ได้ โดยหาจาํตอ้งอาศยัความดาํรงคงอยู่ของ
รัฐธรรมนูญที	ให้อํานาจในการตราพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่  การสิ1 นผลหรือการยกเลิก
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญจึงตอ้งใช้หลกัเกณฑ์ทั	วไปในการยกเลิกกฎหมาย กล่าวคือ  
มีการบญัญติักฎหมายใหม่ขึ1นใชบ้งัคบัแทน หรือมีกฎหมายบญัญติัให้ยกเลิกโดยชดัแจง้เท่านั1น เมื	อ
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 
ฉบับที	  ๓ ไม่ได้บัญญติัให้กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 
๒๕๔๐ สิ1นสุดไปพร้อมกบัรัฐธรรมนูญด้วย การสิ1นสุดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย 
พุทธศกัราช ๒๕๔๐ จึงไม่มีผลทาํให้พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญสิ1นผลไปดว้ยแต่อยา่งใด 
ส่วนที	ปรากฏต่อมาว่าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุข ไดอ้อกประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์
ทรงเป็นประมุข ฉบับที	  ๑๙ ให้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใชบ้งัคบัต่อไปนั1น ก็เป็นเพียงการยนืยนัวา่ พระราชบญัญติั
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ดงักล่าวมิได้ถูกยกเลิกไปเพราะการยึดอาํนาจการปกครองแผ่นดินเท่านั1น องค์คณะผูพ้ิพากษา 
จึงมีมติ ดว้ยคะแนนเสียงเอกฉนัท ์วา่ พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ยงัมีผลใชบ้งัคบัอยู ่มิไดถู้กยกเลิกไปโดยประกาศคณะปฏิรูป
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓ ขอ้โตแ้ยง้
ของจาํเลยทั1งสองในขอ้นี1 ฟังไม่ขึ1น 

ปัญหาที	ตอ้งวินิจฉัยต่อไปมีว่า คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐมีอาํนาจสอบสวนและดาํเนินคดีแก่จาํเลยทั1งสองหรือไม่ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ หรือไม่ 
ในปัญหานี1 จาํเลย ทั1งสองโตแ้ยง้วา่ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินไม่ไดรั้บ
ความเสียหาย การร้องทุกข์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐไม่ใช่พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และไม่มี
อํานาจสอบสวนความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และจาํเลยที	 ๒ ไม่ใช่เจา้หนา้ที	ของรัฐ เห็นวา่ ก่อนที	จะมีการยึด
อาํนาจการปกครองโดยคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รง
เป็นประมุขนั1น การดาํเนินคดีอาญาแก่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองเป็นไปตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมาตรา ๑๙ 
กาํหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีอาํนาจหน้าที	ในการไต่สวนขอ้เท็จจริง และสรุปสํานวนพร้อม
ทั1งความเห็น เพื	อส่งไปยงัอยัการสูงสุด เพื	อฟ้องคดีต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่ง
ทางการเมือง ส่วนการเริ	มตน้คดีโดยผูเ้สียหาย เป็นไปตามมาตรา ๖๖ ที	ให้ผูเ้สียหายที	กล่าวหาว่า 
ผูด้าํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขา้ราชการ
การเมืองอื	นรํ	 ารวยผิดปกติ กระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที	ราชการตามประมวลกฎหมายอาญา 
หรือกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที	หรือทุจริตต่อหน้าที	ตามกฎหมายอื	น ยื	นคาํร้องเป็นหนงัสือ
ต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช. แต่หลงัจากยึดอาํนาจปกครองประเทศแลว้ ไดมี้ประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	 องการ
ตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ แต่งตั1งคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํ 
ที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ซึ	 งข้อ ๕ (๒) (๓) และ (๔) แห่งประกาศดังกล่าว กาํหนดให้
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐมีอาํนาจหนา้ที	ในการตรวจสอบ
สัญญา สัญญาสัมปทาน หรือการจดัซื1อจดัจา้งของส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือหน่วยงานอื	นของ
รัฐ ที	มีเหตุอนัควรสงสัยว่า มีการกระทาํที	ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ตรวจสอบการปฏิบติัราชการใด ๆ 
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ของเจา้หน้าที	ของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐ ที	มีเหตุอนัควรสงสัยว่า จะมีการดาํเนินการที	ไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย หรือมีการกระทาํที	ทุจริต หรือประพฤติมิชอบ และตรวจสอบการกระทาํของบุคคล 
ใด ๆ ที	เห็นวา่ เป็นไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือหลีกเลี	ยงกฎหมายวา่ดว้ยภาษีอากร อนัเป็นการ
กระทาํให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ทั1งความในวรรคสามยงัให้คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํ 
ที	ก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่รัฐมีอาํนาจตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปราม การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และข้อ ๙ แห่งประกาศดังกล่าวกาํหนดว่า ในกรณี
ดาํเนินการตรวจสอบแลว้ คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีมติ
วา่ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมืองหรือบุคคลใดกระทาํความผิดต่อตาํแหน่งหนา้ที	หรือทุจริตต่อหนา้ที	 
ก็ให้ส่งรายงาน เอกสารหลักฐานพร้อมทั1 งความเห็นไปยงัอัยการสูงสุด เพื	อให้อัยการสูงสุด
ดาํเนินการต่อไปตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของ 
ผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ	 งได้แก่ การยื	นฟ้องผูถู้กกล่าวหาต่อศาลฎีกาแผนก
คดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ดังนั1น สถานะและอาํนาจหน้าที	ของคณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐย่อมเป็นไปตามประกาศคณะปฏิรูปการ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	 อง การ
ตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ซึ	 งเป็นกฎหมายที	บญัญติัไวเ้ป็นการเฉพาะ 
แมจ้ะไม่ใช่พนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ก็สามารถตรวจสอบ
การปฏิบติัหน้าที	หรือการกระทาํที	ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพื	อดาํเนินคดีตามอาํนาจหน้าที	ที	กาํหนด
โดยตวับทกฎหมายดงักล่าวได้ ส่วนการตรวจสอบเพื	อดาํเนินคดีนี1 เป็นไปโดยชอบหรือไม่นั1น 
ปรากฏจากคําฟ้องของโจทก์ว่า  เป็นการตรวจสอบในกรณีกล่าวหาจํา เลยที	  ๑  ในฐานะ
นายกรัฐมนตรีซึ	 งเป็นเจา้หน้าที	ของรัฐ และเป็นเจา้พนกังานตามกฎหมาย กบัจาํเลยที	 ๒ ในฐานะ 
คู่สมรสของจาํเลยที	 ๑ ว่า ร่วมกนักระทาํความผิด ด้วยการเขา้เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียใน
สัญญาจะซื1อจะขายและสัญญาซื1อขายที	ดิน ที	ทาํกบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงิน ซึ	 งโจทก์อา้งว่า เป็นหน่วยงานของรัฐที	จาํเลยที	 ๑ มีอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
หรือดําเนินคดี อันเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ (๑) แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ	 งเป็นบทบญัญติั เพื	อการ
ป้องปรามการกระทาํของเจา้หน้าที	ของรัฐมิให้แสวงหาประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐที	อยู่ใน
อาํนาจกาํกับดูแล ของตน อนัจะก่อให้เกิดการขดักันระหว่างผลประโยชน์ของตนและของรัฐ 
เจา้หน้าที	ของรัฐตามบทบญัญติันี1 ย่อมมีหน้าที	ปฏิบติัตาม หากปฏิบติัฝ่าฝืน ก็อาจเป็นการปฏิบติั
หน้าที	หรือกระทาํการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ทั1งการทาํสัญญาซื1อขายที	ดินดงักล่าวอาจเป็นการ
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กระทาํที	ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซึ	 งอยูใ่นอาํนาจตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ตามประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	องการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐ ขอ้ ๕ (๒) (๓) และ (๔) และยงัอาจเป็นความผิดต่อตาํแหน่งหน้าที	ของจาํเลยที	 ๑ ซึ	 งถือเป็น
ความผดิต่อตาํแหน่งหนา้ที	ตามกฎหมายอื	นตามบทบญัญติัมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และมาตรา ๙ (๑) แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได ้นอกจากนี1  ยงัมีการกล่าวหาว่า จาํเลยที	 ๑ ในฐานะเจา้พนกังาน มีหน้าที	จดัการ
หรือดูแลกิจการการบริหารทรัพยสิ์นของกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ซึ	 ง
เป็นหน่วยงานของรัฐ ไดเ้ขา้ไปมีส่วนไดเ้สียเพื	อประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอื้	น เนื	องดว้ยกิจการ
นั1น และปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที	โดยมิชอบ เพื	อให้เกิดความเสียหายแก่กองทุนเพื	อการ
ฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน หรือผูห้นึ	 งผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ที	โดย
ทุจริต ดว้ยการให้ความยินยอมแก่จาํเลยที	 ๒ ในการเสนอราคาประมูลซื1อที	ดิน ทาํสัญญาจะซื1อจะ
ขายที	ดิน และทาํสัญญาซื1อขายที	ดินดังกล่าว กบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงิน และจาํเลยที	 ๒ เป็นผูส้นับสนุนการกระทาํความผิดของจาํเลยที	 ๑ ในส่วนนี1  การกระทาํ
ตามที	กล่าวหาดงักล่าวจึงอยู่ในอาํนาจของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ ที	จะดาํเนินการตรวจสอบ และดําเนินคดีแก่จาํเลยทั1 งสอง ตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๙ (๒) 
และมาตรา ๖๖ ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริย์ทรงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	 อง การตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ ขอ้ ๕ ทั1งตามคาํฟ้องของโจทก์เป็นการกล่าวหาว่า จาํเลยที	 ๒ เป็นตวัการร่วมกบั
จาํเลยที	 ๑ ในการกระทาํความผิดต่อพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) และเป็นผูส้นบัสนุนในการกระทาํความผิด
ของจาํเลยที	 ๑ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ แมจ้าํเลยที	 ๒ จะไม่ใช่
เจ้าหน้าที	ของรัฐตามที	จาํเลยทั1งสองกล่าวอ้าง ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทาง
การเมืองก็มีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีเกี	ยวกับจาํเลยที	  ๒ ได้ ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ 
(๒) ส่วนการกล่าวโทษจาํเลยทั1งสองต่อคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐนั1 น เห็นว่า ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	องการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหาย
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แก่รัฐ ขอ้ ๕ วรรคทา้ย กาํหนดให้คณะกรรมการตรวจสอบมีอาํนาจพิจารณาเรื	องใด ๆ ที	เห็นควร
ตรวจสอบ เรื	องที	มีผูเ้สนอขอ้มูล หรือเรื	 องที	อยู่ในระหว่างดาํเนินการของหน่วยงานอื	นใด ซึ	 งใน
เรื	 องนี1  ได้ความจากคําเบิกความของนายวีระ สมความคิด ประกอบสําเนาหนังสือพร้อม
เอกสารแนบทา้ย และบนัทึกคาํให้การ เอกสารหมาย จ. ๑๐๙ และ ๑๑๕ ว่า เรื	องการซื1อขายที	ดิน
พิพาทคดีนี1  พยานเคยมีหนังสือกล่าวโทษไปยงัเจ้าพนักงานตาํรวจกองปราบปรามเพื	อขอให้
ดาํเนินคดีแก่จาํเลยทั1งสอง แต่ไม่เป็นผล เมื	อคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมี
พระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขทาํการยึดอาํนาจการปกครอง และแต่งตั1งคณะกรรมการตรวจสอบ
การกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐแลว้ พยานจึงมีหนงัสือกล่าวโทษไปยงัคณะกรรมการ
ตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ทั1งยงัได้ความจากคาํเบิกความของนายนาม 
ยิ1มแย้ม ประธานคณะกรรมการตรวจสอบการกระทําที	 ก่อให้เ กิดความเสียหายแก่รัฐว่า 
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐไดด้าํเนินการเรื	องนี1 ในขั1นตน้
ตามที	มีผูร้้องเรียนมา โดยมีคาํสั	งแต่งตั1 งคณะอนุกรรมการเพื	อทาํการตรวจสอบ อันเป็นการ
ดาํเนินการตามอาํนาจที	กาํหนดไวโ้ดยประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	องการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่รัฐ ขอ้ ๕ วรรคทา้ย ดงักล่าวแลว้ หาจาํตอ้งให้ผูเ้สียหายมาร้องทุกข์กล่าวโทษเสียก่อน
ดงัที	จาํเลยทั1งสองกล่าวอ้างไม่ อย่างไรก็ดี ได้ความจากคาํเบิกความของนายนามต่อไปว่า เมื	อ
คณะอนุกรรมการไต่สวนทาํการตรวจสอบแลว้ เห็นวา่ คดีมีมูล คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํ
ที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐจึงแจ้งให้ผู ้เสียหายมาร้องทุกข์กล่าวโทษ เพื	อให้เป็นไปตาม
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มาตรา ๖๖ โดยในเบื1องตน้ คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐไดมี้
หนังสือแจ้งไปยงักระทรวงการคลงั และต่อมา กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงินไดมี้หนงัสือกล่าวโทษไปยงัคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่รัฐ และไดค้วามจากคาํเบิกความของนายไพโรจน์ เฮงสกุล อดีตผูจ้ดัการกองทุนเพื	อการฟื1 นฟู
และพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ประกอบสําเนาหนงัสือ สําเนารายงานการประชุม และบนัทึก
คาํให้การเอกสารหมาย จ. ๗๖, ๗๘, ๗๙ และ ๑๒๐ วา่ หลงัจากกระทรวงการคลงัไดรั้บแจง้จาก
คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐแล้ว ได้มีหนังสือถึงกองทุน 
เพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินเพื	อพิจารณาคณะกรรมการจดัการกองทุนจึงประชุม 
และพิจารณาแลว้ เห็นว่า การทาํสัญญาซื1อขายที	ดินพิพาทโดยฝ่าฝืนขอ้ห้ามในเรื	องคุณสมบติัของ
จาํเลยทั1งสอง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) อาจเป็นผลใหส้ัญญาซื1อขายดงักล่าวเป็นโมฆะ และทาํให้กองทุนเพื	อ
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การฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินไดรั้บความเสียหาย จึงมีมติให้ยื	นคาํร้องกล่าวโทษจาํเลย
ทั1งสองต่อคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ซึ	 งพยาน ในฐานะ
ผู ้จ ัดการกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงิน ได้ปฏิบัติไปตามมติของ
คณะกรรมการจดัการกองทุนดงักล่าวแลว้ ที	จาํเลยทั1งสองอา้งว่า กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันา
ระบบสถาบันการเงินไม่ได้รับความเสียหาย โดยอ้างนายชาญชัย บุญญฤทธิR ไชยศรี พนักงาน
ธนาคารแห่งประเทศไทย ตาํแหน่งผูอ้าํนวยการอาวโุสฝ่ายกฎหมายและคดี เป็นพยานสนบัสนุนนั1น 
ไดค้วามจากนายชาญชยัว่า เป็นเพียงความเห็นของพยาน โดยอาศยัสมมุติฐานที	ว่า มีการขายที	ดิน
พิพาทโดยเปิดเผย และไดร้าคาสูงกวา่ราคาประเมิน ซึ	 งเป็นคนละกรณีกนั เพราะการจะรับฟังตาม
ขอ้อา้งของจาํเลยทั1งสองได ้ตอ้งไดค้วามวา่ สัญญาซื1อขายที	ดินพิพาทเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย
แลว้เท่านั1น แต่กรณีนี1  ขอ้ตอ้งห้ามในคุณสมบติัของจาํเลยทั1งสองในการเป็นคู่สัญญาอาจเป็นผลให้
สัญญาซื1อขายที	ดินพิพาทเป็นโมฆะได ้เนื	องจากวตัถุประสงค์ของสัญญาเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้
โดยกฎหมาย และตอ้งมีการคืนทรัพยสิ์นแก่กนั ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๕๐ 
และมาตรา ๑๗๒ ซึ	 งกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินยอ่มไดรั้บความเสียหาย 
เพราะตอ้งนาํที	ดินพิพาทออกจาํหน่ายใหม่ และตอ้งเสียค่าใชจ่้ายในการนี1 เพิ	มขึ1น กองทุนเพื	อการ
ฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินจึงเป็นผูเ้สียหายโดยตรง และมีสิทธิยื	นคาํร้องกล่าวหาจาํเลย
ทั1งสองต่อคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ตามพระราชบญัญติั
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๖๖ 
ประกอบประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็น
ประมุข ฉบบัที	 ๓๐ เรื	อง การตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐ ขอ้ ๕ ซึ	 งกองทุน
เพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินก็ได้ปฏิบัติไปตามตัวบทกฎหมายดังกล่าวแล้ว 
องค์คณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติ ด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ ว่า คณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํ 
ที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐมีอาํนาจตรวจสอบ และดาํเนินคดีแก่จาํเลยทั1งสอง กับได้มีการ
กล่าวโทษและคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐได้ดาํเนินการ
ตรวจสอบการกระทาํตามฟ้องโดยชอบดว้ยกฎหมายแล้ว และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรง
ตาํแหน่งทางการเมืองมีอาํนาจพิจารณาพิพากษาคดีนี1 ได ้ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๙ (๑) และ (๒) 

ปัญหาที	ต้องวินิจฉัยต่อไปมีว่า จาํเลยทั1งสองร่วมกนักระทาํความผิดโดยฝ่าฝืนบทบญัญติั
มาตรา ๑๐๐ (๑) แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ หรือไม่ ซึ	 งจาํเลยทั1งสองให้การต่อสู้วา่ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงินไม่ใช่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวสิาหกิจ จาํเลยที	 ๑ ไม่ใช่เจา้หนา้ที	ของรัฐซึ	 งมีอาํนาจ
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กาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดี ทั1งการซื1อขายที	ดินพิพาทไม่ใช่เรื	องประโยชน์ส่วน
บุคคลขดัหรือแยง้กบัผลประโยชน์ส่วนรวม ในการวินิจฉยัปัญหานี1 เห็นสมควรวินิจฉยัตามขอ้ต่อสู้
ของจาํเลยทั1งสองเป็นประเด็นตามลาํดบัไปดงันี1  

ที	จาํเลยทั1งสองให้การต่อสู้ว่า กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินไม่ใช่
หน่วยงานของรัฐตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) นั1น เห็นว่า พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ ไม่ได้บญัญติัคาํจาํกดัความของคาํว่า 
“หน่วยงานของรัฐ” ไวโ้ดยเฉพาะ อยา่งไรก็ตามมีพระราชบญัญติัวา่ดว้ยความผิดเกี	ยวกบัการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ไดบ้ญัญติันิยามของคาํวา่ “หน่วยงานของรัฐ” ไวใ้นมาตรา 
๓ ว่า หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนทอ้งถิ	น รัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานอื	นของรัฐ หรือหน่วยงานอื	นใดที	ดาํเนินกิจการของรัฐตามกฎหมาย และไดรั้บเงิน
อุดหนุนหรือเงินหรือทรัพยสิ์นลงทุนจากรัฐ ซึ	 งพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวมีเจตนารมณ์ที	จะให้
การจดัหาสินคา้และบริการของหน่วยงานของรัฐเป็นไปโดยบริสุทธิR ยุติธรรมและมีการแข่งขนักนั
อยา่งเสรี เพื	อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐ ทั1งกาํหนดลกัษณะความผิดและกลไกในการดาํเนินการ
เอาผิดแก่ผูด้ ํารงตาํแหน่งทางการเมืองและเจ้าหน้าที	ของรัฐ เพื	อให้การปราบปรามดังกล่าวมี
ประสิทธิภาพมากยิ	งขึ1น อนัมีเจตนารมณ์สอดคลอ้งกบัพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ย
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ที	ต้องการให้การปราบปรามการทุจริตมี
ประสิทธิภาพมากยิ	งขึ1น ประกอบกบัพระราชบญัญติัทั1งสองฉบบัดงักล่าวตราขึ1นในปีเดียวกนั และ
มีสถานะทางกฎหมายเท่าเทียมกนั ดงันั1น คาํว่า “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
ความผิดเกี	ยวกบัการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. ๒๕๔๒ ย่อมมีความหมายเป็นอย่าง
เดียวกนั เมื	อกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินเป็นหน่วยงานในธนาคารแห่ง
ประเทศไทยซึ	งจดัตั1งขึ1นตามพระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศกัราช ๒๔๘๕ มาตรา 
๒๙ ตรี เพื	อฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินให้มีความมั	นคงและเสถียรภาพ ในทาํนอง
เดียวกับว ัตถุประสงค์ของธนาคารแห่งประเทศไทย และธนาคารแห่งประเทศไทย โดย
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงั ซึ	 งมีอาํนาจหนา้ที	กาํกบัดูแลธนาคารแห่งประเทศไทย พิจารณา
จดัสรรเงินสํารองส่งสมทบเขา้กองทุนตามจาํนวนที	เห็นว่าเหมาะสมเป็นคราว ๆ ไป องค์คณะ 
ผูพ้ิพากษาจึงมีมติด้วยคะแนนเสียงเอกฉันท์ว่า กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบัน
การเงินเป็นหน่วยงานของรัฐ ตามความหมายแห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าดว้ยการ
ป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) 
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ที	จาํเลยทั1งสองต่อสู้ว่า จาํเลยที	 ๑ ในฐานะนายกรัฐมนตรี ไม่ใช่เจา้หน้าที	ของรัฐซึ	 งมีอาํนาจ
กาํกบัดูแล ควบคุม ตรวจสอบกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินนั1น เห็นว่า 
บทบญัญติัมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีเจตนารมณ์เพื	อป้องปรามการกระทาํของเจา้หนา้ที	ของรัฐ มิให้แสวงหา
ประโยชน์จากหน่วยงานของรัฐที	อยูใ่นอาํนาจกาํกบัดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของตน เพราะการ
ปฏิบติัหน้าที	 หรือวินิจฉัยสั	งการ หรืออาํนาจที	ตนมีอยู่เหนือหน่วยงานของรัฐ อาจส่งผลกระทบ
หรือมีอิทธิพลต่อการใชดุ้ลพินิจหรือการปฏิบติัหนา้ที	ของบุคลากรในหน่วยงานของรัฐนั1น ๆ อนัจะ
ก่อให้เกิดการขดักันระหว่างผลประโยชน์ของตนกบัผลประโยชน์ของรัฐ หรือก่อให้เกิดความ
เคลือบแคลงสงสัยในความซื	อสัตยสุ์จริตในการปฏิบติัหน้าที	ของตนได้ โดยข้อจาํกัดสิทธิตาม
บทบญัญติัดังกล่าวมิได้ใช้บงัคบัแก่เจ้าหน้าที	ของรัฐทุกตาํแหน่ง หากแต่ใช้เฉพาะตาํแหน่งที	
คณะกรรมการ ป.ป.ช. กาํหนด โดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื	อพิจารณาเจตนารมณ์ดงักล่าว 
ประกอบประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เกี	ยวกบัเจา้หนา้ที	ของรัฐที	ตอ้งห้ามมิให้ดาํเนินกิจการ
ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ	 งกาํหนดห้ามไวเ้ฉพาะตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีเท่านั1น ย่อม
แสดงให้เห็นได้ว่า บทบญัญติันี1 มีวตัถุประสงค์ให้ใช้บงัคบัแก่เจา้หน้าที	ของรัฐที	ดาํรงตาํแหน่ง
ในทางบริหารราชการแผน่ดินระดบัสูง โดยมิไดจ้าํกดัวา่เจา้หนา้ที	ของรัฐผูน้ั1นจะตอ้งมีอาํนาจกาํกบั
ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือดาํเนินคดีในหน่วยงานของรัฐนั1น ๆ โดยตรง ขณะเกิดเหตุ จาํเลยที	 ๑ 
ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี จึงเป็นเจา้หนา้ที	ของรัฐ ตามความหมายแห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๔ มีอาํนาจหน้าที	
บริหารราชการแผน่ดินร่วมกบัรัฐมนตรีอื	นตามบทบญัญติัแห่งรัฐธรรมนูญ กฎหมาย และนโยบายที	
แถลงต่อรัฐสภา และตอ้งรับผิดชอบร่วมกนัต่อรัฐสภาในนโยบายทั	วไปของคณะรัฐมนตรี ตาม
บทบญัญติัมาตรา ๒๐๑ และมาตรา ๒๑๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 
๒๕๔๐ ที	ใช้บงัคบัอยู่ในขณะนั1น ในการบริหารราชการแผ่นดินมีพระราชบญัญติัระเบียบบริหาร
ราชการแผน่ดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ จดัระเบียบการบริหารราชการแผน่ดินออกเป็นสามส่วน ไดแ้ก่ การ
บริหารราชการส่วนกลาง การบริหารราชการส่วนภูมิภาค และการบริหารราชการส่วนทอ้งถิ	น โดย
ความในมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบญัญติัระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ กาํหนดให้
นายกรัฐมนตรีเป็นหัวหน้ารัฐบาล และมีอาํนาจกาํกบัโดยทั	วไปซึ	 งการบริหารราชการแผ่นดิน 
มีอาํนาจสั	งให้ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และส่วนราชการซึ	 งมีหนา้ที	ควบคุมราชการ
ส่วนทอ้งถิ	น ชี1แจงแสดงความคิดเห็นทาํรายงานเกี	ยวกบัการปฏิบติัราชการ ในกรณีจาํเป็น จะยบัย ั1ง
การปฏิบติัราชการใด ๆ ที	ขดัต่อนโยบายหรือมติคณะรัฐมนตรีก็ได ้มีอาํนาจสั	งสอบสวนขอ้เท็จจริง
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เกี	ยวกบัการปฏิบติัราชการของราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค และราชการส่วนทอ้งถิ	น 
มีอาํนาจบงัคบับญัชาขา้ราชการฝ่ายบริหารทุกตาํแหน่งซึ	 งสังกดักระทรวง ทบวง กรม และส่วน
ราชการที	เรียกชื	ออย่างอื	นที	มีฐานะเป็นกรม รวมทั1งมีอาํนาจดาํเนินการอื	น ๆ ในการปฏิบติัตาม
นโยบาย ส่วนการจดัระเบียบราชการในกระทรวงต่าง ๆ มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว
กาํหนดให้มีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเป็นผูบ้งัคบับญัชาและรับผิดชอบในการกาํหนดนโยบาย 
เป้าหมาย และผลสัมฤทธิR ของงานในกระทรวง ใหส้อดคลอ้งกบันโยบายที	คณะรัฐมนตรีแถลงไวต่้อ
รัฐสภา หรือที	คณะรัฐมนตรีกาํหนดหรืออนุมติั แต่มีขอ้จาํกดัวา่ อาํนาจดงักล่าวของรัฐมนตรีวา่การ
กระทรวงต้องอยู่ภายใตบ้งัคบับทบญัญติัมาตรา ๑๑ กล่าวคือ ตอ้งไม่เป็นการขดั หรือแยง้ หรือ
ลดทอนอาํนาจที	มีอยู่ของนายกรัฐมนตรี นอกจากนี1  บทบญัญติัมาตรา ๒๑๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช ๒๕๔๐ ยงักําหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูถ้วายคาํแนะนําแก่
พระมหากษตัริยใ์นการให้รัฐมนตรีผูใ้ดพน้จากการเป็นรัฐมนตรี จึงแสดงให้เห็นถึงอาํนาจหน้าที	
ของนายกรัฐมนตรีในการบริหารราชการแผ่นดิน ว่า มีขอบเขตอย่างกวา้งขวาง มีอาํนาจเหนือ
ขา้ราชการฝ่ายบริหารทุกตาํแหน่ง ในทุกกระทรวง ทบวง กรม ซึ	 งมีรัฐมนตรีวา่การกระทรวง ทบวง 
ต่าง ๆ เป็นผูรั้บผดิชอบในการบริหารราชการกระทรวงและทบวงนั1น ๆ โดยนายกรัฐมนตรีมีอาํนาจ
กาํกบัดูแลตามลาํดบัผ่านรัฐมนตรี สําหรับธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นนิติบุคคลจดัตั1งขึ1นตาม
พระราชบญัญติัธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศกัราช ๒๔๘๕ เมื	อกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันา
ระบบสถาบนั การเงินเป็นหน่วยงานในธนาคารแห่งประเทศไทยจดัตั1งขึ1นตามพระราชบญัญติั
ธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศกัราช ๒๔๘๕ มาตรา ๒๙ ตรี มีวตัถุประสงค์เพื	อฟื1 นฟูและพฒันา
ระบบสถาบนัการเงินให้มีความมั	นคงและเสถียรภาพ ในทาํนองเดียวกันกบัวตัถุประสงค์ของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินจึงเป็นหน่วยงาน
ของรัฐ ซึ	 งอยู่ในสังกดัฝ่ายบริหารเช่นเดียวกนั แมม้าตรา ๒๙ เตรส จะบญัญติัให้การวางนโยบาย
และควบคุมดูแลโดยทั	วไปเป็นอาํนาจหน้าที	ของคณะกรรมการจดัการกองทุน แต่เมื	อพิจารณาถึง
องคป์ระกอบของคณะกรรมการจดัการกองทุน ตามมาตรา ๒๙ นว ที	ประกอบดว้ยผูว้า่การธนาคาร
แห่งประเทศไทยเป็นประธานกรรมการ ปลดักระทรวงการคลงัเป็นรองประธานกรรมการ และ
กรรมการอื	นซึ	 งรัฐมนตรีแต่งตั1งอีกไม่น้อยกว่าห้าคน แต่ไม่เกินเก้าคน แล้ว เห็นว่า ล้วนมีความ
เกี	 ยวข้องและอยู่ในสถานะที	อาจถูกพิจารณาในทางให้ คุณให้โทษโดยรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลงัไดท้ั1งสิ1น โดยคณะกรรมการซึ	 งรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงัแต่งตั1งอาจพน้
จากตาํแหน่งได้ เมื	อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังให้ออก ตามมาตรา ๒๙ เอกาทศ ส่วน 
ปลัดกระทรวงการคลังเป็นข้าราชการประจาํ อยู่ในฐานะผูใ้ต้บงัคบับญัชาของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลัง ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 
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๒๕๓๔ ทั1งไดค้วามจากคาํเบิกความของนายชวน หลีกภยั อดีตนายกรัฐมนตรี ว่า กองทุนเพื	อการ
ฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินเป็นหน่วยงานสังกดัธนาคารแห่งประเทศไทย ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยอยู่ในกํากับของกระทรวงการคลัง นายกรัฐมนตรีหรือรัฐบาลเป็นผู ้ก ํากับดูแล
กระทรวงการคลงั กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินตอ้งอาศยัรัฐบาลให้การ
สนบัสนุนทางดา้นการเงิน โดยผา่นรัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงันาํเสนอ คณะรัฐมนตรีอนุมติั 
โดยปกตินายกรัฐมนตรีจะไม่เขา้ไปสั	งการกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน
โดยลาํพงั เวน้แต่มีเรื	 องเขา้สู่การประชุมคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีสามารถให้ความเห็นหรือ 
สั	งการได ้ซึ	 งสอดคลอ้งกบัคาํเบิกความของพยานที	เคยทาํงานเกี	ยวขอ้งโดยตรงกบักองทุนเพื	อการ
ฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินหลายปาก ได้แก่ หม่อมราชวงศ์ปรีดิยาธร เทวกุล อดีต
รัฐมนตรีวา่การกระทรวงการคลงั และผูว้า่การธนาคารแห่งประเทศไทย ที	เบิกความวา่ กองทุนเพื	อ
การฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินมีหนี1 จาํนวนมาก สมยัรัฐบาลที	นายชวน หลีกภยั เป็น
นายกรัฐมนตรีนั1น นายธารินทร์ นิมมานเหมินทร์ ซึ	 งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลงัไดอ้อก
พนัธบตัรประมาณห้าแสนลา้นบาท เพื	อหาเงินมาลา้งหนี1 ให้กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงิน พยานเองก็เคยเสนอรัฐบาลให้ออกพนัธบตัรประมาณแปดแสนเจ็ดหมื	นลา้นบาท 
เพื	อล้างหนี1 ให้กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินด้วยเช่นกนั หม่อมราชวงศ ์
จตุัมงคล โสณกุล อดีตปลดักระทรวงการคลงั และผูว้่าการธนาคารแห่งประเทศไทย เบิกความว่า 
ลัก ษ ณ ะ ข อง ก รรมก า รก อง ทุ น เพื	 อก า รฟื1 นฟู แล ะ พัฒนา ระ บ บ ส ถ า บันก า ร เ งิ น  มี ป ลัด
กระทรวงการคลงัเป็นรองประธานเพื	อใหสื้บความกบักระทรวงการคลงั เงินที	กองทุนเพื	อการฟื1 นฟู
และพฒันาระบบสถาบนัการเงินใช้ในการบริหารจดัการ กระทรวงการคลังต้องออกพนัธบตัร
ประมาณล้านกว่าล้านบาท เพื	อเอาเงินใส่เข้าไปในสถาบันการเงิน เมื	อขายไม่ได้ ก็ต้องออก
พนัธบตัรระยะยาว แลว้ตั1งงบประมาณชาํระ และอีกส่วนหนึ	งเอากาํไรของธนาคารแห่งประเทศไทย
มา โดยนายกรัฐมนตรีมีอาํนาจที	จะเขา้ไปกาํกบัดูแลกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงิน นายสมใจนึก เองตระกูล อดีตปลดักระทรวงการคลงั เบิกความวา่ รัฐบาลออกพนัธบตัรมา
สนบัสนุนการปฏิบติังานของกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน นายไพโรจน์ 
เฮงสกุล อดีตผูจ้ดัการกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน เบิกความว่า กองทุน
เพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินอยูใ่นธนาคารแห่งประเทศไทย โครงสร้างการกาํกบั
ดูแลกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน เป็นไปตามพระราชบญัญติัธนาคารแห่ง
ประเทศไทย ซึ	 งผูว้่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นประธานคณะกรรมการ และมีกรรมการอื	น 
เช่น ปลดักระทรวงการคลงัเป็นกรรมการโดยตาํแหน่ง รัฐมนตรีจะขอหรือสั	งการให้กองทุนเพื	อการ
ฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินดาํเนินการในเรื	องใดเกี	ยวกบัอาํนาจหน้าที	ของรัฐมนตรีได ้
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ภายหลังเกิดวิกฤติปี ๒๕๔๐ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบันการเงินมีหนี1 มาก 
หนี1 เหล่านี1มาจากการขายพนัธบตัร เพื	อเอาเงินมาช่วยกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงิน และมีดอกเบี1ย ซึ	 งเป็นภาระรัฐบาลตอ้งจดัสรรงบประมาณมาจ่าย การจดัการของกองทุน
เพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน คณะกรรมการจดัการกองทุนทาํไดเ้องแต่บางเรื	อง 
เช่น การเพิ	มทุนหรือลดทุนต้องได้รับอนุมติัจากรัฐมนตรี นางสว่างจิตต์ จยัวฒัน์ อดีตผูจ้ดัการ
กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน เบิกความวา่ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันา
ระบบสถาบนัการเงินตั1งขึ1นมาเฉพาะกิจ เพื	อแกไ้ขสถาบนัการเงิน โดยช่วยเหลือผูฝ้ากเงิน คือ เป็น
หลกัประกนัวา่ ในกรณีที	สถาบนัการเงินมีปัญหา ผูฝ้ากเงินจะไดรั้บเงินคืนครบถว้น และนายเกริก 
วณิกกุล ผูช่้วยผูว้า่การธนาคารแห่งประเทศไทย เบิกความวา่ ขณะเกิดวิกฤตทางการเงินเมื	อวนัที	 ๔ 
เมษายน ๒๕๒๗ รัฐบาลหรือธนาคารแห่งประเทศไทยไม่มีเครื	 องมือช่วยสภาพคล่องสถาบนั
การเงิน ดงันั1น จึงตั1งกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินขึ1นมา โดยมีฐานะเป็นนิติ
บุคคล และเป็นส่วนหนึ	งของธนาคารแห่งประเทศไทย การที	กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงินจ่ายเงินไปเพื	อช่วยสถาบนัการเงินที	มีปัญหาเรื	องสภาพคล่อง หรือเรื	องความอยูร่อด
หรือลม้ละลายของสถาบนัการเงิน หากสถาบนัการเงินมีปัญหาเรื	องสภาพคล่องและลม้ละลาย ก็จะ
จ่ายเงินใหไ้ม่ได ้เพราะจะไม่ไดเ้งินกลบัคืน ถา้ไม่ไดก้ลบัคืนมา ก็จะตอ้งหาเงินมาใส่ การเอาเงินมา
ใส่ก็เอามาจากภาษีอากร คือ โยกเงินจากรัฐบาลมาใส่ที	ธนาคารแห่งประเทศไทย ฉะนั1น การจะให้
สภาพคล่องต่อสถาบันการเงินจึงจะต้องมีการตัดสินใจโดยธนาคารแห่งประเทศไทยและ
กระทรวงการคลงั คาํเบิกความของพยานดงักล่าวขา้งตน้แสดงให้เห็นวา่ นอกจากนายกรัฐมนตรีจะ
มีอาํนาจหนา้ที	ในการกาํกบัดูแลกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินตามกฎหมาย
ดงักล่าว ในทางปฏิบติัของการบริหารราชการแผ่นดินที	ผ่านมา นายกรัฐมนตรี ในฐานะหัวหน้า
รัฐบาล เคยใช้อาํนาจดงักล่าวกาํกบัดูแลกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินโดย
ผ่านทางรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังตามลาํดับชั1นด้วย องค์คณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติ ด้วย
คะแนนเสียงหกต่อสาม ว่า จาํเลยที	 ๑ เป็นเจา้หน้าที	ของรัฐ ผูมี้อาํนาจในการกาํกบั ควบคุม ดูแล 
กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยทั1งสองในขอ้นี1 ฟังไม่ขึ1น 

มีปัญหาตอ้งวินิจฉัยต่อไปว่า การที	จาํเลยที	 ๒ เขา้ทาํสัญญาจะซื1อจะขายและสัญญาซื1อขาย
ที	ดินตามฟ้องจากกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ถือได้ว่า จาํเลยที	 ๑ ได้
ดาํเนินกิจการอนัเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๑๐๐ (๑) หรือไม่ เห็นว่า มาตรา ๑๐๐ บญัญติัไวใ้นหมวด ๙ 
ว่าด้วยการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ส่วนบุคคลและผลประโยชน์ส่วนรวม บทบญัญติัมาตรา 
๑๐๐ (๑) จึงตอ้งเป็นกรณีสัญญาตามมาตรา ๑๐๐ (๑) มีการขดักนัแห่งผลประโยชน์ส่วนบุคคลและ
ผลประโยชน์ส่วนรวม เป็นที	รู้กนัทั	วไป รวมทั1งจาํเลยที	 ๑ ว่า สาเหตุที	ตอ้งมีการก่อตั1งกองทุนเพื	อ
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การฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ก็เพราะในช่วงเวลาดงักล่าวเกิดวิกฤติของสถาบนัการเงิน
หลายแห่งมีหนี1ดอ้ยคุณภาพจาํนวนมาก ขาดสภาพคล่อง ขาดเงินหมุนเวียน หากปล่อยให้ลม้ละลาย 
จะทาํใหป้ระชาชนจาํนวนมากที	ทาํธุรกรรมกบัสถาบนัการเงินเหล่านั1นไดรั้บความเดือดร้อน ทาํให้
เศรษฐกิจทั1งประเทศเสียหาย รัฐบาลจึงตอ้งหาวธีิแกไ้ขโดยนาํเงินส่วนหนึ	งจากเงินงบประมาณหรือ
อนุมติัการออกพนัธบตัรเงินกู ้เพื	อให้กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินนาํไป
ช่วยเหลือสถาบนัการเงินด้วยวิธีต่าง ๆ เช่น ซื1อทรัพย์สินในราคาที	สูงกว่าราคาท้องตลาดมาก 
เพื	อให้สถาบนัการเงินดงักล่าวสามารถลา้งการขาดทุนสะสมมีกาํไร ทาํให้ส่วนของผูถื้อหุ้นเป็น
บวก สามารถนาํหุ้นของสถาบนัการเงินนั1นออกขายได ้มีเงินชาํระแก่เจา้หนี1 และสามารถดาํเนิน
กิจการต่อไปได ้กรณีที	ดินพิพาท กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินไดเ้ขา้ไปซื1อ
จากบริษทัเงินทุน เอราวณัทรัสต ์จาํกดั รวม สิบสามโฉนด เนื1อที	รวมสามสิบห้าไร่ สองงาน หกสิบเกา้
ตารางวา ในราคาสองพนัหนึ	 งร้อยสี	 สิบลา้นสามแสนห้าหมื	นเจ็ดพนัห้าร้อยบาท โดยซื1อพร้อมกบั
ที	ดินอีกแปลงหนึ	ง รวมสิบแปดโฉนด เนื1อที	รวมแปดสิบห้าไร่ สามงาน หกสิบห้าตารางวา ในราคา
สองพนัเจ็ดร้อยสี	 สิบเก้าล้านสี	 หมื	นบาท ซึ	 งอยู่ในบริเวณใกล้เคียงกันใกล้ศูนย์วฒันธรรมแห่ง
ประเทศไทย เมื	อประมาณเดือนสิงหาคม ๒๕๓๘ ซึ	 งในช่วงเวลาดงักล่าว ไดเ้กิดวิกฤติของสถาบนั
การเงินหลายแห่ง กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินตอ้งใช้เงินจาํนวนสูงถึง
ลา้นลา้นบาท นาํไปซื1ออสังหาริมทรัพยจ์ากสถาบนัการเงินหลายแห่งในราคาสูงกวา่ความเป็นจริง 
เพื	อให้สถาบนัการเงินเหล่านั1นมีกาํไรมีเงินหมุนเวียน ไม่ขาดสภาพคล่อง สามารถดาํเนินธุรกิจ
ต่อไปได้ แต่การที	กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินมีทรัพย์สินเป็น
อสังหาริมทรัพยที์	รับซื1อมาหลายสถาบนัการเงินอยู่เป็นจาํนวนมาก หากนาํออกขายได้ราคามาก
เท่าใด กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินก็จะลดการขาดทุนลง นั	นยอ่มหมายถึง 
เงินของรัฐก็จะเสียหายนอ้ยลงเท่านั1น ดงันั1น เมื	อปี ๒๕๔๔ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบ
สถาบนัการเงินได้ปรับปรุงเกณฑ์บนัทึกการบญัชีทรัพย์สินรอการขายที	ดินดังกล่าว โดยปรับ 
ลดราคาที	ดินแปลงสิบสามโฉนดลงเหลือเจ็ดร้อยห้าสิบสี	ล้านห้าแสนบาท เพื	อให้ที	ดินดงักล่าว
สามารถขายได ้นาํเงินมาลดการขาดทุน เปิดประมูลครั1 งแรกเมื	อวนัที	 ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ โดย
กาํหนดราคาขั1นตํ	าเป็นเงินแปดร้อยเจ็ดสิบลา้นบาท โดยคาํนวณจากราคาของกรมที	ดิน และปรับ
เพิ	มอีกร้อยละสิบห้า และกาํหนดให้ผูป้ระสงค์จะเขา้ประมูลซื1อที	ดินตอ้งวางเงินมดัจาํการประมูล
รายละสิบลา้นบาท มีผูแ้สดงความประสงคจ์ะซื1อจาํนวนแปดราย แต่มีผูล้งทะเบียนชาํระเงินมดัจาํ
การประมูลเพียงสามราย แต่ถึงวนัประมูลไม่มีผูเ้สนอราคาประมูล จึงต้องยกเลิกการประมูล 
หลงัจากนั1น กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินจึงไดด้าํเนินการรังวดัแบ่งแยก
ที	ดินทั1งสิบสามโฉนดในส่วนที	เป็นสาธารณประโยชน์ออกไปแลว้ รวมแบ่งแยกเป็นสี	โฉนด เหลือ



๑๓๕ 
 

เนื1อที	สามสิบสามไร่ เจ็ดสิบแปดตารางวา ห้าตารางเมตร แลว้ประกาศขายโดยการประกวดราคา 
กาํหนดยื	นซองและเปิดซองประกวดราคาในวนัที	 ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ ผูเ้ขา้ประกวดราคาตอ้ง
วางเงินมดัจาํหนึ	งร้อยลา้นบาท ปรากฏวา่มีผูย้ื	นซองประกวดราคารวมสามราย และจาํเลยที	 ๒ เป็น
ผูซื้1อได ้โดยเสนอราคาเจ็ดร้อยเจ็ดสิบสองล้านบาท สูงกว่าผูเ้สนอราคาอีกสองราย ที	เสนอราคา 
เจ็ดร้อยสามสิบลา้นบาท และเจ็ดร้อยห้าสิบลา้นบาท เห็นไดว้่า แมก้ารซื1อทรัพยโ์ดยวิธีประกวด
ราคาจะเป็นการแข่งขนัราคากนัอย่างเป็นธรรมและโดยเปิดเผย แต่ผูเ้สนอราคาก็ไม่ตอ้งการเสนอ
ราคาที	สูง เพราะไม่ตอ้งการซื1อราคาแพง ขณะเดียวกนัก็ตอ้งการให้ผูเ้สนอราคารายอื	นเสนอราคา 
ตํ	ากว่าที	ตนเสนอ ขณะนั1นจาํเลยที	 ๑ เป็นนายกรัฐมนตรีที	มีฐานะมั	งคั	ง มีอาํนาจและบารมีทาง
การเมืองสูง เป็นที	ยอมรับทั1งในคณะรัฐมนตรีที	ร่วมรัฐบาลและประชาชนจาํนวนมาก หากพิจารณา
ในดา้นของธรรมาภิบาลแลว้ บุคคลผูเ้ป็นนายกรัฐมนตรี รวมถึงภริยาและบุตร ไม่สมควรที	จะเขา้ไป
ซื1อทรัพย์สินต่าง ๆ ของกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน เพราะการขาย
ทรัพยสิ์นดงักล่าวไดร้าคามากหรือนอ้ยยอ่มมีผลถึงสถานะทางการเงินของกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและ
พฒันาระบบสถาบนัการเงิน ซึ	 งนายกรัฐมนตรีเป็นผูดู้แลและรับผิดชอบอยู่ จาํเลยที	 ๒ เป็นภริยา
และเป็นที	รู้จกัของคนทั	วไป นายเกริก วณิกกุล เบิกความว่า ก่อนมีการประมูลขายครั1 งที	 ๒ นี1  ได้
ข่าวว่า ภริยานายกรัฐมนตรีจะมาประมูลซื1อที	ดินแปลงนี1 เช่นกัน แสดงว่าข่าวจาํเลยที	 ๒ จะเข้า
ประมูลซื1อที	ดินตามฟ้อง ไดแ้พร่กระจายอยูก่่อนแลว้ และอาจจะกล่าวไดว้า่ ค่านิยมของขา้ราชการ
ส่วนใหญ่มกัจะจาํยอมต่อผูมี้อาํนาจบารมีเหนือตน โดยเฉพาะผูมี้อาํนาจและบารมีทางการเมืองสูง
เช่นจาํเลยที	 ๑ ซึ	 งมีอาํนาจให้คุณให้โทษได ้แมต่้อบุคคลนอกวงราชการก็ตาม กระบวนการจดัการ
ประกวดราคาครั1 งที	 ๒ นี1  มีการรังวดัแบ่งแยกกนัทางสาธารณประโยชน์ออกไป และรวมเหลือ 
สี	โฉนด มีการประกาศประกวดราคาเมื	อวนัที	 ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๖ โดยระบุเลขที	โฉนดที	ดิน
ทั1งสี	โฉนดทั1งที	การออกโฉนดทั1งสี	โฉนดเพิ	งเสร็จเมื	อวนัที	 ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๔๖ ทั1งมีการกาํหนด
วงเงินมดัจาํของผูเ้ขา้ประกวดราคาสูงถึงหนึ	งร้อยลา้นบาท ไม่มีการกาํหนดราคาขั1นตํ	า การกาํหนด
เงินมดัจาํสูงถึงหนึ	งร้อยลา้นบาท เป็นที	เห็นไดว้า่ การกาํหนดวงเงินมดัจาํสูงมากเพียงใด สามารถกีด
กนัผูเ้ขา้ประมูลใหน้อ้ยลงตามไปดว้ย การที	มีผูเ้ขา้เสนอราคาประมูลเพียงสามราย คือ บริษทั แลนด ์
แอนด ์เฮา้ส์ จาํกดั (มหาชน), บริษทั โนเบิลดีเวลลอปเมน้ท ์จาํกดั (มหาชน) และจาํเลยที	 ๒ ซึ	 งต่าง
เสนอราคาในราคาเจ็ดร้อยสามสิบลา้นบาท, เจ็ดร้อยห้าสิบลา้นบาท และเจ็ดร้อยเจ็ดสิบสองลา้นบาท 
แต่ก็เห็นไดว้า่ จาํเลยที	 ๒ ซึ	 งเสนอราคาสูงสุดก็ตาม ก็ยงัตํ	ากวา่ราคาขั1นตํ	าแปดร้อยเจ็ดสิบลา้นบาท
ที	ตั1งไวใ้นการประมูลครั1 งแรก สาํหรับผูเ้สนอราคาอีก ๒ ราย ซึ	 งเสนอราคาตํ	าจากราคาที	จาํเลยที	 ๒ 
เสนอ โดยห่างกนัประมาณยี	สิบลา้นบาทเป็นลาํดบั น่าจะไม่ใช่เป็นเรื	องบงัเอิญ แมค้ณะกรรมการ
กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินจะเห็นวา่ ราคาที	จาํเลยที	 ๒ ประมูลไดว้า่เป็น
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ราคาที	เหมาะสมก็ตาม แต่ยงัอาจไม่ใช่ราคาสูงสุดที	ควรจะขายก็ได้ ทั1งเมื	อพิเคราะห์ถึงว่า ผูเ้ข้า
ประมูลซื1อที	ดินแข่งกับจาํเลยที	 ๒ ทั1งสองรายเป็นบริษทัประกอบธุรกิจพฒันาอสังหาริมทรัพย ์
รายใหญ่ ต่างก็รู้วา่กาํลงัเสนอราคาประมูลแข่งกบัภริยาของนายกรัฐมนตรี น่าเชื	อวา่ ผูเ้ขา้ประมูลซื1อ
ทั1งสองรายยอ่มตอ้งรู้วา่ไม่สมควรที	จะชนะการประมูลในครั1 งนี1  ผลการประมูลจึงออกมาวา่ จาํเลยที	 
๒ เป็นผูเ้สนอราคาสูงสุด ดงันั1น จึงเป็นที	เห็นไดว้า่ กองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนั
การเงินไม่สามารถขายที	ดินตามฟ้องทั1งสี	แปลงโดยการแข่งขนัอยา่งเป็นธรรม ทาํใหก้องทุนเพื	อการ
ฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินไม่ไดรั้บประโยชน์จากการขายที	ดินตามฟ้องทั1งสี	แปลงได้
เท่าที	ควร กรณีจึงเป็นการขดักนัระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวมโดยชดัแจง้ 
การซื1อขายที	ดินพิพาทระหวา่งจาํเลยที	 ๒ กบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน
ดงักล่าวเป็นเรื	องผลประโยชน์ส่วนบุคคลขดัแยง้กบัผลประโยชน์ส่วนรวม ซึ	 งตอ้งห้ามมิให้กระทาํ
ตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เมื	อปรากฏว่า จาํเลยที	 ๒ ซึ	 งเป็นคู่สมรสของจาํเลยที	 ๑ เขา้ทาํสัญญาซื1อขาย
ที	ดินพิพาทกบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน ยอ่มถือวา่ การเขา้ทาํสัญญานั1น
เป็นการกระทาํของจาํเลยที	 ๑ เอง ตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ วรรคสาม ที	จาํเลยที	 ๑ อา้งวา่ การลงลายมือชื	อให้
ความยินยอมแก่จาํเลยที	 ๒ ในการทาํสัญญาซื1อขายที	ดินพิพาท เป็นเพียงการปฏิบติัให้เป็นไปตาม
ระเบียบราชการนั1น เมื	อจาํเลยทั1งสองไม่มีพยานหลกัฐานใดมาพิสูจน์ให้เห็นไดว้า่ จาํเลยที	 ๑ มิไดรู้้
เห็นยินยอมด้วยในการที	จาํเลยที	 ๒ ดาํเนินกิจการตามมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบญัญติัประกอบ
รัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ เพื	อแกต้วัให้จาํเลยที	 ๑ พน้
ผดิตามมาตรา ๑๒๒ วรรคสอง เช่นนี1  องคค์ณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติ ดว้ยคะแนนเสียงห้าต่อสี	วา่ จาํเลย
ที	 ๑ เป็นเจา้หนา้ที	ของรัฐที	กระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติัมาตรา ๑๐๐ (๑) ซึ	 งตอ้งรับโทษตามที	บญัญติั
ไวใ้นมาตรา ๑๒๒ แห่งพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ขอ้ต่อสู้ของจาํเลยทั1งสองในส่วนนี1 ฟังไม่ขึ1นเช่นกนั 

มีปัญหาตอ้งวินิจฉยัต่อไปวา่ จาํเลยที	 ๒ มีความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) ร่วมกบัจาํเลยที	 ๑ 
หรือไม่ เพียงใด ปัญหานี1  เห็นวา่ การกระทาํของจาํเลยที	 ๑ ตามที	โจทก์บรรยายฟ้องมา มีเพียงการที	
จาํเลยที	 ๑ ให้ความยินยอมแก่จาํเลยที	 ๒ ในการร่วมประมูลซื1อและทาํสัญญาซื1อขายที	ดินพิพาท 
และจากการไต่สวนพยานของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูด้าํรงตาํแหน่งทางการเมือง ประกอบ
รายงานสรุปสํานวนการตรวจสอบไต่สวนของคณะกรรมการตรวจสอบการกระทาํที	ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่รัฐ ได้ความว่า การดําเนินการตั1 งแต่ร่วมเสนอราคา ทําสัญญาจะซื1 อจะขาย 



๑๓๗ 
 

จนกระทั	งทาํสัญญาซื1อขายที	ดินพิพาทกบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน 
เป็นการดาํเนินการของจาํเลยที	 ๒ โดยไม่ไดค้วามวา่ จาํเลยที	 ๑ มีการกระทาํการอยา่งใดที	แสดงให้
เห็นว่าร่วมกระทาํการดงักล่าวกบัจาํเลยที	 ๒ ด้วย ส่วนที	โจทก์อา้งว่า การดาํเนินการในเรื	องนี1 มี 
ขอ้พิรุธหลายประการ ได้แก่ การปรับลดราคาที	ดินพิพาทลงในช่วงที	จาํเลยที	 ๑ ดาํรงตาํแหน่ง
นายกรัฐมนตรี การไม่กาํหนดราคาขั1นตํ	าของที	ดินพิพาทในการประกวดราคา หนังสือชี1 ชวนให้
ผูเ้ขา้ร่วมประกวดราคามีรายละเอียดไม่ครบถว้น มีการเพิ	มเงินมดัจาํในการยื	นซองประกวดราคา
เป็นหนึ	 งร้อยล้านบาท และมีการยกเลิกขอ้จาํกดัเรื	องความสูงในการก่อสร้างอาคารบริเวณที	ดิน 
ที	ขายแก่จาํเลยที	 ๒ ทาํให้ที	ดินพิพาทมีราคาสูงขึ1นกว่าเดิมนั1น ก็เป็นเพียงการส่อถึงขอ้พิรุธในการ
ซื1อขายที	ดินพิพาทระหว่างกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินกบัจาํเลยที	 ๒ 
เท่านั1น แต่ไม่พอที	จะรับฟังวา่ เป็นการกระทาํหรือจาํเลยที	 ๑ มีส่วนกระทาํหรือเกี	ยวขอ้ง ในอนัที	จะ
แสดงให้เห็นถึงเจตนาของจาํเลยที	 ๑ ว่า ประสงค์จะมีเจตนาร่วมซื1อที	ดินพิพาทอย่างเป็นตวัการ
ร่วมกบัจาํเลยที	 ๒ ลาํพงัการที	จาํเลยที	 ๑ ลงลายมือชื	อให้ความยินยอมในสัญญาซื1อขายที	ดินพิพาท 
ยงัไม่มีเหตุผลเพียงพอถึงขนาดให้รับฟังไดว้า่ จาํเลยที	 ๑ มีเจตนากระทาํการในลกัษณะเป็นตวัการ
ร่วมกับจําเลยที	  ๒ ได้ นอกจากนี1  การที	บุคคลใดจะต้องรับโทษทางอาญา ย่อมเป็นไปตาม
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๓๙ และประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒ วรรคหนึ	 ง ซึ	 งบญัญติัไวใ้นทาํนองเดียวกนัว่า บุคคลนั1นได้กระทาํการ 
อนักฎหมายที	ใช้ในขณะกระทาํนั1นบญัญติัว่าเป็นความผิดและกาํหนดโทษไว ้และโทษที	จะลงแก่
ผูก้ระทาํความผิดนั1น ตอ้งเป็นโทษที	บญัญติัไวใ้นกฎหมาย สําหรับบทบญัญติัที	เป็นความผิดและ 
บทกาํหนดโทษตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ วรรคสาม มีลกัษณะเป็นการจาํกดัสิทธิบางประการของคู่สมรส
และมาตรา ๑๒๒ เป็นบทกาํหนดโทษทางอาญาที	จะลงแก่บุคคลที	กระทาํการฝ่าฝืนบทบญัญติันี1  จึง
ตอ้งแปลความโดยเคร่งครัด ซึ	 งตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มีเจตนารมณ์สําคญัในการห้ามมิให้เจา้หนา้ที	ของรัฐใชโ้อกาส
จากการมีอาํนาจในตาํแหน่งหน้าที	แสวงหาผลประโยชน์โดยมิชอบจากหน่วยงานของรัฐที	ตน 
มีหน้าที	กาํกับดูแลหรือควบคุม อนัอาจจะทาํให้เกิดการขดักนัระหว่างผลประโยชน์ของตนกับ
ผลประโยชน์ของรัฐ โดยเมื	อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว จะเห็นได้ว่า เป็น
บทบญัญติัห้ามเด็ดขาดมิให้เจา้หนา้ที	ของรัฐกระทาํการตามที	บญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๐๐ (๑) ถึง (๔) 
โดยบทบญัญติัดงักล่าวให้ถือว่า การกระทาํของคู่สมรสเป็นการกระทาํของเจา้หน้าที	ของรัฐเอง 
โดยเฉพาะอย่างยิ	งบทบญัญติัมาตรา ๑๒๒ ซึ	 งเป็นบทกาํหนดโทษของผูฝ่้าฝืนมาตรา ๑๐๐ ระบุไว้



๑๓๘ 
 

ชัดเจนว่า ให้ลงโทษแก่เจา้หน้าที	ของรัฐที	ฝ่าฝืนมาตรา ๑๐๐ แต่ไม่ได้ระบุให้ลงโทษรวมไปถึง 
คู่สมรสดว้ย ซึ	 งแตกต่างจากบทบญัญติักาํหนดโทษในมาตราอื	น ๆ ที	ใชค้าํว่า ให้ลงโทษแก่ผูใ้ดที	 
ฝ่าฝืน โดยไม่ระบุว่า ตอ้งเป็นเจา้หน้าที	ของรัฐ ขอ้กาํหนดห้ามมิให้คู่สมรสของเจา้หน้าที	ของรัฐ 
ผูน้ั1นดาํเนินกิจการอนัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัดงักล่าว ก็เพื	อใหก้ารบงัคบัใชก้ฎหมายเป็นไปอยา่งมี
ประสิทธิภาพ ไม่มีช่องว่างให้เจา้หน้าที	ของรัฐใช้เป็นขอ้อา้งเพื	อหลบเลี	ยงได้ วตัถุประสงค์ของ
ขอ้กาํหนดหา้มนี1คงจาํกดัเพียงใหถื้อวา่ การดาํเนินกิจการดงักล่าวของคู่สมรสเป็นการดาํเนินกิจการ
ของเจ้าหน้าที	ของรัฐ ตามที	บัญญัติไวโ้ดยชัดแจ้งแล้วในมาตรา ๑๐๐ วรรคสามเท่านั1น หาได้
ประสงค์จะลงโทษทางอาญาแก่คู่สมรสด้วยไม่ องค์คณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติ ดว้ยคะแนนเสียงเจ็ด 
ต่อสอง วา่ จาํเลยที	 ๒ ไม่มีความผดิ และไม่ตอ้งร่วมรับโทษตามมาตรา ๑๒๒ กบัจาํเลยที	 ๑ ดว้ย 

ปัญหาที	ต้องวินิจฉัยขอ้ต่อไปมีว่า จาํเลยที	 ๑ กระทาํความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ กบัจาํเลยที	 ๒ เป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํความผิดดงักล่าวหรือไม่ 
โดยจาํเลยทั1งสองใหก้ารต่อสู้ในประเด็นนี1วา่ จาํเลยที	 ๑ ไม่ใช่เจา้พนกังานผูมี้หนา้ที	จดัการหรือดูแล
กิจการกองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงิน เห็นวา่ เมื	อไดว้นิิจฉยัแลว้วา่ จาํเลยที	 ๑ 
มีความผดิ เพราะถือวา่ การดาํเนินกิจการประมูลซื1อขายที	ดินพิพาทของจาํเลยที	 ๒ ในคดีนี1  เป็นการ
ดาํเนินกิจการของจาํเลยที	 ๑ ในฐานะเป็นเจา้หนา้ที	ของรัฐและเป็นคู่สมรสของจาํเลยที	 ๒ ความผิด
ของจาํเลยที	 ๑ จึงหาใช่เพราะเป็นเจา้พนกังานมีหน้าที	จดัการ หรือดูแลกิจการใด เขา้มีส่วนไดเ้สีย
เพื	อประโยชน์สําหรับตนเองหรือผูอื้	นเนื	องดว้ยกิจการนั1น ตามบทบญัญติัของประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๕๒ หรือเพราะเป็นเจา้พนักงานปฏิบติั หรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที	โดยมิชอบ 
เพื	อให้เกิดความเสียหายแก่ผูห้นึ	 งผูใ้ด หรือปฏิบติัหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าที	โดยทุจริต ตาม
บทบญัญติัของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗ ตามขอ้กล่าวหา ลาํพงัเพียงแต่การที	จาํเลยที	 ๑ 
ลงลายมือชื	อใหค้วามยนิยอมในการที	จาํเลยที	 ๒ จะรับโอนกรรมสิทธิR ในที	ดินพิพาท หาใช่เป็นการ
กระทาํในหน้าที	ของจาํเลยที	 ๑ ไม่ เพราะได้ความจากนายวุฒิสิทธิR  จนัทสูตร เจ้าพนักงานที	ดิน
กรุงเทพมหานคร สาขาห้วยขวาง ว่า แมคู้่สมรสไม่มาลงลายมือชื	อให้ความยินยอม กรมที	ดินก็ยงั
สามารถจดัการโอนกรรมสิทธิR ที	ดินให้แก่ผูซื้1อได้ โดยเจา้หน้าที	จะสอบถามคู่สัญญาว่า จะบนัทึก
ยืนยนัเรื	องโมฆียกรรมและคู่สัญญายินยอมตามนั1น องค์คณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติ ดว้ยคะแนนเสียง
แปดต่อหนึ	ง วา่ จาํเลยที	 ๑ ไม่มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒ และมาตรา ๑๕๗ 
และเมื	อการกระทาํของจาํเลยที	 ๑ ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๒ และ
มาตรา ๑๕๗ จาํเลยที	 ๒ ยอ่มไม่มีความผิดฐานเป็นผูส้นบัสนุนการกระทาํความผิดของจาํเลยที	 ๑ 
ตามบทบญัญติัดงักล่าวดว้ย 



๑๓๙ 
 

ปัญหาที	ตอ้งวินิจฉยัประการสุดทา้ยมีวา่ ที	ดินพิพาทและเงินที	จาํเลยที	 ๒ ชาํระค่าที	ดินพิพาท
เป็นทรัพยอ์นัพึงริบหรือไม่ เห็นว่า การที	จาํเลยที	 ๒ ร่วมประมูลราคาและทาํสัญญาจะซื1อจะขาย
ที	ดินพิพาทและซื1อขายที	ดินพิพาทกบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินนั1น 
หาไดเ้ป็นความผดิในตวัเองไม่ เหตุที	เป็นความผดิ สืบเนื	องจากสถานภาพของจาํเลยที	 ๑ ซึ	 งขณะนั1น
ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรี และเป็นเจา้หน้าที	ของรัฐที	กฎหมายห้ามมิให้ทาํสัญญาหรือมีส่วนได้
เสียกบักองทุนเพื	อการฟื1 นฟูและพฒันาระบบสถาบนัการเงินซึ	 งเป็นหน่วยงานของรัฐ เป็นเหตุให้
จาํเลยที	 ๑ มีความผิดและต้องรับโทษตามมาตรา ๑๐๐ (๑) วรรคสาม และมาตรา ๑๒๒ แห่ง
พระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ 
องค์คณะผูพ้ิพากษาจึงมีมติ ดว้ยคะแนนเสียงเอกฉันท์ ว่า ที	ดินพิพาทไม่ใช่ทรัพยที์	จาํเลยทั1งสอง
ไดม้าจากการกระทาํความผิดแต่อยา่งใด และมีมติ ดว้ยคะแนนเสียงเจ็ดต่อสอง วา่ เงินที	จาํเลยที	 ๒ 
ชาํระราคาที	ดินพิพาทไม่ใช่ทรัพยที์	ใชใ้นการกระทาํความผดิโดยตรง ที	ดินพิพาทและเงินดงักล่าวจึง
ไม่ใช่ทรัพยอ์นัพึงริบตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๓๓ (๑) และ (๒) 

เมื	อพยานหลกัฐานที	ไดจ้ากการไต่สวน รับฟังไดว้า่ จาํเลยที	 ๑ กระทาํความผิดดงัที	ไดว้ินิจฉยั
มาดงักล่าวขา้งตน้ ซึ	 งขณะเกิดเหตุจาํเลยที	 ๑ ดาํรงตาํแหน่งนายกรัฐมนตรีไดรั้บมอบหมายไวว้างใจ
ให้บริหารราชการแผ่นดิน เพื	อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ทางราชการและประชาชน แต่จาํเลยที	 ๑ 
กลับฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย ทั1 งที	จาํเลยที	 ๑ เป็นหัวหน้ารัฐบาล ต้องกระทาํตัวให้เป็น
แบบอยา่งที	ดี ตอ้งมีความซื	อสัตยสุ์จริตเป็นที	ประจกัษ ์ประพฤติตนในสิ	งที	ดีงามตามจริยธรรมของ
นกัการเมือง ใหเ้หมาะสมกบัที	ไดรั้บความไวว้างใจในตาํแหน่งหนา้ที	อนัสาํคญัยิ	งนี1  จึงไม่สมควรรอ
การลงโทษ 

พิพากษาวา่ จาํเลยที	 ๑ มีความผิดตามพระราชบญัญติัประกอบรัฐธรรมนูญวา่ดว้ยการป้องกนั
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๐๐ (๑) วรรคสาม และมาตรา ๑๒๒ วรรคหนึ	ง ให้
ลงโทษจาํคุกสองปี ส่วนความผิดฐานอื	นและคาํขออื	นนอกจากนี1 ให้ยก และยกฟ้องโจทก์สําหรับ
จาํเลยที	 ๒ 
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