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บทที ่3 
หลกัเกณฑ์ทั่วไปเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เตมิค าฟ้อง 

ในวธีิพจิารณาคดปีกครอง 
 

 โดยหลักแล้วหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวกับวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองตั้ งแต่ 
การฟ้องคดี การด าเนินการในชั้นแสวงหาข้อเท็จจริง และการพิจารณาพิพากษาคดีจะมิได้ใช้
หลกัเกณฑ์เดียวกบัหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ในศาลยุติธรรม โดยจะมีบทกฎหมายเฉพาะต่างจากกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่และมีหลกัเกณฑท่ี์มีลกัษณะพิเศษของวิธีพิจารณาในหลายๆ เร่ือง โดยในบทน้ีนั้น 
จะไดท้  าการศึกษาถึงหลกัเกณฑท์ัว่ไปท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
และมุ่งศึกษาถึงกระบวนการยุติธรรมทางปกครองของประเทศฝร่ังเศส และประเทศเยอรมัน 
เน่ืองจากทั้งสองประเทศดงักล่าวจดัอยูใ่นระบบกฎหมาย Civil Law เช่นเดียวกบัประเทศไทย และ
ประเทศไทยเองก็ไดรั้บอิทธิพลแนวความคิดทางกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองมาจากประเทศ
ดังกล่าว พร้อมทั้ งจะได้ท าการศึกษาถึงหลักเกณฑ์ทั่วไปท่ีเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง 
ในวธีิพิจารณาคดีปกครองไทย  
 
3.1  หลกัเกณฑ์ทัว่ไปเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เติมค าฟ้องในวธีิพจิารณาคดีปกครองฝร่ังเศส 
 ระบบโครงสร้างของศาลปกครองฝร่ังเศสนั้นเป็นระบบศาลคู่ กล่าวคือ มีศาลปกครอง
แยกเป็นเอกเทศจากศาลยติุธรรม ปัจจุบนัรัฐบาลฝร่ังเศสไดร้วบรวมกฎหมายท่ีเก่ียวกบัศาลปกครอง
ชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ และศาลปกครองสูงสุด เป็นประมวลกฎหมายวา่ดว้ยกระบวนการ
ยติุธรรมทางปกครอง ค.ศ. 2001 (Code des la justice administrative (CJA)) แทน ประมวลกฎหมายวา่ดว้ย
ศาลปกครองชั้นตน้และศาลปกครองชั้นอุทธรณ์ (Code des tribunaux administratifs et des cours 
administratives d’appel (CTACAA)) โดยใชบ้งัคบัตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2544 เป็นตน้มา  ในการเร่ิมตน้
ของคดีปกครองนั้น เกิดข้ึนจากการยื่นฟ้องคดีต่อศาล โดยหลักแล้วผูใ้ดจะมีสิทธิฟ้องคดีและ 
การจะยื่นฟ้องคดีจะกระท าไดเ้พียงใดหรือไม่นั้น ตอ้งข้ึนอยู่กบั “เง่ือนไขในการฟ้องคดี” ซ่ึงเง่ือนไข 
ท่ีส าคญัในการฟ้องคดีปกครอง คือ การท่ีจะตอ้งมีค าสั่งทางปกครองก่อนการฟ้องคดี (La règle de la 
decision préalable)  การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง ก่อนการฟ้องคดี  (L’exercice d’un recours 
administratif préalable)  ผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะมีสิทธิฟ้องคดี (L’intérêt à agir)  และระยะเวลาหรืออายุความ
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ในการฟ้องคดี (Le délai de recours contentieux) และไม่ว่าจะเป็นคดีปกครองเก่ียวกับการตรวจสอบ 
การใช้อ านาจของฝ่ายปกครอง (contentieux de l’excès de pouvoir) และคดีทั่วไปท่ีศาลมีอ านาจเต็ม 
(contentieux de pleine juridiction)89 ก็ตาม การยืน่ค  าฟ้องต่อศาลปกครองก็จะมีวธีิการอยา่งเดียวกนั90 

มาตรา R 411-1 วรรคหน่ึง91 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ก าหนดว่า การฟ้องคดี 
ใหก้ระท าโดยการยืน่ “ค าฟ้อง” (requête) ต่อศาล โดยในค าฟ้องนั้น ให้ระบุช่ือและท่ีอยูข่องคู่ความ 
และตอ้งระบุขอ้เทจ็จริง (des faits) และขอ้อา้ง (moyens) รวมทั้งค  าขอของผูฟ้้องคดีดว้ย 

การระบุช่ือและท่ีอยู่ของคู่ความนั้น ในกรณีของช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดี จะตอ้งระบุ 
ใหศ้าลทราบวา่ใครคือผูฟ้้องคดี ในกรณีท่ีระบุช่ือและท่ีอยูข่องผูฟ้้องคดีไม่ชดัเจน และศาลไดข้อให้
ผูฟ้้องคดีท าการแกไ้ขแลว้แต่ยงัไม่มีการแกไ้ข ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา92  ส าหรับ
ช่ือและท่ีอยูข่องผูถู้กฟ้องคดีนั้น ผูฟ้้องคดีจะตอ้งระบุวา่มีใครเป็นผูถู้กฟ้องคดีบา้ง ซ่ึงโดยหลกัแลว้
ในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนการกระท าทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายนั้น ผูถู้กฟ้องคดีก็คือตวัแทนหรือหน่วยงานทางปกครองท่ีเป็นผูอ้อกค าสั่งนั่นเอง  
อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีมีการระบุช่ือและท่ีอยู่ของผูถู้กฟ้องคดีผิดพลาด ถือว่าขอ้ผิดพลาดดงักล่าว 
ไม่ถึงขนาดท่ีจะท าให้ศาลมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา เพราะสามารถแก้ไขให้ถูกต้องได ้
ในระหวา่งการพิจารณาของศาล93 

                                                           
89 ศาลปกครองฝร่ังเศสโดยเฉพาะสภาแห่งรัฐ แบ่งแยกคดีปกครองโดยพิจารณาจากลักษณะ 

ทางรูปแบบคดี กล่าวคือ ดูท่ีอ านาจของศาลปกครองเหนือคดี คดีปกครองเก่ียวกบัการตรวจสอบการใชอ้ านาจ 
ของฝ่ายปกครอง (contentieux de l’excès de pouvoir) เช่น คดีเก่ียวกบัการใชอ้  านาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
ของฝ่ายปกครอง หากตรวจสอบพบว่านิติกรรมทางปกครองฝ่ายเดียวท่ีถูกโต้แยง้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ศาลปกครองมีอ านาจจ ากดัอยูเ่พียงแค่การวนิิจฉยัเพิกถอน ส่วนคดีทัว่ไปท่ีศาลมีอ านาจเตม็ (contentieux de pleine 
juridiction) เป็นคดีท่ีศาลปกครองมีอ านาจสั่งการไดก้วา้งขวางและมุ่งปกป้องสิทธิส่วนบุคคล โดยเฉพาะสิทธิ 
ในการไดรั้บค่าสินไหมทดแทนความเสียหายท่ีบุคคลไดรั้บจากฝ่ายปกครอง หรืคดีเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง 
ท่ีฝ่ายปกครองใชอ้ านาจฝ่ายเดียวท่ีกระทบต่อสญัญาและท าใหเ้กิดความเสียหายข้ึน 

90 จาก รายงานการศึกษาวิจยั เร่ือง วิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ  (น. 128), โดย สถาบนัวิจยัและ
ใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2549, กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลปกครอง. 

91 Article R411-1 Code des la justice administrative 
La juridiction est saisie par requête. La requête indique les nom et domicile des parties. Elle contient 

l'exposé des faits et moyens, ainsi que l'énoncé des conclusions soumises au juge.  
L'auteur d'une requête ne contenant l'exposé d'aucun moyen ne peut la régulariser par le dépôt d'un 

mémoire exposant un ou plusieurs moyens que jusqu'à l'expiration du délai de recours 
92 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Clèment ลงวนัท่ี 5 กรกฎาคม 1993. 
93 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Ville de Royan ลงวนัท่ี 23 กรกฎคม 1993. 
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ในคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม การระบุผูถู้กฟ้องคดีมีความส าคญัมากกว่าในคดีเพิกถอน 
การกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะในคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม ศาลไม่มีอ านาจสั่งเรียกผูท่ี้โจทก ์
มิไดร้ะบุในค าฟ้องให้เป็นคู่ความ94  แต่ในคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ศาลอาจเรียก
หน่วยงานทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้งเสนอความเห็นเก่ียวกับค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการ 
ฟ้องคดีได ้

อน่ึง โดยหลกัแล้วการฟ้องคดีตอ้งกระท าโดยบุคคลคนเดียว อย่างไรก็ดี ในบางกรณี  
เช่น กรณีท่ีบุคคลหลายคนอยู่ภายใตส้ถานะทางกฎหมายเดียวกนั95 (ซ่ึงโดยส่วนใหญ่แลว้ จะเป็น
กรณีท่ีฟ้องโตแ้ยง้การออกกฎของฝ่ายปกครอง) หรือเรียกร้องค่าเสียหายท่ีเกิดจากเหตุการณ์เดียวกนั
และภายใตเ้ง่ือนไขเดียวกนั บุคคลดงักล่าวก็อาจร่วมกนัเป็นผูฟ้้องคดีได ้ซ่ึงในกรณีท่ีมีผูฟ้้องคดี
หลายคน ค าฟ้องจะต้องระบุให้ผูฟ้้องคดีคนใดคนหน่ึงเป็นตัวแทนของผูฟ้้องคดีทั้งหมดด้วย  
หากไม่มีการระบุศาลจะถือวา่ผูมี้รายช่ือแรกในค าฟ้องเป็นผูฟ้้องคดี ทั้งน้ี เวน้แต่ผูฟ้้องคดีอ่ืนจะแจง้
ต่อศาลวา่ไดเ้ลือกผูอ่ื้นเป็นตวัแทนแลว้96 

ในส่วนของการระบุขอ้เท็จจริง และขอ้อา้งหรือเหตุผลสนบัสนุนนั้น ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง
ระบุขอ้เทจ็จริง ขอ้อา้ง เหตุสนบัสนุนค าฟ้องของตนอยา่งเพียงพอและชดัเจน และจะใชว้ิธีการระบุ
โดยการอา้งอิงค าฟ้องอ่ืนไม่ได ้เวน้แต่จะไดแ้นบค าฟ้องดงักล่าวมาดว้ย97 ค  าฟ้องท่ีไม่ระบุเหตุผล 
ถือเป็นค าฟ้องท่ีศาลไม่อาจรับไวพ้ิจารณาไดเ้ช่นกนั  อย่างไรก็ดี ตามมาตรา R411-1 วรรคสอง98 
แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง ก าหนดให้ในกรณีท่ีมีการระบุข้อเท็จจริงและเหตุผล 
ไม่เพียงพอ ผูฟ้้องคดีสามารถเพิ่มเติมค าฟ้องได ้ ทั้งน้ี ภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี99 

 
                                                           

94 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Guignon ลงวนัท่ี 15 พฤศจิกายน 1885. 
95 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Compagnies Alais, Froges et Camargues et Forces motrices de la 

Durance ลงวนัท่ี 9 มีนาคม 1933. 
96 มาตรา R411-5  แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง 
Article R411-5 Code des la justice administrative  
Sauf si elle est signée par un mandataire régulièrement constitué, la requête présentée par plusieurs 

personnes physiques ou morales doit comporter, parmi les signataires, la désignation d'un représentant unique.  
A défaut, le premier dénommé est avisé par le greffe qu'il est considéré comme le représentant 

mentionné à l'alinéa précédent, sauf à provoquer, de la part des autres signataires qui en informent la juridiction, 
la désignation d'un autre représentant unique choisi parmi eux 

97 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐในคดีตามค าร้องเลขท่ี 04786 ลงวนัท่ี 11 ตุลาคม 1978. 
98 อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 92. 
99 จาก รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น. 130). เล่มเดิม. 
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ส าหรับค าขอทา้ยฟ้องนั้นมีความส าคญัมาก เพราะเป็นการก าหนดอ านาจของศาลและ
ประเภทของคดีด้วย (ว่าเป็นคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็มหรือคดีเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย)  ดงันั้น จึงตอ้งระบุอยา่งชดัเจนวา่ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะใหศ้าลมีค าพิพากษาเช่นใด ในคดีท่ี
ขอให้เพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นผูฟ้้องคดีท าได้แต่เพียงขอให้ศาลยกเลิก 
นิติกรรมทางปกครองทั้งหมดหรือบางส่วน100  ส าหรับคดีท่ีศาลมีอ านาจเต็ม อาจเป็นการขอให้
คู่สัญญาปฏิบติัตามสัญญา หรือเป็นการขอให้ฝ่ายปกครองชดใชค้่าเสียหายก็ได ้แต่ในกรณีของการ
ฟ้องเรียกร้องค่าเสียหายจะตอ้งระบุจ านวนเงินท่ีเรียกร้องดว้ย101  

นอกเหนือไปจากการะบุรายละเอียดขา้งตน้แลว้ ตามแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง
ฝร่ังเศสยงัก าหนดดว้ยวา่ค าฟ้องจะตอ้งท าเป็นภาษาฝร่ังเศส102  แต่ก่อนท่ีศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ไวพ้ิจารณาไดน้ั้น จะตอ้งมีการแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทราบเพื่อจดัท าค าแปลค าฟ้องเสียก่อน และต่อเม่ือ 
ผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติัตามจึงจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได้103  ในส่วนท่ีก าหนดให้ค  าฟ้อง 
ต้องมีการลงลายมือช่ือของผู ้ฟ้องคดีหรือทนายความด้วยนั้ น หากไม่มีการลงลายมือช่ือ  
ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณาเช่นกนั แต่โดยในทางปฏิบติัแลว้ศาลจะเรียกให้ผูฟ้้องคดี
มาลงลายมือช่ือให้ถูกต้องเสียก่อน  อย่างไรก็ดี ถึงแม้จะไม่มีการลงลายมือช่ือของผู ้ฟ้องคดี  
แต่หากไม่มีขอ้สงสัยในตวัผูฟ้้องคดีและแน่ใจว่าผูฟ้้องคดีประสงค์จะฟ้องคดีจริงๆ ศาลก็อาจรับ 
ค าฟ้องไวพ้ิจารณาได้104 และรูปแบบประการสุดท้ายของค าฟ้องท่ีเกิดจากแนวค าพิพากษาของ 
ศาลปกครอง คือ ค าฟ้องจะตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรจะยื่นฟ้องดว้ยวาจา105หรือทางโทรศพัท์106ไม่ได ้

ส าหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีปกครองนั้น อาจแบ่งไดเ้ป็นสองกรณี กล่าวคือ  
การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องท่ีบกพร่องใหถู้กตอ้ง และการเพิ่มเติมค าฟ้อง 

(1) การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องท่ีบกพร่องให้ถูกตอ้งนั้น สามารถแยกพิจารณาไดอ้อกเป็น 
สองกรณี คือ  

กรณีท่ีหน่ึง การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องท่ีผูฟ้้องคดีจะตอ้งกระท าภายในอายุความฟ้องคดี 
ได้แก่ กรณีของการท่ีค าฟ้องไม่ได้ระบุข้ออ้างหรือเหตุผล (moyen) ของผูฟ้้องคดีไว้ ซ่ึงตาม 

                                                           
100 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Baud ลงวนัท่ี 27  กรกฎาคม 1923. 
101 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Féd. des synd.CFTC des travaux publics ลงวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 1965. 
102 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Quillevere  ลงวนัท่ี 22  พฤศจิกายน 1985. 
103 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Stè Max-Planck-Gesellschaft ลงวนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 1965. 
104 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Veuve Vernier ลงวนัท่ี 4 มิถุนายน 1954. 
105 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Goupil ลงวนัท่ี 19 กมุภาพนัธ์ 1955. 
106 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Elect.De Lamentin ลงวนัท่ี 13 มีนาคม 1897. 
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มาตรา R 411-1 วรรคสอง107 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง บญัญัติให้การแก้ไขเพิ่มเติม
ขอ้บกพร่องกรณีน้ี ผูฟ้้องคดีจะตอ้งกระท าภายในอายคุวามฟ้องคดี 

กรณีท่ีสอง การแก้ไขเพิ่มเติมท่ีไม่จ  าต้องกระท าภายในอายุความฟ้องคดี ได้แก่ กรณีท่ี 

ค าฟ้องมีขอ้บกพร่องอ่ืนๆ เช่น ไม่ติดอากรแสตมป์108 ช่ือและท่ีอยู่ของคู่ความไม่มีหรือไม่ชัดเจน

หรือไม่แนบค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีมาพร้อมกบัค าฟ้อง ในกรณีดงักล่าวถือวา่

ค าฟ้องไม่สมบูรณ์ แต่สามารถแกไ้ขไดใ้นระหว่างการพิจารณาคดีของศาล ซ่ึงในทางปฏิบติัแล้ว 

ส านักงานศาลจะแจ้งให้ผู ้ฟ้องคดีด า เนินการแก้ไขให้ถูกต้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  

(ซ่ึงระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่าสิบห้าวนั109 ส าหรับกรณีการแก้ไขค าขอ และหน่ึงเดือน

ส าหรับกรณีอ่ืนๆ110) หากผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการแกไ้ข ศาลก็จะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไวพ้ิจารณา 

                                                           
107 อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 92. 
108 ปัจจุบนัไม่ถือว่ากรณีดงักล่าวเป็นขอ้บกพร่องแลว้ เน่ืองจากมีหลกัการใหม่ว่าการฟ้องคดีปกครอง 

ไม่ตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 
109 มาตรา R612-1 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง 

Article R612-1 Code des la justice administrative 

Lorsque des conclusions sont entachées d'une irrecevabilité susceptible d'être couverte après 

l'expiration du délai de recours, la juridiction ne peut les rejeter en relevant d'office cette irrecevabilité qu'après 

avoir invité leur auteur à les régulariser.  

La demande de régularisation mentionne que, à défaut de régularisation, les conclusions pourront être 

rejetées comme irrecevables dès l'expiration du délai imparti qui, sauf urgence, ne peut être inférieur à quinze 

jours. La demande de régularisation tient lieu de l'information prévue à l'article R. 611-7 
110 มาตรา R612-2 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง 

Article R612-2 Code des la justice administrative 

S'agissant des irrecevabilités prévues aux articles R. 411-2, R. 411-3, R. 412-1, R. 431-2 et R. 811-7, 

la demande de régularisation peut prendre la forme de la mise en demeure. 

A l'expiration du délai, qui ne peut être inférieur à un mois, fixé dans une mise en demeure par le 

président de la formation de jugement ou, au Conseil d'Etat, par le président de la sous-section chargée de 

l'instruction, les irrecevabilités prévues aux articles R. 411-2, R. 411-3, R. 412-1, R. 431-2 et R. 811-7 ne sont 

plus susceptibles d'être couvertes en cours d'instance. La mise en demeure le mentionne. 

Dans les cas prévus aux articles R. 411-2, R. 431-2 et R. 811-7, le délai prévu à l'alinéa précédent est 

interrompu par une demande d'aide juridictionnelle. 
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(2) การเพิ่มเติมค าฟ้อง สามารถแยกพิจารณาไดเ้ป็นสองกรณี คือ 
กรณีท่ีหน่ึง  การเพิ่มเติมค าฟ้องซ่ึงเกิดจากการยื่นค าฟ้องย่อหรือสรุปค าฟ้อง  

(requêt sommaire) เน่ืองจากในการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ผูฟ้้องคดีต้องยื่นภายในอายุความฟ้องคดี  
ดงันั้น ในบางกรณี เพื่อท่ีผูฟ้้องคดีจะท าให้ยื่นฟ้องทนัก าหนดระยะเวลาดงักล่าว ผูฟ้้องคดีอาจฟ้องคดี
โดยการยื่นค าฟ้องท่ีมีขอ้ความครบถว้นตามท่ีกฎหมายระบุไว ้(ซ่ึงไดแ้ก่ ช่ือและท่ีอยู่ของคู่ความ 
ขอ้อา้ง และค าขอ) แต่ยงัไม่มีรายละเอียดท่ีครบถว้นก็ได ้ซ่ึงในทางปฏิบติัเรียกค าฟ้องในลกัษณะ
เช่นน้ีว่า requêt sommaire หลังจากนั้ น ผู ้ฟ้องคดีจึงยื่นค าฟ้องเพิ่มเติม (mêmoire complémentaire  
หรือ mêmoire ampliatif) 

ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องไม่มีรายละเอียดและต่อมาผูฟ้้องคดีไม่ยื่นค าฟ้องเพิ่มเติม 
หากศาลเห็นวา่ค าฟ้องท่ียืน่ไวมี้สาระเพียงพอท่ีจะพิจารณา ศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีต่อไปก็ได้111  
แต่ถา้หากศาลเห็นวา่รายละเอียดท่ียื่นไวน้ั้นยงัไม่เพียงพอ ถือเป็นหนา้ท่ีของศาลท่ีจะตอ้งแจง้เตือน
ให้ผูฟ้้องคดีเพิ่มเติมค าฟ้องภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ซ่ึงผูฟ้้องคดีตอ้งท าค าฟ้องเพิ่มเติมตามค าสั่ง
ศาลหรือแจง้วา่ขอยนืยนัการฟ้องคดีตามค าฟ้องเดิม มิฉะนั้นจะถือวา่ทิ้งฟ้อง112 

กรณีท่ีสอง  การเปล่ียนแปลงเหตุผลหรือค าขอ  นอกจากการเพิ่มเติมค าฟ้องเพราะเหตุท่ี 
ค าฟ้องเดิมเป็นเพียงค าฟ้องย่อหรือสรุปค าฟ้องดงักล่าวขา้งตน้แล้ว ยงัมีกรณีการเพิ่มเติมค าฟ้อง 
อีกกรณีหน่ึง คือการเปล่ียนแปลงค าฟ้องเดิมท่ีสมบูรณ์อยูแ่ลว้ แต่ผูฟ้้องคดีอาจตอ้งการเปล่ียนแปลง
เหตุผลหรือค าขอ ซ่ึงการเปล่ียนแปลงดังกล่าวสามารถกระท าได้ภายใต้ข้อจ ากัด กล่าวคือ  
การเปล่ียนแปลงเหตุผลจะตอ้งกระท าก่อนอายุความฟ้องคดีจะส้ินสุดลง113  เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ี
เก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย (moyens d’ordre public) ซ่ึงผูฟ้้องคดีสามารถยกข้ึนอา้งไดต้ลอดแมว้า่
จะพน้อายคุวามฟ้องคดีแลว้ 

อย่างไรก็ดี ส าหรับการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง (recours pour 
excès de pouvoir) นั้น การวินิจฉยัในเน้ือหาของคดีประเภทน้ี ศาลจะตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริง 
ท่ีรวบรวมได้จากการใช้มาตรการต่างๆ ในการแสวงหาขอ้เท็จจริง แล้วรับฟังเป็นท่ียุติว่ามีเหตุ 

                                                           
111 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Constaury ลงวนัท่ี 7 กมุภาพนัธ์ 1928. 
112 มาตรา R612-5 แห่งประมวลกฎหมายศาลปกครอง 
Article R612-5 Code des la justice administrative 
Devant les tribunaux administratifs et les cours administratives d'appel, si le demandeur, malgré  

la mise en demeure qui lui a été adressée, n'a pas produit le mémoire complémentaire dont il avait expressément 
annoncé l'envoi ou, dans les cas mentionnés au second alinéa de l'article R. 611-6, n'a pas rétabli le dossier,  
il est réputé s'être désisté 

113 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Sociêtê Intercopie ลงวนัท่ี 20  กมุภาพนัธ์ 1953. 
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ท่ีสามารถใช้อา้งเป็นเหตุในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีพิพาทหรือไม่ โดยตามหลกักฎหมาย 
ว่าด้วยคดีปกครองของฝร่ังเศส ได้แบ่งเหตุท่ีจะใช้อ้างในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง  
(cas d’ ouverture) ออกเป็น114 
 (1) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยปราศจากอ านาจ (l’incompétence de l’auteur de l’acte) 
 (2) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผดิแบบ (le vice de forme) 
 (3) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผดิขั้นตอนหรือวธีิการ (le vice de procédure) 
 (4) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (la violation de la loi) 
 (5) มีการท านิติกรรมทางปกครองโดยบิดเบือนอ านาจ (le détournement de pouvoir) 
หรือบิดเบือนขั้นตอนหรือวธีิการ (le détournement de procédure) 
 เม่ือปรากฏเหตุใดเหตุหน่ึงดงัท่ีกล่าวมาขา้งตน้แลว้ ก็ถือไดว้า่นิติกรรมทางปกครองนั้น
ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นเหตุท่ีศาลสามารถยกข้ึนอา้งเพื่อเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้นได ้
 (1) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยปราศจากอ านาจ (l’incompétence de l’auteur de 
l’acte)  การใช้อ านาจของเจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองไม่ว่าจะเป็นการใช้โดยบุคคลคนเดียวหรือในรูปของ
คณะกรรมการยอ่มเป็นการใชอ้  านาจของนิติบุคคลมหาชน โดยปกติแลว้กฎหมายจะให้อ านาจและ
วางขอบเขตการใช้อ านาจไว้ กรณีท่ีถือเป็นการกระท าท่ีปราศจากอ านาจ เม่ือเจ้าหน้าท่ีนั้ น 
ท านิติกรรมทางปกครองไปนอกขอบอ านาจหรือท่ีกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจไว้ โดยนิติกรรม 
ทางปกครองนั้นมีองคป์ระกอบครบทุกดา้นเพียงแต่ออกมาโดยบุคคลท่ีไม่มีอ านาจกระท าการ 
 การกระท าโดยปราศจากอ านาจนั้นถือเป็นเหตุแรกท่ีใช้อา้งในการเพิกถอนนิติกรรม 
ทางปกครอง ท่ีศาลปกครองได้พฒันาข้ึนตั้งแต่ปี 1807 เป็นสาเหตุความไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ท่ีศาลตรวจสอบอย่างเคร่งครัดและเป็นสาเหตุท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อย ซ่ึงก็ถือเป็นเร่ืองท่ี
สมเหตุสมผลเพราะหลกัเร่ืองอ านาจนั้นถือเป็นรากฐานของกฎหมายมหาชนก็วา่ได ้เพราะกฎหมาย
มหาชนคือ กฎหมายท่ีเก่ียวกับการแบ่งอ านาจหรือการก าหนดให้องค์กรใดมีอ านาจเพียงใด  
โดยรัฐธรรมนูญ รัฐบญัญติั หรือกฎหมายล าดบัรองอ่ืนนั้น ประสงคท่ี์จะให้ทุกองคก์รเคารพขอ้ห้าม
ท่ีจะไม่ใหฝ่้ายปกครองกระท าเกินขอบอ านาจอนัจะเป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชนและ
ให้แต่ละองค์กรใชอ้  านาจท่ีก าหนดไวโ้ดยเฉพาะให้เหมาะสมกบัสภาพ  การกระท าโดยปราศจาก
อ านาจน้ีอาจเกิดข้ึนไดจ้ากตวับุคคล การปราศจากอ านาจตามเน้ือหาของเร่ือง การปราศจากอ านาจ
ดว้ยเง่ือนไขสถานท่ี และการปราศจากดว้ยเง่ือนไขเวลา  

                                                           
114 จาก “เหตุท่ีใช้อา้งในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง,” โดย ประสาท  พงษ์สุวรรณ์, 2545,  

วารสารนิติศาสตร์, 32 (2), น. 248-288. 
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(2) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผดิแบบ (le vice de forme)  นิติกรรมทางปกครอง
ท่ีออกไปโดยไม่ถูกตอ้งตามแบบน้ี แบ่งออกเป็นสองประเภทใหญ่ คือ ประเภทแรก เป็นเร่ืองของ
แบบพิธีท่ีตอ้งท าก่อนตวั “การกระท า” นั้น และมีผลโดยตรงท่ีจะท าให้การกระท าดงักล่าวไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย ประเภทท่ีสอง เป็นเร่ืองแบบของตวัการกระท านั้นเองในแง่ท่ีเป็นเอกสารอยา่งหน่ึง 

แบบของการกระท านั้น อาจก าหนดโดยพระราชบญัญติั กฎขอ้บงัคบัของฝ่ายบริหาร 
หรือหลกักฎหมายทัว่ไปก็ได้  กรณีต่างๆ ของการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งตามแบบ เช่น การท าเป็น
หนงัสือ การลงนามของผูอ้อกค าสั่ง การใหเ้หตุผลในค าสั่งทางปกครอง เป็นตน้ 

โดยการกระท าท่ีไม่ถูกตองตามแบบน้ี สามารถแยกออกจากการกระท าท่ีไม่ถูกตอ้งตาม
ขั้นตอนหรือวธีิการได ้โดยพิจารณาจากผลของการกระท าทั้งสองลกัษณะ กล่าวคือ กรณีกระท าไป
โดยไม่ถูกตอ้งตามขั้นตอน ซ่ึงเป็นการกระท าท่ีกระทบต่อกระบวนการในการพิจารณาและออก 
นิติกรรมทางปกครอง และโดยทัว่ไปศาลจะเพิกถอนนิติกรรมนั้นดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ขั้นตอนนั้นมีข้ึน
เพื่อให้หลกัประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชนอยา่งมากท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปไดโ้ดยไม่ขดัแยง้กบั
การด าเนินการทางปกครอง ส่วนกรณีกระท าไม่ถูกต้องตามแบบนั้นเป็นเพียงเร่ืองการก าหนด
รูปแบบภายนอกของนิติกรรมท่ีออกมา ซ่ึงไม่ถือวา่การกระท าโดยผิดแบบนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
แต่จะพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปวา่เป็นแบบท่ีเป็นสาระส าคญัหรือไม่ ถา้เป็นสาระส าคญัจึงจะเพิกถอน
นิติกรรมนั้น  

(3) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดขั้นตอนหรือวิธีการ (le vice de procédure)  
ขั้นตอนหรือวธีิการท่ีก าหนดข้ึนหรือระเบียบแบบแผนทางราชการน้ี เป็นกระบวนการหรือขั้นตอน
ในการด าเนินการทางปกครอง ซ่ึงอาจถูกก าหนดข้ึนโดยรัฐบญัญติั กฎระเบียบของฝ่ายปกครอง 
เป็นตน้  

ระเบียบแบบแผนของทางราชการหรือขั้นตอนวิธีการในการออกค าสั่งทางปกครองน้ี 
อาจแบ่งไดอ้อกเป็นสามประเภท คือ ประเภทท่ีหน่ึง ขั้นตอนหรือวิธีการเก่ียวกบัการปรึกษาหารือ  
ประเภทท่ีสอง ขั้นตอนหรือวธีิการเก่ียวกบัการโตแ้ยง้คดัคา้น  ประเภทท่ีสาม ขั้นตอนหรือวธีิการอ่ืน 

ประเภทท่ีหน่ึง ขั้นตอนหรือวิธีการเก่ียวกบัการปรึกษาหารือ  ในปัจจุบนันั้นจะเห็นไดว้่า 
ค  าสั่งทางปกครองมกัจะตอ้งผา่นขั้นตอนในการปรึกษาหารือต่างๆ ซ่ึงถา้ไม่ผา่นให้ถูกตอ้งก็อาจท า
ให้การกระท านั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้ระบบการปรึกษาหารือก่อนมีค าสั่งนั้น เป็นส่ิงท่ีพฒันา 
ไปพร้อมกบัระบบสังคมท่ียุ่งยากซับซ้อนข้ึน โดยมีวตัถุประสงค์เพื่อให้การออกค าสั่งนั้นเป็นไป
โดยรอบคอบท่ีสุด และผูท่ี้สามารถยกความไม่สมบูรณ์ของการไม่ปรึกษาหารือข้ึนให้ศาลพิจารณา 
ก็ไดแ้ก่บุคคลทุกคนท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าสั่งทางปกครองท่ีตอ้งผา่นการปรึกษาหารือนั้น  

ประเภทท่ีสอง ขั้นตอนหรือวิธีการเก่ียวกบัการโตแ้ยง้คดัคา้น  การออกค าสั่งทางปกครอง 
ท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงในบางกรณีนั้น จะต้องให้ผูมี้ส่วนได้เสียได้โต้แยง้คัดค้านเสียก่อน 
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กระบวนการน้ีเป็นกระบวนการท่ีได้รับอิทธิพลมาจากกระบวนพิจารณาคดีในศาลท่ีเรียกว่า  
สิทธิในการต่อสู้คดี เป็นผลให้ค  าสั่งในบางค าสั่งจะชอบดว้ยกฎหมายก็ต่อเม่ือก่อนท่ีจะมีการออก
ค าสั่งนั้น ไดใ้หผู้มี้ส่วนไดเ้สียแสดงสิทธิในการโตแ้ยง้เสียก่อน ซ่ึงโดยทัว่ไปในระบบกฎหมายแลว้ 
จะมีการก าหนดกระบวนการดังกล่าวไว ้ โดยหลักเกณฑ์ท่ีต้องค านึงถึงในขั้นตอนหรือวิธีการ 
ในการโต้แยง้คัดค้านนั้ น ผูมี้สิทธิโต้แยง้นั้ นต้องพึงโต้แย ้งคัดค้านภายในก าหนดระยะเวลา 
ท่ีกฎหมายก าหนด หรือโตแ้ยง้ภายในเวลาอนัสมควร ส่วนฝ่ายปกครองตอ้งแจง้ให้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย 
ได้ทราบถึงเจตนาของตนท่ีจะมีค าสั่ง และผูมี้ส่วนได้เสียตอ้งทราบถึงมาตรการและขอ้เท็จจริง 
ท่ีจะกระทบถึงสิทธิของเขาอยา่งครบถว้น นอกจากนั้น การแจง้เร่ืองท่ีจะกระทบถึงสิทธิของบุคคลนั้น
ต้องชัดแจ้งพอท่ีจะให้เขาสามารถโต้แยง้ คือ ใช้สิทธิต่อสู้คดีได้ และต้องให้เวลาพอสมควร 
ท่ีจะคดัคา้น 

ประเภทท่ีสาม ขั้นตอนหรือวธีิการอ่ืน  เช่น ระยะเวลา การไต่สวน เป็นตน้ 
ระยะเวลา  ถ้าการกระท าทางปกครองนั้น จะตอ้งกระท าภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

ก าหนด หากส้ินระยะเวลาดังกล่าวไปและมีการกระท าเกิดข้ึน การกระท านั้นย่อมไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เน่ืองจากเป็นการกระท าโดยปราศจากอ านาจเพราะเวลา  แต่ถา้ระยะเวลาใดเป็นระยะเวลา
ท่ีกฎหมายก าหนดเพื่อให้เป็นหลกัประกนัแก่เอกชนแล้ว การไม่สั่งการเสียภายในเวลาดงักล่าว 
ยอ่มเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะเป็นการไม่เคารพขั้นตอนอนัเป็นหลกัประกนัท่ีใหไ้วแ้ก่ปัจเจกชน  

การไต่สวน  การไต่สวนหรือการแสวงหาขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้นั้น แมว้า่ค  าสั่งให้มีการ
ไต่สวนจะไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายกระทบต่อบุคคล แต่กระบวนการไต่สวนหรือการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงในเบ้ืองตน้ท่ีไม่ชอบยอ่มท าใหค้  าสั่งท่ีออกมาภายหลงัไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปดว้ย 
 (4) นิติกรรมทางปกครองออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (la violation de la loi)  นิติกรรม 
ท่ีออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมายน้ี  อาจเป็นการฝ่าฝืนเน้ือหาของกฎหมายโดยตรง อันเป็นความ 
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนัเน่ืองมาจากเน้ือหาของนิติกรรมทางปกครองนั้นเองท่ีฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั 
ของกฎหมาย  หรือเป็นกรณีมีความผิดพลาดในขอ้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริง โดยความไม่ชอบดว้ย
กฎหมายกรณีน้ี มิได้เกิดข้ึนจากเน้ือหาของนิติกรรมทางปกครองนั้น แต่เกิดจากมูลเหตุจูงใจ 
หรือสาเหตุท่ีเป็นตรรกะในการออกนิติกรรมทางปกครองนั้น 

(5) มีการท านิติกรรมทางปกครองโดยบิดเบือนอ านาจ ( le détournement de pouvoir) 
หรือบิดเบือนขั้นตอนหรือวธีิการ (le détournement de procédure)  การบิดเบือนอ านาจน้ีมุ่งหมายถึง
กรณีท่ีฝ่ายปกครองใช้อ านาจของตนกระท าการเพื่อวตัถุประสงค์อ่ืน นอกเหนือจากวตัถุประสงค์ 
ท่ีกฎหมายให้อ านาจนั้นไว ้เพราะโดยปกติอ านาจท่ีฝ่ายปกครองไดรั้บมาตามกฎหมายก็เพื่อด าเนินการ
ตามวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไว ้ซ่ึงอาจเป็นวตัถุประสงคท่ี์ก าหนดไวโ้ดยแจง้ชดั หรืออนุมานไดจ้าก
ระบบกฎหมายนั้น  
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ส่วนการท านิติกรรมทางปกครองไปโดยบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการนั้น ถือเป็น
รูปแบบของการบิดเบือนอ านาจประเภทหน่ึง แต่การบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการน้ี หมายถึง  
การท่ีฝ่ายปกครองใช้ขั้นตอนหรือวิธีการท่ีต่างออกไปจากขั้นตอนหรือวิธีการท่ีควรจะใช้กบัเร่ืองนั้น
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายได้ง่ายกว่าขั้นตอนหรือวิธีการท่ีควรจะใช้ การบิดเบือนขั้นตอนหรือ 
วิธีการนั้นมีความเก่ียวพันใกล้ชิดกับเร่ืองการกระท าโดยไม่ถูกต้องตามขั้นตอนหรือวิธีการ  
แต่การบิดเบือนขั้นตอนหรือวธีิการน้ีสืบเน่ืองมาจากการตรวจสอบวตัถุประสงคข์องการออกค าสั่ง 

เหตุท่ีใช้ในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครองนั้น ยงัมีวิธีการแบ่งอีกอย่างหน่ึง คือ  
แบ่งเหตุท่ีท าให้นิติกรรมไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือเหตุท่ีใชอ้า้งในการเพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง
เป็นสองเหตุดว้ยกนัคือ เหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมายภายนอก (l’illégallité externe) และเหตุความ
ไม่ชอบด้วยกฎหมายภายใน (l’illégallité interne) ซ่ึงศาลปกครองฝร่ังเศส รวมทั้งต าราเก่ียวกับ
กฎหมายปกครองและคดีปกครองส่วนใหญ่ในปัจจุบนั ได้แบ่งเหตุท่ีใช้ในการเพิกถอนนิติกรรม 
ทางปกครองอธิบายในแนวน้ี115 
 โดยความไม่ชอบด้วยกฎหมายภายนอกนั้นครอบคลุมสามกรณีดว้ยกนั คือ นิติกรรม
ทางปกครองออกไปโดยปราศจากอ านาจ (l’incompétence de l’auteur de l’acte) นิติกรรมทางปกครอง
โดยออกไปผดิแบบ (le vice de forme) และนิติกรรมทางปกครองออกไปโดยผิดขั้นตอนหรือวิธีการ 
(le vice de procédure)  ส่วนความไม่ชอบดว้ยกฎหมายภายในนั้น ครอบคลุมสองกรณี คือ นิติกรรม
ทางปกครองออกไปโดยฝ่าฝืนกฎหมาย (la violation de la loi) และมีการท านิติกรรมทางปกครอง
โดยบิดเบือนอ านาจ (le détournement de pouvoir) หรือบิดเบือนขั้นตอนหรือวิธีการ (le détournement  
de procédure) 

การแบ่งแยกเหตุความไม่ชอบดว้ยกฎหมายออกเป็นลกัษณะดงักล่าว มีผลเป็นอยา่งมาก
ในวิธีพิจารณาคดีปกครองฝร่ังเศส โดยเฉพาะในคดีท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนการกระท า 
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (recours en excês de pouvoir) เน่ืองจากจะมีผลต่อการนับระยะเวลา 
ท่ีคู่กรณีจะมีสิทธิเสนอเหตุดงักล่าวต่อศาลโดยวิธีการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง กล่าวคือ ในกรณีท่ีเป็น
การแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องโดยเพิ่มเติมข้ออ้างเพื่อเพิกถอนกฎ หรือค าสั่งท่ีพิพาทว่าไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ถา้ไดก้ระท าภายในอายุความการฟ้องคดีผูฟ้้องคดียอ่มสามารถกระท าไดเ้สมอ แต่ถา้เป็น
การแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้อา้งเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี ตอ้งมีการพิจารณาถึงขอ้อา้งดงักล่าว
ว่าเป็นข้ออ้างประเภทเดียวกับข้ออ้างในค าฟ้องเดิมหรือไม่ ถ้าเป็นข้ออ้างประเภทเดียวกัน  
ผูฟ้้องคดีย่อมสามารถท าไดแ้มพ้น้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดี แต่ถ้าเป็นขอ้อา้งคนละประเภท 
ศาลย่อมไม่อาจรับค าฟ้องเพิ่มเติมไวพ้ิจารณาได้ เช่น ในชั้นยื่นค าฟ้อง ผูฟ้้องคดีไดร้ะบุเหตุผลว่า
                                                           

115 แหล่งเดิม. 
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ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะผูอ้อกค าสั่งไม่มีอ านาจ ก็อาจเพิ่มค าฟ้องโดยเปล่ียน
เหตุผลเป็นวา่ การออกค าสั่งนั้นผิดรูปแบบได ้แต่จะเปล่ียนเป็นเหตุวา่ การออกค าสั่งโดยบิดเบือน
การใชอ้  านาจไม่ได ้เป็นตน้ 

ส าหรับการเปล่ียนแปลงค าขอนั้นก็ต้องกระท าภายในอายุความฟ้องคดีเช่นกัน116  
อย่างไรก็ดี หากเป็นการลดค าขอ เช่น เดิมผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองทั้งหมด 
เปล่ียนเป็นขอใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองบางส่วน สามารถกระท าไดแ้มจ้ะพน้อายุความฟ้องคดี
แลว้ก็ตาม  นอกจากน้ี ในคดีฟ้องเรียกค่าเสียหาย หากมีความเสียหายท่ีเพิ่มข้ึนในระหวา่งการด าเนิน
กระบวนพิจารณาของศาล ผูฟ้้องคดีสามารถเปล่ียนแปลงค าขอเพื่อเรียกค่าเสียหายท่ีเพิ่มข้ึนนั้นได ้
ทั้งน้ี ภายในระยะเวลาอนัควร117 

 
3.2  หลกัเกณฑ์ทัว่ไปเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เติมค าฟ้องในวธีิพจิารณาคดีปกครองเยอรมัน 
 ระบบศาลปกครองเยอรมันนั้ นต่างจากระบบศาลปกครองฝร่ังเศส  กล่าวคือ  
เป้าหมายของระบบศาลปกครองฝร่ังเศส มีข้ึนเพื่อป้องกันไม่ให้มีการใช้อ านาจทางปกครอง 
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในขณะท่ีประเทศเยอรมันนั้ น เป้าหมายท่ีส าคัญของศาลปกครอง 
อยู่ท่ีการป้องกันสิทธิและเสรีภาพของประชาชน118 โดยเม่ือวนัท่ี 21 มกราคม 1960 มีการตรา 
ประมวลกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนัข้ึน (Verwaltungsgerichtsordnung 
เรียกโดยย่อว่า VwGO)  ซ่ึงก าหนดให้มีการจดัตั้ งศาลปกครอง และก าหนดวิธีด าเนินกระบวน 
วิธีพิจารณาความในศาลปกครองข้ึนเป็นพิเศษ และในมาตรา 40 วรรคหน่ึง119  แห่งประมวล
กฎหมายดงักล่าว ก็ไดบ้ญัญติัรับรองหลกัอ านาจฟ้องคดีปกครองอย่างกวา้ง โดยก าหนดให้บรรดา
ข้อพิพาทเก่ียวกับกฎหมายมหาชนซ่ึงมิใช่เร่ืองเก่ียวกับกฎหมายรัฐธรรมนูญ สามารถฟ้องคดี 
ต่อศาลปกครองไดเ้สมอ   

                                                           
116 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Fédération agricole d’Eure-et Loire ลงวนัท่ี 1 กมุภาพนัธ์ 1952. 
117 ค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ในคดี Médard  ลงวนัท่ี 10  พฤษภาคม 1912 และในคดี Guillemot ลงวนัท่ี 

11 มีนาคม 1955. 
118 จาก “การบริหารงานศาลและการพฒันาบุคลากรในศาลปกครองสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั,”  

โดย Heinrich  Siedentopi, 2545,  วารสารวชิาการศาลปกครอง, 2 (3), น. 67-74. 
119 มาตรา 40 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (Code of Administrative 

Court Procedure (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO)) 
Recourse to the administrative courtsshall be availablein all public-law disputes of a non-constitutional 

nature insofar as the disputes are not explicitly allocated to another court by a federal statute. Public-law 
disputes in the field of Land law may also be assigned to another court by a Land statute 
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โดยรูปแบบและเน้ือหาของค าฟ้องนั้น ประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาความ 
ในศาลปกครองเยอรมัน ได้น าเอารูปแบบค าฟ้องพื้นฐานสามรูปแบบมาจากประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่งเยอรมนั120  ได้แก่ ค  าฟ้องเก่ียวกบัสิทธิ (Gestaltungsklage)  ค  าฟ้องเก่ียวกับ
ประโยชน์ (Leistungsklage)  และค าฟ้องขอให้พิสูจน์นิติสัมพนัธ์ (Feststellungsklage)  นอกจากนั้นแลว้ 
ยงัมีค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรองว่าขดักบักฎหมายของ 
มลรัฐหรือไม่  กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนัจึงได้แบ่งประเภทของค าฟ้องออกเป็น 
5 ประเภท ดงัน้ี 

(1) ค  าฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง (Anfechtungsklage)  ความมุ่งหมายของการฟ้อง
คดีปกครองประเภทน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อให้ศาลยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดภาระแก่ผูฟ้้องคดี 
โดยผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งวา่ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 

(2) ค  าฟ้องขอให้เจ้าหน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage)  ความมุ่งหมาย
ของการฟ้องคดีประเภทน้ี ก็เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีออกค าสั่งทางปกครองซ่ึงเจ้าหน้าท่ีได้ปฏิเสธ 
ท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองให้แก่ผูฟ้้องคดี หรือเป็นกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองได้ละเว้น 
ไม่ออกค าสั่งทางปกครองใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี 

(3) ค าฟ้องขอให้เจา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองกระท าการ (Leistungsklage)  ค  าฟ้องประเภทน้ี 
เป็นการฟ้องเพื่อมุ่งหมายให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง หรือละเวน้ 
ไม่กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึง แต่การให้กระท าการอย่างใดอย่างหน่ึงนั้ นต้องไม่เก่ียวกับ 
เร่ืองการออกค าสั่งทางปกครอง เพราะหากเป็นการฟ้องให้ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองแล้ว  
ก็จะเป็นค าฟ้องท่ีขอให้เจา้หน้าท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครอง  ค าฟ้องประเภทน้ีมกัจะเก่ียวกบั
การปฏิบติัการทางปกครอง เช่น การฟ้องเพื่อขอใหเ้จา้หนา้ท่ีฝ่ายปกครองใหข้อ้มูลต่างๆ เป็นตน้  

(4) ค าฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage)  ค  าฟ้องประเภทน้ี เป็นการฟ้อง 
ท่ีมีความมุ่งหมายเพื่อให้พิสูจน์การมีอยูห่รือไม่มีอยูข่องนิติสัมพนัธ์หรือเพื่อพิสูจน์ความเป็นโมฆะ 
ของค าสั่งทางปกครอง 

(5) ค าร้องขอให้ตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของกฎหมายล าดบัรอง (Antrag auf 
Normenkontrolle)  การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกฎหมายล าดับรองโดยศาลนั้น  
ตามมาตรา 47 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั ก าหนดให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของขอ้บงัคบัหรือกฎหมายท่ีมีล าดบัขั้นต ่ากว่า
กฎหมายของมลรัฐ รวมทั้งขอ้บญัญติัขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 

                                                           
120 จาก “หลกักฎหมายวา่ดว้ยวธีิพิจารณาความในศาลปกครองเยอรมนั,” โดย เพญ็ศรี  วงศเ์สรี, 2545,  

วารสารวชิาการศาลปกครอง, 4 (2), น. 187. 
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อยา่งไรก็ตาม วตัถุประสงค์ของคดีปกครองท่ีเก่ียวกบัค าฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง 
(Anfechtungsklage)  ค  าฟ้องขอให้เจา้หนา้ท่ีออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage)  ค าฟ้องขอให้
เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองกระท าการ (Leistungsklage)  และค าฟ้องขอให้พิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) 
เหล่าน้ียอ่มมีความมุ่งหมายเช่นเดียวกบัคดีแพง่ทีมุ่งเนน้ต่อการคุม้ครองสิทธิของบุคคล121 

ในคดีปกครองก็มีลักษณะเช่นเดียวกับคดีแพ่งและคดีอ่ืนๆ ท่ีการริเร่ิมคดีปกครอง 
หรือการฟ้องคดีต่อศาลเป็นเ ร่ืองของผู ้ฟ้องคดีท่ีต้องเป็นฝ่ายริเ ร่ิม  โดยตามมาตรา 81122  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (VwGO) ได้ก าหนดให้การฟ้องคดีนั้น 
ตอ้งท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร โดยการเสนอค าฟ้องของผูฟ้้องคดีเอง หรือโดยการให้เจา้หน้าท่ีท าการ
บนัทึกเป็นลายลกัษณ์อกัษรในเร่ืองท่ีตนจะฟ้อง ในส่วนเน้ือหาของค าฟ้องนั้น มาตรา 82 วรรคหน่ึง123 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (VwGO) ก าหนดให้ค าฟ้องจะตอ้งระบุช่ือ 
ผูฟ้้องคดี ผูถู้กฟ้องคดี และค าขอทา้ยฟ้อง  ค  าฟ้องจะตอ้งกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน
เพื่อสนับสนุนค าฟ้อง และจะตอ้งแนบค าสั่งท่ีถูกโตแ้ยง้หรือค าวินิจฉัยอุทธรณ์อนัเป็นต้นฉบบั 
หรือส าเนาเอกสารดงักล่าว นอกจากนั้น ผูฟ้้องคดีจะตอ้งลงลายมือช่ือของผูฟ้้องคดีหรือผูท่ี้ไดรั้บ
มอบอ านาจให้ท าการแทน และการยื่นฟ้องคดีนั้นอาจกระท าโดยวิธีการส่งทางไปรษณีย์ก็ได ้ 
แต่การฟ้องโดยวธีิการใชโ้ทรศพัทไ์ม่อาจกระท าได ้ 

                                                           
121 จาก รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น. 327), เล่มเดิม. 
122 มาตรา 81 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (Code of Administrative Court 

Procedure (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO)) 
The action shall be lodged with the court in writing. It may also be lodged at the administrative court 

for the record of the clerk of the registry. 
Duplicates for the other parties concerned should be enclosed with the action and all written 

statements on proviso of section 55a, subsection 2, second sentence. 
123 มาตรา 82 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (Code of Administrative Court 

Procedure (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO)) 
The action must designate the plaintiff, the defendant and the subject-matter of what is at stake  

in the action. It should contain a specific motion. The facts and evidence serving as reasoning should be stated;  
the original or a duplicate of the impugned order and the ruling on an objection should be enclosed 

If the action does not meet these requirements, the presiding judge or the competent professional 
judge (reporting judge) in accordance with section 21g of the Courts Constitution Act shall call on the plaintiff 
to provide the required supplement within a specific period. He/she may set a deadline to the plaintiff for the 
supplement with exclusive effect if one of the requirements named in subsection 1, first sentence, is not met. 
Section 60 shall apply mutatis mutandis to restitutio in integrum 
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ส าหรับเน้ือหาในส่วนท่ีเป็นสาระส าคญัของค าฟ้องนั้น ประกอบดว้ย ช่ือของผูฟ้้องคดี
และผูถู้กฟ้องคดี ประเด็นแห่งคดี และลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ในกรณีท่ีค าฟ้องมีความบกพร่อง
ในทางเน้ือหา โดยไม่มีการระบุรายละเอียดตามท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ตามมาตรา 82 วรรคสอง124  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (VwGO) ก าหนดให้หัวหน้าองค์คณะหรือ 
ผูพ้ิพากษาเจ้าของส านวนแจ้งให้ผูฟ้้องคดีด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องให้สมบูรณ์ภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด หากผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องตามท่ีศาลแจง้ ในกรณีท่ี
การขอใหแ้กไ้ขนั้นเป็นสาระส าคญั ในกรณีน้ีใหศ้าลปฏิเสธไม่รับค าฟ้องคดีนั้นไวพ้ิจารณา125  

การยื่นฟ้องคดีต่อศาลนั้น ถือเป็นการแสดงถึงความประสงค์ท่ีจะได้รับการคุม้ครอง
สิทธิจากศาล และการน าคดีมาฟ้องต่อศาลมีผลท าให้ขอ้พิพาทในเร่ืองนั้นเป็นขอ้พิพาทท่ีอยู่ใน
ระหวา่งการพิจารณาคดีของศาล ผลในทางกฎหมาย คือ ไม่อาจจะน าขอ้พิพาทในเร่ืองเดียวกนัมา
ฟ้องไดอี้ก และไม่อาจแกไ้ขเปล่ียนแปลงค าฟ้องในเร่ืองท่ีไม่เก่ียวกบัประเด็นแห่งคดี โดยผลของ
การเป็นขอ้พิพาทท่ีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาลดงักล่าว ย่อมส้ินสุดลงเม่ือมีค าพิพากษา 
ของศาล หรือมีการประนีประนอมยอมความ หรือคดีเสร็จส้ินลงเน่ืองจากการถอนฟ้อง 

การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องหรือการเปล่ียนแปลงฟ้อง (die Klageänderung) นั้น สามารถ
กระท าไดโ้ดยการท่ีผูฟ้้องคดีอาจกล่าวอา้งสิทธิอ่ืนเพื่อสนบัสนุนสิทธิท่ีตนไดก้ล่าวอา้งไวใ้นค าฟ้องเดิม 
หรือผู ้ฟ้องคดีอาจอาศัยข้อเท็จจริงอ่ืนเพื่อสนับสนุนสิทธิท่ีตนได้กล่าวอ้างไว้ในค าฟ้องแล้ว  
จึงอาจกล่าวได้ว่า  การขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องย่อมเป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีไดข้อแกไ้ขโดยการเพิ่มเติม 
ข้อกล่าวอ้างสิทธินอกเหนือจากท่ีได้กล่าวไว้แล้ว เช่น นอกเหนือจากท่ีผู ้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง 
ในค าฟ้องเดิมว่าค าสั่งทางปกครองละเมิดต่อสิทธิของผูฟ้้องคดีแล้ว ผูฟ้้องคดีต้องการใช้สิทธิ
เรียกร้องให้ฝ่ายปกครองออกค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นคุณแก่ผูฟ้้องคดีอีกดว้ย  โดยการยื่นค าฟ้อง
เพิ่มเติมน้ี ผูฟ้้องคดีจะตอ้งท าภายในระยะเวลาหน่ึงเดือนนบัแต่วนัประทบัรับฟ้อง126  

นอกจากนั้นแล้ว การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องหรือการเปล่ียนแปลงฟ้อง อาจเป็นกรณีท่ี 
ผูฟ้้องคดีขอเปล่ียนจากการฟ้องคดีเพื่อพิสูจน์สิทธิ (Feststellungsklage) เป็นการฟ้องเพื่อขอให้
กระท าการ (Leistungsklage) หรือเปล่ียนค าฟ้องจากคดีฟ้องโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครอง (Aufechtungsklage)  
เป็นค าฟ้องเพื่อขอให้ออกค าสั่งทางปกครอง (Verpflichtungsklage) ได ้ อยา่งไรก็ตาม การเปล่ียนแปลงฟ้อง
จากการฟ้องเพื่อขอให้พิสูจน์สิทธิเป็นการฟ้องเพื่อขอให้กระท าการ ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

                                                           
124 อา้งแลว้ในเชิงอรรถท่ี 124. 
125 จาก รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น. 467), เล่มเดิม. 
126 จาก ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ รวมรายงานผลการประชุมใหญ่สมาคม

ศาลปกครองสูงสุดระหวา่งประเทศ คร้ังท่ี 1 ถึงคร้ังท่ี 8 (น.44),  โดย ส านกังานศาลปกครอง,  2550,  กรุงเทพฯ:
ส านกังานศาลปกครอง. 
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เยอรมนันั้น ไม่ถือว่าเป็นการเปล่ียนแปลงฟ้อง ซ่ึงความเห็นดังกล่าวได้น ามาใช้ในคดีปกครอง
เยอรมนัดว้ย127  ส าหรับคดีฟ้องขอใหอ้อกค าสั่งทางปกครองนั้นจะเป็นกรณีท่ีมีปัญหาเฉพาะส าหรับ
การเปล่ียนแปลงประเภทค าฟ้องจากฟ้องเพื่อพิสูจน์สิทธิมาสู่การฟ้องเพื่อขอใหมี้การกระท าการเท่านั้น 

การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องหรือการเปล่ียนแปลงฟ้อง ผูฟ้้องคดีจะกระท าไดเ้ฉพาะตามท่ี
มาตรา 91 วรรคหน่ึง128 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนัก าหนดไว ้กล่าวคือ  
เม่ือคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงให้ความยินยอมหรือศาลเห็นควรให้เปล่ียนแปลงฟ้องได้ แต่ส าหรับ 
ในคดีแพ่งนั้ น การเปล่ียนแปลงฟ้องนอกจากจะได้รับความยินยอมจากจ าเลยในคดีแล้ว  
ยงัตอ้งได้รับความยินยอมจากฝ่ายอ่ืนๆ ในคดีด้วย เช่น บุคคลท่ีได้รับหมายเรียกให้เขา้มาในคดี 
อยัการหรือตวัแทนของผูรั้กษาผลประโยชน์มหาชน โดยการให้ความยินยอมของฝ่ายต่างๆ ในคดี  
ในกรณีท่ีมีการเปล่ียนแปลงฟ้องนั้น ศาลอาจกระท าได้โดยการพิจารณาด้วยวาจา หรือกรณีท่ี 
ไม่มีการพิจารณาดว้ยวาจา อาจกระท าไดโ้ดยเป็นลายลกัษณ์อกัษร 

การวินิจฉัยของศาลว่า การแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องหรือการเปล่ียนแปลงค าฟ้องนั้น 
อาจกระท าไดห้รือไม่อาจกระท าไดน้ั้น เป็นค าวนิิจฉยัท่ีผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้ได ้ตามมาตรา 91 วรรคสาม 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั ค าวินิจฉัยของศาลว่าให้เปล่ียนแปลง 
หรือมิให้เปล่ียนแปลงฟ้องจะตอ้งมีผลในคดี โดยท าเป็นค าพิพากษาระหว่างพิจารณา (Zwischenurteil) 
กรณีท่ีศาลมีค าสั่งอนุญาตให้เปล่ียนแปลงฟ้องได ้ค าสั่งดงักล่าวเป็นค าสั่งระหว่างพิจารณาท่ีไม่สามารถ
โต้แยง้ได้  แต่หากศาลไม่อนุญาตให้ท าการเปล่ียนแปลงค าฟ้อง กรณีน้ีย่อมสามารถโต้แยง้ได ้ 
ตามมาตรา 124 วรรคหน่ึง129 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (VwGO) 

                                                           
127 จาก รายงานการศึกษาวจิยั เร่ือง วธีิพิจารณาคดีปกครองเปรียบเทียบ (น. 468), เล่มเดิม. 
128 มาตรา 91 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (Code of Administrative Court 

Procedure (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO)) 
An alteration to the action shall be admissible subject to the consent of the other parties concerned or 

if the court considers the alteration to be expedient 
The defendant shall be presumed to have consented to the alteration of the action if the defendant, 

without contradicting it, has commented on the altered action in a written statement or in an oral hearing. 

The ruling that an alteration to the action had not been submitted or admitted shall not be separately 
challengeable 

129 มาตรา 124 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองเยอรมนั (Code of Administrative 
Court Procedure (Verwaltungsgerichtsordnung, VwGO)) 

The administrative court shall admit the appeal on points of fact and law in the judgment  
if the grounds of section 124, subsection 2, No. 3 or No. 4 apply. The Higher Administrative Court shall be 
bound by the admission. The administrative court shall not be empowered to not admit the appeal on points of 
fact and law  
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3.3  หลกัเกณฑ์ทัว่ไปเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เติมค าฟ้องในวธีิพจิารณาคดีปกครองไทย 
 ในคดีปกครองนั้น ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไดบ้ญัญติัให้ “ค าฟ้อง” นั้น หมายความรวมถึง ค าฟ้องท่ีเสนอในภายหลงั
โดยค าฟ้องเพิ่มเติมหรือแกไ้ขดว้ย  แมต้ามพระราชบญัญติัดงักล่าว จะไม่ไดมี้บทบญัญติัท่ีชดัเจน 
ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไว ้แต่เม่ือไดมี้การศึกษาคน้ควา้ค าวินิจฉัย
ของศาลปกครองแล้ว ประเด็นปัญหาดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีค าวินิจฉัยเก่ียวกับ 
การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดีในคดีปกครองไวด้งัต่อไปน้ี 
 3.3.1  หลกัเกณฑ์ตามขอ้ 48 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 โดยขั้นตอนตามปกติทัว่ไปในกระบวนพิจารณาคดีปกครองนั้น ภายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดี 
ยืน่ฟ้องคดีต่อศาลและศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาแลว้ จะมีการสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การ 
โดยผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้งยื่นค าให้การและพยานหลกัฐานพร้อมกบัจดัท าส าเนายื่นต่อศาลภายใน
สามสิบวนัหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  และเม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การแลว้ ศาลจะส่ง
ส าเนาค าให้การพร้อมทั้งส าเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดี เพื่อให้ผูฟ้้องคดีท าคดัคา้นหรือยอมรับ
ค าให้การภายในสามสิบวนัหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด และศาลจะส่งส าเนาค าคดัค้าน
ค าให้การแก่ผูถู้กฟ้องคดีเพื่อท าค าให้การเพิ่มเติมต่อไป  ซ่ึงตามขอ้ 48 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่  
 “ค าคดัคา้นค าให้การของผูฟ้้องคดีให้มีไดเ้ฉพาะในประเด็นท่ีไดย้กข้ึนกล่าวในค าฟ้อง 
ค าใหก้าร หรือท่ีศาลก าหนด  
 ถา้ผูฟ้้องคดีท าค าคดัคา้นค าให้การโดยมีประเด็นหรือค าขอเพิ่มข้ึนใหม่ต่างจากค าฟ้อง 
ค าใหก้าร หรือท่ีศาลก าหนด ใหศ้าลสั่งไม่รับประเด็นหรือค าขอใหม่นั้นไวพ้ิจารณา” 
 โดยศาลปกครองสูงสุดไดน้ าเอาหลกัการตามระเบียบขอ้ดงักล่าวมาวินิจฉยัในเร่ืองการ
แกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี ปรากฏตามค าวนิิจฉยัดงัต่อไปน้ี 
 (1)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 456/2546  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขท่ีให้ผูฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการประจ าโรงพยาบาลเชียงค า 
ส านกังานสาธารณสุขจงัหวดัพะเยา ซ่ึงศาลไดรั้บค าฟ้องไวพ้ิจารณาและไดด้ าเนินกระบวนพิจารณา
ในชั้นการแสวงหาข้อเท็จจริงจนกระทัง่ได้มีการแจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบค าให้การเพิ่มเติมของ 
ผูถู้กฟ้องคดีแลว้เม่ือวนัท่ี 16 สิงหาคม 2545  ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าร้อง 
ขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องโดยเรียกค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดี เช่น ค่าใชจ่้ายในการเดินทางระหวา่งท่ี
ถูกยา้ยไปปฏิบติัราชการท่ีโรงพยาบาลเชียงค า ค่าขาดรายไดใ้นส่วนเงินเดือนและบ านาญท่ีผูฟ้้องคดี
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ควรจะไดรั้บหากไม่มีการยา้ยตามค าสั่งดงักล่าว และค่าเสียหายจากการท่ีผูฟ้้องคดีถูกตั้งขอ้รังเกียจ 
ถูกดูหม่ินเกลียดชงัจากผูอ่ื้น เป็นตน้  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมก้ารแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องหรือค าให้การนั้นไม่มีกฎหมาย
ก าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนหรือขอ้จ ากดัไวเ้ป็นการเฉพาะก็ตาม แต่เม่ือขอ้ 48 แห่งระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
ก าหนดว่า  ค  าคัดค้านค าให้การของผู ้ฟ้องคดีให้ มีได้เฉพาะในประเด็นท่ีได้ยกข้ึนกล่าว 
ในค าฟ้อง ค าให้การ หรือท่ีศาลก าหนด ถา้ผูฟ้้องคดีท าค าคดัคา้นค าให้การโดยมีประเด็นหรือค าขอ
เพิ่มข้ึนใหม่ต่างจากค าฟ้อง ค าใหก้าร หรือท่ีศาลก าหนด ใหศ้าลสั่งไม่รับประเด็นหรือค าขอใหม่นั้น
ไวพ้ิจารณา  ดงันั้น แมข้อ้ก าหนดตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด
ดงักล่าว จะมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ วิธีการ ขั้นตอนหรือขอ้จ ากดัเก่ียวกบัการยื่นค าฟ้องเพิ่มเติมไว ้
แต่ก็กล่าวไดว้่าค  าฟ้องเพิ่มเติมนั้นจะมีไดเ้ฉพาะในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องเดิมพอท่ีจะรวม
การพิจารณาและช้ีขาดตัดสินเข้าด้วยกันได้  คดีน้ี ข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู ้ฟ้องคดียื่นค าร้อง 
ขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง โดยขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายท่ีเกิดจากค าสั่งท่ีให้ผูฟ้้องคดี 
ไปปฏิบติัราชการประจ าโรงพยาบาลเชียงค า แต่ตามค าฟ้องเดิมผูฟ้้องคดีไดฟ้้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่ง
ส านักงานปลดักระทรวงสาธารณสุขท่ีให้ผูฟ้้องคดีไปปฏิบติัราชการประจ าโรงพยาบาลเชียงค า 
เพียงประเด็นเดียวเท่านั้ น ซ่ึงศาลได้รับค าฟ้องไว้พิจารณาและได้ด าเนินกระบวนพิจารณา 
ในชั้ นแสวงหาข้อเท็จจริงจนกระทั่งได้มีการแจ้งให้ผู ้ฟ้องคดีทราบค าให้การเพิ่มเติมของ 
ผูถู้กฟ้องคดีแล้ว จึงเห็นได้ว่า ค  าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดีนั้น เป็นประเด็นใหม่ 
ท่ีผูฟ้้องคดีมิได้ยกข้ึนกล่าวอ้างมาในค าฟ้องเดิมและเป็นประเด็นท่ีต่างจากค าฟ้อง ค าให้การ  
ค าคดัค้านค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม จึงเป็นค าร้องท่ีไม่เก่ียวขอ้งกับประเด็นในคดีท่ีศาล 
ไดด้ าเนินกระบวนพิจารณาไปแลว้ ศาลจึงไม่อาจรับค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี 
ไวพ้ิจารณาต่อไปได ้ 
 (2)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 833/2551  เดิมผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการ
รังวดัท่ีดินบริเวณหาดแสม เกาะลา้น เพื่อด าเนินโครงการก่อสร้างและติดตั้งระบบผลิตกระแสไฟฟ้า
จากพลงัลมและแสงอาทิตยโ์ดยมีการวางทุ่นลอยขยายเขตพื้นท่ีลงไปในทะเล เน่ืองจากมีโครงการ
จะถมทะเลในอนาคตท าให้เรือเร็วไม่สามารถแล่นถึงร้านค้าท่ีผู ้ฟ้องคดีประกอบการค้าได ้  
ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีร้ือทุ่นลอยท่ีปิดกั้นชายหาดทางเข้าร้านค้า 
ของผูฟ้้องคดี  ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าฟ้องเพิ่มเติมว่า ผูถู้กฟ้องคดี 
ใชต้  าแหน่งหนา้ท่ีหาประโยชน์เพื่อก่อสร้างธุรกิจกาสิโนในท่ีดินซ่ึงแยง่การครองครองจากผูฟ้้องคดี 
โดยท าให้ผู ้ฟ้องคดีเข้าใจว่าการแย่งการครอบครองท่ีดินดังกล่าวกระท าโดยรัฐ ขอให้ศาล 
มีค  าวนิิจฉยัวา่หน่วยงานหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐไม่สามารถประกอบการสถานกาสิโนในท่ีดินของรัฐ  
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หากจะประกอบการต้องเสียภาษีให้ถูกต้องตามกฎหมายหรือต้องกระท าในท่ีดินของเอกชน  
ซ่ึงผา่นการท าประชาพิจารณ์ของประชาชนในพื้นท่ีก่อน 
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องดงักล่าวมีประเด็นและขอ้เท็จจริง
เพิ่มข้ึนใหม่ และมีค าขอเพิ่มเติมท่ีแตกต่างไปจากค าขอในค าฟ้องเดิม จึงตอ้งห้ามไม่ให้ศาลรับไว้
พิจารณาตามข้อ 48 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 (3)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 650/2552  เดิมคดีน้ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผู ้ฟ้องคดี 
เป็นเจา้ของท่ีดินโฉนดเลขท่ี 29450 อ าเภอพนมสารคาม จงัหวดัฉะเชิงเทรา ผูฟ้้องคดีไดท้  านิติกรรม
ยกท่ีดินดา้นทิศตะวนัออกซ่ึงจดท่ีสาธารณประโยชน์ ให้เป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และไดก่้อสร้าง
เป็นถนนหนองพานในปัจจุบนั คิดเป็นเน้ือท่ี 1 งาน 50 ตารางวา ส่วนด้านทิศเหนือ ทิศใต ้และ 
ทิศตะวนัตก จดท่ีดินท่ีมีการครอบครอง  ผูฟ้้องคดีได้ก่อสร้างร้ัวและปลูกตน้ยูคาลิปตสัในท่ีดิน 
ของตนเองมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีไดมี้หนังสือแจง้ให้ผูฟ้้องคดีร้ือถอนร้ัวและ 
ตน้ยูคาลิปตสัออกจากท่ีดินพิพาทบริเวณด้านทิศตะวนัตกของถนนสายหนองพาน โดยอ้างว่า 
ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีสาธารณประโยชน์ และเม่ือวนัท่ี 14 พฤษภาคม 2550 เจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดี 
ไดเ้ขา้ท าลายร้ัวลวดหนามและตดัตน้ยูคาลิปตสัของผูฟ้้องคดี การกระท าดงักล่าวเป็นการละเมิด 
ท าให้ทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดี
ชดใชค้่าเสียหายจากการท่ีร้ัวลวดหนามและตน้ยคูาลิปตสัถูกตดัท าลาย รวมทั้งค่าปรับอนัเน่ืองจาก
การท่ีผูฟ้้องคดีไม่สามารถส่งมอบตน้ยคูาลิปตสัตามสัญญาได ้คิดเป็นเงินทั้งส้ิน 120,000 บาท   

ต่อมา ในระหวา่งการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องความวา่ 
ผูถู้กฟ้องคดีไดแ้จง้ความร้องทุกข์ต่อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญากบัผูฟ้้องคดีในความรับผิด
ตามประมวลกฎหมายท่ีดิน และพนักงานอัยการได้น าคดีไปฟ้องต่อศาลจังหวดัฉะเชิงเทรา  
ซ่ึงศาลจงัหวดัฉะเชิงเทราได้มีค  าพิพากษาเป็นคดีหมายเลขแดงท่ี 4947/2551 พิพากษายกฟ้อง 
เน่ืองจากเห็นวา่ผูฟ้้องคดีไม่มีความผิด  ผูฟ้้องคดีเห็นว่าการท่ีผูถู้กฟ้องคดีไดไ้ปแจง้ความร้องทุกข์
กล่าวโทษผู้ฟ้องคดีดังกล่าว เป็นการกระท าโดยไม่สุจริตท าให้ผู ้ฟ้องคดีต้องตกเป็นจ าเลย 
เขา้สู่กระบวนการทางอาญา ซ่ึงท าใหผู้ฟ้้องคดีและครอบครัวไดรั้บความเสียหาย ขอใหศ้าลปกครอง
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีแจง้ความด าเนินคดี
อาญากบัผูฟ้้องคดี คิดเป็นเงิน 80,000 บาท 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ค  าฟ้องเดิมของผูฟ้้องคดีเป็นเร่ืองท่ีฟ้องวา่เจา้หนา้ท่ีของ 
ผูถู้กฟ้องคดีกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดีดว้ยการร้ือท าลายทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดี แต่ค าขอเพิ่มเติม 
ค าฟ้องเป็นกรณีผูถู้กฟ้องคดีกระท าละเมิดต่อสิทธิเสรีภาพของผูฟ้้องคดีด้วยการไปแจ้งความ
ด าเนินคดีอาญากบัผูฟ้้องคดีโดยไม่สุจริต ค าขอเพิ่มเติมค าฟ้องดงักล่าวจึงมีประเด็น ขอ้เท็จจริง
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เพิ่มข้ึนใหม่ และมีค าขอเพิ่มเติมท่ีแตกต่างไปจากค าขอในค าฟ้องเดิม ซ่ึงตอ้งห้ามมิให้ศาลปกครอง
รับไวพ้ิจารณา ตามขอ้ 48 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543   
 (4)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 730/2552  คดีน้ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า เดิมผู ้ฟ้องคดี 
เป็นข้าราชการ ต าแหน่งปลัดอ า เภอ ได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีผู ้ถูกฟ้องคดี 
มีค  าสั่งจงัหวดัเชียงราย ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจ 
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และนโยบายของรัฐบาล  
เป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง อนัเป็นความผิดวินยัอย่างร้ายแรง กรณีเป็นเจา้หน้าท่ี
ของรัฐด าเนินการท าบตัรประชาชนให้กบัผูแ้อบอา้งเป็นผูอ่ื้น (นาย ส.) โดยไม่ท าการรับแจง้บตัรหาย 
ไม่สอบสวนผูข้อท าบตัรใหม่ ไม่ให้ผูใ้หญ่บา้นซ่ึงเป็นพยานท่ีน่าเช่ือถือลงนามรับรองก่อนท่ีจะท า
บตัรให้ และไม่เปรียบเทียบภาพใบหน้าในคอมพิวเตอร์กบับุคคลท่ีมาขอท าบตัร ผูฟ้้องคดีเห็นว่า
ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี เพราะเป็นค าสั่งท่ีรุนแรง 
เกินกว่าเหตุ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีกระท าผิดพลาดเป็นคร้ังแรก มิได้มีเจตนาทุจริต ประพฤติมิชอบ  
หรือจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบกฎหมายของทางราชการตามท่ีถูกลงโทษแต่อย่างใด โดยผูใ้หญ่บา้น 
ไดล้งลายมือช่ือรับรองบุคคลดงักล่าวแลว้ ประกอบกบัผูฟ้้องคดีเพิ่งเขา้มาปฏิบติัหนา้ท่ีฝ่ายทะเบียน 
และบัตรได้เพียงสิบเอ็ดวนั ยงัไม่มีความรู้ความช านาญในเร่ืองงานบัตรประจ าตัวประชาชน   
ขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ  
และใหผู้ฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการตามเดิม 
 ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและได้ด าเนินกระบวนการพิจารณา 
ในชั้ นแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี จนกระทั่งมีการส่งส าเนาค าให้การให้ผู ้ฟ้องคดีทราบแล้ว   
ต่อมา ในระหว่างพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียื่นค าร้องขอเพิ่มเติมค าฟ้อง โดยอ้างว่าค าสั่งลงโทษ 
ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการนั้น ยงัรับฟังขอ้เท็จจริงไม่เป็นท่ียุติในการลงโทษผูฟ้้องคดี เน่ืองจาก
ไม่ได้มีการพิสูจน์เปรียบเทียบลายพิมพ์น้ิวมือของนายส. ผู ้ขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนว่า 
เป็นบุคคลเดียวกันหรือไม่ การท่ีคณะกรรมการสอบสวนและผู ้ถูกฟ้องคดีไม่ได้ด าเนินการ
ตรวจสอบขอ้เท็จจริงให้ส้ินกระแสความ ประกอบกบัไม่มีพยานหลกัฐานใดยืนยนัไดว้่า นาย ส.  
ซ่ึงมาท าบตัรประจ าตวัประชาชนทั้งสองคร้ังไม่ใช่บุคคลคนเดียวกนั จึงเป็นการรับฟังขอ้เท็จจริง 
ท่ีไม่ครบถว้นและไม่ตรงกบัขอ้เทจ็จริงมาเป็นขอ้ยติุในการลงโทษผูฟ้้องคดี จึงขอให้ศาลตรวจสอบ
การด าเนินการสืบสวนสอบสวนขอ้เท็จจริงของผูถู้กฟ้องคดีว่าไดด้ าเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริง
ครบถว้นจนรับฟังเป็นท่ียติุหรือไม่ มีการเปรียบเทียบลายพิมพน้ิ์วมือ นาย ส. หรือไม่  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่า เม่ือขอ้เท็จจริงในคดีน้ีปรากฏวา่ ผูถู้กฟ้องคดีท่ีไดมี้ค าสั่ง
ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการเน่ืองจากไดก้ระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ฐานปฏิบติัหน้าท่ี
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ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรีหรือนโยบาย 
ของรัฐบาล อนัเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบดว้ย
กฎหมายและไม่เป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
กระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ประเด็นพิพาทของค าฟ้องจึงมีประเด็นท่ีว่า 
ค  าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีลงโทษปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการเป็นการกระท าท่ีชอบดว้ยกฎหมาย
หรือไม่  ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าร้องขอเพิ่มเติมค าฟ้องว่า การด าเนินการสืบสวนสอบสวน
ข้อเท็จจริงยงัไม่ครบถ้วนและรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนมาเป็นข้อยุติในการลงโทษผู้ฟ้องคดี  
จึงเห็นไดว้่าค าขอเพิ่มเติมค าฟ้องดงักล่าว เป็นเพียงการช้ีแจงเพิ่มเติมว่าขั้นตอนและกระบวนการ
ออกค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมายอย่างไร มิได้เป็นประเด็น 
ท่ีเพิ่มข้ึนมาใหม่แตกต่างไปจากค าฟ้องเดิมแต่อย่างใด ค าร้องขอเพิ่มเติมค าฟ้องฉบับลงวนัท่ี  
27 มกราคม 2552 ของผูฟ้้องคดีดงักล่าวจึงเป็นประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องเดิมพอท่ีจะรวมการ
พิจารณาและช้ีขาดตดัสินเข้าด้วยกนัได้ ทั้ งน้ีตามขอ้ 48 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 (5)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 770/2554  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีก าหนด 
เงินค่าทดแทนท่ีดิน ส่ิงปลูกสร้าง และตน้ไม ้(ซ่ึงอยูใ่นแนวเขตเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาก าหนด
เขตท่ีดินในบริเวณท่ีท่ีจะเวนคืน เพื่อก่อสร้างระบบส่งน ้ าและระบบระบายน ้ าตามโครงการ 
ฝายคลองท่าทน) ให้แก่ผูฟ้้องคดีโดยไม่ถูกตอ้งและไม่เป็นธรรม ขอให้ศาลก าหนดเงินค่าทดแทน
ท่ีดิน ส่ิงปลูกสร้าง และตน้ไม ้ให้ผูฟ้้องคดีเพิ่มข้ึน  ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดี 
ไดย้ื่นค าฟ้องเพิ่มเติมโดยมีเน้ือหาสรุปไดว้า่ ผูถู้กฟ้องคดีก่อสร้างฝายคลองท่าทนท าให้เกิดน ้ าท่วม 
ดิน โคลนถล่มทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดีเสียหาย ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีจ่ายเงินค่าเสียหายจากอุทกภยั  
ดิน โคลนถล่ม และเงินค่าครองชีพตามจ านวนผูอ้ยู่อาศยัในบา้นคนละ 200 บาทต่อวนั จนกว่า 
ผูฟ้้องคดีจะฟ้ืนฟูอาชีพใหม่ไดน้ั้น   
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ค  าฟ้องเดิมของผูฟ้้องคดีเป็นเร่ืองเรียกค่าทดแทนจากการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย ์แต่ค าฟ้องเพิ่มเติมเป็นกรณีผูฟ้้องคดีเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิด
ของผูถู้กฟ้องคดี ค าฟ้องเพิ่มเติมดงักล่าวมีประเด็นและขอ้เท็จจริงเพิ่มข้ึนใหม่และมีค าขอเพิ่มเติม 
ท่ีแตกต่างไปจากค าขอในค าฟ้องเดิม ซ่ึงตอ้งห้ามมิให้ศาลปกครองรับไวพ้ิจารณา ตามขอ้ 48 แห่ง
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  
 อย่างไรก็ตาม ศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าวินิจฉัยว่า ในกรณีท่ีผูฟ้้องคดียื่นค าร้อง 
ในภายหลังจากท่ีศาลได้ส่งค าให้การเพิ่มเติมของผู ้ถูกฟ้องคดีให้ผู ้ฟ้องคดีเพื่อทราบแล้ว  
ค าร้องดงักล่าวจึงมิใช่ค าคดัค้านค าให้การ ค าขอเพิ่มเติมของผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ค าขอเพิ่มข้ึนใหม่ 



  79 

ในค าคัดค้านค าให้การท่ีต้องอยู่ใต้บังคับตามข้อ 48 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  โดยคดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า  
กรมการศึกษานอกโรงเรียนมีประกาศให้จัดตั้ งศูนย์การเรียนทางไกลวัดไทยนครมิวนิค  
ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนั และมีค าสั่งแต่งตั้งผูฟ้้องคดีเป็นหวัหนา้ศูนยก์ารเรียนทางไกล  
ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีมีหนงัสือถึงผูฟ้้องคดีให้ระงับการด าเนินการจดัการศึกษานอกโรงเรียนไวก่้อน  
ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่งดงักล่าวไม่ถูกตอ้ง เน่ืองจากไม่ไดแ้จง้เหตุผลและไม่ไดใ้ห้โอกาสผูฟ้้องคดี
ช้ีแจงความจริง จึงยื่นฟ้องเป็นคดีน้ีต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอน
หนังสือดังกล่าว และให้นักเรียนรุ่นท่ี 2 ท่ีก าลังเรียนอยู่ในภาคเรียน ท่ี 2/2545 ได้เข้าสอบ 
ปลายภาคเรียนตามปกติ ศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา 

ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผู ้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวนัท่ี 20 เมษายน 2547  
คดัคา้นค าให้การเพิ่มเติมและมีค าขอเพิ่มเติมว่า การท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้มีหนงัสือให้ผูฟ้้องคดีระงบั 
การด าเนินการจดัการศึกษานอกโรงเรียนนั้น เป็นการออกค าสั่งท่ีขดัหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย  นอกจากน้ีการออกค าสั่งดังกล่าวย ังเป็นความผิดวินัยข้าราชการ 
ตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2518 และเป็นการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑ ์
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539 โดยขอเรียกค่าเสียหายท่ีท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งขาดรายไดใ้นอตัราเดือนละ 
150 ยโูร ตั้งแต่เดือนพฤศจิกายน 2545 ถึงปัจจุบนัเป็นเวลา 16 เดือน รวมเป็นเงิน 2,400 ยโูร 
 ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่ เม่ือพิจารณาเน้ือหาของหนงัสือลงวนัท่ี 20 เมษายน 2547  
ของผูฟ้้องคดีท่ีอ้างว่าเป็นการออกค าสั่งท่ีขัดหรือแยง้ต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พระราชบญัญติัระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2518  และเป็นการไม่ปฏิบติัตามหลักเกณฑ ์
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบติัเก่ียวกับความรับผิดทางละเมิด 
ของเจา้หน้าท่ี พ.ศ. 2539  แสดงให้เห็นว่า ผูฟ้้องคดีประสงค์ท่ีจะหยิบยกขอ้กฎหมายข้ึนมาเพื่อ
สนบัสนุนว่าค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีเป็นค าสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ดงันั้น เน้ือความในหนงัสือ
ฉบบัดงักล่าวในส่วนน้ีจึงมิได้ก่อให้เกิดประเด็นแห่งคดีแต่อย่างไร  ส่วนค าขอเพิ่มเติมท่ีขอเรียก
ค่าเสียหายกรณีท าให้ผูฟ้้องคดีต้องขาดรายได้นั้น การท่ีผูฟ้้องคดีมีค าขอเพิ่มเติมโดยท ามาเป็น 
ส่วนหน่ึงของหนังสือลงวนัท่ี 20 เมษายน 2547 ซ่ึงเป็นหนังสือของผูฟ้้องคดีฉบับหลังจากท่ี 
ศาลได้ส่งค าให้การเพิ่มเติมของผูถู้กฟ้องคดีให้ผูฟ้้องคดีเพื่อทราบแล้ว หนังสือฉบับดังกล่าว 
จึงมิใช่ค าคัดค้านค าให้การ ค าขอเพิ่มเติมของผูฟ้้องคดีจึงมิใช่ค าขอเพิ่มข้ึนใหม่ในค าคัดค้าน
ค าใหก้ารท่ีตอ้งอยูใ่ตบ้งัคบัตามขอ้ 48 ของระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 และค่าเสียหายดงักล่าวเป็นค่าเสียหายท่ีเก่ียวเน่ืองกบั 
ประเด็นแห่งคดีน้ีท่ีว่า ค  าสั่งระงับการด าเนินการจัดการศึกษานอกโรงเรียนส าหรับคนไทย 



  80 

ในนครมิวนิค ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ค  าขอดังกล่าว 
จึงก่อให้เกิดประเด็นแห่งคดีเก่ียวกับการกระท าละเมิดอันเน่ืองมาจากการออกค าสั่ง อันเป็น 
ข้อพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 343/2549) 

 3.3.2  หลักเกณฑ์ตามขอ้ 5 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
 ตามระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ขอ้ 5 ก าหนดวา่  

“วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใช้ระบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไว ้
ในกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี  

ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้ก าหนดเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ  
ใหด้ าเนินการตามหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง” 

จากบทบญัญติัดงักล่าว จึงมีค าวินิจฉยัของศาลปกครองสูงสุดท่ีวินิจฉัยโดยน าเอาขอ้ 5 
ของระเบียบดงักล่าวมาปรับใชก้บักรณีของการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี โดยศาลปกครอง
สูงสุดเห็นว่า ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 บญัญติันิยามค าวา่ “ค าฟ้อง” ไวว้า่ หมายความวา่ การเสนอขอ้หาต่อศาล ไม่วา่จะไดเ้สนอ
ต่อศาลปกครองชั้นตน้หรือศาลปกครองสูงสุด ไม่ว่าจะไดเ้สนอในขณะท่ีเร่ิมคดีโดยค าฟ้องหรือ 
ค าร้องขอ หรือเสนอในภายหลงัโดยค าฟ้องเพิ่มเติม หรือแกไ้ข หรือฟ้องแยง้ หรือโดยสอดเขา้มา 
ในคดี ไม่วา่ดว้ยความสมคัรใจ หรือถูกบงัคบั หรือโดยมีค าขอให้พิจารณาใหม่ และขอ้ 5 วรรคหน่ึง 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2543 ก าหนดวา่ วิธีพิจารณาคดีปกครองเป็นวิธีพิจารณาโดยใชร้ะบบไต่สวนตามท่ีก าหนดไว้
ในกฎหมายวา่ดว้ยการจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองและระเบียบน้ี และวรรคสอง 
ก าหนดว่า ในกรณีท่ีกฎหมายหรือระเบียบตามวรรคหน่ึงมิได้ก าหนดเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะ  
ให้ด า เ นินการตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง  เ ม่ือได้พิจารณา
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบของ 
ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 โดยตลอดแลว้
เห็นว่า กฎหมายและระเบียบดงักล่าวมิได้ก าหนดว่าผูฟ้้องคดีท่ีได้ยื่นค าฟ้องคดีเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 
ต่อศาลปกครองไวแ้ล้ว สามารถยื่นค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องได้ในกรณีใดบ้าง ไวโ้ดยเฉพาะ  
ดังนั้ น ค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องจึงต้องเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไปว่าด้วยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง กล่าวคือ แมภ้ายหลงัจากท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าฟ้องต่อศาลแลว้ ผูฟ้้องคดีอาจยื่นค าฟ้อง
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เพิ่มเติมหรือค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องต่อศาลได้ตราบเท่าท่ียงัไม่พ้นวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงท่ีศาลไดก้ าหนดตามขอ้ 62 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก็ตาม แต่ค าฟ้องเพิ่มเติมหรือค าขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง 
ท่ียื่นต่อศาลนั้นตอ้งเก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องเดิมพอท่ีจะรวมการพิจารณาและช้ีขาดตดัสินเขา้ดว้ยกนัได ้
ศาลจึงจะรับค าฟ้องเพิ่มเติมหรือค าขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องดงักล่าวไวพ้ิจารณาได ้เช่น ตามค าฟ้องเดิม 
ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐใช้อ านาจทางปกครองออกกฎ ค าสั่ง 
หรือการกระท าอ่ืนใดโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอน
กฎ หรือค าสั่ง หรือสั่งห้ามการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีทั้ งหมดหรือบางส่วน  ต่อมา  
ผูฟ้้องคดียื่นค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องว่า การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
ใช้อ านาจทางปกครองออกกฎ ค าสั่ง หรือการกระท าอ่ืนใด โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวนั้น 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอย่างหน่ึงอยา่งใดของผูฟ้้องคดี 
ขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน หรือตามค าฟ้องเดิม ผูฟ้้องคดีฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ
ละเลยต่อหน้าท่ีทางปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้า
เกินสมควร ขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้หวัหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ 
ท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหน้าท่ีภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด แลว้ต่อมาผูฟ้้องคดียื่นค าขอแกไ้ข
เพิ่มเติมค าฟ้องว่า การท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีทางปกครอง
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าวล่าช้าเกินสมควร เป็นเหตุให้ผูฟ้้องคดี
ได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใด ขอให ้
ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐชดใชค้่าสินไหม
ทดแทนใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีดว้ย เป็นตน้ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 408/2551 และท่ี 161/2552) 
 จากค าวินิจฉัยดงักล่าวจึงเป็นกรณีท่ีศาลปกครองเห็นว่า หลกัค าฟ้องเพิ่มเติมจะตอ้ง
เก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องเดิมน้ี ถือเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง ตามขอ้ 5 วรรคสอง 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีค  าวินิจฉัยในกรณีท่ีค าฟ้องเพิ่มเติมจะตอ้งเก่ียวเน่ืองกับ 
ค าฟ้องเดิม เช่น 
 (1)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 161/2552  เดิมผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีประกอบกิจการ 
สถานบริการโดยไดรั้บใบอนุญาตใหต้ั้งสถานบริการ เม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม 2546 ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือ 
ถึงผูถู้กฟ้องคดีผา่นนายอ าเภอเมืองเชียงใหม่วา่ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะขอยา้ยสถานท่ีตั้งสถานบริการ  
จากเลขท่ี 198 ต าบลหายยา อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ ไปอยู่ท่ีเลขท่ี 205 ต าบลศรีภูมิ  
อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ และเม่ือวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2549 ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าขอต่ออายุ
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ใบอนุญาตตั้ งสถานบริการเพื่อขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้ งสถานบริการประจ าปี พ.ศ. 2550   
ต่อมา ผูฟ้้องคดีได้มีหนังสือถึงผูถู้กฟ้องคดีว่าผูฟ้้องคดีขอให้ผูถู้กฟ้องคดีจดัส่งส าเนาเอกสาร 
หรือตน้ฉบบัค าขอต่ออายใุบอนุญาตตั้งสถานบริการท่ีผูฟ้้องคดีไดย้ื่นไวเ้ม่ือวนัท่ี 26 ธนัวาคม 2549  
นายอ าเภอจึงมีหนังสือส่งเอกสารหลกัฐานประกอบการขอต่ออายุใบอนุญาตดงักล่าวคืนให้แก่ 
ผูฟ้้องคดี พร้อมช้ีแจงแก่ผูฟ้้องคดีว่ากรณีการยา้ยท่ีตั้ งสถานบริการ พนักงานเจ้าหน้าท่ีอนุญาต 
ให้ย ้ายท่ีตั้ งสถานบริการได้เฉพาะกรณีการย้ายเข้าไปอยู่ในเขตพื้นท่ีเพื่อการอนุญาตให้ตั้ ง 
สถานบริการตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตพื้นท่ีเพื่อการอนุญาตให้ตั้งสถานบริการในทอ้งท่ี
จงัหวดัเชียงใหม่ พ.ศ. 2547 (ใน zoning) เท่านั้น  ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ผูถู้กฟ้องคดีไม่ปฏิบติัตามขั้นตอน 
เก็บเร่ืองของผูฟ้้องคดีไว ้และได้ยื่นเร่ืองก่อนท่ีพระราชกฤษฎีกาฯ มีผลใช้บงัคบั ค าขออนุญาต 
ของผูฟ้้องคดีจึงไม่อยู่ภายใตบ้งัคบัพระราชกฤษฎีกาดงักล่าว ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีออกใบอนุญาตสถานบริการแก่ผูฟ้้องคดี   
 ต่อมา  ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียื่นขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ให้ผูถู้กฟ้องคดียา้ยสถานบริการของผูฟ้้องคดีมาท่ีเลขท่ี 23/1 ต าบลสุเทพ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ 
จงัหวดัเชียงใหม่ แทนค าขอทา้ยฟ้องเดิม 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีไม่ด าเนินการพิจารณา 
ค าขอต่ออายุใบอนุญาตให้ตั้งสถานบริการ ประจ าปี พ.ศ. 2550 ให้แก่ผูฟ้้องคดี ขอให้ศาลพิพากษา
ให้ผูถู้กฟ้องคดีออกใบอนุญาตตั้งสถานบริการประจ าปี พ.ศ. 2550 ให้แก่ผูฟ้้องคดี คดีน้ี จึงเป็น 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดให้ต้องปฏิบติัหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2)  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  แต่เม่ือพิจารณา 
ค าบรรยายฟ้องเพิ่มเติมท่ีผู ้ฟ้องคดี ขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดี 
มีค  าสั่งอนุญาตให้ผูฟ้้องคดียา้ยท่ีตั้งสถานบริการดงักล่าวแล้วเห็นว่า ผูฟ้้องคดีมีความประสงค ์
ท่ีจะฟ้องเพิ่มเติมวา่ผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งพิจารณาค าขออนุญาตยา้ยท่ีตั้งสถานบริการ
ตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั กรณีจึงเห็นได้ว่า  แมว้่าตามค าฟ้องเดิมกบัค าฟ้องเพิ่มเติม 
ผูฟ้้องคดีจะฟ้องว่าผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั ตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (2) เหมือนกนัก็ตาม  แต่มูลคดีท่ีผูฟ้้องคดีน ามาฟ้องเป็นคนละเร่ืองกนั กล่าวคือหน้าท่ี 
ท่ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องผู ้ถูกฟ้องคดีว่าละเลยหรือไม่ปฏิบัติตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ  
เป็นคนละหน้าท่ีกัน ตามค าฟ้องเดิมนั้นเป็นหน้าท่ีท่ีจะต้องพิจารณาค าขอต่ออายุใบอนุญาต 
ให้ตั้ งสถานบริการ แต่ตามค าฟ้องเพิ่มเติมเป็นหน้าท่ีท่ีจะต้องพิจารณาค าขอย้ายสถานท่ีตั้ ง 
สถานบริการ ค าฟ้องเพิ่มเติมท่ีผู ้ฟ้องคดียื่นต่อศาลปกครองชั้ นต้นจึงไม่เก่ียวข้องกับค าฟ้อง 
ท่ีผูฟ้้องคดียืน่ต่อศาลไวแ้ต่เดิมพอท่ีจะรวมการพิจารณาและช้ีขาดตดัสินเขา้ดว้ยกนัไดแ้ต่อยา่งใด 
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  (2)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 209/2551  เดิมคดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีไดซ้ื้อท่ีดิน 
ตามหนังสือรับรองการท าประโยชน์ (น.ส. 3)  ต่อมา ผูถู้กฟ้องคดีไดด้ าเนินการขุดดินเพื่อสร้าง 
ทางระบายน ้ าตามโครงการก่อสร้างคลองระบายน ้ าคอนกรีตเสริมเหล็กในท่ีดินของผูฟ้้องคดี 
โดยไม่ไดข้ออนุญาตจากผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีทราบเร่ืองดงักล่าวเม่ือเดือนกนัยายน 2549 เน่ืองจาก
เจ้าหน้าท่ีกรมท่ีดินได้ไปท าการเดินส ารวจรังวดั เพื่อออกโฉนดท่ีดินตามนโยบายของรัฐบาล  
และมาทราบขอ้เท็จจริงวา่ท่ีดินของผูฟ้้องคดีท่ีเป็นทางระบายน ้ าจะตอ้งตกเป็นทางสาธารณะท าให ้
เสียประโยชน์เพราะทางระบายน ้านั้นผา่นกลางท่ีดินของผูฟ้้องคดี กวา้งประมาณ 3.50 เมตร ยาวประมาณ 
300 เมตร และตอ้งกนัพื้นท่ีขา้งล ารางอีกขา้งละ 1 เมตร ท าให้เสียท่ีดินส่วนน้ีไปประมาณ 1 ไร่  
และท่ีดินจะตอ้งถูกแบ่งออกเป็นสองโฉนด โดยท่ีดินส่วนด้านหลงัไม่มีทางเขา้ออก  ขอให้ศาล 
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งใหผู้ถู้กฟ้องคดีน าดินไปกลบท่ีไดมี้การขดุทางระบายน ้าใหเ้ตม็เหมือนเดิม 
 ต่อมา  ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง 
ขอเรียกค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดี เช่น ค่าปรึกษาทนายความในการต่อสู้คดี ค่ายานพาหนะ ค่าน ้ ามนัรถ 
เพื่อเดินทางไปส ารวจสถานท่ีเพื่อถ่ายภาพประกอบคดี ค่าเดินทางไปศาลเพื่อยื่นฟ้องคดี ค่าใชจ่้ายใน
การถ่ายเอกสาร อุปกรณ์การถ่ายภาพและการอดัภาพ ค่าสูญเสียเวลาในการประกอบอาชีพ เป็นตน้   
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องโดยมีค าขอให้ผูถู้กฟ้องคดีน าดิน 
ไปกลบท่ีดินท่ีไดข้ดุทางระบายน ้ าให้เต็มเหมือนเดิม และให้เพิกถอนการท าทางระบายน ้ า คืนท่ีดิน
ตามสภาพ น.ส.3 เดิม เพื่อจะได้ออกโฉนดท่ีดินให้เป็นผืนเดียวกัน จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญัติจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว ก าหนดให้ศาลปกครองมีอ านาจก าหนด 
ค าบงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสิ์น หรือให้กระท าการหรืองดเวน้กระท าการ 
โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวด้้วยก็ได้ จึงเห็นได้ว่า ค  าขอของผูฟ้้องคดีเป็นการ
ขอให้ศาลปกครองก าหนดค าบังคับให้ผู ้ถูกฟ้องคดีกระท าการ ค าขอดังกล่าวจึงเป็นค าขอ 
ท่ีศาลปกครองอาจก าหนดค าบงัคบัให้ไดต้ามบทบญัญติัขา้งตน้  ต่อมา เม่ือวนัท่ี 8 ตุลาคม 2550  
ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง มีสาระส าคญัวา่ ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใชค้่าเสียหาย
จากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีก่อสร้างคลองระบายน ้ าคอนกรีตเสริมเหล็กในท่ีดินของผูฟ้้องคดี เป็นเงิน
จ านวน 120,000 บาท  เม่ือผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องต่อศาลก่อนวนัส้ินสุด 
การแสวงหาขอ้เท็จจริง โดยเป็นเพียงการเพิ่มเติมค าขอในประเด็นพิพาทเดิม คือ คดีพิพาทเก่ียวกบั
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย โดยมีค าขอ
เพิ่มเติมให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผูฟ้้องคดี  ดงันั้น ศาลจึงรับค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติม 
ค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณาได ้
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 (3)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 211/2552  ตามค าฟ้องเดิมศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าสั่ง
รับค าฟ้องไว้พิจารณาเฉพาะในประเด็นพิพาทเก่ียวกับการท่ีกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดลอ้ม และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช (ผูถู้กฟ้องคดี) ละเลยไม่กนัเขตประทานบตัร
ของผูฟ้้องคดีออกจากเขตอุทยานแห่งชาติ   
 ต่อมา  ในระหวา่งการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องเพิ่มเติมวา่ ผูฟ้้องคดีไดไ้ปด าเนินการ
ต่ออายุประทานบตัรซ่ึงก าลงัจะหมดอายุลงแต่ส านกังานอุตสาหกรรมจงัหวดัไม่สามารถต่ออายุ
ประทานบตัรได ้โดยเหตุวา่พื้นท่ีค าขออยูใ่นเขตอุทยานแห่งชาติ จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง
ใหมี้การต่ออายุประทานบตัรของผูฟ้้องคดี 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่  ตามระเบียบกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ 
วา่ดว้ยการด าเนินการเก่ียวกบัค าขอประทานบตัร การออกประทานบตัร การต่ออายุประทานบตัร 
และการโอนประทานบตัร พ.ศ. 2547 ก าหนดว่า เม่ือมีผูย้ื่นค าขอต่ออายุประทานบตัรให้เจา้พนกังาน
อุตสาหกรรมแร่ประจ าทอ้งท่ีตรวจสอบค าขอให้เป็นไปตามนโยบายกระทรวงอุตสาหกรรมและ
ตามท่ีระเบียบน้ีก าหนด เม่ือตรวจสอบค าขอถูกต้องครบถ้วนแล้วให้ด าเนินการลงรับค าขอ 
ในทะเบียนรับหนงัสือทัว่ไป และรับจดทะเบียนค าขอ เม่ือไดรั้บจดทะเบียนค าขอไวแ้ลว้ให้ด าเนินการ
ตามขั้นตอนต่างๆ ตามท่ีระเบียบน้ีก าหนดแล้วจึงจัดท าบันทึกค าขอต่ออายุประทานบัตรเสนอ 
ผูว้่าราชการจงัหวดัเพื่อขอความเห็นชอบ ซ่ึงเม่ือผูว้่าราชการจงัหวดัให้ความเห็นชอบแล้ว ให้ส่งเร่ือง 
ไปยงักรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่เพื่อเสนอคณะกรรมการพิจารณาเก่ียวกับ 
การขออนุญาตส ารวจและท าเหมืองแร่พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
อุตสาหกรรมเพื่อมีค าสั่งต่อไป  กรณีจึงเห็นได้ว่าอ านาจในการอนุญาตต่ออายุประทานบัตร 
ตามกฎหมายเป็นอ านาจของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม ส่วนฝ่ายอุตสาหกรรมพื้นฐาน
และการเหมืองแร่ ส านักงานอุตสาหกรรมจงัหวดัเชียงราย ในฐานะเจา้พนกังานอุตสาหกรรมแร่
ประจ าทอ้งท่ีก็มีอ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมายในการตรวจสอบค าขอ และหากค าขอถูกตอ้งก็ตอ้งรับค าขอ
และด าเนินการตามขั้นตอนท่ีระเบียบกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ได้ก าหนดไว ้
ส าหรับผูถู้กฟ้องคดีนั้น ไม่ไดมี้อ านาจตามกฎหมายในการรับค าขอหรืออนุญาตให้ต่ออายุประทานบตัร
แต่อย่างใด เน่ืองจากได้มีการโอนอ านาจหน้าท่ีดังกล่าวไปยงักรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและ 
การเหมืองแร่ ซ่ึงอยู่ในสังกดักระทรวงอุตสาหกรรมแลว้ ตามพระราชกฤษฎีกาโอนกิจการบริหาร
และอ านาจหน้าท่ีของส่วนราชการให้เป็นไปตามพระราชบญัญติัปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม 
พ.ศ. 2545 พ.ศ. 2545 และการท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 มีค าสั่งไม่อนุญาตให้ผูฟ้้องคดีเขา้ท าเหมืองแร่ 
ตามประทานบตัรนั้น ก็เป็นเพียงการใชอ้  านาจหนา้ท่ีตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 
เท่านั้น มิไดเ้ป็นการใชอ้  านาจเก่ียวกบัค าขอต่ออายุประทานบตัรตามพระราชบญัญติัแร่ พ.ศ. 2510 
แต่อย่างใด เม่ือผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องเพิ่มเติมว่าผูฟ้้องคดีได้ไปด าเนินการขอต่ออายุประทานบตัร 
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ต่อฝ่ายอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงราย  
แต่ฝ่ายอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ไม่ด าเนินการรับค าขอต่ออายุประทานบัตร  
จึงขอให้ศาลพิจารณาให้มีการต่ออายุประทานบตัรของผูฟ้้องคดีดว้ย  กรณีจึงเป็นค าฟ้องเพิ่มเติม 
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องเดิม เน่ืองจากผูถู้กฟ้องคดีตามค าฟ้องเดิม มิไดมี้อ านาจหนา้ท่ีตามกฎหมาย
ในการรับค าขอต่ออายุประทานบตัรหรือมีค าสั่งอนุญาตให้ต่ออายุประทานบตัรของผูฟ้้องคดี  
จึงไม่อาจรับค าฟ้องเพิ่มเติมของผูฟ้้องคดีไวพ้ิจารณา  
 (4)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 408/2551  ตามค าฟ้องเดิมผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดี
ด าเนินการขายโรงงานสุราบางยี่ขนั และโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินอนัเป็นท่ีตั้งโรงงานดงักล่าวพร้อม 
ส่ิงปลูกสร้างให้แก่บริษัท ส. จ  ากัด โดยมิได้ด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยท่ีราชพัสดุและ 
ประมวลกฎหมายท่ีดิน อนัเป็นการกระท าโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย  ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งเพิกถอนการขายโรงงานและเพิกถอนการจดทะเบียนซ้ือขายท่ีดินดงักล่าว   
 ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผู ้ฟ้องคดียื่นค าฟ้องเพิ่มเติมว่า  การท่ีบริษัท  
สุรามหาราษฎร จ ากดั (มหาชน) ไดมี้ประกาศฉบบัท่ี 20/2542 เร่ือง เลิกจา้งพนกังานและแจง้สิทธิ
ประโยชน์ของพนักงานเม่ือส้ินสุดสัญญาเช่าฯ นั้น  เน่ืองจากยงัอยู่ในขั้นตอนท่ีจะตอ้งเสนอต่อ 
กรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบในการเลิกจา้งตามกฎหมาย กรณีจึงถือได้ว่า
ประกาศดงักล่าว ยงัอยูร่ะหวา่งกระบวนพิจารณาทางปกครองเพื่อเตรียมการออกค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จึงยงัไม่มีผลใชบ้งัคบั
กบัผูฟ้้องคดี จึงขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งคืนสถานภาพการเป็นพนกังาน และสิทธิประโยชน์
อนัพึงมีพึงไดต้ามกฎหมายแก่ผูฟ้้องคดี  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัว่า การท่ีผูฟ้้องคดีขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องวา่ เน่ืองจากการท่ี
บริษทั สุรามหาราษฎร จ ากดั (มหาชน) ได้มีประกาศฉบบัท่ี 20/2542 เร่ือง เลิกจา้งพนกังานและ 
แจง้สิทธิประโยชน์ของพนกังานเม่ือส้ินสุดสัญญาเช่าฯ ท่ีประกาศวา่จะเลิกจา้งพนกังานของทุกคน 
ตั้งแต่วนัท่ี 1 มกราคม 2543 เป็นตน้ไป เน่ืองจากประกาศดงักล่าวยงัอยูใ่นขั้นตอนท่ีจะตอ้งเสนอต่อ
กรมโรงงานอุตสาหกรรมเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบในการเลิกจา้งตามกฎหมาย ยงัไม่มีผล 
ใช้บงัคบักับผูฟ้้องคดี  จึงขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งคืนสถานภาพการเป็นพนักงาน และ 
สิทธิประโยชน์อันพึงมีพึงได้ตามกฎหมายแก่ผู ้ฟ้องคดีนั้ น  ค  าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องน้ี  
แทท่ี้จริงแลว้ก็คือค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องว่า บริษทั สุรามหาราษฎร จ ากดั (มหาชน) เลิกจา้ง 
ผูฟ้้องคดีโดยมิชอบนัน่เอง กรณีจึงเห็นไดช้ดัวา่ ค  าขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องดงักล่าวไม่เก่ียวขอ้งกบั
ค าฟ้องเดิมท่ีพอจะรวมการพิจารณาและช้ีขาดตดัสินเขา้ดว้ยกนัได ้ 
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 (5)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 356/2552  คดีน้ีตามค าฟ้องเดิมผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า  
เม่ือคร้ังผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งรองผูก้  ากบัการสถานีต ารวจภูธร มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัย
อย่างร้ายแรง และผู ้ถูกฟ้องคดีมีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
ค าสั่งดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลขอให้พิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่ง 
เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวและใหผู้ฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งและหนา้ท่ีเดิม   
 ต่อมา ในระหวา่งการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียื่นค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง โดยอา้งว่า
ตามพระราชบญัญติัต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 บญัญติัใหผู้ท่ี้ถูกปลดออกจากราชการมีสิทธิจะไดรั้บ
บ าเหน็จบ านาญ ผูฟ้้องคดีจึงติดต่อขอรับเงินผา่นหน่วยงานของผูถู้กฟ้องคดี ตามระเบียบ แต่กองทุน
บ าเหน็จบ านาญขา้ราชการและผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีไม่จ่ายเงินบ านาญ และเงินประเดิม  
เงินสมทบ เงินสะสม เงินชดเชย พร้อมผลประโยชน์จากเงินดงักล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดี ท าให้ผูฟ้้องคดี
ไดรั้บความเดือดร้อน ขอให้ศาลมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดี และหรือกองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ
หรือเลขาธิการกองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ หรือหน่วยงานอ่ืนตามท่ีศาลเห็นสมควรจ่ายเงิน
ใหผู้ฟ้้องคดีตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีถูกปลดออกจากราชการ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในคดีน้ีศาลปกครองชั้นต้นได้มีค  าสั่งก าหนดให้วนัท่ี  
16 สิงหาคม 2550 เป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริง ผูฟ้้องคดีไดย้ื่นค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้อง
ฉบบัลงวนัท่ี 2 สิงหาคม 2550 จึงเป็นการยืน่ก่อนวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ซ่ึงศาลอาจรับไว้
พิจารณาได้ แต่อย่างไรก็ ดี  การท่ีศาลจะอนุญาตให้ผู ้ฟ้องคดีแก้ไขเพิ่ม เติมฟ้องหรือไม่  
จะต้องได้ความว่า ค  าฟ้องเพิ่มเติมเก่ียวข้องกบัค าฟ้องเดิมพอท่ีจะรวมพิจารณาพิพากษาไปกับ 
ค าฟ้องเดิมหรือไม่ พิจารณาแล้วเห็นว่า ค  าฟ้องเดิมเป็นกรณีท่ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดี 
มีค  าสั่งปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ซ่ึงเป็นคดีฟ้องขอใหเ้พิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ย
กฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ส่วนค าร้องขอเพิ่มเติมค าฟ้อง เป็นกรณีท่ีฟ้องวา่ ผูถู้กฟ้องคดีและกองทุน
บ าเหน็จบ านาญขา้ราชการละเลยต่อหนา้ท่ีไม่จ่ายเงินบ านาญ เงินประเดิม เงินสมทบ เงินสะสม และ
เงินชดเชย พร้อมผลประโยชน์จากเงินดังกล่าวให้แก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ี
หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั 
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว  ดงันั้น ประเด็นแห่งคดีและตวัผูถู้กฟ้องคดี 
จึงเป็นคนละเร่ืองและคนละคนกันกับฟ้องเดิม ไม่เก่ียวข้องกันกับค าฟ้องเดิมท่ีพอจะรวมการ
พิจารณาพิพากษาไปกบัค าฟ้องเดิมได ้ 
 (6)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 409/2552  ค าฟ้องเดิมของผูฟ้้องคดีไดย้ื่นฟ้องผูถู้กฟ้องคดี 
วา่ การท่ีผูถู้กฟ้องคดีกระท าการต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งวนัท่ี 1 มีนาคม 2549 ถึงวนัท่ี 2 พฤษภาคม 
2550 เป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพิกถอนการกระท าของผูถู้กฟ้องคดี 
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ทุกการกระท าท่ีเกิดข้ึนในช่วงเวลาดังกล่าว แต่ค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง ผูฟ้้องคดีขอให้ศาล 
เพิกถอนการกระท าซ่ึงเป็นมูลคดีท่ีเกิดข้ึนก่อนวนัท่ี 1 มีนาคม 2549 และเป็นมูลคดีท่ีเกิดข้ึน
ภายหลงัวนัท่ี 2 พฤษภาคม 2550 จึงไม่เก่ียวกบัค าฟ้องท่ีผูฟ้้องคดียื่นต่อศาลไวแ้ต่เดิมพอท่ีจะรวม
การพิจารณาและช้ีขาดตดัสินเขา้ดว้ยกนัได ้ 
 (7)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 549/2552  ตามค าฟ้องเดิมผูฟ้้องคดีฟ้องว่าไม่ได้รับ 
ความเป็นธรรมเน่ืองจากไดรั้บเงินค่าทดแทนจากการเวนคืน เช่น เงินค่าทดแทนท่ีดิน เงินค่าทดแทน
ต้นไม้ และเงินค่าทดแทนส่ิงปลูกสร้างน้อยเกินไป ขอให้ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดีจ่ายเงิน 
ค่าทดแทนเพิ่มข้ึนให้แก่ผูฟ้้องคดี  ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียื่นค าแถลงว่า 
ผูถู้กฟ้องคดีไดขุ้ดคลองตามโครงการฝายคลองท่าทน ในขณะท่ีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดิน 
ท่ีจะเวนคืนยงัมิไดมี้ผลใช้บงัคบั เป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าให้ทรัพยสิ์นของผูฟ้้องคดี
เสียหายโดยผิดกฎหมาย และต่อมาเม่ือมีพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินท่ีจะเวนคืนใช้บงัคบั
ส่งผลให้ท่ีดินพร้อมบ้านพักอาศัยของผู ้ฟ้องคดีถูกก าหนดให้อยู่ในแนวเขตเวนคืนทั้ งหมด  
ท าให้มารดาและบุตรสาวของผูฟ้้องคดีเกิดความเครียดจนเป็นคนวิกลจริต ขอให้ศาลพิพากษา 
ให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายอนัเกิดจากผลกระทบก่อนการเวนคืน และค่าทดแทนในส่วนท่ี
มารดาและบุตรสาวตอ้งตกเป็นบุคคลวกิลจริต  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ตามค าฟ้องเดิมเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัความรับผิดอยา่งอ่ืน
ของหน่วยงานทางปกครองอนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่ค าแถลง 
ของผู ้ฟ้องคดีอันถือเป็นค าฟ้องเพิ่มเติม ถือเป็นกรณีท่ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องโต้แย ้งว่าผู ้ถูกฟ้องคดี 
ซ่ึงเป็นหน่วยงานทางปกครองกระท าละเมิดต่อผูฟ้้องคดี อนัเป็นคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐอนัเกิดจากการใชอ้  านาจตามกฎหมายตามมาตรา 9 
วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญัติเดียวกัน แม้ว่าตามค าฟ้องเดิมและค าแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง  
ผู ้ฟ้องคดีจะฟ้องว่าได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายและไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการ
ด าเนินการเวนคืนของผูถู้กฟ้องคดี แต่เป็นการตั้งประเด็นขอ้พิพาทข้ึนใหม่ต่างหากจากค าฟ้องเดิม 
ไม่มีความเก่ียวเน่ืองใกลชิ้ดกบัค าฟ้องเดิมพอท่ีจะรวมพิจารณาช้ีขาดตดัสินไปดว้ยกนัได ้ 
 (8)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 235/2553  เดิมคดีน้ีผู ้ฟ้องคดีฟ้องว่า  ผู ้ฟ้องคดี 
เป็นกิจการร่วมค้า มีวตัถุประสงค์ในการตั้งกิจการร่วมค้า เพื่อท าการก่อสร้างโรงไฟฟ้าจะนะ  
อ าเภอจะนะ จังหวัดสงขลากับ การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เม่ือกิจการแล้วเสร็จ 
ก็จะยกเลิกการประกอบกิจการ ผู ้ฟ้องคดีได้ยื่นค าร้องต่อผู ้ถูกฟ้องคดีเพื่อขอจดทะเบียน 
เป็นผูป้ระกอบการภาษีมูลค่าเพิ่ม โดยขอจดทะเบียนเป็นผูป้ระกอบการภาษีมูลค่าเพิ่มยอ้นหลงั 
ไปถึงเดือนเมษายน 2549 แต่ผูถู้กฟ้องคดีไม่อนุญาตให้ผูฟ้้องคดีจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มยอ้นหลงั 
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ผูฟ้้องคดีจึงไดอุ้ทธรณ์ค าสั่งดงักล่าว ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีไดแ้จง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีวา่
ไม่อนุมติัให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูป้ระกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มยอ้นหลัง ผูฟ้้องคดีจึงได้ยื่น 
ค าอุทธรณ์ต่อผูถู้กฟ้องคดีอีกคร้ัง เม่ือวนัท่ี 29 พฤษภาคม 2551 แต่ยงัไม่ได้รับผลการพิจารณา
อุทธรณ์  ผูฟ้้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง 
ใหผู้ถู้กฟ้องคดีรีบพิจารณาค าอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีโดยด่วน 
 ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียื่นค าแถลงขอให้ศาลพิพากษาให้ผูถู้กฟ้องคดี
ชดใช้ค่าเสียหายจ านวน 14,128,307.09 บาท เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไดรั้บความเสียหายจากการท่ีตอ้ง
เสียค่าปรับและเงินเพิ่ม และไดรั้บแจง้จากการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยวา่จะเรียกค่าเสียหาย
เน่ืองจากไม่สามารถน าใบก ากบัภาษีมูลค่าเพิ่มของผูฟ้้องคดีไปหักภาษีจากการจา้งตามประมวล
รัษฎากรได้ และค่าเสียโอกาสทางธุรกิจจากการไม่สามารถท าธุรกิจได้ต่อเน่ืองเพราะต้องหยุด
ด าเนินธุรกิจท าใหข้าดก าไร  
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉยัวา่ ค าฟ้องเดิมผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาอุทธรณ์
ของผูฟ้้องคดีล่าช้าเกินสมควร ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาอุทธรณ์
โดยด่วน ค าฟ้องและค าขอดังกล่าวเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหน่วยงานทางปกครองละเลย 
ต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ส่วนค าฟ้องเพิ่มเติม ผูฟ้้องคดีฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดี โดยอ้างว่าเป็น 
ความเสียหายท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีล่าชา้เกินสมควร 
ซ่ึงความเสียหายมีดว้ยกนัสามประการ คือ ประการแรก กรณีท่ีการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย
เรียกค่าเสียหายจากผูฟ้้องคดีอนัเน่ืองจากการไม่สามารถน าใบก ากับภาษีท่ีออกโดยผูฟ้้องคดี 
ไปหักภาษีจากการจา้งได้ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีไม่ได้เป็นผูป้ระกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่ม
จ านวน 5,000,000 บาท  ค่าเสียหายประการท่ีสอง ผูฟ้้องคดีตอ้งช าระเบ้ียปรับและเงินเพิ่มเน่ืองจาก
ยื่นช าระภาษีล่าชา้จ านวน 5,628,307.09 บาท  และค่าเสียหายประการสุดทา้ยผูฟ้้องคดีเสียโอกาส
ทางธุรกิจ เพราะตอ้งหยุดด าเนินการทางธุรกิจ ท าให้ผูฟ้้องคดีขาดก าไรจ านวน 3,500,000 บาท  
ค าฟ้องเพิ่มเติมเพื่อเรียกค่าเสียหายจากผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามรายการดงักล่าว เป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบั
การกระท าละเมิดตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัฉบบัเดียวกัน ซ่ึงหากต่อมา 
ผูถู้กฟ้องคดีพิจารณาให้ผูฟ้้องคดีจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มยอ้นหลงัได้ ผูฟ้้องคดีก็ไม่ตอ้งชดใช้
ค่าเสียหายใหแ้ก่การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย ค าฟ้องเพิ่มเติมจึงเก่ียวกบัฟ้องเดิมพอท่ีจะรวม
พิจารณาคดีเขา้ดว้ยกนัได ้
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 (9)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 295/2553  ค าฟ้องเดิมผูฟ้้องคดีขอให้ศาลเพิกถอน 
ประกาศของผูถู้กฟ้องคดี (คณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) เร่ือง รายช่ือ 
ผูผ้่านการตรวจสอบคุณสมบติัเบ้ืองตน้ในการคดัเลือกบุคคลท่ีสมควรได้รับการเสนอรายช่ือเป็น
กรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ลงวนัท่ี 26 สิงหาคม 2551 เน่ืองจากเห็นวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 ต่อมา  ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียื่นค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องโดยขอให ้
ศาลเพิกถอน ประกาศคณะกรรมการสรรหากรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กรณีกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติพน้ต าแหน่งโดยการลาออก) เร่ือง การรับสมคัร หลักเกณฑ์และ 
วิธีการคดัเลือกบุคคลท่ีสมควรไดรั้บการเสนอรายช่ือเป็นกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
พ.ศ. 2552 ลงวนัท่ี 25 พฤษภาคม 2552  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แมค้  าฟ้องเดิมและค าขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง ผูฟ้้องคดี 
จะขอให้ศาลเพิกถอนประกาศของผู ้ถูกฟ้องคดีในการด าเนินการสรรหากรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติเหมือนกนั แต่มูลคดีท่ีผูฟ้้องคดีน ามาฟ้องเป็นการด าเนินการตามประกาศ 
คนละฉบับ และเป็นการด าเนินการแยกจากกัน ค าขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของผู ้ฟ้องคดี 
จึงไม่เก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องท่ีผูฟ้้องคดียื่นต่อศาลไวเ้ดิมพอท่ีจะรวมการพิจารณาและช้ีขาดตดัสิน 
เขา้ดว้ยกนัได ้

 3.3.3  ค  าฟ้องเพิ่มเติมตอ้งเป็นไปตามเขตอ านาจศาลและเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง 
 โดยท่ีในการพิจารณาคดีของศาลปกครองนั้น มีลักษณะท่ีต่างจากการพิจารณาคดี 
ของศาลยุติธรรมอยู่ประการหน่ึงกล่าวคือ การท่ีศาลปกครองจะรับคดีไว้พิจารณาพิพากษา 
ไดห้รือไม่นั้น จะตอ้งมีการพิจาณาก่อนวา่คดีท่ียื่นฟ้องต่อศาลนั้นอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง
หรือไม่  นอกจากนั้ นแล้ว ศาลปกครองยงัจะต้องมีการพิจารณาต่อไปด้วยว่า เป็นคดีท่ีฟ้อง 
โดยถูกตอ้งและสมบูรณ์ครบถว้นตามเง่ือนไขในการฟ้องคดีหรือไม่ดว้ย  เม่ือค าฟ้องเพิ่มเติมถือเป็น
ค าฟ้องอยา่งหน่ึงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 3 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดังนั้ น การท่ีผูฟ้้องคดียื่นขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องและศาลปกครอง 
จะมีอ านาจรับค าฟ้องเพิ่มเติมไวพ้ิจารณาพิพากษาไดห้รือไม่ จะตอ้งมีการพิจารณาถึงเขตอ านาจศาล
และเง่ือนไขในการฟ้องคดีของค าฟ้องเพิ่มเติมประกอบดว้ย   

เง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครองท่ีส าคญั130  ไดแ้ก่ 
 (1) ผูฟ้้องคดีตอ้งเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือเป็นผูเ้สียหายในคดีท่ีฟ้อง  เง่ือนไขว่า การท่ี 
ผูฟ้้องคดีต้องเป็นผูมี้ส่วนได้เสียหรือเป็นผูเ้สียหาย (intérêt à agir) น้ี มีท่ีมาจากหลักกฎหมาย

                                                           
130 จาก เอกสารประกอบการอบรมหลกัสูตรพนกังานคดีปกครองระดบัตน้ รุ่นท่ี 12 เร่ือง เง่ือนไขในการ

ฟ้องคดีปกครอง  (น. 31-51), โดย ประสาท  พงษสุ์วรรณ์. 
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ต่างประเทศ และได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 42 วรรคหน่ึง131 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  โดยกรณีใดท่ีจะถือว่าเป็นผูมี้ส่วนได้เสียน้ี  
มีขอ้พิจารณาท่ีส าคญัคือ จะตอ้งแยกให้ชดัเจนระหวา่งคดีประเภทฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่ง 
หรือคดีฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐละเลยต่อหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ให้ต้องปฏิบติัหรือปฏิบติัหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้าเกินสมควรตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) หรือ (2)  
กับคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิด หรือคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9  
วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) เพราะกรณีแรก ผูมี้ส่วนไดเ้สียจะถือหลกัความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอย่างกวา้ง 
เพียงแต่ได้รับความเดือดร้อนหรือถูกกระทบกระเทือน (intérêt froissé) จากการนั้น ก็ถือเป็น 
ผูมี้ส่วนไดเ้สียตามขอ้น้ีแลว้ เช่น กรณีของผูแ้ทนองคก์ารบริหารส่วนต าบลกระท าการโดยไม่ชอบ
ดว้ยกฎหมาย สมาชิกสภาองคก์ารบริหารส่วนต าบลเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียในกิจการและอ านาจหนา้ท่ี
ขององค์การบริหารส่วนต าบล จึงมีอ านาจหน้าท่ีในการฟ้องคดีแทนได ้(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี 161/2546)  แต่หากเป็นกรณีฟ้องคดีละเมิดทางปกครองหรือสัญญาทางปกครอง จะถือหลัก 
ความเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอย่างแคบ กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งถูกโตแ้ยง้สิทธิในเร่ืองท่ีจะฟ้องนั้น 
(droit lésè) กล่าวคือ ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูถู้กกระท าละเมิดโดยตรงหรือคู่สัญญา และจะตอ้งมีการ
ถูกโตแ้ยง้สิทธิของผูฟ้้องคดีแลว้เท่านั้น จึงจะถือว่าเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียอนัอาจฟ้องคดีประเภทน้ีได ้
เช่น การท่ีผูถู้กฟ้องคดี (หน่วยงานทางปกครอง) มีหนงัสือแจง้ไปยงัผูฟ้้องคดีวา่ผูฟ้้องคดีผิดสัญญา
ลาไปศึกษาหรือฝึกอบรมภายในประเทศ และให้ผูฟ้้องคดีชดใช้เงินพร้อมเบ้ียปรับตามสัญญา  
ถือได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีมีสิทธิท่ีจะเรียกให้ผูฟ้้องคดีช าระเงินดงักล่าวได้ตามสัญญา และผูฟ้้องคดี 
ย่อมมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปฏิบัติตามสัญญา หากผู ้ฟ้องคดีเห็นว่าไม่ชอบหรือไม่ถูกต้องอย่างไร  
ก็ชอบท่ีจะปฏิเสธการช าระหน้ีได้ ผู ้ฟ้องคดีจึงยงัไม่มีสิทธิฟ้องผูถู้กฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 99/2547) 
 (2)  ค  าสั่งทางปกครองท่ีผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้เพิกถอนนั้น ต้องก่อผลกระทบกระเทือน 
อย่างมีนัยส าคญั  เง่ือนไขท่ีว่าค าสั่งทางปกครองนั้นตอ้งก่อผลกระทบกระเทือนอย่างมีนัยส าคญั 
(l’acte faisant grief) น้ี มาจากหลักกฎหมายปกครองฝร่ังเศสท่ีว่าแมจ้ะมีค าสั่งทางปกครองและ 
มีผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีไดรั้บผลกระทบจากค าสั่งนั้นแลว้ก็ตาม แต่ถา้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ไดก่้อผล
                                                           

131 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 42 วรรคหน่ึง  ผูใ้ดไดรั้บความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจ

หลีกเล่ียงไดอ้นัเน่ืองจากการกระท าหรือการงดเวน้การกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
หรือมีข้อโต้แยง้เก่ียวกับสัญญาทางปกครอง หรือกรณีอ่ืนใดท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9  
และการแกไ้ขหรือบรรเทาความเดือนร้อนหรือความเสียหายหรือยุติขอ้โตแ้ยง้นั้น ตอ้งมีค าบงัคบัตามท่ีก าหนด 
ในมาตรา 72 ผูน้ั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
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กระทบกระเทือนอย่างมีนัยส าคญัต่อผูรั้บค าสั่งแล้ว ย่อมไม่อาจฟ้องคดีเพื่อขอให้ศาลพิพากษา 
เพิกถอนค าสั่งดงักล่าวได ้เช่น กรณีมาตรการภายในของฝ่ายปกครอง (mesures d’ order intérieur) 
หรือกรณีท่ีหน่วยงานทางปกครองมีค าสั่งจดัระบบงานภายในกองหรือส านักงาน การท่ีเทศบาล 
มีค  าสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีจากหัวหน้าหน่วยงานธุรการ กองช่าง ไปช่วยปฏิบัติราชการเป็นหัวหน้า 
หน่วยธุรการสารบรรณ กองการประปา เป็นการชัว่คราวหน่ึงปี โดยเป็นการสั่งให้ไปช่วยราชการ
ในระดับหรืออัตราเงินเดือนเดิม ไม่มีผลกระทบต่อสถานะทางกฎหมายและสิทธิและหน้าท่ี  
ผูฟ้้องคดีจึงไม่ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหาย (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 846/2550)  
 (3)  การด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ตามขั้นตอนหรือวิธีการท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ล้ว  หลกัการดังกล่าวน้ีมีท่ีมาจากหลักกฎหมาย
ต่างประเทศท่ีเรียกว่าหลกั “exhaustion of administrative remedies” ซ่ึงเป็นหลกัการท่ีหมายถึง 
การใชว้ิธีการแกไ้ขเยียวยาในฝ่ายปกครองทุกประการแลว้ กล่าวคือ ก่อนท่ีจะน าคดีไปฟ้องต่อศาลนั้น  
ผูฟ้้องคดีต้องได้ใช้วิธีการแก้ไขเยียวยาต่าง ๆ ท่ีกฎหมายได้ก าหนดไวค้รบถ้วนแล้วไม่ได้ผล  
จึงจะน าคดีมาฟ้องต่อศาล โดยวตัถุประสงคใ์นการมีข้ึนของหลกัการดงักล่าวน้ีเพื่อให้ฝ่ายปกครอง
มีโอกาสไดท้ราบและแกไ้ขการกระท าท่ีผดิพลาดหรือบกพร่อง  
 หลักการท่ีผู ้ฟ้องคดีจะต้องด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ี 
กฎหมายก าหนดไวก่้อนน้ี มีการบญัญติัไวใ้นมาตรา 42 วรรคสอง132 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอน 
หรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ เช่น ในเร่ืองของ
ค าสั่งลงโทษทางวินัย หากผูถู้กลงโทษไม่พอใจหรือไม่เห็นด้วยกบัค าสั่งลงโทษก็ตอ้งอุทธรณ์ 
ค าสั่งนั้นก่อน เม่ือเจา้หนา้ท่ีหรือคณะกรรมการไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์นั้นแลว้ หรือมิไดว้ินิจฉยัอุทธรณ์
ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดหรือภายในเวลาอนัสมควร ผูถู้กลงโทษทางวินัยจึงมีสิทธิ 
มาฟ้องคดีต่อศาลได ้
 กรณีท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องอุทธรณ์หรือโต้แย ้งค าสั่งแต่ผูฟ้้องคดีไม่อุทธรณ์ 
หรือโต้แย ้งค าสั่ง หรือกรณีท่ีผู ้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองไปแล้วแต่ยงัไม่ทราบ 
ผลการพิจารณากลับรีบน าคดีมาฟ้องยงัศาลปกครอง ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้น 
ไวพ้ิจารณา เช่น ผูฟ้้องคดีเป็นข้าราชการสังกัดกรุงเทพมหานคร ปลัดกรุงเทพมหานครมีค าสั่ง 
                                                           

132 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 42 วรรคสอง  ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแกไ้ขความเดือดร้อน

หรือเสียหายในเร่ืองใดไวโ้ดยเฉพาะ การฟ้องคดีปกครองในเร่ืองนั้ นจะกระท าได้ต่อเม่ือมีการด าเนินการ 
ตามขั้นตอนและวธีิการดงักล่าว และไดมี้การสัง่การตามกฎหมายนั้น หรือมิไดมี้การสั่งการภายในเวลาอนัสมควร 
หรือภายในเวลาท่ีกฎหมายนั้นก าหนด 
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ใหย้า้ยผูฟ้้องคดีจากโรงเรียนในเขตประเวศ ไปปฏิบติัราชการท่ีโรงเรียนในเขตบางนา แต่ภายหลงัท่ี
ผูฟ้้องคดีไดรั้บค าสั่งโยกยา้ย ไม่ปรากฏวา่ไดมี้การร้องทุกขเ์ป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการขา้ราชการ
กรุงเทพมหานคร อนัเป็นขั้นตอนวิธีการเยียวยาแกไ้ขความเดือดร้อนหรือเสียหายตามท่ีพระราชบญัญติั
ระเบียบข้าราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 และกฎ ก.ค. ฉบบัท่ี 23 (พ.ศ. 2543) ฯ ก าหนดไว ้  
ผูฟ้้องคดีจึงยงัไม่มิสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาล (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 73/2545)  หรือผูฟ้้องคดี
ไดรั้บคดัเลือกเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารยใ์หญ่ แต่ทางราชการแต่งตั้งผูอ่ื้นท าให้ผูฟ้้องคดี
เสียสิทธิท่ีจะไดรั้บแต่งตั้ง ผูฟ้้องคดีไดร้้องทุกขไ์ปยงั อ.ก.ค. ส านกังานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติ เม่ือวนัท่ี 30 ตุลาคม2544 และมาฟ้องศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 2544  
เร่ืองร้องทุกข์ของผูฟ้้องคดียงัอยู่ในขั้นตอนการด าเนินการและพิจารณาภายในระยะเวลาตามท่ี 
กฎ ก.ค. ฉบบัท่ี 23 (พ.ศ.2543) ก าหนดและยงัมิไดมี้การสั่งการเร่ืองร้องทุกขน์ั้น ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 203/2545) 
 ในการพิจารณาขอ้เทจ็จริงวา่ผูฟ้้องคดีไดด้ าเนินการอุทธรณ์หรือใชว้ิธีการแกไ้ขเยียวยา
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไวแ้ล้วหรือไม่นั้น ศาลปกครองจะพิจารณาขอ้เท็จจริงในวนัท่ียื่นฟ้องว่า 
ผูฟ้้องคดีได้อุทธรณ์หรือได้ด าเนินการดงักล่าวหรือไม่ หรือหากด าเนินการแล้วได้มีการวินิจฉัย
อุทธรณ์นั้นแลว้หรือไม่ ถา้ยงัไม่มีการยื่นอุทธรณ์หรือด าเนินการดงักล่าวหรือยงัไม่ไดมี้การวินิจฉยั
อุทธรณ์แลว้ในวนัท่ียื่นฟ้อง แมต่้อมาจะไดมี้การวินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จในระหวา่งท่ีศาลพิจารณาอยู่นั้น 
ศาลปกครองก็จะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา  
 อยา่งไรก็ตาม หากเป็นกรณีของบุคคลภายนอกโตแ้ยง้ค าสั่งทางปกครองของเจา้หนา้ท่ี  
เช่น เจา้หนา้ท่ีออกใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานใหแ้ก่ผูป้ระกอบกิจการ เจา้ของอาคารขา้งเคียง
ทราบเร่ือง หลังจากท่ีได้มีการออกใบอนุญาตแล้วและเห็นว่าใบอนุญาตนั้ นออกโดยไม่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย ท าให้ตนเองเสียหาย ก็มีสิทธิมาฟ้องคดีต่อศาลเพื่อขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง 
ท่ีออกใบอนุญาตซ่ึงเป็นค าสั่งทางปกครองนั้นได้ โดยไม่ต้องอุทธรณ์ค าสั่งต่อเจ้าหน้าท่ีก่อน  
หรือหากเป็นการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎ หรือฟ้องเพิกถอนค าสั่งท่ีออกโดยรัฐมนตรี หรือมติ 
ของคณะกรรมการท่ีเป็นค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 44 และมาตรา 48 แห่งพระราชบญัญติั 
วิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  หรือการฟ้องคดีเก่ียวกบัการท าละเมิดทางปกครอง  
หรือสัญญาทางปกครอง ในกรณีน้ีไม่มีกฎหมายก าหนดว่าต้องอุทธรณ์ก่อน  ดังนั้น ผูฟ้้องคดี 
ยอ่มฟ้องคดีไดโ้ดยไม่ตอ้งอุทธรณ์ก่อน 
 (4)  ค  าขอในค าฟ้องท่ีให้ศาลก าหนดค าบงัคบัเพื่อแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 
ของผูฟ้้องคดี  ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีตอ้งระบุค าขอให้ชดัเจนว่าตอ้งการให้
ศาลสั่งอะไรให้ และค าขอนั้นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายให้อ านาจศาลท่ีจะสั่งได้ตามท่ีก าหนดไว ้
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ในมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
ซ่ึงไดแ้ก่  
 สั่งให้เพิกถอนกฎหรือค าสั่งหรือสั่งห้ามกระท าทั้ งหมดหรือบางส่วน ในกรณีท่ี 
มีการฟ้องวา่หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่น 
เพิกถอนกฎกระทรวงหรือค าสั่งลงโทษทางวนิยัท่ีออกโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
 สั่งให้หวัหนา้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งปฏิบติัตามหนา้ท่ี
ภายในเวลาท่ีศาลปกครองก าหนด ในกรณีท่ีมีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ี 
ของรัฐละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าท่ีดังกล่าวล่าช้า 
เกินสมควร เช่น ให้รัฐมนตรีพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนให้เสร็จภายในส่ีสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ี
ศาลมีค าพิพากษา เป็นตน้ 
 สั่งให้ใช้เ งินหรือให้ส่งมอบทรัพย์สินหรือให้กระท าการหรืองดเว้นกระท าการ  
โดยจะก าหนดระยะเวลาและเง่ือนไขอ่ืนๆ ไวด้้วยก็ได้ ในกรณีท่ีมีการฟ้องเก่ียวกับการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกับ 
สัญญาทางปกครอง เช่น ให้ช าระค่าสินไหมทดแทนจ านวนหน่ึงแก่ผู ้เสียหายท่ีถูกละเมิด  
หรือให้ช าระค่าทดแทนแก่ผูท่ี้ถูกทางราชการเวนคืนท่ีดิน หรือให้ช าระค่าจ้างหรือเงินอ่ืนใด 
ตามสัญญาภายในหกสิบวนัแต่วนัท่ีศาลพิพากษา เป็นตน้ 
 สั่งให้ถือปฏิบติัต่อสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลท่ีเก่ียวขอ้ง ในกรณีท่ีมีการฟ้องให้ศาล 
มีค  าพิพากษาแสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าท่ีนั้ น เช่น ผู ้ฟ้องคดียื่นฟ้องคดีต่อศาล 
ให้แสดงว่าผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สัญชาติไทย และขอให้ศาลสั่งให้ถือปฏิบัติต่อผูฟ้้องคดีในฐานะ 
ท่ีเป็นผูมี้สัญชาติไทย เป็นตน้ 
 สั่งให้บุคคลกระท าหรือละเวน้กระท าอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อให้เป็นไปตามกฎหมาย  
เช่น มีค าสั่งให้เจา้ท่าเป็นผูจ้ดัการร้ือถอนแพคนอยู่ เรือนท่ีปักเสาลงในชายน ้ า ในกรณีท่ีเจา้ของ 
ไม่ร้ือถอนภายในเวลาท่ีเจา้ท่าหรือเจา้พนกังานทอ้งถ่ินผูมี้หนา้ท่ีก าหนด เป็นตน้ 
 หากในค าฟ้องผูฟ้้องคดีระบุค าขอไม่ชัดเจนว่าจะให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่ง 
ให้มีค  าบงัคบัเช่นไร หรือเป็นค าขอท่ีศาลไม่อาจบงัคบัให้ได้ เช่น ขอให้ศาลประสานงานไปยงั 
กรมท่ีดิน ขอให้ลงโทษทางอาญาหรือด าเนินการทางวินัยแก่เจา้หน้าท่ีท่ีปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบ  
อนัเป็นค าขอท่ีนอกเหนือไปจากท่ีบญัญติัไวแ้ล้ว ก็ถือว่าเป็นกรณีท่ีท าให้ผูฟ้้องคดีมิใช่ผูมี้สิทธิ 
ฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 เช่นเดียวกบัการท่ีผูฟ้้องคดีมิใช่ผูมี้ส่วนไดเ้สียนั้นเอง 
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 (5)  อายุความในการฟ้องคดี  เง่ือนไขเก่ียวกับอายุความหรือท่ีพระราชบัญญัติ 
จัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ใช้ค  าว่าระยะเวลาในการฟ้องคดีนั้ น  
เป็นไปตามท่ีบญัญติัไว ้ โดยเง่ือนไขในการฟ้องคดีเร่ืองอายุความน้ีเป็นการพิจารณาจากข้อเท็จจริง 
แต่ละคดี และการฟ้องคดีปกครองนั้ นมีอายุความค่อนข้างสั้ นกว่าคดีแพ่งทั่วไป กล่าวคือ  
การฟ้องคดีปกครอง โดยปกติจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ 
แห่งการฟ้องคดี 133 เช่น การฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยภายในเก้าสิบวนันับแต่วนัท่ี
ทราบผลการวินิจฉัยอุทธรณ์ เป็นตน้ ส าหรับในกรณีท่ีเจา้หน้าท่ีละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไวห้รือปฏิบติัหน้าท่ีล่าช้าเกินสมควร ผูฟ้้องคดีก็ตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันับแต่วนัท่ี 
พ้นก าหนดเก้าสิบว ันนับแต่ว ันท่ีผู ้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพื่อให้ปฏิบัติหน้าท่ีตาม ท่ีกฎหมายก าหนด และไม่ได้รับหนังสือช้ีแจง 
จากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐ หรือได้รับแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นว่า 
ไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี  อยา่งไรก็ตาม ในกรณีท่ีเป็นค าสั่งท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้กฎหมาย
บงัคบัให้ผูอ้อกค าสั่งทางปกครองตอ้งระบุอายุความและวิธีการยื่นค าฟ้องไวใ้นค าสั่งดงักล่าวดว้ย   
มิเช่นนั้น ระยะเวลาหรืออายุความในการฟ้องเพิกถอนค าสั่งนั้นจะขยายเป็นหน่ึงปี นับแต่วนัท่ี 
ผูฟ้้องคดีไดท้ราบค าสั่งนั้น134 
 ส าหรับการฟ้องเพิกถอนกฎนั้น ก็ตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  อยา่งไรก็ตาม กฎบางฉบบัอาจมีการประกาศในราชกิจจานุเบกษานานแลว้ 
แต่ผูฟ้้องคดีเพิ่งทราบภายหลัง เช่น แพทย์มาฟ้องเพิกถอนขอ้บงัคบัแพทยสภาว่าด้วยการศึกษา
                                                           

133 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 49  การฟ้องคดีปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ

ฟ้องคดี หรือนบัแต่วนัท่ีพน้ก าหนดเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐเพ่ือให้ปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดและไม่ได้รับหนังสือช้ีแจงจากหน่วยงาน 
ทางปกครอง หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐหรือไดรั้บแต่เป็นค าช้ีแจงท่ีผูฟ้้องคดีเห็นว่าไม่มีเหตุผล แลว้แต่กรณี เวน้แต่ 
จะมีบทกฎหมายเฉพาะก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 

134 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 50  ค  าสั่งใดท่ีอาจฟ้องต่อศาลปกครองได ้ให้ผูอ้อกค าสั่งระบุวิธีการยื่นค าฟ้องและระยะเวลา

ส าหรับยืน่ค  าฟ้องไวใ้นค าสัง่ดงักล่าวดว้ย  
ในกรณีท่ีปรากฏต่อผูอ้อกค าสั่งใดในภายหลงัวา่ ตนมิไดป้ฏิบติัตามวรรคหน่ึง ให้ผูน้ั้นด าเนินการแจง้

ขอ้ความซ่ึงพึงระบุตามวรรคหน่ึงใหผู้รั้บค าสัง่ทราบโดยไม่ชกัชา้ ในกรณีน้ีให้ระยะเวลาส าหรับยื่นค าฟ้องเร่ิมนบัใหม่
นบัแต่วนัท่ีผูรั้บค าสัง่ไดรั้บแจง้ขอ้ความดงักล่าว 

ถา้ไม่มีการแจง้ใหม่ตามวรรคสองและระยะเวลาส าหรับยืน่ค  าฟ้องมีก าหนดนอ้ยกวา่หน่ึงปี ใหข้ยายเวลา
ส าหรับยืน่ค  าฟ้องเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสัง่ 
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ต่อเน่ืองของผูป้ระกอบวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. 2545 (ท่ีก าหนดให้แพทยต์อ้งต่อใบอนุญาตทุก 5 ปี 
และก าหนดเง่ือนไขในการขอต่อใบอนุญาตว่าตอ้งศึกษาเพิ่มเติม) โดยอา้งว่าเพิ่งรู้ว่ามีการประกาศใช้
ข้อบังคับแพทยสภานั้ น  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าการประกาศกฎในราชกิจจานุเบกษา  
ยงัไม่ถือว่าเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี อนัเป็นวนัเร่ิมตน้นับระยะเวลา 
การฟ้องคดีขอให้เพิกถอนกฎนั้น เวน้แต่ผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ว่ากฎนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิหรือ
ผลประโยชน์ของผูฟ้้องคดีแลว้ในวนัประกาศกฎในราชกิจจานุเบกษา ซ่ึงตอ้งพิจารณาขอ้เท็จจริง
เป็นกรณีไป   
 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกบัการกระท าละเมิด หรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงาน 
ทางปกครอง ตอ้งยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี 
นับแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี135 เช่น การฟ้องคดีเรียกค่าสินไหมทดแทนทางละเมิดจากการ 
ออกค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาตประกอบอาชีพ ตอ้งยืน่ฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่วนัท่ีไดรั้บแจง้ค าสั่ง เป็นตน้ 
 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกนัสัญญาทางปกครอง ตอ้งยื่นฟ้องภายในห้าปี นบัแต่วนัท่ีรู้ 
หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น การฟ้องเรียก
ค่าเสียหายกรณีท่ีเอกชนผูรั้บจ้างไม่สามารถท างานให้แล้วเสร็จภายในก าหนดเวลาตามสัญญา  
อันเป็นการผิดสัญญานั้ น เ ม่ือหน่วยงานมีหนังสือแจ้งเอกชนผู้รับจ้างเพื่อบอกเลิกสัญญา  
กรณีดงักล่าวถือว่าวนัท่ีหน่วยงานมีหนงัสือบอกเลิกสัญญาเป็นวนัท่ีหน่วยงานรู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
แห่งการฟ้องคดี (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 552/2549 (ประชุมใหญ่))  
 การฟ้องคดีปกครองเก่ียวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะบุคคล   
การฟ้องคดีปกครองประเภทน้ีจะยื่นฟ้องคดีเม่ือใดก็ได้136  โดยการฟ้องคดีเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ประโยชน์สาธารณะ เช่น การฟ้องเพิกถอนการออกโฉนดท่ีดินท่ีออกทับหนองน ้ าสาธารณะ 
ส าหรับสถานะของบุคคลนั้ น หมายถึง สถานะตามกฎหมายท่ีจะได้รับความคุ้มครองสิทธิ 
ในการเป็นบุคคลหรือท่ีเก่ียวเน่ืองกับการเป็นบุคคล โดยจะต้องพิจารณาจากความเป็นบุคคล 

                                                           
135 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
มาตรา 51  การฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) ใหย้ืน่ฟ้องภายในหน่ึงปีและการฟ้องคดีตามมาตรา 9 

วรรคหน่ึง (4) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมี
เหตุแห่งการฟ้องคดี 

136พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542   
มาตรา 52  การฟ้องคดีปกครองท่ีเก่ียวกับการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือสถานะของบุคคล 

จะยืน่ฟ้องคดีเม่ือใดก็ได ้ 
การฟ้องคดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแลว้ ถา้ศาลปกครองเห็นว่าคดีท่ียื่นฟ้องนั้น 

จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืนโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ ศาลปกครองจะรับไวพิ้จารณาก็ได ้
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ของผูน้ั้นเป็นหลกั เช่น การโตแ้ยง้เก่ียวกบัสัญชาติของบุคคล เป็นตน้  ซ่ึงมิไดมี้ความหมายรวมไปถึง
สถานะดา้นอ่ืนๆ ท่ีไม่เก่ียวเน่ืองกบัการเป็นบุคคลด้วย เช่น สถานะทางสังคม สถานะทางอาชีพ 
หรือสถานะทางหน้าท่ีการงาน ดังนั้น การท่ีผูฟ้้องคดีต้องเปล่ียนแปลงเก่ียวกับต าแหน่งหน้าท่ี 
ในการท างานเน่ืองจากถูกยา้ยไปปฏิบติัราชการประจ าโรงพยาบาลอีกแห่งหน่ึง ไม่ใช่เร่ืองเก่ียวกบั
สถานะของบุคคลตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 
 อย่างไรก็ตาม คดีปกครองท่ียื่นเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าคดีท่ียื่นฟ้อง 
ต่อศาลนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอ่ืน โดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค าขอ  
ศาลปกครองจะรับไวพ้ิจารณาก็ได้ โดยในเร่ือง “ประโยชน์แก่ส่วนรวม” น้ี ศาลปกครองสูงสุด 
ได้ตีความในลักษณะท่ีค่อนข้างยืดหยุ่น ไม่เคร่งครัดนัก โดยตีความว่าแม้ว่าการฟ้องคดีของ 
ผู ้ฟ้องคดีนั้ นจะเป็นประโยชน์โดยตรงแก่ผู ้ฟ้องคดีเอง แต่ถ้าก่อนฟ้องคดีต่อศาล ผู ้ฟ้องคดี 
ได้ร้องเรียนขอความเป็นธรรมต่อหน่วยงานทางปกครองท่ีรับผิดชอบโดยตรงก่อน อนัเป็นการ 
น าปัญหาท่ีเกิดจากการบริหารไปแจง้หน่วยงานเพื่อพิจารณาแกไ้ขเยียวยาและหามาตรการป้องกนั 
มิใหเ้กิดปัญหาในลกัษณะเช่นน้ีข้ึนอีก ก็เป็นประโยชน์แก่การบริหารราชการแผน่ดินและเป็นประโยชน์
ส่วนรวมด้วย (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 29/2544) หรือกรณีท่ีผูฟ้้องคดีได้รับความเดือดร้อน
เสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีประกอบกิจการโรงงาน ณ ตึกแถว ก่อให้เกิดส่ิงปฏิกูลและมลภาวะ
ทางเสียงอนัเป็นเหตุใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนและเสียสุขภาพ ผูฟ้้องคดีไดมี้หนงัสือลงวนัท่ี 
5 มิถุนายน 2544 ร้องเรียนต่อส านกังานเขตและรัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม แต่มิไดรั้บ
การเยียวยาแก้ไขแต่อย่างใด ผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเม่ือวนัท่ี 24 ธันวาคม 2544  
จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพน้ก าหนดเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แต่เม่ือปรากฏว่าเหตุเดือดร้อน
ร าคาญยงัคงมีอยูจ่นถึงวนัฟ้องคดี โดยผูถู้กฟ้องคดีมีหนา้ท่ีตามกฎหมายในการแกไ้ขความเดือดร้อน
ร าคาญดงักล่าว อีกทั้งการไม่ปรับปรุงแกไ้ขโรงงานอาจมีผลกระทบต่อสุขภาพและอนามยัประชาชน
จ านวนมาก การรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครองจึงมีค าสั่งรับค าฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาพิพากษาต่อไปตามมาตรา 52 วรรคสอง แพ่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 503/2545 (ประชุมใหญ่)) 
 (6)  การช าระค่าธรรมเนียมศาล  โดยทัว่ไปแลว้ การฟ้องคดีต่อศาลปกครองไม่ตอ้งเสีย
ค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่การฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองพิจารณาให้ใช้เงิน หรือส่งมอบทรัพยสิ์น 
อนัเน่ืองมาจากคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิด หรือความรับผิดอยา่งอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ อนัเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย กฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน 
หรือเกิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดให้ตอ้งปฏิบติั หรือปฏิบติัหน้าท่ีดงักล่าว
ล่าช้าเกินสมควร หรือคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครอง จะตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาลในอตัรา
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ตามทุนทรัพยท่ี์ระบุไวใ้นตาราง 1 ทา้ยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ส าหรับคดีท่ีมีค าขอให้
ปลดเปล้ืองทุกข์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินได้ โดยในการตรวจค าฟ้องนั้น ถ้าผูฟ้้องคดีช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ศาลจะต้องมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีช าระภายในระยะเวลาท่ีก าหนด
เสียก่อน หากไม่ช าระหรือช าระไม่ครบ ศาลจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา137 
 อย่างไรก็ตาม  ในกรณีท่ีการฟ้องคดีท่ีต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลนั้ น หากคู่กรณี 
ไม่มีทรัพยสิ์นท่ีเพียงพอท่ีจะเสียค่าธรรมเนียมศาล หรือโดยสถานะของผูข้อถ้าไม่ได้รับยกเวน้
ค่าธรรมเนียมศาลจะได้รับความเดือดร้อนเกินสมควร ให้ศาลมีค าสั่งยกเวน้ค่าธรรมเนียมศาล
ทั้งหมดหรือเฉพาะบางส่วนก็ได ้138 

ศาลปกครองสูงสุดไดมี้ค าวนิิจฉยัในเร่ืองการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องจะตอ้งมีการพิจารณา
เขตอ านาจศาลและเง่ือนไขในการฟ้องคดีประกอบดว้ย เช่น  
 (1)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 189/2549  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นผูค้รอบครอง
ท่ีดินพิพาทโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6810 ซ่ึงออกให้แก่ นาง ก. แต่ นาง ก. ไม่ได้เป็นผูค้รอบครอง  
ส่วนผูฟ้้องคดีได้ท่ีดินพิพาทมาโดยการซ้ือและรับมอบการครอบครองตามหลักฐาน น.ส. 3 ก.  
เลขท่ี 3789 จาก นาง ถ. ผูฟ้้องคดีไดค้ดัคา้นและโตแ้ยง้สิทธิในท่ีดินแลว้ แต่เจา้หน้าท่ีของผูถู้กฟ้องคดี
ไม่ท าการสอบสวนเปรียบเทียบตามประมวลกฎหมายท่ีดิน กลบัออกโฉนดท่ีดินให้แก่ นาง ก. 
นอกจากนั้นยงัออกโฉนดท่ีดินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีตามหลกัฐาน น.ส. 3 ก. เลขท่ี 3459 เน้ือท่ีขาดหายไป 
11 ไร่ 2 งาน 11 ตารางวา โดยท่ีดินตามหลกัฐาน น.ส. 3 ก. ท่ีขาดหายไปนั้น เจา้หนา้ท่ีของผูถู้กฟ้องคดี
น าไปออกโฉนดท่ีดินและน าไปจดทะเบียนจ านองกบัธนาคารโดยไม่สุจริต  ขอให้ศาลมีค าพิพากษา
หรือค าสั่ง เพิกถอนโฉนดท่ีดินเลขท่ี 6810 ซ่ึงออกใหแ้ก่ นาง ก. และออกโฉนดท่ีดินใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีใหม่   
 ต่อมา  ระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดีท าค าช้ีแจงต่อศาลพร้อมทั้งมีค  าขอแก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องว่ากรณีการรับจ านองท่ีดินนั้น คู่สัญญามีพฤติการณ์ไม่สุจริต สมคบกันฉ้อฉล 
ผูฟ้้องคดี จึงเป็นการจ านองและรับจ านองโดยมิชอบ ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน 
นิติกรรมจ านองดงักล่าว 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  ข้อเท็จจริงตามค าฟ้องเพิ่มเติมของผูฟ้้องคดีท่ีอา้งว่า
เน่ืองจากการรับจ านองท่ีดินแปลงพิพาทผูจ้  านองและผูรั้บจ านอง มีพฤติการณ์ไม่สุจริต สมคบกนั
ฉ้อฉลผูฟ้้องคดี จึงเป็นการจ านองและรับจ านองโดยมิชอบ ขอให้ศาลปกครองมีค าสั่งเพิกถอน 
นิติกรรมจ านองนั้น  ขอ้กล่าวอา้งดงักล่าวเป็นการฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
สัญญาจ านองท่ีดินแปลงพิพาท จึงเป็นประเด็นพิพาทระหวา่งผูฟ้้องคดีกบั นาง ก. และธนาคารซ่ึงเป็น

                                                           
137 ขอ้ 37 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
138 มาตรา 45/1 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
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เอกชนด้วยกัน ประกอบกับผูฟ้้องคดีอ้างว่าผูฟ้้องคดีได้สิทธิในท่ีดินพิพาทโดยการครอบครอง  
จึงเป็นกรณีพิพาทเก่ียวกบัการพิสูจน์สิทธิในท่ีดิน ท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 
มิใช่คดีพิพาทตามมาตรา 9 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 ท่ีจะอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ศาลปกครองจึงไม่มีอ านาจพิจารณา
วนิิจฉยัประเด็นดงักล่าว   
 (2)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด 746/2549  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องวา่ ผูฟ้้องคดีไดท้  าสัญญาจา้ง 
ผูถู้กฟ้องคดีด าเนินการก่อสร้างสนามฟุตบอลพร้อมลู่วิ่งและอฒัจนัทร์ ในราคา 10,549,000 บาท 
ก าหนดเวลาก่อสร้างแลว้เสร็จภายในวนัท่ี 25 เมษายน 2547 ในระหว่างเวลาก่อสร้างผูถู้กฟ้องคดี 
ท างานล่าช้ามาก ซ่ึงผูฟ้้องคดีได้ท าหนังสือแจ้งเตือนและเร่งรัดมาโดยตลอด แต่ผูถู้กฟ้องคดี 
ไม่มีผลงานก้าวหน้าเท่าท่ีควร และไม่สามารถส่งมอบงานตามก าหนดในสัญญาให้ผูฟ้้องคดี
สามารถตรวจรับมอบไดเ้ลยแมแ้ต่งวดเดียว ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ผูถู้กฟ้องคดีตกเป็นผูก้ระท าผิดสัญญา
จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาจ้างโดยแจ้งไปย ังผู ้ถูกฟ้องคดีและผู ้ค  ้ าประกันพร้อมทวงถาม 
ใหผู้ค้  ้าประกนัน าเงินค ้าประกนัมาช าระหน้ีให้แก่ผูฟ้้องคดี ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีและธนาคารผูค้  ้าประกนั
ไดรั้บหนงัสือบอกเลิกสัญญาจา้งและทวงถามแลว้เม่ือวนัท่ี 25 ธนัวาคม 2547 และวนัท่ี 28 ธนัวาคม 
2547 ตามล าดบั  ซ่ึงเม่ือน าไปหกัลบค่าปรับและดอกเบ้ียผดินดั คงเหลือค่าปรับท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะตอ้ง
ช าระให้แก่ผูฟ้้องคดีเป็นเงิน 2,065,017.33 บาท ขอให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้เงินจ านวนดังกล่าว 
พร้อมดอกเบ้ียนบัแต่วนัฟ้องจนกวา่จะช าระเสร็จ   
 ต่อมา ในระหว่างการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดีได้ยื่นค าร้องขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องว่า 
ภายหลงัผูฟ้้องคดีได้ยื่นฟ้องแล้ว ผูฟ้้องคดีได้ด าเนินการประกาศเรียกประกวดราคาหาผูรั้บจา้ง  
รายใหม่เขา้ด าเนินการก่อสร้างแทนผูถู้กฟ้องคดี ท าให้ผูฟ้้องคดีตอ้งจ่ายเงินเพิ่ม 7,301,000 บาท  
ผูฟ้้องคดีจึงไดย้ื่นค าร้องแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องขอให้ศาลบงัคบัให้ผูถู้กฟ้องคดีช าระเงินค่าเสียหาย
จ านวนดงักล่าวแก่ผูฟ้้องคดีนอกเหนือจากค่าปรับและดอกเบ้ียท่ีเรียกร้องมาพร้อมกบัค าฟ้องเดิม 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  เม่ือคดีน้ีเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  
การยืน่ค  าฟ้องเก่ียวเน่ืองกบัคดีพิพาทเก่ียวกบัสัญญาทางปกครองจะตอ้งยื่นฟ้องภายในหน่ึงปีนบัแต่
วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปีนบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 51 
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว การท่ีผูฟ้้องคดีไดท้  าสัญญาจา้งกบัผูรั้บจา้งรายใหม่ ค่าเสียหายอนัเกิดจาก
การท่ีผูฟ้้องคดีตอ้งวา่จา้งบุคคลภายนอก ซ่ึงเป็นผูรั้บจา้งรายใหม่ จะมีค่าเสียหายเกิดข้ึนต่อเม่ือผูว้า่จา้ง
จะตอ้งว่าจา้งผูรั้บจา้งรายใหม่ในวงเงินท่ีสูงกวา่เงินค่าจา้งท่ีเหลือจากส่วนท่ีจ่ายให้ผูถู้กฟ้องคดีไปแลว้ 
จึงตอ้งถือว่าวนัท่ีผูฟ้้องคดีลงนามในสัญญาจา้งผูรั้บจ้างรายใหม่ เป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้หรือควรรู้ 
ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี  อยา่งไรก็ตาม การเรียกร้องค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนจากการจา้งผูรั้บจา้งรายใหม่ 
ไม่ใช่เป็นการแกไ้ขค าฟ้องท่ีเรียกค่าปรับอนัสืบเน่ืองมาจากค าฟ้องเดิม การนบัระยะเวลาการฟ้องคดี



  99 

ในส่วนท่ีขอแกไ้ขเพิ่มเติมท่ีจะตอ้งเร่ิมนบัระยะเวลาการฟ้องคดีจากวนัท่ีผูฟ้้องคดีรู้เหตุแห่งการฟ้องคดี
ในส่วนท่ีขอแกไ้ขเพิ่มเติมแตกต่างจากค าฟ้องเดิมดว้ย  
 (3)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 61/2553  ผูฟ้้องคดีมีค าฟ้องเพิ่มเติมโดยขอให้ศาล 
มีค  าสั่งก าหนดให้ นาย บ.และ นาย ฐ. ซ่ึงเป็นผูเ้สนอความเห็นให้ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 พิจารณาแต่งตั้ง 
ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งเป็นผูช้  านาญการ (ช 3) เขา้มาเป็นคู่กรณีในคดีในฐานะเป็นผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 
และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 แต่ความเห็นของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 6 และผูถู้กฟ้องคดีท่ี 7 ดงักล่าว เป็นเพียงการ 
ปฏิบติัหน้าท่ีตามอ านาจหน้าท่ีโดยทัว่ไปของผูป้ฏิบติังานต่อผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงเป็นการด าเนินการ
ภายในของฝ่ายปกครองในขั้นตอนของการตระเตรียม อนัเป็นการพิจารณาทางปกครองก่อนท่ี 
ผูมี้อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายจะมีค าสั่งทางปกครองต่อไป จึงยงัไม่มีผลกระทบต่อสถานภาพ 
ของสิทธิหรือหน้าท่ีของผูฟ้้องคดี ผูฟ้้องคดีจึงไม่เป็นผูไ้ด้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรือ 
อาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการปฏิบัติหน้าท่ีตามอ านาจหน้ าท่ี
โดยทัว่ไปของบุคคลทั้งสอง อนัจะท าให้ผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีตามค าขอเพิ่มเติม  
 (4)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 204/2553  ผูฟ้้องคดียื่นค าฟ้องเพิ่มเติมโดยขอให ้
ผูถู้กฟ้องคดีจ่ายเงินเดือนยอ้นหลงัตั้งแต่วนัท่ีถูกสั่งพกัราชการจนถึงวนัท่ีผูฟ้้องคดีรับทราบค าสั่ง 
ถูกปลดออกจากราชการ ซ่ึงเป็นการกล่าวหาว่าผูถู้กฟ้องคดีละเลยต่อหน้าท่ีในการท่ีต้องจ่าย
เงินเดือนให้แก่ผู ้ฟ้องคดีตามกฎหมาย จึงเป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (2) แห่ง
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ผูฟ้้องคดีตอ้งยื่นฟ้อง
ภายในเกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา 49 แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกัน  กล่าวคือ ผู ้ฟ้องคดีควรรู้ถึงมูลเหตุแห่งการฟ้องคดีอย่างช้าท่ีสุดในวนัท่ีผู ้ฟ้องคดี 
ทราบค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ซ่ึงตรงกบัวนัท่ี 20 เมษายน 2547  
ผูฟ้้องคดีจึงตอ้งยื่นฟ้องคดีตามขอ้กล่าวหาดงักล่าวภายในวนัท่ี 19 กรกฎาคม 2547 เม่ือผูฟ้้องคดี 
ยื่นค าฟ้องเพิ่มเติมต่อศาลปกครองชั้นตน้ในวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2552 ซ่ึงพน้ระยะเวลาการฟ้องคดี 
การท่ีศาลปกครองชั้นตน้มีค าสั่งไม่รับค าขอเพิ่มเติมขอ้หาน้ีไวพ้ิจารณา จึงชอบแลว้ 
 (5)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 320/2553  ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูส้มคัรเขา้รับการคดัเลือก
เพื่อแต่งตั้ งให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการสถาบันการใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม 
ของส านกังานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ตามประกาศของคณะกรรมการคดัเลือก
บุคคลเพื่อแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งผูอ้  านวยการสถาบนัการใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม  
(ผูถู้กฟ้องคดี) ฟ้องว่า ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีได้มีประกาศ 
ผลการรับสมัครว่าผูฟ้้องคดีไม่ผ่านการตรวจสอบคุณสมบัติเข้ารับการคดัเลือกทั้ งท่ีผูฟ้้องคดี 
มีคุณสมบัติครบถ้วน ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เพิกถอนประกาศผลการรับสมัคร
ดงักล่าว   
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 ต่อมา ในระหวา่งการพิจารณาคดี ผูฟ้้องคดียืน่ค  าฟ้องเพิ่มเติมวา่รองเลขาธิการส านกังาน
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติไดมี้หนงัสือแจง้ผลการตรวจคุณสมบติัของผูฟ้้องคดีวา่
ผูฟ้้องคดีไม่ไดก้รอกรายละเอียดตามท่ีก าหนดไวใ้ห้ครบถว้น จึงเป็นใบสมคัรท่ีไม่ชอบ ผูฟ้้องคดี
เห็นว่า หนังสือดงักล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอน
หนงัสือฉบบัดงักล่าว  เม่ือขอ้เทจ็จริงปรากฏวา่หนงัสือท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องเพิ่มเติมนั้น เป็นการจดัให้
มีเหตุผลตามประกาศของผูถู้กฟ้องคดีท่ีแจง้ผลการตรวจสอบคุณสมบติัผูส้มคัรวา่ผูฟ้้องคดีไม่ผา่น
การตรวจสอบคุณสมบติั ตามนัยมาตรา 41 วรรคหน่ึง (2) แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 หนังสือดังกล่าวจึงมิได้เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลเป็นการสร้าง 
นิติสัมพนัธ์ระหวา่งผูฟ้้องคดีกบัผูถู้กฟ้องคดีตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้ง ผูฟ้้องคดีจึงมิไดเ้ป็นผูไ้ดรั้บ 
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้จากการ  
มีหนงัสือฉบบัดงักล่าวและไม่มีสิทธิฟ้องในขอ้หาน้ี 
 (6)  ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 706/2553  เดิมผูฟ้้องคดีฟ้องขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ  ต่อมา ผูฟ้้องคดียื่นค าร้อง 
ขอเพิ่มเติมค าฟ้องขอให้ศาลพิพากษาหรือมีค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีชดใช้ค่าเสียหายตามจ านวน
เงินเดือนของผูฟ้้องคดีตั้งแต่วนัท่ีผูฟ้้องคดีทราบค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีดงักล่าว กรณีจึงเป็นการ
เสนอข้อหาต่อศาลในภายหลังจากท่ีฟ้องคดีแล้วโดยค าฟ้องเพิ่มเติม ซ่ึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับ 
การกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐอนัเกิดจากค าสั่งทางปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542  เม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า ผูฟ้้องคดีไดรั้บแจง้ผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผูถู้กฟ้องคดี  
ท่ีใหย้กอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดี เม่ือวนัท่ี 28 พฤษภาคม 2547 จึงถือไดว้า่วนัดงักล่าวเป็นวนัท่ีผูฟ้้องคดี
รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี เม่ือผู ้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอเพิ่มเติมค าฟ้องต่อศาลในวนัท่ี  
18 ตุลาคม 2549 จึงเป็นการยื่นฟ้องคดีเม่ือพน้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51 แห่ง
พระราชบญัญติัเดียวกนั ส่วนขอ้ 31 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ท่ีผูฟ้้องคดีอา้งว่าไดน้ าหลกัเร่ืองการฟ้องคดีเพื่อตั้งฐาน
แห่งสิทธิเรียกร้องหรือเพื่อช าระหน้ี เป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา 193/14 (2)  
แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์เม่ือผูฟ้้องคดีฟ้องคดีขอใหเ้พิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี 
ออกจากราชการจึงเป็นเหตุให้ระยะเวลาการฟ้องเรียกค่าเสียหายจากค าสั่งดงักล่าวสะดุดหยุดลงดว้ยนั้น  
ระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวมิไดก้ล่าวถึงกรณีการยื่นฟ้องคดี
ขอให้เพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะมีผลให้ระยะเวลาการฟ้องคดีละเมิดอนัเกิดจากค าสั่งทางปกครอง
สะดุดหยดุลงหรือสะดุดหยดุอยูแ่ต่อยา่งใด 
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 จากท่ีไดศึ้กษาไปทั้งหมดในบทน้ี คือ หลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง
ในวิธีพิจารณาคดีปกครองประเทศฝร่ังเศส ประเทศเยอรมนั และประเทศไทย  โดยในบทต่อไป 
จะได้ท าการศึกษาถึงสภาพปัญหาของการท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่มีบทบญัญติัท่ีชัดเจนเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี 
พร้อมทั้ งศึกษาถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักเกณฑ์ทั่วไป 
ท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในวิธีพิจารณาคดีปกครองประเทศฝร่ังเศส ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณา 
คดีปกครองท่ีประเทศไทยไดรั้บอิทธิพลและแนวความคิดทางกฎหมายมาใช้ในปัจจุบนัว่าสมควร
น าหลกัเกณฑด์งักล่าวมาปรับใชห้รือไม่ 


