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บทที ่2 
หลกัและทฤษฎกีฎหมายเกีย่วกบัการแก้ไขเพิม่เตมิค าฟ้อง 

 
กฎหมายวิธีพิจารณาความ หมายถึง หลกัเกณฑ์ วิธีการ และรูปแบบท่ีก าหนดขั้นตอน

การด าเนินการต่างๆ ของการด าเนินการในศาลเพื่อใหบ้รรลุจุดประสงคท่ี์ดีของวธีิพิจารณา ซ่ึงไดแ้ก่
ความยติุธรรม ความรวดเร็ว และเสียค่าใชจ่้ายนอ้ย  หรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นกฎหมายท่ีประกอบดว้ย
กฎเกณฑ์ท่ีบังคับหรืออนุญาตให้คู่ความและศาลปฏิบัติตามเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อเท็จจริงและ 
ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแกไ้ขปัญหาของคดี อนัจะท าให้ศาลสามารถตดัสินปัญหาของคดี 
ท่ีมาสู่ศาลได้7 แต่เดิมนั้นไม่ปรากฏว่ามีการแบ่งแยกกฎหมายวิธีพิจารณาความออกไปตามแต่ละ
ประเภทคดีอย่างชัดเจน เน่ืองจากลักษณะของคดีท่ีเกิดข้ึนมักจะเป็นในรูปแบบเดียวกัน คือ  
ขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนระหวา่งเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั  แต่ต่อมาขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึนในสังคมมีมากมาย
หลายรูปแบบ และแตกต่างกนัไปตามกฎหมายแต่ละประเภท โดยในกฎหมายแพ่งนั้น ถือวา่คู่ความ
ท่ีเป็นเอกชนทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนั กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งจึงเป็นเคร่ืองมือหรือ
วิธีการเยียวยาแก้ไขความเสียหายหรือความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีเอกชนมีความสัมพนัธ์กนั
ในทางแพ่ง โดยการให้สิทธิเท่าเทียมกนัในการต่อสู้คดีระหวา่งคู่ความ และการจดัสรรแบ่งอ านาจ
หน้าท่ีในการด าเนินคดีระหว่างคู่ความกบัศาล  ส่วนกฎหมายอาญา เป็นกฎหมายท่ีก าหนดเร่ือง 
การลงโทษบุคคลท่ีฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ของสังคม ซ่ึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีส าคญัประการหน่ึงของรัฐตั้งแต่
สมยัดั้ งเดิมจนถึงปัจจุบนั กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงเป็นกฎหมายท่ีมีจุดประสงค์ในการ
คน้หาความจริงหรือผูก้ระท าความผิด โดยในขณะเดียวกนัก็จะตอ้งมีมาตรการในการคุม้ครองสิทธิ
การต่อสู้ของจ าเลยด้วย  ส าหรับกฎหมายปกครอง เป็นกรณีท่ีรัฐได้ก าหนดกฎเกณฑ์ข้ึนบงัคบั
เก่ียวกบัการใช้อ านาจของตนเอง และเป็นกฎหมายท่ีก าหนดความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐกบัเอกชน 
โดยนิติสัมพนัธ์นั้นมีลกัษณะไม่เสมอภาค กล่าวคือ องค์กรท่ีใช้อ านาจปกครองอยู่เหนือองค์กร 
ท่ีอยู่ใต้อ  านาจปกครอง และเป็นการใช้อ านาจเพื่อรักษาประโยชน์ของมหาชนเป็นส าคัญ   
โดยเป้าหมายในทางปกครอง คือ การกระท าของเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีมิชอบดว้ยกฎหมายตอ้งไดรั้บ
การแกไ้ขใหช้อบดว้ยกฎหมายภายใตห้ลกันิติรัฐ โดยตอ้งมีการเพิกถอนการกระท าท่ีไม่ชอบนั้นเสีย  

                                                           
7 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 1 (น. 61), โดย วรรณชยั  บุญบ ารุง และคณะ, 2548, 

กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง จึงเป็นมาตรการหรือวิธีการของศาลในการด าเนินการตรวจสอบ
ความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าของเจา้หนา้ท่ีของรัฐหรือฝ่ายปกครองเพื่อให้เกิดความสมดุล
หรือการประนีประนอมระหว่างผลประโยชน์ของรัฐกบัผลประโยชน์ของปัจเจกชน ซ่ึงตอ้งไดรั้บ
ความคุม้ครองจากการใชอ้ านาจของฝ่ายปกครอง จากท่ีกล่าวมาจะเห็นไดว้่ากฎหมายวิธีพิจารณาความ
ทั้งสามประเภทดงักล่าว มีลกัษณะท่ีแตกต่างและเป็นเอกเทศซ่ึงกนัและกนั ทั้งน้ี ก็เพื่อให้สามารถ
บรรลุวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกันนั่นเอง  อย่างไรก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ประเภทใดก็ตาม การเร่ิมตน้ของกระบวนพิจารณาคดีในศาลจะเกิดข้ึนไดต่้อเม่ือมีการเสนอค าฟ้อง
โดยคู่ความ ซ่ึงค าฟ้องในบางกรณีอาจมีข้อบกพร่อง หรือมีเหตุท่ีจะตอ้งมีการขอแก้ไขเพิ่มเติม 
ค าฟ้อง  ในบทน้ีจึงจะศึกษาเก่ียวกับรูปแบบและขั้นตอนของการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา 
คดีปกครองไทย หลกัและทฤษฎีกฎหมายเก่ียวกบัการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง รวมถึงบทบาทของ 
ศาลปกครองและศาลยติุธรรมในชั้นเร่ิมตน้คดี โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

2.1  หลกัและทฤษฎกีฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวธีิพจิารณาคดี 
 ในเร่ืองของการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้น มีหลักและทฤษฎีทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้ง
ดงัต่อไปน้ี 
 2.1.1  หลักการประกันความคงอยู่และความศักด์ิสิทธ์ิของหลักการควบคุมความชอบ 
ด้วยกฎหมาย (Garantie de l’existence d’un contrôle légalité)  หลักกฎหมายน้ี เป็นผลมาจาก 
ค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐของประเทศฝร่ังเศสท่ีไดมี้วิวฒันาการอยา่งยาวนาน โดยไดรั้บอิทธิพล
จากระบบประชาธิปไตย ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตั้ งแต่การปฏิวติัในปี ค.ศ. 1789 และได้มีการบญัญติั 
ไว้ในค าประกาศสิทธิมนุษยชนในบทน าของรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1946 และปี ค.ศ. 1958  
ซ่ึงมีวตัถุประสงคส์ าคญัท่ีจะปกป้องประชาชนจากความเส่ียงท่ีเกิดจากการใชอ้  านาจตามอ าเภอใจ
ของฝ่ายปกครอง และไดน้ ามาใช้ในระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยเฉพาะในคดีท่ีมีการฟ้อง
ขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง ซ่ึงถือเป็นเคร่ืองมือในการควบคุมตรวจสอบความชอบ 
ดว้ยกฎหมายของนิติกรรมทางปกครองโดยศาล และจากการท่ีสภาแห่งรัฐมีหนา้ท่ีเพิ่มข้ึนในฐานะ
เป็นศาลสุดท้ายท่ีจะพิจารณาคดีปกครอง ท าให้เกิดหลักสองประการข้ึน คือ ประการแรก  
ทุกนิติกรรมทางปกครองอาจถูกโตแ้ยง้ดว้ยเหตุเกินอ านาจต่อศาล และประการท่ีสอง ค าพิพากษา
ของศาลปกครองสามารถฎีกาต่อสภาแห่งรัฐได้  หลกัเกณฑ์ทั้งสองประการดงักล่าวอยู่บนหลกั 
ท่ีมีเน้ือหาทั่วไปท่ีได้รับการยอมรับว่ามีค่าเทียบเท่ากฎหมายและถือเป็นหลักกฎหมายทั่วไป 
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง8 

                                                           
8 จาก “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” โดย ประสาท  พงษสุ์วรรณ์ และสุรีย ์ เผา่สุขถาวร. 

2545, วารสารวชิาการศาลปกครอง, 2 (2), น. 95-143. 
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 ในเร่ืองหลกัประกนัความคงอยู่และความศกัด์ิสิทธ์ิของหลกัการควบคุมความชอบ 
ดว้ยกฎหมายน้ี อาจแยกพิจารณาไดเ้ป็นสองประการคือ 
 ประการท่ีหน่ึง  คือ สิทธิในการฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบ 
ดว้ยกฎหมาย  สิทธิท่ีจะฟ้องคดีขอให้เพิกถอนนิติกรรมเป็นสิทธิท่ีไดส้กดัข้ึนจากหลกัท่ีไดก้ล่าวไว้
ขา้งตน้ สิทธิดงักล่าวน้ีเป็นของบุคคลท่ีมีส่วนได้เสียท่ีจะโต้แยง้นิติกรรมท่ีมีลักษณะของค าสั่ง 
ท่ีออกโดยฝ่ายปกครอง แต่ต้องอยู่ภายใต้เง่ือนไขการรับคดีไวพ้ิจารณาตามท่ีศาลก าหนดไว ้ 
สิทธิในการฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายน้ีไม่จ  าเป็นต้องมี
กฎหมายบญัญติัและมีผลใช้บงัคบัเป็นการทัว่ไป โดยค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐไดข้ยายขอบเขต
ของการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนนิติกรรมให้กวา้งข้ึน เช่น การกระท าของรัฐบาล มาตรการภายใน 
หนังสือเวียนท่ีมีลักษณะเป็นการตีความนิติกรรมท่ีเป็นการตระเตรียม โดยการขยายแดนของ  
นิติกรรมทางปกครองในส่วนท่ีสัมพนัธ์กบักิจกรรมทางศาล หรือการกระท าท่ีเก่ียวกบัสาธารณประโยชน์
สาธารณะขององค์กรเอกชน  และพิจารณาในคดีสัญญาโดยใช้เทคนิคการพิจารณานิติกรรมท่ีแยกจาก
สัญญา (acte détachable) และการขยายเขตแดนการควบคุมดงักล่าวก็ยงัคงมีอยูเ่ช่นเดียวกบักรณีของ
ค าสั่งขององคก์รของรัฐเป็นอิสระ (autorités administrative indépendantes) และผูต้รวจการรัฐสภา 
(Médiateur) ซ่ึงแมจ้ะไม่มีกฎหมายบญัญติัไวก้็อยูใ่นอ านาจการพิจารณาของศาลปกครอง ค าวินิจฉยั
ดงักล่าวปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ (ประชุมใหญ่) ลงวนัท่ี 10 ตุลาคม 1981 (คดี Retail)9 
 ประการท่ีสอง  คือ สิทธิในการอุทธรณ์ต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลปกครองสูงสุด 
(Recour en cassation)  สิทธิท่ีจะฟ้องคดีต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ยเป็นหลกักฎหมายทัว่ไป
ของสิทธิในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงเป็นหลักท่ีได้สกัดข้ึนโดยค าพิพากษา 
ในสมัยเดียวกับการสกัดหลักว่าด้วยสิทธิในการฟ้องคดีขอให้เพิกถอนนิติกรรมทางปกครอง  
และหลกัดงักล่าวก็มีข้ึนเพื่อโตแ้ยง้ค าสั่งของศาลปกครอง แมว้่าจะไม่มีกฎหมายก าหนดให้มีการ
ฟ้องคดีไดก้็ตาม และแมจ้ะเป็นกรณีท่ีกฎหมายก าหนดวา่ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งท่ีมีลกัษณะสูงสุดหรือ
เด็ดขาดหรือไม่สามารถฟ้องเป็นคดีต่อศาลได ้การแสดงออกอยา่งชดัเจนท่ีจะยกเวน้ไม่ให้มีการฎีกา
ต่อสภาแห่งรัฐเท่านั้น ท่ีจะท าใหไ้ม่สามารถยืน่ค  าฟ้องต่อสภาแห่งรัฐในฐานะศาลชั้นสุดทา้ย 
 ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างหลักการประกันความคงอยู่และความศักด์ิสิทธ์ิ 
ของหลักการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายกับการแก้ไขเพิ่ม เ ติมค าฟ้องของผู ้ฟ้องคดี 
ในคดีปกครองนั้น อาจกล่าวได้ว่าโดยท่ีหลักการพื้นฐานท่ีส าคัญท่ีสุดในการด าเนินการของ 
ฝ่ายปกครอง คือ หลักการกระท าทางปกครองต้องชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงการท่ีจะบอกได้ว่า 
การกระท าทางปกครองชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่นั้น การกระท าดงักล่าวจะตอ้งสามารถถูกควบคุม
                                                           

9 แหล่งเดิม. 
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ตรวจสอบโดยองค์กรอ่ืนได้10  จากขอ้เรียกดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าจ าเป็นท่ีจะต้องมีองค์กรใด
องค์กรหน่ึงท่ีมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า  
ทางปกครอง และจะต้องถูกตรวจสอบจากองค์กรท่ีมีความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย 
กบัการกระท าดงักล่าว ซ่ึงก็หมายถึงองคก์รตุลาการนัน่เอง  หลกัการน้ีจึงเรียกร้องให้องคก์รตุลาการ
เขา้ไปตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท าทางปกครอง แต่ทั้งน้ีจะตอ้งเป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก าหนดไว ้ การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดีในคดีปกครอง จึงเป็นกรณีท่ี 
ผู้ฟ้องคดีแสดงความประสงค์โดยเรียกร้องให้องค์กรตุลาการเข้าไปตรวจสอบการกระท า  
ทางปกครองท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอ้างหรือเพิ่มเติมว่ามีเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมายเพิ่มเติม
นอกเหนือไปจากท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งในค าฟ้องเดิม และศาลจ าเป็นตอ้งพิจารณาตามขอ้กล่าวอา้ง
หรือเพิ่มเติมดงักล่าววา่มีเหตุแห่งความไม่ชอบดว้ยกฎหมายเพิ่มเติมตามท่ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งหรือไม่ 
และหากในกรณีท่ีศาลปกครองชั้ นต้นมีค าสั่งไม่ รับค าฟ้องเพิ่มเติมของผู ้ฟ้องคดีดังกล่าว  
ผูฟ้้องคดียอ่มมีสิทธิโตแ้ยง้ต่อศาลปกครองในล าดบัชั้นท่ีสูงกวา่  
 2.1.2  หลกัการฟังความทุกฝ่าย (le principle du contradictoire)  หลักการฟังความทุกฝ่ายน้ี 
มีความหมายว่าศาลจะต้องเปิดโอกาสให้คู่กรณีแต่ละฝ่ายได้ทราบข้ออ้างข้อเถียงตลอดจน
พยานหลักฐานสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของอีกฝ่ายหน่ึง และให้โอกาสคู่กรณีได้โต้แยง้และ 
แสดงหลักฐานสนับสนุนข้อโต้แยง้ของตน โดยศาลจะต้องให้ฝ่ายผูถู้กฟ้องคดีทราบค าฟ้องและ
พยานหลกัฐานประกอบค าฟ้องตลอดจนมีโอกาสไดใ้ห้การแกข้อ้กล่าวหาและเสนอพยานหลกัฐาน
สนบัสนุนค าใหก้ารของตน ท่ีส าคญัก็คือ เฉพาะแต่ขอ้เทจ็จริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีแต่ละฝ่าย
ได้มีโอกาสทราบและมีโอกาสโต้แยง้แล้วเท่านั้น ท่ีศาลจะน ามาใช้เป็นฐานในการพิพากษาคดี  
ศาลไม่อาจน าขอ้เท็จจริงหรือพยานหลกัฐานท่ีคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไม่ได้มีโอกาสรับทราบและ 
มีโอกาสโตแ้ยง้มาใชป้ระกอบการพิพากษาคดีได ้หลกัการฟังความทุกฝ่ายถือเป็นหลกัท่ีสัมพนัธ์กบั
หลกัความยติุธรรมตามธรรมชาติอยา่งแทจ้ริง ซ่ึงสอดคลอ้งกบัส านวนลาตินท่ีวา่ “audi alteram partem” 
และหลักเกณฑ์ดังกล่าวน้ีบังคับใช้ทั้ งในศาลปกครองและศาลยุติธรรม ซ่ึงกฎหมายของฝ่าย 
นิติบญัญติัเท่านั้นท่ีจะยกเวน้หลกัการฟังความทุกฝ่ายได ้

ในประเทศฝร่ังเศสหลักดังกล่าวน้ีไม่ได้มีตัวบทกฎหมายท่ีบัญญัติให้นิยามไว้
โดยเฉพาะ แต่มีท่ีมาจากบทบญัญติัท่ีทราบได้โดยทัว่ไปหลายๆ แห่ง และเป็นหลกัท่ีตอ้งบงัคบั 
อย่างเคร่งครัดในแต่ละศาลไม่วา่จะเป็นศาลปกครองชั้นตน้ ศาลบญัชี สภาแห่งรัฐ ส าหรับศาลอ่ืน 
ท่ีไม่มีกฎหมายเฉพาะก าหนดไว ้ในค าพิพากษาก็จะไดมี้การก าหนดวิธีปฏิบติัข้ึนจากการวางแนว

                                                           
10 จาก หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคุมฝ่ายปกครอง (น.21), โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2551, กรุงเทพฯ:

วญิญูชน. 
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ของศาล เช่น พิพากษาวา่ศาลวนิยัทุกศาลตอ้งรับฟังคู่กรณีก่อนท่ีจะพิพากษาคดีนั้นๆ การก าหนดให้
ตอ้งมีหลกัการฟังความทุกฝ่ายในกระบวนพิจารณาถือเป็นหลกัทัว่ไปของการเคารพสิทธิในการ
โตแ้ยง้ ค  าวนิิจฉยัดงักล่าวปรากฏในค าพิพากษาสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 20 มิถุนายน 1913 (คดี Tery)11  
ซ่ึงต่อมาค าพิพากษาในคดีดังกล่าวซ่ึงสร้างข้ึนส าหรับศาลท่ีพิจารณาคดีวินัยก็ได้ขยายออกไป 
โดยใช้กบัศาลปกครองทุกศาลแมจ้ะเป็นคดีท่ีไม่ใช่คดีวินยัก็ตาม จนในท่ีสุดหลกัดงักล่าวก็ไดเ้กิดเป็น
ขอ้ความข้ึน ซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีปรากฏในค าพิพากษาของสภาแห่งรัฐ ลงวนัท่ี 12 พฤษภาคม 1961 
ซ่ึงวางหลกัว่า “หลกัทัว่ไปท่ีใช้บงัคบัในศาลปกครองทุกศาล คือ กระบวนวิธีพิจารณาจะตอ้งมี
ลกัษณะฟังความทุกฝ่าย” โดยเป็นสิทธิคุ้มครองให้บุคคลท่ีได้รับแจง้ขอ้เท็จจริงหรือขอ้โต้แยง้  
ในส านวนคดีทั้งหมด มีโอกาสท่ีจะแสดงความคิดเห็นหรือโตแ้ยง้ขอ้เท็จจริงต่างๆ ซ่ึงตามแนว 
ค าพิพากษาของศาลดงักล่าว หลกัการฟังความทุกฝ่ายไม่ไดถื้อเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปเหมือนหลกั
กฎหมายทัว่ไปว่าด้วยวิธีพิจารณาความคดีปกครองอ่ืนท่ีมีลักษณะเป็นบทส ารองท่ีจะน ามาใช ้
ในกรณีท่ีไม่มีบทบญัญติัของกฎหมายหรือกฎก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน แต่แนวค าพิพากษาดงักล่าว
ถือว่าหลักน้ีเป็นหลักกฎหมายทั่วไปซ่ึงมีค่าบังคับเหนือกว่า ซ่ึงจะมีเฉพาะรัฐบัญญัติเท่านั้ น 
ท่ีจะยกเวน้ไม่น าหลกัน้ีมาใชบ้งัคบั12 
 หลักเกณฑ์แรกท่ีได้จากหลักการฟังความทุกฝ่าย คือ ศาลจะต้องแจ้งให้คู่กรณี 
ทราบขอ้เท็จจริง ซ่ึงการก าหนดให้ตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบขอ้เท็จจริงก็เพื่อให้มีการโตแ้ยง้คดัคา้น 
ในประเด็นต่างๆ และเพื่อท่ีจะเป็นการคุม้ครองสิทธิดงักล่าว ศาลจะตอ้งใหเ้วลาแก่คู่กรณีพอสมควร
ท่ีจะด าเนินการ โดยการก าหนดระยะเวลาของศาลนั้ นข้ึนอยู่กับสถานการณ์ของแต่ละคดี  
เน้ือหาของเอกสาร ความยุ่งยากซับซ้อนของคดี ซ่ึงศาลมีอ านาจท่ีจะก าหนดระยะเวลาด าเนินการ
ดังกล่าวได้  นอกจากนั้นแล้ว ในกรณีท่ีศาลแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานนอกเหนือ 
จากท่ีคู่กรณีเสนอ ซ่ึงศาลปกครองท าไดต้ามระบบไต่สวนนั้นก็ตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทุกฝ่ายไดท้ราบ
และใหโ้อกาสโตแ้ยง้ดว้ย  
 หลกัเกณฑ์ท่ีได้จากหลกัการฟังความทุกฝ่ายอีกประการหน่ึง คือ หลกัท่ีก าหนดให ้
ตอ้งมีการแจง้แก่คู่กรณีให้ทราบถึงกระบวนวิธีพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้ง  เน่ืองจากการแจง้น้ีจะท าให้
บุคคลท่ีจะถูกกระทบสิทธิมีโอกาสเตรียมตวัหาขอ้เท็จจริง หรือพยานหลกัฐานท่ีจะใชใ้นการช้ีแจง
ขอ้เท็จจริง โดยการแจง้ค าบอกกล่าวจะตอ้งให้ขอ้มูลอย่างเพียงพอ เช่น ถา้บุคคลนั้นถูกฟ้อง บุคคลนั้น
จะตอ้งทราบถึงค าฟ้อง หรือถ้าบุคคลนั้นจะตอ้งพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายแก่เขา บุคคลนั้น
จะตอ้งทราบขอ้เท็จจริงท่ีเป็นผลร้ายนั้นดว้ย  หลกัการฟังความทุกฝ่ายยงัหมายความต่อไปดว้ยว่า

                                                           
11 จาก “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” หนา้เดิม. 
12 จาก “หลกักฎหมายทัว่ไปวา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง,” หนา้เดิม. 
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เม่ือศาลพิจารณาตรวจค าฟ้องแล้วพบว่ามีบุคคลท่ีสามซ่ึงไม่ได้เป็นผูถู้กฟ้องคดี แต่อาจจะได้รับ
ผลกระทบจากค าพิพากษาของศาลในคดีนั้น ศาลก็ตอ้งแจง้ให้เขาทราบถึงค าฟ้องเพื่อให้โอกาสเขา
เขา้มาเป็นคู่กรณีในฐานะผูร้้องสอด เช่น มีผูฟ้้องเพิกถอนค าสั่งแต่งตั้งนาย ก. ให้ด ารงต าแหน่งอธิบดี
โดยอา้งวา่ค าสั่งแต่งตั้งดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมายและขอใหศ้าลเพิกถอน ศาลไม่เพียงแต่ตอ้งแจง้
ค าฟ้องให้ผูอ้อกค าสั่งแต่งตั้งทราบเพื่อให้แกข้อ้กล่าวหาเท่านั้น แต่ศาลจะตอ้งแจง้ค าฟ้องไปยงั นาย ก. 
ผูไ้ดรั้บแต่งตั้งดว้ย เพื่อให้ผูไ้ดรั้บแต่งตั้งไดท้ราบวา่ค าสั่งแต่งตั้งเขาถูกฟ้องวา่ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย
และมีค าขอให้เพิกถอน เขาจะไดมี้โอกาสร้องเขา้มาในคดีในฐานะผูร้้องสอด เพราะเขาจะเป็นผูท่ี้
ไดรั้บผลกระทบจากค าพิพากษาของศาลเช่นเดียวกนัหากศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่ง13   
 หลักการฟังความทุกฝ่ายน้ีมีความส าคญักบัการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี 
เป็นอย่างมาก  เน่ืองจากค าพิพากษาศาลท่ีดีและมีประสิทธิภาพนั้น จะตอ้งเกิดจากการท่ีคู่ความในคดี 
มีโอกาสเปิดเผยข้อเท็จจริงทั้ งหมดท่ีช่วยให้ศาลสามารถพิจารณาพิพากษาประเด็นแห่งคดี 
ไดอ้ย่างถูกตอ้งเป็นธรรม  ในกรณีท่ีมีการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องนอกจากการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง 
จะหมายถึงการแก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิดหลงเล็กน้อยหรือเป็นรายละเอียดเก่ียวกับค าฟ้องแล้ว  
ยงัหมายความรวมถึงการเพิ่มเติมขอ้กล่าวอา้งเพื่อสนบัสนุนค าฟ้องเดิมให้บริบูรณ์ดว้ย  ซ่ึงกรณีดงักล่าว
ถือเป็นการกล่าวอา้งขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม เพื่อให้ศาลไดรั้บฟังขอ้เท็จจริงอย่างครบถว้นและเป็นการ
คุม้ครองสิทธิของคู่ความในกระบวนพิจารณา ศาลจะตอ้งเปิดโอกาสให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงไดท้ราบ
ขอ้เท็จจริงท่ีปรากฏในค าฟ้องเพิ่มเติมและมีโอกาสน าพยานหลกัฐานมาโตแ้ยง้คดัคา้นต่อสู้คดี
ภายในระยะเวลาอนัสมควร  นอกจากนั้นแล้ว หลกัการดงักล่าวยงัเป็นบทบงัคบัท่ีห้ามมิให้ศาล 
มีค  าสั่ งยอมรับการแก้ไขหรือมีค าพิพากษาช้ีขาดในประเด็นท่ีมีการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง  
เวน้แต่จะมีการด าเนินการตามหลักการท่ีกล่าวมาข้างต้น โดยมาตรา 40 (2) ของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจกัรไทย ก็ไดบ้ญัญติัรับรองดงักล่าวว่า บุคคลย่อมมีสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
โดยมีสิทธิพื้นฐานในกระบวนพิจารณา ซ่ึงอย่างน้อยตอ้งมีหลกัประกนัขั้นพื้นฐานเร่ืองการเสนอ
ขอ้เทจ็จริง ขอ้โตแ้ยง้ และพยานหลกัฐานของตน 
 2.1.3  หลกัความประสงคข์องคู่ความ (principle of party disposition)  แมว้ิธีพิจารณาคดีแพ่ง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองจะมีวตัถุประสงค์ท่ีแตกต่างกนั  กล่าวคือ วิธีพิจารณาความแพ่งนั้น 
จะเป็นการน ากฎหมายวิธีสบัญญัติมาปรับใช้กับคดีเพื่อให้สิทธิทางแพ่งสามารถบังคับใช ้
อย่างเป็นรูปธรรม ส่วนวิธีพิจารณาคดีปกครองถือเป็นการก าหนดมาตรการหรือวิธีการแก่ศาล 
ในการด า เนินการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของฝ่ายปกครอง  

                                                           
13 จาก ค าบรรยายวิธีพิจารณาคดีปกครองทัว่ไป (น.34), โดย วรพจน์  วิศรุตพิชญ์ , 2547, กรุงเทพฯ: 

ส านกังานศาลปกครอง. 
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แต่ในการเร่ิมต้นคดีไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีปกครอง คู่ความหรือคู่กรณีเท่านั้ นท่ีจะเป็น 
ผูเ้ร่ิมตน้คดีได ้ศาลไม่มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท่ีไม่มีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล ทั้งน้ี เป็นไปตาม
หลกัภาษิตกฎหมายท่ีวา่ “Ne procedat judex ex officio et sine actore” นอกจากน้ี ศาลยงัไม่มีอ านาจ
ท่ีจะสั่งบงัคบัให้บุคคลใดยื่นฟ้องต่อศาลได้เช่นเดียวกัน หลักดงักล่าวอาจถือได้ว่าเป็นไปตาม  
“หลักความประสงค์ของคู่ความ” เพราะเป็นเร่ืองความอิสระของคู่ความโดยแท้ว่าจะน าคดี 
มาสู่ศาลหรือไม่14  

หลักความประสงค์ของคู่ความเป็นกระบวนพิจารณาในสมยัดั้ งเดิมนับแต่ท่ีมนุษย ์
ได้รวมตวักันเป็นสังคม กระบวนพิจารณาลักษณะน้ีได้เน้นเร่ืองบทบาทและสิทธิของคู่ความ 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาเป็นส าคญั และถือเป็นหลกัหน่ึงท่ีไดรั้บการยอมรับเป็นการทัว่ไป
ไม่วา่จะเป็นวิธีพิจารณาความแพ่งในระบบ Common Law หรือในระบบ Civil Law 15  ตามหลกัน้ี 
คู่ความมีอ านาจเต็มท่ีในการต่อสู้คดีในทางกฎหมายสารบญัญติัและสิทธิในกระบวนพิจารณา  
และมีสิทธิท่ีจะเลือกไดโ้ดยอิสระวา่จะใชห้รือไม่ใช้สิทธิเหล่านั้น กล่าวคือ คู่ความเป็นผูต้ดัสินใจ
เลือกว่าควรจะน าคดีมาสู่ศาลหรือไม่ เป็นผูก้  าหนดขอบเขตของคดี เป็นผูก้  าหนดทิศทางความเป็นไป 
ของกระบวนพิจารณา และเป็นผูท่ี้จะเลือกวา่จะด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไปจนศาลมีค าพิพากษา
หรือถอนคดีออกจากกระบวนพิจารณาคดีของศาล  อยา่งไรก็ตาม ในปัจจุบนัพบว่าวิธีพิจารณาคดี
ของศาล มีแนวโน้มท่ีจะเพิ่มอ านาจให้แก่ศาลในการควบคุมการด าเนินกระบวนพิจารณามากข้ึน  
ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาระบบไต่สวน กล่าวคือ หน้าท่ีท่ีเป็นทางการของศาลไม่ใช่เพียงการบงัคบัใช้
กฎหมายเท่านั้ น แต่ยงัรวมถึงการก าหนดขอบเขตของสาระส าคัญอนัเป็นมูลเหตุแห่งคดีด้วย  
โดยศาลจะมีหนา้ท่ีในการแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งหลายในคดีและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นส าหรับ
การวินิจฉัยคดี จะไม่วินิจฉัยช้ีขาดคดีจากการรับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่ความน ามากล่าวอา้งเท่านั้น  
การเพิ่มอ านาจให้แก่ศาลดงักล่าวมีจุดประสงค์เพื่อให้กระบวนวิธีพิจารณาคดีเป็นไปด้วยความ
รวดเร็วยิ่งข้ึน  และป้องกนัไม่ให้คู่ความใช้สิทธิตามกฎหมายในการประวิงกระบวนวิธีพิจารณา   
แม้จะมีการน าหลักไต่สวนโดยศาลมาผสมผสานกับหลักความประสงค์ของคู่ความก็ตาม  
แต่โดยหลกัแล้วย่อมตอ้งถือว่า “หลกัความประสงค์ของคู่ความ” นั้นยงัเป็นหลกัส าคญัในระบบ
กฎหมายวิธีพิจารณาคดี ซ่ึงการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องตามความประสงคข์องผูฟ้้องคดีนั้น จะช่วยให้
ศาลทราบข้อเท็จจริงในคดีมากข้ึน และส่งผลต่อการวินิจฉัยคดีของศาลอนัถือเป็นหลกัประกัน 
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยไม่ข้ึนอยูก่บัดุลพินิจของศาลแต่เพียงฝ่ายเดียว 

                                                           
14 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 2 (น. 36), โดย วรรณชยั  บุญบ ารุง และคณะ, 

2548, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
15 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 2 (น. 73). เล่มเดิม. 
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 2.1.4  หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี (le principle de l’immutabilité du litige)  จากท่ีได้
ศึกษามาแล้วว่า ในการเร่ิมตน้คดีนั้น คู่ความเป็นผูมี้อิสระโดยแทใ้นการน าคดีมายื่นฟ้องต่อศาล 
ตามหลกัความประสงคข์องคู่ความ  แต่เม่ือภายหลงัท่ีคู่ความไดย้ื่นฟ้องคดีต่อศาลแลว้ ก็ไม่ควรท่ีจะ
มีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงเน้ือหาสาระหรือขอบเขตของคดี เช่น การท่ีบุคคลอ่ืนเขา้มาแทนท่ีคู่ความ
ในคดี การเปล่ียนแปลงคุณสมบติัของคู่ความ การเปล่ียนแปลงวตัถุแห่งคดี หรือการแกไ้ขเพิ่มเติม
ค าขอทา้ยฟ้อง เป็นตน้  หลกัดงักล่าวเป็นท่ีรู้จกักนัดีในกฎหมายโรมนัสมยัเก่าโดยมีผลมาจากการท่ี
คู่ความได้มีความผูกพนัในทางคดีท่ีพิพาทกันอยู่ (ในภาษาลาตินเรียกว่า “litis contestation”) 
ในทางทฤษฎีเรียกวา่ “หลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี” 
 โดยหลักความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดีน้ี มีความสัมพนัธ์กับหลักความประสงค ์
ของคู่ความ  กล่าวคือ แมว้า่คู่ความจะมีอิสระในการท่ีจะก าหนดลกัษณะและขอบเขตของคดีก็ตาม 
แต่เม่ือได้มีการก าหนดอย่างไรแล้วก็ควรท่ีจะคงไวจ้นคดีเสร็จส้ิน  แต่ในความเป็นจริงแล้ว 
ในการปรับใชก้บักระบวนพิจารณาคดีแพง่นั้น ปัจจุบนัหลกัดงักล่าวไม่ไดถู้กน ามาใชอ้ยา่งเคร่งครัด
เท่าใดนัก เน่ืองจากคู่ความยงัสามารถท่ีจะแกไ้ขเพิ่มเติมค าคู่ความได ้โดยมีเง่ือนไขว่าการแก้ไข
เพิ่มเติมนั้นจะตอ้งเก่ียวขอ้งกบัค าคู่ความเดิมพอสมควร (un lien suffisant หรือ un lien étroit de 
connexité)  นอกจากหลกัความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดีจะมีผลบงัคบักบัคู่ความแลว้ ยงัมีผลบงัคบั
กบัศาลดว้ยเช่นกนั เช่น การท่ีศาลไม่สามารถจะตดัสินคดีไม่ครบหรือเกินไปกวา่ประเด็นแห่งคดี  
หรือการท่ีศาลไม่มีอ านาจด้วยตนเองท่ีจะท าการแก้ไขเปล่ียนแปลงเก่ียวกับผู ้ท่ี เป็นคู่ความ 
หรือ คุณสมบัติของบุคคลดังก ล่ าวหรือค าขอตามค า ฟ้อง  เ ป็นต้น   ด้ว ย เห ตุดังก ล่ าว  
“หลักความไม่เปล่ียนแปลงของรูปคดี” จึงถือเป็นหลักประกันอย่างหน่ึงในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดีในศาล 

2.2  รูปแบบและข้ันตอนการด าเนินกระบวนวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
 ในส่วนน้ีจะไดพ้ิจารณาถึงรูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การฟ้องและการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีปกครอง และขั้นตอนการด าเนินกระบวนพิจารณา 
คดีปกครองในชั้นเร่ิมตน้คดี 

2.2.1  รูปแบบของกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองท่ีเก่ียวข้องกับการฟ้องและการแก้ไข 
เพิ่มเติมค าฟ้องในคดีปกครอง  ในปัจจุบนัการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของการกระท า 
ทางปกครองโดยองค์กรตุลาการหรือการจัดรูปแบบองค์กรวินิจฉัยคดีปกครองท่ีใช้กัน 
อยู่ในประเทศต่างๆ นั้น  โดยทัว่ไปแลว้มีอยูด่ว้ยกนัสองระบบ16 ไดแ้ก่ ระบบศาลเด่ียว คือ ระบบศาล 
                                                           

16 จาก "ความหมายและความส าคญัของศาลปกครอง," โดย วรพจน์  วิศรุตพิชญ์,  2542,  วารสาร

กฎหมายปกครอง,  14 (1),  น.6-9. 
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ท่ีให้ศาลยุติธรรมมีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัยคดีทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา  
หรือคดีปกครอง โดยให้ผู ้พิพากษาซ่ึงมีคุณสมบัติและความรู้ทางกฎหมายเป็นการทั่วไป  
เป็นผูพ้ิจารณาวินิจฉัยคดีปกครอง  ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว ์ 
เช่น ประเทศองักฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นตน้  ระบบศาลคู่ คือ ระบบศาลท่ีให้ศาลยุติธรรม 
มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณาวินิจฉัย เฉพาะคดีแพ่งและคดีอาญาเท่านั้ น ส่วนการพิจารณาวินิจฉัย 
คดีปกครองนั้น ให้อยู่ในอ านาจหน้าท่ีของศาลปกครอง ซ่ึงมีระบบศาลชั้นต้นและศาลสูงสุด 
ของตนเอง  มีระบบผู้พิพากษาและองค์กรบริหารงานบุคคลเป็นเอก เทศต่างหากจาก 
ระบบศาลยุติธรรม โดยผู ้พิพากษาศาลปกรองจะมีคุณสมบัติเฉพาะและมีความเช่ียวชาญ 
ทางกฎหมายปกครองเป็นพิเศษ  ระบบน้ีใช้อยู่ในประเทศท่ีใช้ระบบประมวลกฎหมาย เช่น  
ประเทศฝร่ังเศส ประเทศเบลเยีย่ม ประเทศเยอรมนั  เป็นตน้ 

ส าหรับประเทศไทย  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก าหนดให้ศาลปกครอง 
มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครอง ซ่ึงมีลักษณะเป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ 
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐดว้ยกนั หรือหน่วยงานของรัฐหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐกบัเอกชน อนัเน่ืองมาจาก
การปฏิบติัหน้าท่ีตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีนั้น  จากลักษณะของข้อพิพาทดังกล่าว จึงจ าเป็น 
ท่ีจะต้องมีหลักเกณฑ์กฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ของกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมีวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสมและเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
ทุกฝ่าย สามารถคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน และประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงต่างจาก 
วิธีพิจารณาความแพ่งท่ีมุ่งหมายในการระงบัขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนดว้ยกนับนพื้นฐานของความ
เท่าเทียมกนั  วธีิพิจารณาคดีปกครองจึงมีลกัษณะท่ีส าคญั17 ดงัน้ี  

2.2.1.1  วธีิพิจารณาระบบไต่สวน  ระบบไต่สวนถือเป็นระบบในวิธีพิจารณาท่ีไดมี้การ
ยดึถือปฏิบติัและเป็นท่ียอมรับโดยทัว่ไปวา่เป็นลกัษณะพิเศษอยา่งหน่ึงของวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
ทั้งน้ี  เน่ืองจากเหตุผลท่ีวา่คดีปกครองเป็นคดีขอ้พิพาทระหวา่งเอกชนกบัฝ่ายปกครองซ่ึงมีลกัษณะ
ท่ีแตกต่างจากคดีแพ่งอนัเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชนดว้ยกนั  กล่าวคือ ในคดีปกครองนั้น
คู่ความอยู่ในฐานะไม่เท่าเทียมกัน โดยคู่ความฝ่ายปกครองย่อมอยู่ในฐานะท่ีเหนือกว่าคู่ความ 
ฝ่ายท่ีเป็นเอกชน เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีหน้าท่ีส าคัญในการด าเนินกิจการบริการสาธารณะ 
ของประเทศเพื่อประโยชน์แก่สาธารณชน  ดงันั้น เม่ือเกิดขอ้พิพาทคู่ความฝ่ายเอกชนจึงไม่อาจ 
อ้างประโยชน์ส่วนตัวมาเป็นข้ออ้างในการต่อสู้กับฝ่ายปกครองได้  นอกจากนั้ น  เอกสาร
พยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีจ  าเป็นต้องใช้ในการโต้แยง้กันในคดีก็มกัจะอยู่ในความครอบครองของ 

                                                           
17 จาก รายงานการวิจยั เร่ือง การปฏิบติัหนา้ท่ีของตุลาการศาลปกครอง (น. 4-7), โดย สถาบนัวิจยัและ 

ใหค้  าปรึกษาแห่งมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2544, กรุงเทพฯ : ส านกังานศาลปกครอง. 
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ฝ่ายปกครอง หากใช้ระบบกล่าวหาในวิธีพิจารณาคดีแพ่งซ่ึงคู่ความมีบทบาทส าคญัในการแสดง
พยานหลกัฐานเพื่อหกัลา้งขอ้อา้งขอ้เถียงของคู่ความฝ่ายตรงขา้ม โดยเอกชนผูเ้ป็นโจทก์จะตอ้งเป็น
ฝ่ายแสวงหาพยานหลักฐานมาแสดงต่อศาลเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนเองแล้ว เอกชน 
ย่อมมีโอกาสท่ีจะชนะคดีไดย้าก เน่ืองจากฝ่ายปกครองมีเอกสิทธ์ิท่ีเป็นความลบัของทางราชการ
คุม้ครองอยู่ และฝ่ายปกครองเป็นองค์กรใหญ่และมีอ านาจมากอาจท าให้การแสวงหาพยานหลกัฐาน 
โดยเอกชนผูม้าฟ้องคดีท าไดย้ากหรือท าไม่ไดเ้ลย  การใชก้ฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งท่ีใชก้บัการ
สืบพยานของเอกชนสองฝ่ายท่ีกฎหมายถือว่ามีความเสมอภาคกนัมาใช้กบัคดีในกฎหมายมหาชน 
ท่ีรัฐและฝ่ายปกครองมีฐานะเหนือกว่าเอกชน จึงไม่ตอ้งด้วยสภาพของคดีปกครองในกฎหมาย
มหาชนท่ีศาลมีบทบาทเป็นผูต้รวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าของหน่วยงาน 
ทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐ ระบบวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงจ าเป็นตอ้งใชร้ะบบวิธีพิจารณาคดี 
ท่ีใหศ้าลมีบทบาทส าคญัในการแสวงหาขอ้เทจ็จริงและพยานหลกัฐาน  ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความสมดุล
แก่คู่ความทั้งสองฝ่ายและเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่คู่ความอย่างแทจ้ริง ซ่ึงระบบวิธีพิจารณา
ดงักล่าวก็คือ วธีิพิจารณาระบบไต่สวนนัน่เอง 

อาจกล่าวได้ว่าวิธีพิจารณาในระบบไต่สวนมีลักษณะท่ีตรงกันข้ามกับวิธีพิจารณา 
ในระบบกล่าวหาซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาในคดีแพ่งอันมีลักษณะเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกับบทบาท 
ของศาล  กล่าวคือ วิธีพิจารณาในระบบกล่าวหา  ศาลเป็นเพียงคนกลางคอยก ากบัการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง (การน าสืบพยานหลกัฐาน) โดยคู่ความมีหนา้ท่ีเป็นผูด้  าเนินการแสวงหาพยานหลกัฐาน
มาน าสืบและมีภาระในการกล่าวอ้างและพิสูจน์พยานหลักฐานนั้น ในขณะท่ีวิธีพิจารณาคดี 
ในระบบไต่สวนน้ี ศาลจะมีบทบาทในการด าเนินคดี  กล่าวคือ ศาลจะมีหน้าท่ีในการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงทั้งหลายในคดีและพิสูจน์ขอ้เท็จจริงท่ีจ  าเป็นส าหรับการวินิจฉยัคดีนั้น โดยจะไม่วินิจฉยั
ช้ีขาดคดีจากการรับฟังขอ้เท็จจริงตามท่ีคู่ความน ามากล่าวอา้งเท่านั้น แต่ศาลจะตอ้งพิจารณาถึง
ขอ้เท็จจริงท่ีคู่ความมิไดน้ าเสนอต่อศาลดว้ย หรืออีกนยัหน่ึงศาลจะตอ้งไม่พิจารณาวา่เร่ืองท่ีก าลงั
พิจารณาอยู่เป็นความจริง แมคู้่ความจะเห็นตรงกนัวา่เป็นความจริงก็ตาม จนกวา่ศาลจะไดไ้ต่สวน
ใหไ้ดค้วามเช่นนั้นเสียก่อน 

การแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลแสดงให้เห็นตั้งแต่เร่ิมตน้การฟ้องคดีต่อศาลปกครอง  
โดยศาลจะตอ้งวิเคราะห์ค าฟ้องและค าขอของผูฟ้้องคดีเพื่อก าหนดแนวทางการแสวงหาขอ้เท็จจริง  
ตั้งแต่การรวบรวมเอกสาร พยานหลกัฐาน และออกค าสั่งให้มีการส่งเอกสารใดๆ ท่ีพิจารณาแล้ว
เห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อคดี ซักถามพยานตลอดจนออกค าสั่งงดสืบพยานและในบางกรณี 
ศาลก็จะตอ้งออกไปเดินเผชิญสืบดว้ยตนเองเพื่อท่ีจะตรวจเอกสารหรือตรวจสถานท่ี และหากศาล
เห็นว่าการแสวงหาขอ้เท็จจริงได้ข้อเท็จจริงท่ีเพียงพอท่ีจะพิพากษาคดีได้แล้ว ศาลสามารถยุติ 
การแสวงหาขอ้เท็จจริงไดโ้ดยการออกค าสั่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงโดยจะตอ้ง
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แจง้ใหคู้่ความทราบล่วงหนา้ก่อน ซ่ึงผลของวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เทจ็จริงก็คือคู่กรณีไม่สามารถ
ท่ีจะส่งเอกสารใดๆ ต่อศาล แต่ถ้ามีการส่งศาลก็จะไม่รับไวใ้นส านวนคดี และไม่ตอ้งส่งไปให้
คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง 

นอกจากระบบไต่สวนจะมีสาระส าคญัอยู่ท่ีศาลมีหน้าท่ีแสวงหาขอ้เท็จจริงทั้งหลาย 
ในคดีโดยไม่จ  ากดัเฉพาะขอ้เท็จจริงท่ีเสนอโดยคู่ความแลว้  ระบบไต่สวนยงัเป็นระบบท่ีเนน้เร่ือง
บทบาทของศาลในการควบคุมกระบวนพิจารณา โดยศาลจะเป็นผูก้  าหนดทิศทางในการด าเนิน
กระบวนพิจารณา  ซ่ึงแตกต่างจากวธีิพิจารณาในระบบกล่าวหาในคดีแพง่ ซ่ึงคู่ความเป็นผูมี้บทบาท
ในการด าเนินกระบวนพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นการเร่ิมต้นคดี การก าหนดทิศทางการด าเนินคดี  
แมก้ระทัง่การก าหนดพยานหลกัฐานใดท่ีตนจะใชใ้นการพิสูจน์ความจริงแห่งคดี  ในขณะท่ีศาลท าหนา้ท่ี
เป็นเพียงผูด้  าเนินตามบทบาทท่ีคู่ความก าหนดไว ้ แต่ส าหรับระบบไต่สวนนั้น ศาลจะเป็นผูค้วบคุม
กระบวนพิจารณาซ่ึงเป็นดุลพินิจโดยอิสระของศาลทั้งส้ินโดยคู่ความไม่มีสิทธิดงักล่าว  กล่าวคือ 
ตั้งแต่เม่ือมีการฟ้องคดีต่อศาล หากศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้นไม่สมบูรณ์ครบถว้น หรือไม่เป็นไปตาม
หลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายบญัญติั หรือไม่สมบูรณ์ครบถว้นเพราะค าฟ้องนั้นไม่มีเหตุผลมาสนบัสนุน
อยา่งเพียงพอ หรือในกรณีท่ีค าฟ้องนั้นเป็นค าฟ้องร่วมแต่มิไดมี้การมอบอ านาจ หรือกรณีท่ีค าฟ้องนั้น
ไม่ไดมี้การมอบอ านาจหรืออนุญาตให้มีการฟ้องโดยชอบดว้ยกฎหมาย ศาลหรือตุลาการก็มีหนา้ท่ี
เชิญหรือแจง้ใหผู้ฟ้้องคดีด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องใหถู้กตอ้ง 

เ ม่ือศาลรับฟ้องไว้พิจารณาแล้วในขั้ นตอนของการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดี 
ก็จะถูกควบคุมและด าเนินการโดยศาล  กล่าวคือศาลจะตอ้งวิเคราะห์ค าฟ้องและขอ้เท็จจริงว่า 
ผูฟ้้องคดีมีขอ้อา้งสนบัสนุนค าฟ้องของตนและมีค าขอเช่นไร โดยศาลมีอ านาจก าหนดว่าใครเป็น 
ผูถู้กฟ้องคดีและส่งค าฟ้องดงักล่าวให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การ ก าหนดระยะเวลาท่ีผูถู้กฟ้องคดี
จะต้องท าค าให้การหรือส่งเอกสารต่างๆ ในส านวน และในกรณีท่ีศาลเห็นว่าการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริงไดข้อ้เทจ็จริงเพียงพอท่ีจะพิพากษาแลว้ แมเ้พียงดูจากค าฟ้องเท่านั้น ศาลสามารถท่ีจะยุติ
การแสวงหาขอ้เท็จจริง  และด าเนินการเพื่อพิพากษาคดีต่อไปได ้ เพราะศาลไม่ถูกบงัคบัวา่จะตอ้ง
พิพากษาคดีไปตามล าดับท่ีมีการฟ้อง ในทางตรงกันข้ามเป็นอ านาจของศาลท่ีจะพิจารณาถึง 
ความเหมาะสม ไม่ว่าจะพิจารณาจากประโยชน์ท่ีจะเกิดแก่คู่กรณีหรือประโยชน์ท่ีจะเกิดจาก 
แนวค าพิพากษาของศาลวา่คดีใดควรพิพากษาชา้หรือเร็วเพียงใด  เพื่อท่ีจะไดก้ าหนดวนันัง่พิจารณาคดี
ของศาล  ซ่ึงเป็นเร่ืองของศาลเท่านั้นท่ีจะเป็นผูก้  าหนดวนันัง่พิจารณาและวนัท่ีจะอ่านค าพิพากษา
ใหส้าธารณชนทราบ  จะเห็นไดว้า่ ระบบไต่สวนซ่ึงถือเป็นลกัษณะเฉพาะของกระบวนวิธีพิจารณา
ซ่ึงเป็นวิธีพิจารณาท่ีศาลหรือตุลาการมีอ านาจในการควบคุมกระบวนพิจารณาอย่างแท้จริง 
รวมทั้ งหน้าท่ีในการควบคุมหรือก าหนดทิศทางการแสวงหาข้อเท็จจริงทั้ งหลายเก่ียวกับคดี   
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ทั้งน้ีเพื่อใหท้ราบและมีขอ้เทจ็จริงในคดีท่ีสมบูรณ์ ถูกตอ้ง ครบถว้น และให้การพิจารณาคดีเป็นไป
อยา่งยติุธรรม เกิดความเสมอภาคกนัระหวา่งคู่ความทั้งสองฝ่ายท่ีมีฐานะไม่เท่าเทียมกนั 

2.2.1.2  วิธีพิจารณาคดีท่ีให้โอกาสคู่กรณีทราบข้อเท็จจริง  ข้อโต้แยง้  และแสดง
พยานหลกัฐานไดอ้ยา่งเต็มท่ี  หลกัการดงักล่าวมีความหมายวา่ ศาลปกครองตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่าย  
และต้องให้โอกาสคู่กรณีในการช้ีแจง และแสดงหลักฐานประกอบข้ออ้างของตนตลอดจน 
แก้ข้ออ้างของอีกฝ่ายหน่ึง  คู่กรณีในคดีปกครองย่อมมีสิทธิท่ีจะแสดงพยานหลักฐานทั้งหมด 
เพื่อสนบัสนุนขอ้อา้ง ขอ้โตแ้ยง้ ขอ้กล่าวหาของอีกฝ่ายหน่ึงต่อศาลได ้ ทั้งน้ี เน่ืองจากในบางคร้ัง
ศาลอาจมีเหตุผลหรือทราบขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในคดีไม่สมบูรณ์หรืออาจไม่ทราบถึงประเด็น
ท่ีควรพิจารณาและขอ้เทจ็จริงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงหากศาลไดท้ราบขอ้เท็จจริงนั้นก็อาจท าให้วินิจฉยั
ไปในทิศทางตรงกันข้ามกับท่ีวินิจฉัยในตอนแรก ประกอบกับเพื่อเป็นการเคารพในศักด์ิศรี 
ความเป็นมนุษย ์ซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของปัจเจกบุคคลท่ีบุคคลทุกคนย่อมมีเหตุผลของตนเอง 
ศาลจึงตอ้งฟังคู่กรณีทุกฝ่าย โดยตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบถึงขอ้อา้งหรือข้อโตแ้ยง้ของแต่ละฝ่าย  
และตอ้งให้โอกาสคู่กรณีในการช้ีแจงแสดงความเห็นของตนและแสดงพยานหลกัฐานประกอบ
ขอ้อา้งของตนเพื่อโตแ้ยง้ขอ้อา้งท่ีอีกฝ่ายได้ให้ไว ้ นอกจากนั้นแลว้ คู่กรณีย่อมมีสิทธิขอตรวจดู
พยานหลกัฐานท่ีแต่ละฝ่ายไดย้ื่นไวใ้นส านวนคดี เวน้แต่มีกฎหมายคุม้ครองไม่ตอ้งเปิดเผยหรือ 
ศาลเห็นวา่ไม่ควรเปิดเผย เพื่อไม่ใหก้ารด าเนินงานของรัฐเสียหาย 

จะเห็นไดว้า่หลกัการแสวงหาความจริงโดยศาลหรือระบบไต่สวนท่ีใช้ในวิธีพิจารณา 
คดีปกครองนั้น  ก็มิอาจไปจ ากดัหลกัการฟังความทุกฝ่ายได ้ เน่ืองจากคู่กรณีในคดีจะตอ้งมีโอกาส 
อย่างเพียงพอท่ีจะเสนอทั้งขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมาย  ซ่ึงส าหรับกระบวนการพิจารณาคดีท่ีเน้น 
เอกสารเป็นหลกันั้น การแสดงออกท่ีกระท าเป็นลายลกัษณ์อกัษรย่อมเป็นการเพียงพอส าหรับการ
ใชสิ้ทธิดงักล่าว18 

2.2.1.3  วิธีพิจารณาคดีท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็ว  วิธีพิจารณาคดีท่ีมีลกัษณะ 
เรียบง่ายนั้น สะทอ้นให้เห็นไดจ้ากในการด าเนินคดีปกครองของคู่กรณีจะด าเนินการดว้ยตนเอง 
หรือมอบอ านาจใหท้นายความด าเนินการแทนก็ได ้19 การไม่มีบทบญัญติับงัคบัให้คู่กรณีตอ้งแต่งตั้ง
ทนายความเพื่อด าเนินการในศาลนั้น ก็ด้วยเหตุผลท่ีว่าวิธีพิจารณาคดีปกครองมีลักษณะพิเศษ 
ซ่ึงแตกต่างจากระบบวิธีพิจารณาความแพ่ง คือ การน าระบบการไต่สวนมาใช้ในการด าเนินการ
แสวงหาขอ้เท็จจริงและพยานหลกัฐาน เน่ืองจากลกัษณะของคดีปกครองเป็นคดีท่ีคู่กรณีฝ่ายหน่ึง 

                                                           
18 จาก ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัคดีปกครองเยอรมนั (น. 242), โดย บรรเจิด  สิงคะเนติ, 2547, กรุงเทพฯ

โครงการต าราและวารสาร คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 
19 มาตรา 45 วรรคห้า แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542. 
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มีอ านาจเหนือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง และพยานหลกัฐานส่วนใหญ่ของคดีอยู่ในความควบคุมของรัฐ 
ซ่ึงอาจท าให้เอกชนเสียเปรียบ  ดงันั้น การด าเนินการทางคดีปกครองส่วนใหญ่จึงก าหนดให้ศาล 
มีบทบาทส าคญั ทั้งในการแสวงหาขอ้เท็จจริงและการควบคุมกระบวนพิจารณาในคดีปกครอง  
คู่กรณีจึงไม่จ  าเป็นต้องมีทนายความในการช่วยเหลือในการด าเนินคดี ดังเช่นในคดีแพ่งหรือ
คดีอาญา  นอกจากนั้นกฎหมายยงัไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัวิธีพิจารณาคดีเพื่อให้ความสะดวก
แก่ประชาชนไวห้ลายประการ เช่น การไม่ไดก้  าหนดแบบของค าฟ้องไว ้เพียงแต่ให้ใชถ้อ้ยค าสุภาพ
และมีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้20 โดยคู่กรณีอาจมายืน่ค  าฟ้องต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี
ของศาลปกครองหรืออาจยื่นค าฟ้องโดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับก็ได้21 และหากค าฟ้อง 
ท่ียื่นมามีรายการไม่ครบถว้น หรือไม่ชดัเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้ส านกังานศาลปกครองหรือตุลาการ 
ก็จะแนะน าหรือสัง่ใหผู้ฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องใหถู้กตอ้งแลว้แต่กรณี22 

ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองนั้นจะยึดหลกัประหยดั  กล่าวคือ โดยหลกัแลว้การฟ้องคดี
ไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เวน้แต่เป็นการฟ้องคดีขอให้สั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สิน 
อนัสืบเน่ืองจากคดีตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) หรือ (4) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 254223 นอกจากนั้นผูฟ้้องคดียงัมีสิทธิยื่นฟ้องคดีแบบอนาถาไดอี้กดว้ย24 
ลกัษณะของการฟ้องคดีท่ีไม่ตอ้งเสียค่าใช้จ่ายของวิธีพิจารณาคดีปกครองน้ี เป็นลกัษณะส าคญั 
ของกระบวนการยุติธรรมสมยัใหม่ซ่ึงความยุติธรรมดงักล่าวถือเป็นบริการสาธารณะโดยผูเ้สียหาย 
เป็นผู ้ใช้บริการและรัฐมีหน้าท่ีเป็นผู ้ให้บริการ  การด าเนินการให้บริการทางยุติธรรมจะใช้
งบประมาณของรัฐซ่ึงเป็นไปเช่นเดียวกันทั้งในศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  โดยทัว่ไปแล้ว
ลกัษณะส าคญัของการด าเนินคดีปกครองคือ การตรวจสอบความชอบดว้ยกฎหมายของการกระท า
ทางปกครอง ซ่ึงถ้าฝ่ายปกครองใช้อ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นธรรมดาท่ีจะตอ้งมีการ
ยกเลิกเพิกถอนค าสั่งหรือกฎดังกล่าว เพื่อมิให้กระทบถึงสิทธิและหน้าท่ีของเอกชน นอกจากนั้น 
การฟ้องคดีดงักล่าวยงัเป็นการฟ้องในลกัษณะขอปลดเปล้ืองทุกขอ์นัไม่อาจค านวณเป็นราคาเงินได ้
กฎหมายจึงไม่บญัญติัใหผู้ฟ้้องคดีดงักล่าวตอ้งเสียค่าธรรมเนียมศาล 

ส าหรับสิทธิของคู่กรณีท่ีจะได้รับการพิจารณาคดีโดยเร็ว ก็เน่ืองจากเหตุผลท่ีว่า  
“ความยุติธรรมท่ีล่าช้า คือ การปฏิเสธความยุติธรรม (Justice delayed is justice denied) เพราะ 
การด าเนินวิธีพิจารณาดงักล่าวก่อให้เกิดความไดเ้ปรียบเสียเปรียบแก่คู่กรณี การด าเนินกระบวน
                                                           

20 มาตรา 45 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
21 มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
22 มาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
23 มาตรา 45 วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
24 มาตรา 45/1 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
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พิจารณาจึงต้องด าเนินไปภายในก าหนดระยะเวลาอนัสมควร  ประกอบกับลักษณะพิเศษของ 
คดีปกครองท่ีเป็นขอ้พิพาทเก่ียวกบัราชการ ซ่ึงเป็นกิจการท่ีรัฐจะตอ้งด าเนินการเพื่อคุม้ครองดูแล
รักษาประโยชน์ของส่วนรวม หรือประโยชน์สาธารณะนั่นเอง  ดงันั้น จึงจ าตอ้งค านึงถึงบริการ
สาธารณะท่ีจะตอ้งต่อเน่ืองไม่หยุดชะงกั และไม่อาจปล่อยให้เกิดความไม่แน่นอนดว้ยระยะเวลาท่ี
อาจถูกฟ้องร้องเพิกถอนค าสั่งหรือการกระท าได้อย่างไม่มีท่ีส้ินสุด  นอกจากนั้น คดีปกครอง 
ยงัเป็นคดีท่ีเก่ียวเน่ืองกบัการบริการสาธารณะ ซ่ึงการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีล่าช้าอาจก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อประโยชน์ส่วนรวมได ้ 

จะเห็นไดว้า่วธีิพิจารณาท่ีเรียบง่าย ประหยดั และรวดเร็วน้ี มีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญัเพื่อให้
ประชาชนสามารถเขา้ถึงความยติุธรรมไดม้ากข้ึนนัน่เอง 

2.2.1.4  วิธีพิจารณาท่ีค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะและสิทธิเสรีภาพ 
ของประชาชนไปพร้อมกัน  กฎหมายปกครองเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึน
ระหว่างรัฐหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกบัเอกชน หรือระหว่างเจา้หน้าท่ีของรัฐดว้ยกนัเอง  ซ่ึงเป็นเร่ือง
ของความสัมพนัธ์ระหว่างฝ่ายหน่ึงซ่ึงจะต้องท าหน้าท่ีเป็นผูดู้แลผลประโยชน์ของตนเป็นการ
ส่วนตวั  ดงันั้น เม่ือเกิดเป็นคดีพิพาททางปกครองข้ึน ซ่ึงโดยสภาพของคดีปกครองนั้นนอกจาก 
จะมีผลกระทบต่อคู่กรณีแลว้ ยงัอาจมีผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะดว้ย  ศาลปกครองจึงตอ้ง
ก าหนดวิธีพิจารณาท่ีแตกต่างไปจากวิธีพิจารณาในคดีแพ่ง และย่อมไม่อาจน าหลกัความเสมอภาค
เท่าเทียมกันตามหลกักฎหมายแพ่งเอกชนมาใช้บงัคบัได้ โดยนอกจากศาลปกครองจะมีหน้าท่ี
คุม้ครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลปกครองยงัมีหน้าท่ีในการคุม้ครองประโยชน์
สาธารณะ และวางหลกัเกณฑ์ในการปฏิบติัราชการอีกด้วย  ทั้งน้ี เพื่อเป็นการสร้างความสมดุล
ระหว่างการดูแลคุ้มครองรักษาผลประโยชน์ของส่วนรวมกับการดูแลคุ้มครองรักษาสิทธิ 
และเสรีภาพของเอกชนนั่นเอง เช่น ในคดีปกครองเม่ือศาลปกครองเห็นสมควร ศาลปกครอง 
มีอ านาจสั่งทุเลาการบงัคบัตามกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีให้แก่คู่กรณี 
ท่ีเก่ียวขอ้งเป็นการชัว่คราวก่อนพิพากษาคดีก็ไดแ้มว้า่คู่กรณีจะไม่ไดร้้องขอก็ตาม25 หรือในกรณีท่ี
คู่กรณีถอนค าฟ้อง ถา้เป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์สาธารณะ หรือคดีท่ีการพิจารณาต่อไป
จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม หรือการถอนค าฟ้องเกิดจากการสมยอมกันโดยไม่เหมาะสม  
ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่อนุญาตใหถ้อนค าฟ้องก็ได้26 การฟ้องคดีท่ีเก่ียวกบัการคุม้ครองประโยชน์

                                                           
25 ขอ้ 71 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
26 ขอ้ 82 วรรคส่ี แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
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สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นค าฟ้องเม่ือใดก็ได ้ และกรณีท่ีผูฟ้้องคดียื่นฟ้องคดีเม่ือพน้
ก าหนดเวลาตามท่ีกฎหมายก าหนดได้  หากศาลเห็นว่าคดีนั้ นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม 
หรือวา่มีเหตุจ าเป็นอยา่งอ่ืน ศาลอาจรับคดีนั้นไวพ้ิจารณาพิพากษาได้27 เป็นตน้ 

2.2.2  ขั้นตอนการด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครองในชั้นเร่ิมตน้คดี  เน่ืองจากคดีปกครอง 
มีลกัษณะพิเศษท่ีแตกต่างไปจากคดีแพ่งดงัท่ีกล่าวมาแลว้ ดงันั้น จึงจ าตอ้งมีวิธีพิจารณาท่ีเหมาะสม
กบัสภาพของคดีปกครองเอง ซ่ึงไดแ้ก่วิธีพิจารณาแบบไต่สวน อนัเป็นวิธีการท่ีมีหลกัส าคญัในการ
ให้อ านาจศาลในการแสวงหาขอ้เท็จจริงไดอ้ย่างกวา้งขวาง และเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาเอง   
จากหลกัการของกระบวนพิจารณาคดีปกครองดงักล่าว จึงมีการวางระบบวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ตามท่ีบัญญัติไวใ้นพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
และตามท่ีก าหนดไวใ้นระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543 ซ่ึงมีขั้นตอนท่ีส าคญัดงัน้ี 

2.2.2.1  การเสนอค าฟ้อง  การยื่นฟ้องคดีปกครองนั้น ผูฟ้้องคดีสามารถด าเนินการ 
ได้ด้วยตนเอง โดยผูฟ้้องคดีสามารถยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้สองวิธี คือ (1) การยื่นฟ้อง 
ดว้ยตนเองต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลปกครอง ณ ศาลปกครองท่ีมีเขตอ านาจ (2) การยื่นค าฟ้อง
โดยส่งทางไปรษณียล์งทะเบียน28 

ในส่วนลักษณะของค าฟ้องนั้ น มาตรา 45 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดแต่เพียงว่าค าฟ้องให้ใช้ถอ้ยค าสุภาพ
และในค าฟ้องจะตอ้งมีรายการครบถว้นตามท่ีกฎหมายก าหนดไวด้งัต่อไปน้ี29  (1) รายช่ือและท่ีอยู่
ของผูฟ้้องคดี เพื่อจะได้ตรวจสอบและติดต่อได้  (2) ระบุช่ือหน่วยงานทางปกครองท่ีเก่ียวขอ้ง 
อนัเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น กรมใด เทศบาลใด หรือระบุช่ือต าแหน่งเจา้หน้าท่ีของรัฐ ซ่ึงเป็น
เหตุแห่งการฟ้องคดี เช่น อธิบดีกรมใด นายอ าเภอใด โดยไม่จ  าเป็นต้องระบุช่ือตัวบุคคล   
(3) สรุปการกระท าและขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีตามสมควร เช่น สรุปว่าผูฟ้้องคดี 
ไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการกระท าของหน่วยงานทางปกครองใดหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐผูใ้ด 
ในเร่ืองอะไร อย่างไร เม่ือใด และท่ีใด ทั้งน้ี เพื่อให้ศาลเข้าใจและตรวจสอบจากค าฟ้องได้ว่า 
เร่ืองท่ีน าคดีมาฟ้องต่อศาลนั้นมีลกัษณะเป็นคดีปกครองท่ีอยู่ในอ านาจของศาลปกครองหรือไม่ 
และผูฟ้้องคดีไดป้ฏิบติัตารมเง่ือนไขในการฟ้องคดีโดยถูกตอ้งหรือไม่  (4) ระบุค าขอของผูฟ้้องคดี

                                                           
27 มาตรา 52 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
28 มาตรา 46 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
29 จาก ค าอธิบายกฎหมายจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (น. 207), โดย ชาญชยั  แสวงศกัด์ิ, 

2550, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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วา่ตอ้งการให้ศาลปกครองแกไ้ขเยียวยาความเดือดร้อนให้อยา่งไร ซ่ึงค าขอนั้นจะตอ้งอยูใ่นอ านาจ
ของศาลปกครองท่ีจะก าหนดให้ได ้เช่น ขอให้ศาลสั่งเพิกถอนค าสั่งพกัใชใ้บอนุญาต ขอให้ศาลสั่ง
ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด แต่ถ้าผูฟ้้องคดี 
ฟ้องขอใหศ้าลสั่งลงโทษทางวนิยัหรือสั่งใหล้งโทษทางอาญาแก่เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งนั้น ก็ไม่อยูใ่น
อ านาจของศาลปกครองท่ีจะก าหนดให้ได ้ (5) ลงลายมือช่ือของผูฟ้้องคดี ถา้เป็นการยื่นฟ้องคดี
แทนผูอ่ื้นจะตอ้งแนบใบมอบฉนัทะให้ฟ้องคดีมาดว้ย  ดงันั้น การท าค าฟ้องในคดีปกครองจึงไม่มี
แบบฟอร์มก าหนดไวต้ายตัว กฎหมายก าหนดไวแ้ต่เพียงว่าจะต้องจัดท าค าฟ้องเป็นหนังสือ  
ซ่ึงจะเขียนดว้ยลายมือหรือพิมพก์็ได ้แต่ผูฟ้้องคดีจะฟ้องคดีดว้ยวาจาหรือฟ้องคดีทางโทรศพัทไ์ม่ได ้

การบรรยายบรรยายถึงขอ้เท็จจริงอนัเป็นสภาพแห่งขอ้หาหรือพฤติการณ์ตามสมควร
เก่ียวกบัการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีและมีค าขอท่ีศาลออกค าบงัได ้เช่น ค าฟ้องบรรยายถึง
ขอ้เท็จจริงอนัเป็นสภาพแห่งขอ้หาว่า ผูฟ้้องคดีไดรั้บความเดือดร้อนเสียหายจากการท่ีเอกชนรายหน่ึง
วางท่อระบายน ้ าในล าเหมืองสาธารณะท าให้น ้ าไหลไม่สะดวก ผูฟ้้องคดีไม่สามารถใชป้ระโยชน์
จากล าเหมืองดงักล่าวได้ เป็นการบรรยายท่ีไดก้ล่าวอา้งถึงการกระท าซ่ึงเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
พร้อมทั้งขอ้เท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกบัการกระท าดงักล่าวแลว้ และการขอต่อศาล
ให้หน่วยงานทางปกครองสั่งเอกชนร้ือร้ัวบริเวณท่ีปิดกั้นทางน ้ าเป็นค าขอท่ีศาลออกค าบงัคบัได ้
รวมทั้งค  าฟ้องได้ปรากฏช่ือและท่ีอยู่ผูฟ้้องคดี ช่ือหน่วยงานทางปกครองท่ีเก่ียวข้อง ตลอดถึง 
ได้ปรากฏลายมือช่ือและท่ีอยู่ของผูรั้บมอบอ านาจจากผูฟ้้องคดีลงช่ือในค าฟ้องแทนซ่ึงปรากฏ
หลกัฐานตามเอกสารใบมอบอ านาจท่ีเสนอมาพร้อมค าฟ้องแลว้ จึงเป็นค าฟ้องท่ีมีความสมบูรณ์
ครบถว้น30 

2.2.2.2  การตรวจค าฟ้อง  การตรวจค าฟ้องในคดีปกครองนั้น มีลักษณะเป็นการ
ด าเนินการสองชั้น กล่าวคือ ในชั้นแรก เม่ือมีการยื่นค าฟ้องต่อศาลปกครองแลว้ เป็นหน้าท่ีของ
พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลปกครองท่ีจะตอ้งตรวจค าฟ้องท่ียื่นวา่มีรายการครบถว้นสมบูรณ์หรือไม่ 
หากค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 45 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติ 
จดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่ชัดเจน หรือไม่อาจเขา้ใจได ้ 
ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีของศาลปกครองนั้นให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพื่อด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม 
ค าฟ้องนั้นให้ถูกต้อง31 โดยในการตรวจค าฟ้องในเบ้ืองต้นน้ี ถ้าเห็นว่าเป็นค าฟ้องท่ีสมบูรณ์
ครบถ้วน ให้เสนอค าฟ้องดังกล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นต้นเพื่อด าเนินการต่อไป ถ้าเห็นว่า 
ค าฟ้องนั้ นไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ หรือผู ้ฟ้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาล 

                                                           
30 ค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 73/2550. 
31 มาตรา 45 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
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ไม่ครบถ้วน ให้พนกังานเจา้หน้าท่ีของศาลแนะน าให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาล 
ให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ถ้าเห็นว่าขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจ
แกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้หรือเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง หรือผูฟ้้องคดีไม่แกไ้ขค าฟ้อง
หรือไม่ช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้บนัทึกไวแ้ล้วเสนอค าฟ้อง
ดงักล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เพื่อด าเนินการต่อไป32   ต่อมา เม่ือองค์คณะไดรั้บส านวนคดีแลว้ 
ตุลาการหัวหน้าคณะจะแต่งตั้ งตุลาการในองค์คณะคนหน่ึงเป็นตุลาการเจ้าของส านวน และ 
ให้ตุลาการเจา้ของส านวนตรวจค าฟ้องอีกคร้ังหน่ึง ถ้าเห็นว่าเป็นค าฟ้องท่ีมีข้อบกพร่อง หรือเป็น 
ค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจแก้ไขได้หรือผูฟ้้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาล 
ไม่ครบถ้วน ให้ตุลาการเจ้าของส านวนมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาล 
ให้ครบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  ถา้ไม่มีการแกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้น
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้
ให้ตุลาการเจ้าของส านวนเสนอองค์คณะสั่งไม่ รับค าฟ้องไว้พิจารณาและสั่งจ  าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความ33   

2.2.2.3  การแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร และค าให้การ
เพิ่มเติม  การแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีน้ี ถือเป็นขั้นตอนท่ีส าคัญมากของการพิจารณาคดี 
ของศาลทุกศาล ทั้งน้ีเพราะว่าก่อนท่ีศาลจะพิพากษาคดีใดได้ ศาลจะตอ้งตรวจสอบให้ได้ความ 
เป็นท่ียติุเสียก่อนวา่ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีนั้นมีอยูอ่ยา่งไร เน่ืองจากศาลปกครองไม่เพียงแต่จะมีบทบาท
ในการให้ความคุม้ครองเอกชนจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของฝ่ายปกครองเท่านั้น หากแต่ 
ยงัมีบทบาทในการพิทกัษ์ประโยชน์สาธารณะอีกดว้ย ดงันั้น กฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองจึงใช้
ระบบไต่สวน เพื่อให้ศาลปกครองสามารถแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีและพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็น 
แก่การพิสูจน์ขอ้เทจ็จริงแห่งคดีและพยานหลกัฐานท่ีจ าเป็นแก่การพิสูจน์ขอ้เท็จจริงให้ไดม้ากท่ีสุด
และอย่างรอบด้านท่ีสุด อนัจะท าให้ศาลปกครองสามารถพิพากษาคดีปกครองได้อย่างยุติธรรม 
กล่าวคือ ก่อใหเ้กิดดุลยภาพระหวา่งประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ส่วนตวัของเอกชน34 

พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบ
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
ก าหนดให ้การแสวงหาขอ้เท็จจริงแห่งคดีออกเป็นสองส่วน คือ การแสวงหาขอ้เท็จจริงจากค าฟ้อง 

                                                           
32 ขอ้ 35 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
33 ขอ้ 37 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
34 จาก ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกบัศาลปกครอง (น. 177), โดย วรพจน์  วศิรุตพิชญ,์ 2544, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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ค าให้การ ค าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม ส่วนหน่ึง กบัการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาล
อีกส่วนหน่ึง 

การแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากค าฟ้อง ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าให้การ และค าให้การเพิ่มเติม   
การแสวงหาข้อเท็จจริงของศาลปกครองน้ี จะเร่ิมต้นจากการโต้ตอบกันเป็นลายลักษณ์อกัษร
ระหวา่งคู่กรณี ดงัน้ี 

ค าฟ้อง  เม่ือตุลาการเจา้ของส านวนได้ตรวจค าฟ้องและเห็นว่าเป็นค าฟ้องท่ีสมบูรณ์
ครบถ้วนแล้ว จะมีค าสั่งรับค าฟ้องไวพ้ิจารณา และสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การโดยส่งส าเนา 
ค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐานไปดว้ย ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควร จะก าหนดประเด็นท่ีผูถู้กฟ้องคดี
ต้องให้การหรือให้จัดส่งพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องหรือท่ีจะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 
ของศาลดว้ยก็ได้35 

ค าให้การ  ค  าให้การเป็นส่ิงท่ีผูถู้กฟ้องคดีตอ้งท า โดยเม่ือศาลมีค าสั่งรับค าฟ้องแล้ว 
ก็จะส่งส าเนาค าฟ้องและส าเนาพยานหลกัฐานให้ผูถู้กฟ้องคดีท าค าให้การ ผูถู้กฟ้องคดีอาจท า
ค าใหก้าร โดยยอมรับหรือโตแ้ยง้ค าฟ้องของผูฟ้้องคดีท่ีเห็นวา่ไม่ถูกตอ้งตรงกบัขอ้เท็จจริง กล่าวคือ 
ตอ้งช้ีแจงและแสดงเหตุผลของตนโดยชดัแจง้ แสดงการปฏิเสธหรือยอมรับขอ้หาตามท่ีปรากฏใน
ค าฟ้องและค าขอทา้ยฟ้อง  ค  าให้การจะตอ้งท าเป็นหนงัสือเช่นเดียวกบัค าฟ้อง โดยศาลจะก าหนด
ประเด็นท่ีผูถู้กฟ้องคดีตอ้งให้การหรือจดัส่งพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งหรือท่ีเป็นประโยชน์แก่การ
พิจารณาคดีดว้ยก็ได ้ และในการจดัท าค าให้การผูถู้กฟ้องคดีตอ้งจดัท าส าเนาค าให้การและส าเนา
พยานหลกัฐานดงักล่าวท่ีรับรองถูกตอ้งหน่ึงชุดหรือตามจ านวนท่ีตุลาการเจา้ของส านวนก าหนด 
ยื่นมาพร้อมกบัค าให้การดว้ย ทั้งน้ี ภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าฟ้อง หรือภายใน
ระยะเวลาท่ีศาลก าหนด36 

ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของส านวนเห็นว่าค าให้การของผูถู้กฟ้องคดีไม่ครบถ้วน หรือ
ชัดเจนเพียงพอ จะสั่งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีด าเนินการแก้ไขหรือจัดท าค าให้การส่งมาใหม่ก็ได้ 37   
หากผูถู้กฟ้องคดีมิไดจ้ดัท าค าให้การพร้อมทั้งพยานหลกัฐานยื่นต่อศาลภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
ใหถื้อวา่ผูถู้กฟ้องคดียอมรับขอ้เท็จจริงตามขอ้หาของผูฟ้้องคดี และให้ศาลพิจารณาพิพากษาต่อไป
ตามท่ีเห็นเป็นการยุติธรรม38  เม่ือผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การแลว้ ให้ศาลส่งส าเนาค าให้การพร้อมทั้ง
ส าเนาพยานหลกัฐานไปยงัผูฟ้้องคดีเพื่อใหผู้ฟ้้องคดีจดัท าค าคดัคา้นค าใหก้ารต่อไป 
                                                           

35 ขอ้ 42 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2543. 

36 ขอ้ 43 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
37 ขอ้ 45 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
38 ขอ้ 46 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
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ค าคดัค้านค าให้การ  หลังจากท่ีผูถู้กฟ้องคดียื่นค าให้การต่อศาลภายในระยะเวลา 
ท่ีก าหนดแล้ว ศาลจะส่งส าเนาค าให้การพร้อมทั้งส าเนาพยานหลักฐานไปให้ผูฟ้้องคดี เพื่อให ้
ผูฟ้้องคดีท าค าคดัคา้นค าให้การ เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บค าให้การของผูถู้กฟ้องคดีแลว้ ผูฟ้้องคดีจะตอ้ง
จดัท าค าคดัค้านค าให้การว่าจะคดัค้านหรือยอมรับค าให้การหรือพยานหลักฐานท่ีผูถู้กฟ้องคดี 
ยื่นต่อศาล ในการน้ีตุลาการเจ้าของส านวนจะก าหนดประเด็นท่ีผูฟ้้องคดีต้องช้ีแจง หรือให้จดัส่ง
พยานหลักฐานใดๆ ก็ได้  ถ้าผูฟ้้องคดีประสงค์จะคัดค้านค าให้การ ให้ท าค าคดัค้านค าให้การ 
ยืน่ต่อศาลพร้อมส าเนาหน่ึงชุดหรือตามจ านวนท่ีศาลก าหนด ทั้งน้ีภายในสามสิบวนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บ
ส าเนาค าใหก้ารหรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด  

ถ้าผูฟ้้องคดีไม่ประสงค์จะท าค าคัดค้านค าให้การ แต่ประสงค์จะให้ศาลพิจารณา
พิพากษาคดีต่อไป ให้ผู ้ฟ้องคดีแจ้ง เ ป็นหนังสือให้ศาลทราบภายในก าหนดระยะเวลา  
ถ้าผูฟ้้องคดีไม่จัดท าค าคัดค้านค าให้การ หรือไม่แจ้งเป็นหนังสือให้ศาลทราบว่าไม่ประสงค ์
จะท าค าคดัค้านค าให้การแต่ประสงค์ให้ศาลพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป ศาลจะสั่งจ  าหน่ายคดี 
ออกจากสารบบความก็ได้39  

ในค าคดัค้านค าให้การของผูฟ้้องคดีนั้น ให้มีได้เฉพาะในประเด็นท่ีได้ยกข้ึนกล่าว 
ในค าฟ้อง ค าให้การ หรือท่ีศาลก าหนด ถ้าผู ้ฟ้องคดีท าค าคัดค้านค าให้การโดยมีประเด็น 
หรือค าขอเพิ่มข้ึนมาใหม่ต่างจากค าฟ้อง ค าให้การ หรือท่ีศาลก าหนด ให้ศาลสั่งไม่รับประเด็น 
หรือค าขอใหม่นั้นไวพ้ิจารณา40   

ค าให้การเพิ่มเติม  เม่ือศาลไดรั้บค าคดัคา้นค าให้การจากผูฟ้้องคดีแล้ว ศาลจะจดัส่ง
ส าเนาค าคดัคา้นค าให้การดงักล่าวให้ผูถู้กฟ้องคดีเพื่อยื่นค าให้การเพิ่มเติมต่อศาลพร้อมส าเนา 
หน่ึงชุดหรือตามจ านวนท่ีศาลก าหนด ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บส าเนาค าคดัคา้นค าให้การ  
หรือภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด และเม่ือศาลได้รับค าให้การเพิ่มเติมจากผูถู้กฟ้องคดีแล้ว  
ใหส่้งส าเนาค าใหก้ารเพิ่มเติมนั้นใหแ้ก่ผูฟ้้องคดีทราบต่อไป 

ในส่วนของการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลนั้น  ดงัท่ีกล่าวมาแลว้ว่า ในการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลปกครอง ศาลมีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีได้ตามความเหมาะสม  
โดยอาจแสวงหาขอ้เทจ็จริงจากพยานบุคคล พยานเอกสาร พยานผูเ้ช่ียวชาญ หรือพยานหลกัฐานอ่ืน
นอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีท่ีปรากฏในค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ  
หรือค าให้การเพิ่มเติม โดยในการแสวงหาข้อเท็จจริงเช่นว่านั้น ศาลมีอ านาจออกค าสั่งเรียก 
ให้คู่กรณีหรือบุคคลท่ีเก่ียวข้องมาให้ถ้อยค าได้ตามท่ีเห็นสมควร หรือเรียกว่าเป็นการไต่สวน

                                                           
39 ขอ้ 47 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
40 ขอ้ 48 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
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ข้อเท็จจริงจากคู่กรณีหรือพยานบุคคล โดยค าสั่งศาลดังกล่าวต้องก าหนดประเด็นข้อเท็จจริง 
ท่ีจะท าการไต่สวนให้ชัดเจน และศาลต้องแจ้งก าหนดการไต่สวนให้คู่กรณีท่ีเก่ียวข้องทราบ
ล่วงหน้าเพื่อเปิดโอกาสให้คู่กรณีนั้นคดัคา้นหรือช้ีแจงขอ้เท็จจริงได ้แต่ถา้ขอ้เท็จจริงท่ีจะท าการ 
ไต่สวนเป็นขอ้เทจ็จริงท่ีไม่มีผลกระทบต่อการพิจารณาพิพากษาคดี หรือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้งไดท้ราบ
ขอ้เทจ็จริงนั้นมาก่อนแลว้ ศาลจะไม่แจง้ก าหนดการไต่สวนใหคู้่กรณีนั้นทราบก็ได้41  

นอกจากนั้นแล้ว ศาลมีอ านาจไต่สวนข้อเท็จจริงจากพยานเอกสารหรือวตัถุพยาน 
กล่าวคือ เม่ือศาลเห็นสมควรหรือเม่ือคู่กรณีมีค าขอ ศาลมีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้คู่กรณี หน่วยงาน
ทางปกครอง เจา้หน้าท่ีของรัฐ หรือบุคคลท่ีเก่ียวขอ้งส่งเอกสารหรือพยานหลกัฐานใดๆ ให้แก่ศาล42 
หรือมีค าสั่งตั้งพยานผูเ้ช่ียวชาญเพื่อศึกษา ตรวจสอบ หรือวิเคราะห์ในเร่ืองใดๆ เก่ียวกบัคดี อนัมิใช่
เป็นการวนิิจฉยัขอ้กฎหมาย แลว้ใหท้ ารายงานหรือใหถ้อ้ยค าต่อศาลได้43 

2.2.2.4  การก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง  ในกรณีท่ีตุลาการเจา้ของส านวน
ได้พิจารณาข้อเท็จจริงจากค าฟ้อง ค าให้การ ฯลฯ และการช้ีแจงของคู่กรณี รวมทั้งข้อเท็จจริง 
ท่ีไดม้าจาการแสวงหาขอ้เท็จจริงของศาลเองแลว้ เห็นวา่ขอ้เท็จจริงทั้งหลายในส านวนคดีเร่ืองนั้น 
มีเพียงพอท่ีจะท าการวนิิจฉยัเพื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งช้ีขาดไดแ้ลว้ ตุลาการเจา้ของส านวนจะตอ้ง
จดัท าบนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนข้ึนเพื่อเสนอใหอ้งคค์ณะพิจารณา 

บนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนจะประกอบดว้ย44  
(1)  สรุปข้อเท็จจริงท่ีได้จากค าฟ้อง ค าฟ้องเพิ่มเติม ค าให้การ ค าคดัค้านค าให้การ 

ค าให้การเพิ่มเติม และพยานหลักฐานต่าง ๆ ท่ีปรากฏในส านวนคดีเท่าท่ีจะให้คู่กรณีเข้าใจได ้ 
และสรุปค าขอทา้ยฟ้อง การสรุปขอ้เท็จจริงน้ี ตุลาการเจา้ของส านวนตอ้งจดัส่งให้แก่คู่กรณีทราบ
ล่วงหนา้ก่อนถึงก าหนดวนันัง่พิจารณาคดีคร้ังแรกไม่นอ้ยกวา่เจ็ดวนั45 

(2)  ประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัย ซ่ึงประกอบด้วยประเด็นเก่ียวกับเขตอ านาจศาล  
ประเด็นเก่ียวกบัเง่ือนไขในการฟ้องคดีปกครอง และประเด็นท่ีเป็นเน้ือหาของคดี ตามล าดบั 

(3)  ความเห็นของตุลาการเจ้าของส านวนในประเด็นท่ีจะต้องวินิจฉัย และค าขอ  
ของผูฟ้้องคดี 

                                                           
41 ขอ้ 51 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
42 ขอ้ 54 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
43 ขอ้ 55 วรรคหน่ึง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าดว้ยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
44 ขอ้ 60 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณา 

คดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
45 มาตรา 59 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542. 
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การจดัท าบนัทึกของตุลาการเจา้ของส านวนน้ี เป็นการน าขอ้เท็จจริงท่ีฟังเป็นท่ียุติแลว้
ในชั้นการแสวงหาข้อเท็จจริงมาปรับเข้ากับข้อกฎหมาย โดยเสนอความเห็นแก่องค์คณะว่า 
ในประเด็นเหล่านั้นควรวินิจฉยัอยา่งไร เม่ือองคค์ณะไดรั้บส านวนคดีจากตุลาการเจา้ของส านวน
แล้ว หากเห็นว่าไม่มีกรณีท่ีจะต้องแสวงหาขอ้เท็จจริงเพิ่มเติม ตุลาการหัวหน้าคณะ จะมีค าสั่ง
ก าหนดวนัหน่ึงวนัใดเป็นวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงในคดีนั้น และศาลจะตอ้งแจง้ให้คู่กรณี
ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิบวนั โดยบรรดาค าฟ้องเพิ่มเติม ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ 
ค าให้การเพิ่มเติม รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนๆ ของคู่กรณีท่ียื่นต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหา
ขอ้เทจ็จริง ไม่ใหศ้าลรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของส านวนคดีและไม่ตอ้งส่งส าเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง46 

หลงัจากท่ีตุลาการหวัหนา้คณะฯ มีค าสั่งก าหนดวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริงแลว้ 
จะต้องมีการส่งส านวนคดีนั้นให้ตุลาการผู ้แถลงคดีจัดท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือ เวน้แต่ 
ในคดีท่ีเป็นเร่ืองเร่งด่วน เร่ืองท่ีมีขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมายไม่ยุ่งยาก หรือในกรณีค าขอเก่ียวกบั
วิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษา ตุลาการผู ้แถลงคดีอาจจัดท าค าแถลงการณ์ด้วยวาจาได ้ 
และเม่ือตุลาการผูแ้ถลงคดีได้จดัท าค าแถลงการณ์เป็นหนังสือหรือสามารถเสนอค าแถลงการณ์  
ด้วยวาจาได้แล้ว องค์คณะจะก าหนดวนันั่งพิจารณาคดีคร้ังแรกต่อไปหลังจากท่ีได้หารือกับ 
อธิบดีศาลปกครองชั้นตน้แลว้47 

2.3  ข้อพิจารณาเบื้องต้นเกี่ยวกับเงื่อนไขของการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องตามกฎหมายว่าด้วย 
วธีิพจิารณาคดีแพ่งและกฎหมายว่าด้วยวธีิพจิารณาคดีปกครอง 
 ในการศึกษาถึงขอ้พิจารณาเบ้ืองตน้เก่ียวกบัเง่ือนไขของการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องตาม
กฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีนั้น จะไดพ้ิจารณาถึงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และ
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่ามีบทบัญญัติใด 
ท่ีก าหนดเง่ือนไขของการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไว ้ไม่ว่าจะเป็นวิธีการในการแก้ไข
เพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี หลกัการในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี รวมถึงระยะเวลา 
ในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง  

2.3.1  เง่ือนไขของการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่ง  ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 179 ถึงมาตรา 181 ได้ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการขอแก้ไข

                                                           
46 ขอ้ 62 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
47 ขอ้ 63 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543. 
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เพิ่มเติมค าฟ้องของโจทก์ไว ้จึงถือเป็นบทบญัญติัท่ีให้สิทธิแก่โจทก์48 ในการท่ีจะขอแกไ้ขค าฟ้อง 
โดยมีเง่ือนไขท่ีส าคญัดงัต่อไปน้ี 

ประการท่ีหน่ึง  การแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องตอ้งท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาล  มาตรา 18049  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ในการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของโจทก์
จะตอ้งท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาล แมเ้ป็นการแกไ้ขในเร่ืองเล็กๆ น้อยๆ หรือโจทก์ขอแกไ้ขเพิ่มเติม 
ค าฟ้องก่อนท่ีจ าเลยยื่นค าให้การ ก็ตอ้งท าเป็นค าร้องทั้งส้ิน และค าร้องดงักล่าวจะตอ้งเป็นค าร้อง 
ท่ีขอแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องดว้ย  

ประการท่ีสอง  ค  าฟ้องเพิ่มเติมตอ้งเก่ียวเน่ืองกบัค าฟ้องเดิม  มาตรา 179 แห่งประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัวา่ 

“โจทก์หรือจ าเลยจะแกไ้ขขอ้หา ขอ้ต่อสู้ ขอ้อา้ง หรือขอ้เถียง อนักล่าวไวใ้นค าฟ้อง
หรือค าใหก้ารท่ีเสนอต่อศาลแต่แรกก็ได ้ 

การแกไ้ขนั้น โดยเฉพาะอาจเป็นการแกไ้ขในขอ้ต่อไปน้ี  
(1) เพิ่ม หรือลด จ านวนทุนทรัพย ์หรือราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในฟ้องเดิม หรือ  
(2) สละข้อหาในฟ้องเดิมเสียบางข้อ หรือเพิ่มเติมฟ้องเดิมให้บริบูรณ์โดยวิธีเสนอ 

ค าฟ้องเพิ่มเติม หรือเสนอค าฟ้องเพื่อคุม้ครองสิทธิของตนในระหว่างการพิจารณา หรือเพื่อบงัคบั
ตามค าพิพากษาหรือค าสั่ง หรือ  

(3) ยกขอ้ต่อสู้ข้ึนใหม่ เป็นขอ้แกข้อ้หาเดิม หรือท่ียื่นภายหลงั หรือเปล่ียนแปลงแกไ้ข
ขอ้อา้ง หรือขอ้เถียงเพื่อสนบัสนุนขอ้หา หรือเพื่อหกัลา้งขอ้หาของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง 

แต่หา้มมิใหคู้่ความฝ่ายใดเสนอค าฟ้องใดต่อศาล ไม่วา่โดยวิธีฟ้องเพิ่มเติมหรือฟ้องแยง้ 
ภายหลงัท่ีได้ยื่นค าฟ้องเดิมต่อศาลแล้ว เวน้แต่ค าฟ้องเดิมและค าฟ้องภายหลงัน้ีจะเก่ียวขอ้งกัน
พอท่ีจะรวมการพิจารณาและช้ีขาดตดัสินเขา้ดว้ยกนัได”้ 

ในส่วนของการเพิ่มหรือลดจ านวนทุนทรัพยห์รือราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในฟ้องเดิม  
ตามมาตรา 179 วรรคสอง (1) นั้น  ตอ้งเป็นการแกไ้ขค าฟ้องโดยเพิ่มหรือลดจ านวนทุนทรัพยห์รือ 
ราคาทรัพยสิ์นท่ีพิพาทในฟ้องเดิมเท่านั้น กล่าวคือ ตอ้งมีทุนทรัพยใ์นฟ้องเดิมอยู่แลว้จึงขอแกไ้ข 

                                                           
48 จาก ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ภาคหน่ึง) (น. 190), โดย.พิพฒัน์  จกัรางกูร, 

2544, กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ. 
49 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  
มาตรา 180  การแกไ้ขค าฟ้องหรือค าให้การท่ีคู่ความเสนอต่อศาลไวแ้ลว้ ให้ท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาล

ก่อนวนัช้ีสองสถาน หรือก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั ในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน เวน้แต่มีเหตุ 
อนัสมควรท่ีไม่อาจยืน่ค  าร้องไดก่้อนนั้นหรือเป็นการขอแกไ้ขในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
หรือเป็นการแกไ้ขขอ้ผิดพลาดเลก็นอ้ยหรือขอ้ผิดหลงเลก็นอ้ย. 
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โดยขอเพิ่มหรือลดทุนทรัพย์ดังกล่าว50 เช่น โจทก์ฟ้องจ าเลยในต าแหน่งเจ้าหน้าท่ีฝ่ายการเงิน 
ให้รับผิดในยอดเงินขาดบญัชีท่ีอยูใ่นความรับผิดชอบ ระหว่างพิจารณา ปรากฏผลการตรวจสอบ
คร้ังหลงัพบว่ายอดเงินขาดบญัชีมีจ านวนเพิ่มข้ึนอีก 9,600 บาท เช่นน้ี โจทก์ชอบท่ีจะขอแก้ไข
เพิ่มเติมจ านวนทุนทรัพยใ์นฟ้องเดิม51  หากเป็นการตั้งทุนทรัพยข้ึ์นมาใหม่ โจทก์ย่อมไม่อาจขอแกไ้ข
เพิ่มเติมค าฟ้องได ้เช่น โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยบุกรุกท าร้ัวเขา้ไปในท่ีดินของโจทก์ ท่ีดินส่วนท่ีบุกรุก
ราคา 1,000 บาท โดยในค าฟ้องของโจทก์บรรยายถึงขนาดรูปท่ีดินท่ีถูกจ าเลยบุกรุกมาชัดเจน  
ในการท าแผนท่ีพิพาทกลาง จ าเลยน าช้ีท่ีดินนอกเหนือไปจากท่ีพิพาทตามฟ้อง โดยอา้งวา่เป็นของ
จ าเลยด้วย ส่วนท่ีเกินดงักล่าวคิดเป็นเงิน 4,000 บาท โจทก์จึงขอแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องโดยเพิ่มราคา
ทรัพยอี์ก 4,000 บาท รวมเป็นเงิน 5,000 บาท ดงัน้ี เป็นการตั้งทุนทรัพยข้ึ์นใหม่ อนัเป็นทุนทรัพย์
นอกท่ีพิพาทและนอกค าฟ้อง กรณีไม่ใช่เป็นการขอเพิ่มราคาทรัพยท่ี์พิพาทในฟ้องเดิม52 

ส าหรับการเพิ่มเติมค าฟ้องเดิมให้บริบูรณ์โดยวิธีการเสนอค าฟ้องเพิ่มเติม ตามมาตรา 179 
วรรคสอง (2) ก็เช่นกนั โจทก์จะขอแกไ้ขเพิ่มเติมฟ้องโดยตั้งขอ้หาข้ึนใหม่แทนขอ้หาเดิม ตั้งขอ้หา
หรือเปล่ียนแปลงข้ออ้างท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งข้อหาข้ึนใหม่นอกเหนือไปจากข้อหาหรือขอ้อา้ง 
ท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาในค าฟ้องเดิม หรือตั้งขอ้หาข้ึนใหม่เพิ่มเติมจากขอ้หาเดิมอีกไม่ได ้เช่น  

ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 966/2512  ค  าฟ้องเดิมโจทกเ์รียกร้องใหจ้  าเลยใชเ้งินแก่โจทก์
เป็นค่าสินไหมทดแทนกรณีละเมิดท่ีจ าเลยฟ้องโจทก์เรียกหน้ี 6,460 บาท ซ่ึงโจทก์ได้ช าระหน้ี 
ให้จ  าเลยดว้ยเช็คของผูมี้ช่ือไปแลว้เป็นเหตุให้โจทก์แพค้ดีตอ้งเสียหายถูกยึดทรัพย ์เสียค่าใช้จ่าย 
ในการด าเนินคดีและตอ้งเสียเกียรติช่ือเสียง รวมค่าเสียหายทั้งส้ินสามแสนบาทเศษ  โจทก์ยื่นค าร้อง
ขอแกไ้ขค าฟ้องวา่ โจทก์ขอถอนค าขอท่ีให้บงัคบัจ าเลยใชค้่าสินไหมทดแทนในฟ้องเดิมเสียทั้งส้ิน
โดยมีค าขอใหม่ให้บงัคบัจ าเลยใช้ค่าเช็ค 6,460 บาท ซ่ึงโจทก์ตั้งขอ้หาวา่จ าเลยยกัยอกเช็คท่ีโจทก์
น าเอาไปเป็นประกนัช าระหน้ีไปเพื่อประโยชน์ส่วนตวัหรือของผูอ่ื้นอนัจ าเลยจะตอ้งรับผิดชดใช้
เงินช าระแทนโจทก์ จ  านวนทุนทรัพยต์ามค าร้องดงักล่าวมิไดร้วมอยูใ่นจ านวนค่าสินไหมทดแทน
ตามค าฟ้องเดิม แต่เป็นการตั้งทุนทรัพยเ์รียกร้องข้ึนใหม่ จึงมิใช่การขอลดจ านวนทุนทรัพยท่ี์พิพาท
ในฟ้องเดิมตามมาตรา 179 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และการท่ีโจทก ์
ตั้งข้อหาว่าจ าเลยยกัยอกเช็คของโจทก์ขอให้จ  าเลยใช้เงินตามเช็คนั้นก็เป็นการตั้งข้อหาใหม่

                                                           
50 จาก ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาค 2 วิธีพิจารณาความในศาลชั้นตน้ (น. 229),  

โดย สมชยั  ฑีฆาอุตมากร, 2554, กรุงเทพฯ: พลสยาม พร้ินติ้ง. 
51 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 1803/2512. 
52 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 2124/2518. 
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เปล่ียนแปลงข้อหาในฟ้องเดิม มิใช่เป็นการสละข้อหาในค าฟ้องเดิมเสียบางข้อหรือเพิ่มเติม 
ค าฟ้องเดิมใหบ้ริบูรณ์โดยวธีิเสนอค าฟ้องเพิ่มเติมตามมาตรา 179 (2) แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว 

ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 9677 /2539  คดีสืบเน่ืองมาจากโจทก์ฟ้องขอให้บังคับ 
จ าเลยทั้ งสองปฏิบัติตามสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินและบันทึกการให้ทางท าถนนซอยในท่ีดิน  
กบัให้ร่วมกนัถอนค าคดัคา้นท่ีให้ไวต่้อการไฟฟ้านครหลวง หากไม่ปฏิบติัตามให้ถือค าพิพากษา
แทนการแสดงเจตนาและให้ร่วมกนัใช้ค่าเสียหาย 4,000,000 บาท และดอกเบ้ียอตัราร้อยละ 7.5 ต่อปี 
แก่โจทก์ นับแต่วนัฟ้องจนกว่าจะช าระเสร็จ  ต่อมาในวนันัดสืบพยานโจทก์ โจทก์ยื่นค าร้อง 
ขอแกไ้ขค าฟ้อง  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ค  าฟ้องเดิมโจทก์ฟ้องว่าจ าเลยทั้งสองท าสัญญาจะขายท่ีดิน
พิพาททั้งสองแปลงให้แก่โจทก์โดยมีเง่ือนไขในสัญญาจะซ้ือขายดงักล่าวว่าจ าเลยทั้งสองยอมให้
โจทกเ์ขา้ปรับปรุงพฒันาท่ีดินและน าไปขายต่อให้แก่บุคคลอ่ืนได ้ทั้งจ  าเลยทั้งสองจะแบ่งแยกท่ีดิน 
ให้ท าถนนกวา้ง 3 เมตร ยาวประมาณ 12 เส้น ต่อมา โจทก์จ  าเลยทั้ งสองและบุคคลภายนอก 
ไดท้  าบนัทึกการใหท้างดงักล่าวไวต่้างหากอีกฉบบัหน่ึงดว้ย แต่โจทกไ์ม่สามารถพฒันาและท าถนน
ให้แล้วเสร็จตามท่ีตกลงกนัได้ เน่ืองจากจ าเลยท่ี 2 คอยขดัขวาง เช่น คดัคา้นการขอติดตั้งไฟฟ้า 
น ้ าประปา ลงในพื้นท่ีส่วนท่ีเป็นถนนซอย เป็นเหตุให้บุคคลภายนอกเดือดร้อน โจทก์ตอ้งจ่ายเงิน 
ค่าถมดินในพื้นท่ีถนนซอย ค่าขอติดตั้ งไฟฟ้า ค่าน ้ าประปา ถังน ้ าบาดาลและค่าปรับให้แก่
บุคคลภายนอกท่ีได้รับความเดือดร้อนดังกล่าวรวมเป็นเงิน 4,000,000 บาท จึงขอให้บงัคบัให้ 
จ าเลยทั้งสองปฏิบติัตามสัญญาจะซ้ือขายและขอ้ตกลงในบนัทึกการให้ทางทั้งให้จ  าเลยทั้งสอง
ร่วมกันถอนค าคัดค้านท่ีให้ไว้ต่อการไฟฟ้านครหลวง กับช าระค่าเสียหาย 4,000,000 บาท  
พร้อมดอกเบ้ียแก่โจทก์ซ่ึงตามค าฟ้องเดิมโจทก์มิได้ฟ้องว่า จ  าเลยทั้งสองผิดสัญญาจะซ้ือขาย  
โดยไม่ไปท าหนังสือสัญญาและจดทะเบียนขายตามก าหนด อนัจะท าให้มีสิทธิเรียกค่าเสียหาย 
จากจ าเลยทั้งสองได้อีกหน่ึงเท่าตวั  ดังนั้น ท่ีโจทก์ขอแก้ไขค าฟ้องว่าให้จ  าเลยทั้งสองร่วมกัน 
โอนท่ีดินพิพาทให้แก่โจทก์ตามสัญญาจะซ้ือขายกบัใช้ค่าปรับจ านวน 9,000,000 บาท พร้อมดอกเบ้ีย
อตัราร้อยละ7.5 ต่อปี นบัแต่วนัฟ้องจนกวา่จะช าระเสร็จเพิ่มจากค าฟ้องเดิมจึงเป็นการขอเพิ่มขอ้อา้ง
ท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา และค าขอบงัคบันอกเหนือไปจากค าฟ้องเดิมท่ีเสนอต่อศาลแต่แรก  
มิใช่เป็นกรณีท่ี เพิ่มจ านวนทุนทรัพย์ท่ีพิพาทในฟ้องเดิมหรือเพิ่มเติมฟ้องเดิมให้บริบูรณ์  
ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 179 (1) (2) ทั้งมิใช่เป็นการขอแกไ้ขขอ้ผิดพลาด
เล็กนอ้ยดงัท่ีโจทกฎี์กา การแกไ้ขค าฟ้องของโจทกจึ์งไม่ชอบท่ีจะกระท าได ้ 

ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นกรณีท่ีขอแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องโดยตั้ งข้อหาข้ึนมาใหม่ 
แทนขอ้หาเดิม และเป็นการตั้งทุนทรัพยข้ึ์นมาใหม่ 
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นอกจากนั้นแล้ว ขอ้ท่ีขอเพิ่มเติมฟ้องเดิมให้บริบูรณ์โดยการเสนอค าฟ้องเพิ่มเติมน้ี 
ตอ้งอยูใ่นบงัคบัมาตรา 179 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีวา่ ค  าฟ้องเดิม
และค าฟ้องเพิ่มเติมภายหลงัน้ีจะตอ้งเก่ียวขอ้งกนั เช่น 

ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 1846/2531  โจทก์ฟ้องกล่าวหาว่าจ าเลยผิดสัญญาเช่าซ้ือ 
โดยผดินดัไม่ช าระค่าเช่าซ้ือสองงวด ติดต่อกนั สัญญาเช่าซ้ือจึงเลิกกนัโดยมิตอ้งบอกกล่าว และได้
บรรยายฟ้อง มีใจความว่า เม่ือสัญญาเช่าซ้ือเลิกกันแล้ว จ  าเลยยอมให้โจทก์ริบเงินค่าเช่าซ้ือ 
ท่ีไดช้ าระไวแ้ลว้ และจ าเลยยอมส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือคืนแก่โจทก์ ถา้ไม่ส่งมอบคืนให้ถือว่า
จ าเลยครอบครองโดยมิชอบ จ าเลยยอมช าระเงินค่าเช่าซ้ือหรือค่าเสียหายท่ีโจทก์ตอ้งขาดประโยชน์
ท่ีควรจะได้จากทรัพย์สินท่ีจ าเลยไม่ส่งคืนทันทีอย่างใดอย่างหน่ึงตามแต่จะเลือก แต่จ าเลย 
ไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือตามรายการในสัญญาเช่าซ้ือคืนโจทก์ ท าให้โจทก์เสียหายตอ้งขาด
ประโยชน์ท่ีควรไดจ้ากการเช่าทรัพยสิ์นดงักล่าว โดยโจทก์อาจน าทรัพยสิ์นท่ีให้เช่าซ้ือออกให้เช่า
จะได้ค่าเช่าตามปกติเดือนละ 25,000 บาท ซ่ึงตามค าบรรยายฟ้องดังกล่าวตรงตามข้อตกลง 
ของโจทก์จ  าเลยในสัญญาเช่าซ้ือ  ดงันั้น ค่าเสียหายท่ีโจทก์เรียกร้องจากจ าเลยตามค าร้องขอแกไ้ข
ฟ้องของโจทก์ซ่ึงเป็นค่าเสียหายท่ีจ าเลยไม่ส่งมอบทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ้ือคืนแก่โจทก์ ยงัคงครอบครอง
ทรัพย์สินของโจทก์ ท่ี ให้จ  า เลย เ ช่ า ซ้ือตลอดมาภายหลังจากสัญญาเ ช่ า ซ้ือ เ ลิกกันแล้ว  
ท าให้โจทก์ขาดประโยชน์ท่ีควรจะได้ จึงเป็นค่าเสียหายอนัเกิดจากข้อตกลงในสัญญาเช่าซ้ือ  
มิใช่แกไ้ขใหจ้  าเลยรับผดิฐานละเมิดดงัท่ีจ  าเลยฎีกา ดงันั้น การแกไ้ขฟ้องของโจทก์ท่ีเก่ียวกบัขอ้หา
หรือฐานความผิดและท่ีเก่ียวกบัค าขอบงัคบัตามค าร้องของโจทก์ จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติมฟ้อง 
ให้บริบูรณ์และค าฟ้องท่ีขอแก้ไขก็ เ ก่ียวข้องกับค าฟ้องเดิม ทั้ งมิได้ท าให้ประเด็นแห่งคดี
เปล่ียนแปลงไปแต่อยา่งใด จ าเลยมีโอกาสท่ีจะซกัคา้นพยานโจทก์และน าสืบพยานของตนไดเ้ต็มท่ี
จึงไม่ท าให้จ  าเลยเสียเปรียบและหลงขอ้ต่อสู้ ส่วนเหตุท่ีโจทก์ขอแกไ้ขฟ้อง โจทก์ไดอ้า้งไวแ้ลว้ว่า
เน่ืองจากฟ้องของโจทก์มีขอ้บกพร่องบางประการซ่ึงก็เป็นการเพียงพอแลว้ ค าสั่งของศาลชั้นตน้ 
ท่ีอนุญาตให้โจทก์แก้ไขฟ้องได้ตามค าร้องของโจทก์ดังกล่าว จึงชอบด้วยประมวลกฎหมาย 
วธีิพิจารณาความแพง่ 

ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 6775-6776/2548  ตามค าฟ้องเดิมโจทก์ทั้งสองฟ้องอา้งว่า 
ถูกจ าเลยเลิกจา้งโดยกล่าวหาว่าโจทก์ทั้งสองยกัยอกทรัพยซ่ึ์งไม่เป็นความจริง สภาพแห่งขอ้หา 
ท่ีโจทก์ทั้ งสองอ้างว่ามีสิทธิเหนือจ าเลยคือโจทก์ทั้ งสองถูกจ าเลยเลิกจ้าง โดยข้ออ้างท่ีอาศัย 
เป็นหลักแห่งขอ้หาคือเหตุท่ีเลิกจ้างนั้นไม่มีอยู่จริง ขอให้บงัคบัจ าเลยจ่ายค่าชดเชย ค่าเสียหาย 
จากการการท าละเมิด และคืนเงินประกนั  เห็นได้ว่า ตามค าฟ้องเดิมโจทก์ทั้ งสองบรรยายฟ้อง 
เรียกค่าเสียหายจากการเลิกจา้งท่ีไม่เป็นธรรม เท่ากบัโจทกท์ั้งสองฟ้องวา่จ าเลยเลิกจา้งโจทก์ทั้งสอง
โดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร ไม่ว่าเหตุผลนั้นจะเกิดจากฝ่ายโจทก์ทั้งสองผูเ้ป็นลูกจา้งหรือเกิดจาก 
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ฝ่ายจ าเลยผูเ้ป็นนายจา้ง  ส่วนค าร้องขอแกไ้ขค าฟ้องโจทก์ทั้งสองขอเรียกค่าเสียหายจากการละเมิด
อนัเกิดจากการท่ีจ าเลยจงใจกลัน่แกลง้ร้องทุกขต่์อพนกังานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาฐานยกัยอก
แก่โจทก์ทั้งสองโดยไม่เป็นความจริง ท าให้โจทก์ทั้ งสองได้รับความเสียหาย สภาพแห่งขอ้หา 
ท่ีโจทก์ทั้ งสองอ้างว่ามีสิทธิเหนือจ าเลยคือจ าเลยร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนด้วยเร่ือง 
ท่ีไม่เป็นจริงวา่โจทกท์ั้งสองยกัยอกทรัพย ์ดว้ยขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาวา่จากการร้องทุกขน์ั้น
ท าให้โจทก์ทั้งสองถูกจบักุมและถูกฟ้องเป็นคดีอาญา ได้รับความเสียหายเป็นค่าขาดประโยชน์ 
ไม่สามารถประกอบอาชีพในระหว่างถูกจบักุมด าเนินคดีอาญา ต้องเสียค่าว่าจ้างทนายความ 
ในคดีอาญา ค่าเสียหายต่อช่ือเสียงและจิตใจ ขอให้บงัคบัจ าเลยช าระค่าขาดประโยชน์ท่ีโจทก์ทั้งสอง 
ไม่สามารถประกอบอาชีพในระหว่างถูกจบักุมด าเนินคดีอาญา ค่าว่าจา้งทนายความในคดีอาญา 
ค่าเสียหายต่อช่ือเสียงและจิตใจในการท่ีถูกจบักุมด าเนินคดีอาญา แมว้า่ตามค าร้องขอแกไ้ขเพิ่มเติม
ค าฟ้องของโจทกท์ั้งสองจะเป็นการเรียกค่าเสียหายจากการกระท าละเมิดเช่นกนั แต่เป็นการกระท า
ละเมิดเน่ืองจากการร้องทุกข์และฟ้องคดีอาญา ไม่เก่ียวกับการเลิกจ้างท่ีไม่มีเหตุอันสมควร 
ท่ีโจทก์ทั้ งสองฟ้องเรียกค่าเสียหายตามค าฟ้องเดิม ค าฟ้องภายหลงัตามค าร้องขอแก้ไขค าฟ้อง 
จึงไม่เก่ียวขอ้งกบัค าฟ้องเดิม ไม่ชอบดว้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 179 วรรคสาม 

อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้มีค  าพิพากษาโดยวินิจฉัยว่าบทบัญญัติมาตรา 179 (2)  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งนั้น มิไดห้้ามการเพิ่มเติมค าฟ้องเดิมโดยการเพิ่มสภาพ
ข้อหา ค าขอบังคบัหรือข้ออ้างอันอาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาแต่อย่างใด ค าว่า เพิ่มเติมฟ้องเดิม 
ให้บริบูรณ์ มิไดห้มายความว่าค าฟ้องเดิมมีความบกพร่องหรือไม่สมบูรณ์ ซ่ึงโจทก์อาจขอเพิ่มเติม
ค าฟ้องเพียงเพื่อให้ค  าฟ้องเดิมถูกตอ้งและสมบูรณ์ แต่มีความหมายวา่ ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย 
ท่ีโจทก์ขอเพิ่มเติมจากค าฟ้องเดิมนั้น เป็นเร่ืองเก่ียวขอ้งกับค าฟ้องเดิม  ค  าร้องขอแก้ไขค าฟ้อง 
ของโจทก์ แมจ้ะเป็นการขอแกไ้ขเพิ่มเติมสภาพแห่งขอ้หา ค าขอบงัคบัและขอ้อา้งท่ีอาศยัเป็นหลกั
แห่งขอ้หาข้ึนใหม่ต่างหากจากค าฟ้องเดิม แต่ก็เป็นขอ้เท็จจริงเก่ียวเน่ืองกบัค าฟ้องเดิม ถือเป็นการ
แกไ้ขค าฟ้องโดยการเพิ่มเติมฟ้องเดิมให้บริบูรณ์ตามมาตรา 179 (2) และขอ้เท็จจริงตามค าฟ้องเดิม
และตามค าร้องขอแกไ้ขค าฟ้องของโจทก์ท่ียื่นภายหลงัเก่ียวเน่ืองกนัพอท่ีจะรวมการพิจารณาและ 
ช้ีขาดตัดสินคดีเข้าด้วยกันได้ ชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 179  
(ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 4675/2543) 

ประการท่ีสาม  ตอ้งยื่นก่อนวนัช้ีสองสถานหรือก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั  
มาตรา 180 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพ่ง ก าหนดให้ การแกไ้ขค าฟ้องท่ีเสนอต่อศาล 
ให้ท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลก่อนวนัช้ีสองสถานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั หรือในกรณีท่ีไม่มีการช้ีสองสถาน
ให้ยื่นค าร้องก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั เวน้แต่มีเหตุอนัไม่สมควรท่ีไม่อาจยื่นค าร้องได ้
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ก่อนหน้านั้น หรือเป็นการแกไ้ขในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นการ
แกไ้ขขอ้ผดิพลาดเล็กนอ้ยหรือขอ้ผดิหลงเล็กนอ้ย   

ส าหรับการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีแรงงานนั้น โดยท่ีพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงาน
และวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบญัญติัเก่ียวกับการแก้ไขค าฟ้องไวโ้ดยเฉพาะ  
จึงตอ้งน าหลกัเกณฑ์และวิธีการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 179 ถึงมาตรา 181 
มาใช้บงัคบัโดยอนุโลม53  กล่าวคือ เม่ือโจทก์ยื่นค าฟ้องต่อศาลแล้วต่อมา หากเห็นว่าข้อความ 
ในค าฟ้องของโจทก์บกพร่อง ไม่ครบถ้วนหรือเกินเลยไป โจทก์ก็อาจขอแก้ไขค าฟ้องได ้ 
โดยหลกัการของการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในคดีแรงงาน54 มีดงัน้ี 
 (1) จะต้องเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวกบัฟ้องเดิม เช่น เดิมฟ้องเรียกค่าชดเชยเน่ืองจากนายจา้ง 
เลิกจา้งโดยไม่มีความผิดไว ้ต่อมาจะฟ้องเพิ่มเรียกสินจา้งแทนการบอกกล่าวล่วงหน้าเน่ืองจาก
นายจา้งเลิกจา้งโดยไม่บอกกล่าวล่วงหนา้ดว้ยก็ไดเ้พราะเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัฟ้องเดิมคือเกิดจาก
กรณีท่ีนายจา้งเลิกจา้งคร้ังเดียวกนั เป็นตน้ 

(2) ตอ้งท าเป็นค าร้องยืน่ต่อศาลขออนุญาตแกไ้ขเพิ่มเติม โดยในค าร้องระบุให้แน่ชดัวา่ 
จะแก้ไขข้อความในค าฟ้องเดิมหน้าใด บรรทดัใด จากขอ้ความอย่างใดเป็นขอ้ความว่าอย่างใด  
หรือจะเพิ่มเติมขอ้ความใหม่ท่ีใด ค าร้องประเภทน้ีตอ้งมีส าเนาเท่าจ านวนจ าเลยแนบไปพร้อมดว้ย 
 (3) จะตอ้งยื่นก่อนวนัช้ีสองสถานหรือก่อนวนัสืบพยาน ไม่น้อยกว่าเจ็ดวนัในกรณีท่ี 
ไม่มีการช้ีสองสถาน เวน้แต่มีเหตุอนัสมควรท่ีไม่อาจยื่นค าร้องไดก่้อนนั้น หรือเป็นการขอแกไ้ข 
ในเร่ืองเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน หรือเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อย  
หรือขอ้ผิดหลงเล็กน้อย  แต่โดยท่ีในคดีแรงงานไม่มีการช้ีสองสถาน เพราะการก าหนดประเด็น 
ขอ้พิพาทและก าหนดวนัสืบพยานเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาตามมาตรา 39 แห่งพระราชบญัญติั
จดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ.2522 ซ่ึงบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ ฉะนั้น จึงตอ้งยื่น 
ค าร้องขอแกไ้ขค าฟ้องก่อนวนัสืบพยานไม่น้อยกว่าเจ็ดวนั (ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 839/2545)  
ทั้งน้ี เวน้แต่จะเป็นกรณีท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือขอ้ผิดพลาดเพียงเล็กนอ้ย
ตามมาตรา 180 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ และเน่ืองจากคดีแรงงานโจทก์อาจฟ้อง
ดว้ยวาจาได ้ดงันั้น โจทก์จึงอาจขอแกไ้ขค าฟ้องดว้ยวาจาไดเ้ช่นกนั  อย่างไรก็ตาม ในคดีแรงงาน  
มีคู่ความจ านวนไม่น้อยท่ีเขียนค าฟ้องหรือค าให้การด้วยตนเอง โดยไม่มีทนายความหรือนิติกร 

                                                           

 53 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
 มาตรา 31  ให้น าบทบัญญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคบัแก่การด าเนิน
กระบวนพิจารณาในศาลแรงงานเท่าท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบับทแห่งพระราชบญัญติัน้ีโดยอนุโลม 
 54 จาก การด าเนินคดีในศาลแรงงาน (น.44), โดย เกษมสนัต ์ วลิาวรรณ, 2546, กรุงเทพฯ: วญิญูชน. 
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เป็นผูเ้รียงให้ และเน่ืองจากคู่ความไม่เขา้ใจถึงวิธีพิจารณาคดีในศาลแรงงานดีพอ จึงเขียนค าฟ้อง
ขาดตกบกพร่อง เป็นเหตุให้มีการแกไ้ขค าฟ้องหลงัจากท่ีศาลแรงงานไดก้ าหนดประเด็นขอ้พิพาท
ไปแลว้อยูเ่สมอ  ดงันั้น ในทางปฏิบติัศาลแรงงานก็อนุโลมใหโ้จทกแ์กไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องได้55 

2.3.2  เง่ือนไขของการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องตามกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง  เม่ือพิจารณา
พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ไม่ปรากฏถึงบทบญัญติัใด 
ท่ีมีหลกัเกณฑ์ท่ีวางเง่ือนไขเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดีไวแ้ต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็น
วธีิการในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี หลกัการในการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี 
รวมถึงระยะเวลาในการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องของผูฟ้้องคดี  นอกจากนั้นแล้ว ยงัไม่มีบทบญัญติั 
ท่ีก าหนดถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาของศาลปกครองเก่ียวกับการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง 
ของผูฟ้้องคดี  คงปรากฏแต่เพียงในข้อ 62 วรรคสาม แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิ ธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2543 เท่ านั้ น  ท่ีก าหนดว่า  
“บรรดาค าฟ้องเพิ่มเติม ค าใหก้าร ค าคดัคา้นค าใหก้าร ค าใหก้ารเพิ่มเติม รวมทั้งพยานหลกัฐานอ่ืนๆ  
ท่ียื่นต่อศาลหลงัวนัส้ินสุดการแสวงหาขอ้เท็จจริง ไม่ให้ศาลรับไวเ้ป็นส่วนหน่ึงของส านวนคดี  
และไม่ตอ้งส่งส าเนาใหคู้่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง” 

2.4  บทบาทของศาลยุติรรมและศาลปกครองในช้ันเร่ิมต้นคดี 
ในกฎหมายวิธีพิจารณาคดีแพ่งและกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองนั้น โจทก์หรือ 

ผูฟ้้องคดีจะตอ้งเป็นผูริ้เร่ิมคดีดว้ยตนเองโดยการน าคดีมาฟ้องต่อศาล กล่าวคือ ศาลไม่อาจยกคดี
ข้ึนมาเพื่อด าเนินการพิจารณาพิพากษาไดเ้อง  อยา่งไรก็ตาม โดยท่ีลกัษณะขอ้พิพาทของคดีแพ่งและ
คดีปกครองมีความแตกต่างกนั ดงันั้น บทบาทของศาลในการด าเนินกระบวนพิจารณาจึงมีความ
แตกต่างกนั ในหัวขอ้น้ีจะท าการศึกษาถึงบทบาทของศาลยุติรรมและศาลปกครองในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีโดยเฉพาะในชั้นเร่ิมตน้คดี  

2.4.1  บทบาทของศาลยุติธรรมในชั้นเร่ิมต้นคดี  ในคดีแพ่งทั่วไป คู่ความจะมีบทบาท 
เป็นอย่างมากในการด าเนินกระบวนพิจารณา กล่าวคือ ในการเสนอค าฟ้องก็ดี ค  าให้การก็ดี  
หรือค าร้องต่อศาลท่ีพิจารณาคดีแพ่งก็ดี คู่ความตอ้งระวงัรักษาประโยชน์ของตนเอง56 ซ่ึงก็คือ 
หลกัความประสงค์ของคู่ความ โดยคู่ความจะเป็นผูก้  าหนดขอบเขตและทิศทางของคดี ตลอดจน
ความเป็นไปของกระบวนพิจารณา เช่น การยอมรับกนัในบางประเด็นและให้มีการด าเนินกระบวน

                                                           

 55 จาก คู่มือการปฏิบติัราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาคดีแรงงาน เล่มท่ี 2 (น.287), โดยส านกังาน
ศาลยติุธรรม, 2549, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม. 

56 จาก ความรู้เบ้ืองตน้เก่ียวกับกฎหมายทัว่ไป (น. 219), โดย หยุด  แสงอุทัย, 2553, กรุงเทพฯ: 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, แกไ้ขปรับปรุงโดยสมยศ  เช้ือไทย. 
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พิจารณาต่อไปในประเด็นท่ีเหลือ การถอนฟ้อง การตกลงประนีประนอมยอมความ เป็นต้น  
เน่ืองจากลกัษณะของคดีแพ่งเองเป็นขอ้พิพาทระหว่างเอกชนกบัเอกชน คู่ความจึงอยู่ในสถานะ 
ท่ีเท่าเทียมกนั ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีแพ่งจะท าหน้าท่ีเพียงควบคุมกระบวนพิจารณาให้ด าเนินไป
ดว้ยความเรียบร้อยเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบนับทบาทของศาลยุติธรรมไดมี้การเปล่ียนแปลงไป 
โดยศาลมิได้ท าหน้าท่ีหรือมีบทบาทเป็นเพียงคนกลางท่ีคอยแต่เพียงก ากับการด าเนินคดีและ 
น าพยานหลักฐานท่ีได้จากการท่ีคู่ความน าสืบเท่านั้ น ในหัวข้อบทบาทของศาลยุติธรรม 
ในชั้นเร่ิมตน้คดีน้ี จึงจะท าการศึกษาถึงบทบาทของศาลยุติธรรมในชั้นเร่ิมตน้คดีของคดีแพ่งทัว่ไป 
คดีมโนสาเร่  และคดีผู ้บริโภค เพื่อแสดงให้เห็นถึงบทบาทของศาลตามแต่ลักษณะของคดี 
แต่ละประเภท ดงัน้ี  

2.4.1.1  บทบาทของศาลยุติธรรมในชั้นเร่ิมต้นคดีแพ่งทัว่ไป  ในส่วนของการด าเนิน 
คดีแพง่นั้น  ตามมาตรา 18 วรรคหน่ึง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ บญัญติัวา่  

“ให้ศาลมีอ านาจท่ีจะตรวจค าคู่ความท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลได้รับไวเ้พื่อยื่น 
ต่อศาล หรือส่งใหแ้ก่คู่ความ หรือบุคคลใด ๆ”   

บทบญัญติัดงักล่าวก าหนดให้ถือเป็นหน้าท่ีของศาลโดยทัว่ไปในการตรวจค าคู่ความ 
ท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีของศาลได้รับไว ้โดยเจา้หน้าท่ีของศาลเองไม่มีหน้าท่ีทกัทว้งหรือแนะน า
คู่ความในกระบวนความแต่อย่างใด ถือเป็นหน้าท่ีของคู่ความจะต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติ 
แห่งประมวลกฎหมายท่ีบงัคบัไว ้เช่น จ าเลยยื่นฎีกาก่อนวนัครบก าหนดท่ีอาจยื่นได ้พนกังานรับฟ้อง
ของศาลชั้นต้นตรวจแล้วแจ้งให้จ  าเลยทราบว่า ฎีกาจ าเลยไม่ได้คดัค้านค าพิพากษาศาลชั้นต้น  
จ าเลยยนืยนัใหน้ าเสนอศาลเพื่อสั่ง แต่พนกังานรับฟ้องของศาลชั้นตน้ไม่ไดเ้รียกค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้นฎีกาจากจ าเลยในทนัทีและไม่ได้เสนอฎีกาของจ าเลยให้ศาลชั้นตน้สั่งในวนันั้น อีกทั้งไม่ได้
รายงานเร่ืองน้ีให้ศาลชั้นตน้ทราบในวนันั้นหรือวนัสุดทา้ยท่ีจ าเลยอาจจะยื่นฎีกาได้แต่รายงาน 
เร่ืองดงักล่าวให้ศาลชั้นตน้ทราบเม่ือพน้ก าหนดเวลาท่ีจะยื่นฎีกาไดแ้ลว้ ดงัน้ี จึงเห็นว่าการตรวจฎีกา 
วา่จะถูกตอ้งตามกฎหมายหรือไม่นั้นอยูใ่นอ านาจหนา้ท่ีของศาลชั้นตน้ มิใช่พนกังานรับฟ้อง57  

นอกจากนั้นแลว้ มาตรา 18 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายดงักล่าว บญัญติัวา่ 
 “ถ้าศาลเห็นว่าค าคู่ความท่ีได้ยื่นไวด้งักล่าวแล้วนั้น อ่านไม่ออก หรืออ่านไม่เขา้ใจ 

หรือเขียนฟุ่มเฟือยเกินไป หรือไม่มีรายการ ไม่มีลายมือช่ือ ไม่แนบเอกสารต่างๆ ตามท่ีกฎหมาย
ต้องการ หรือมิได้ช าระหรือวางค่าธรรมเนียมศาลโดยถูกต้องครบถ้วน ศาลจะมีค าสั่งให้คืน 
ค าคู่ความนั้นไปให้ท ามาใหม่ หรือแก้ไขเพิ่มเติม หรือช าระหรือวางค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกตอ้ง
ครบถ้วน ภายในระยะเวลาและก าหนดเง่ือนไขใดๆ ตลอดจนเร่ืองค่าฤชาธรรมเนียมตามท่ีศาล

                                                           
57 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 179/2518 และท่ี 1673/2523. 
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เห็นสมควรก็ได้ ถ้ามิได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของศาลในระยะเวลาหรือเง่ือนไขท่ีก าหนดไว ้
ก็ใหมี้ค าสั่งไม่รับค าคู่ความนั้น”   

บทบญัญติัดงักล่าวถือเป็นเร่ืองส าคญัอย่างหน่ึงในการปฏิบติัหน้าท่ีของศาลยุติธรรม 
ในการพิจารณาตรวจค าฟ้องของโจทก ์โดยการพิจารณาค าฟ้องดงักล่าวเป็นการพิจารณาในเบ้ืองตน้
วา่ค าฟ้องของโจทกน์ั้นไดท้  าถูกตอ้งตามระเบียบแบบแผนตามท่ีกฎหมายก าหนดใหท้ าหรือไม่ เช่น 

การตรวจรูปแบบ  ว่าเขียนหรือพิมพม์าถูกตอ้งตามกฎหมายว่าด้วยเร่ืองส านวนความ
หรือไม่  ผูม้ายื่นค าคู่ความนั้นเป็นผูมี้อ  านาจยื่นหรือไม่ มีรายการและลายมือช่ือครบถ้วนหรือไม่  
เช่น จ าเลยยื่นอุทธรณ์โดยใช้กระดาษแบบพิมพ์ค  าฟ้องอุทธรณ์ แต่ตอนลงช่ือในแผ่นสุดท้าย 
กลบัใชก้ระดาษแบบพิมพท์า้ยค าแกอุ้ทธรณ์แทนท่ีจะเป็นแบบพิมพท์า้ยอุทธรณ์ซ่ึงไม่ถูกตอ้ง และ
เป็นหน้าท่ีของศาลชั้นตน้ท่ีจะตรวจอุทธรณ์แล้วสั่งแกไ้ขก่อนท่ีจะรับอุทธรณ์ แต่เม่ือมิได้สั่งให้
แกไ้ขและศาลอุทธรณ์รับวนิิจฉยัและมีค าพิพากษาไปโดยมิไดส้ั่งให้แกไ้ขให้บริบูรณ์เสียก่อนช้ีขาด
ตดัสินคดี ก็ไม่ท าให้อุทธรณ์ของจ าเลยไม่เป็นอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลชั้นตน้ถึงขนาดท่ีจะรับไว้
พิจารณาต่อไปไม่ได้58  หรือโจทก์ไม่ไดล้งลายมือช่ือในค าฟ้อง คงมีแต่ทนายโจทก์ลงลายมือช่ือ 
เป็นผูเ้รียงพิมพเ์ท่านั้น ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 67 (5) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงศาลมีอ านาจสั่งให้คืนหรือแก้ไขค าฟ้องได้ตามมาตรา 18 วรรคสอง  
แต่ศาลชั้นตน้พิจารณาและพิพากษาไปโดยมิไดส้ั่งให้คืนหรือแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าว เม่ือปรากฏว่า
ในชั้นอุทธรณ์ โจทก์ได้ลงลายมือช่ือในค าแก้อุทธรณ์แล้วย่อมแสดงว่าโจทก์ไดย้ื่นฟ้องคดีน้ีจริง  
ท่ีศาลอุทธรณ์มีค าสั่งให้ศาลชั้นตน้ด าเนินกระบวนพิจารณาให้โจทก์ลงลายมือช่ือในค าฟ้องแล้ว
อ่านค าพิพากษาศาลอุทธรณ์ไป ถือวา่ไดมี้การแกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวแลว้ ฟ้องโจทก์จึงเป็นฟ้อง
ท่ีสมบูรณ์59  เป็นตน้ 

การตรวจถอ้ยค าส านวน  กล่าวคือ ถ้อยค าส านวนท่ีใช้เหมาะสมหรือก่อให้เกิดความ
เสียหายแก่บุคคลหน่ึงบุคคลใดหรือไม่ มีการใชถ้อ้ยค าท่ีฟุ่มเฟือย วกวน จนไม่สามารถทราบไดว้่า
โจทก์ตอ้งการอะไร หรือมีความประสงค์อะไรในค าฟ้อง ศาลก็จะตอ้งสั่งให้แก้ไขโดยสั่งให้คืน 
ค าฟ้องไปให้ท ามาใหม่หรือแก้ไข ซ่ึงในทางปฏิบัติจะไม่มีการคืนค าคู่ความฉบับท่ียื่นเข้ามา  
โดยค าคู่ความนั้นยงัอยู่ในส านวนความ คู่ความตอ้งท าเป็นฉบบัใหม่มายื่น  เช่น การท่ีโจทก์เขียน 
ค าฟ้องแทรกระหว่างบรรทดัจนเต็มพรืดไปหมด60  เอกสารท่ีโจทก์ยื่นต่อศาลใช้แบบพิมพส์ับสน
และในเน้ือหาโจทก์บรรยายเป็นรูปอุทธรณ์ค าสั่งแล้วลงท้ายกลายเป็นขอให้ศาลฎีกาพิพากษา 

                                                           
58 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 4071/2534. 
59 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 601/2537. 
60 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 359/2484. 



38 

ซ่ึงเป็นเร่ืองเปะปะปนกนัยุง่ไปหมด โดยไม่ทราบแน่ชดัวา่โจทกป์ระสงคจ์ะยืน่เป็นฎีกา เป็นอุทธรณ์ 
หรือเป็นค าร้อง  ดังน้ี อาศยัความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 18 ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ศาลฎีกาย่อมมีอ านาจสั่งให้คืนค าคู่ความของโจทก์
ไปจดัท าเสียใหม่ให้ถูกตอ้งได้61  หรือโจทก์ยื่นฟ้องท่ีมีค าบรรยายท่ีเขียนฟุ่มเฟือย ศาลสั่งให้ไปท ามา
ใหม่ในเจด็วนั โจทกไ์ม่ปฏิบติัตาม ศาลยอ่มมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง62 เป็นตน้ 

การตรวจเอกสารท่ีกฎหมายตอ้งการให้โจทกต์อ้งยืน่พร้อมกบัค าฟ้องมีครบถว้นหรือไม่  
โดยเอกสารต่าง ๆ ท่ีกฎหมายตอ้งการ ไดแ้ก่ หนงัสืออนุญาตหรือให้ความยินยอมในการฟ้องคดี 
ของผูไ้ร้ความสามารถ 63  ใบแต่งทนายความ64  และใบมอบฉันทะ65  ถา้มิใช่เอกสารท่ีกฎหมายตอ้งการ
ให้โจทก์ยื่นพร้อมกับค าฟ้องแล้ว ไม่ถือว่าเป็นข้อบกพร่อง เช่น ประเด็นเร่ืองหนังสือมอบอ านาจ 
ให้ฟ้องคดีของโจทก์มิไดปิ้ดอากรแสตมป์นั้น มาตรา 18 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ไม่ได้บงัคบัว่าหนังสือมอบอ านาจให้ฟ้องคดีเป็นเอกสารท่ีต้องแนบมาพร้อมกับค าฟ้อง  ดังนั้น  
แมใ้นขณะท่ีโจทก์ยื่นฟ้องจะไม่มีหนังสือมอบอ านาจแนบมาด้วยก็ไม่ท าให้ฟ้องโจทก์ไม่สมบูรณ์ 
ตามกฎหมาย เพียงแต่ว่าเม่ือใดโจทก์อ้างหนังสือมอบอ านาจเป็นพยานหลักฐาน โจทก์จะต้อง 
ปิดแสตมป์ใหบ้ริบูรณ์และขีดฆ่าแลว้ ศาลจึงจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีแพง่ได้66    

การลงลายมือช่ือ  ค  าฟ้องคดีแพ่งท่ีไม่มีลายมือช่ือโจทก์ ไม่มีลายมือช่ือผูเ้รียงและ 
ไม่มีลายมือช่ือผูเ้ขียนหรือพิมพ์ เป็นเพียงค าฟ้องท่ีไม่บริบูรณ์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 67 (5) ศาลมีอ านาจสั่งให้คืนหรือแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องให้บริบูรณ์ภายในเวลา 
ท่ีก าหนด67  นอกจากนั้นแล้ว ในกรณีท่ีผูรั้บมอบอ านาจลงลายมือช่ือในค าฟ้องโดยไม่มีอ านาจ  
ถือไดว้า่เป็นกรณีท่ีไม่มีลายมือช่ือของคู่ความ ศาลมีอ านาจท่ีจะสั่งให้แกไ้ขขอ้บกพร่องดงักล่าวได ้
ตามมาตรา 18 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่68 

การตรวจดูวา่เสียค่าธรรมเนียมศาลครบถว้นถูกตอ้งหรือไม่  ค่าธรรมเนียมศาลปรากฏ 
ตามตาราง 1 และตาราง 2 ทา้ยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เช่น ค่ายื่นค าร้อง ค่ายื่นค าขอ  
ค่าส่งประเด็น เป็นต้น  หากคู่ความไม่ได้เสียหรือเสียไม่ครบต้องมีการเรียกช าระให้ครบถ้วน

                                                           
61 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 263/2511. 
62 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 862/2513. 
63 มาตรา 56 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่. 
64 มาตรา 61 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่. 
65 มาตรา 64 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่. 
66 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 18/2544. 
67 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 5556/2543. 
68 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 871/2550. 
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เสียก่อน โดยค่าธรรมเนียมท่ีศาลจะมีอ านาจสั่งให้น ามาวางในก าหนดเวลาได้นั้น จะต้องเป็น
ค่าธรรมเนียมท่ีจะตอ้งช าระต่อศาล หากเป็นค่าธรรมเนียมท่ีตอ้งวางเพื่อช าระแทนอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ 
ไม่อยู่ในความหมายของมาตรา 18 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
ท่ีศาลจะตอ้งก าหนดเวลาใหว้าง  

ในการท่ีศาลจะสั่งให้คืนค าคู่ความไปท ามายื่นใหม่นั้น จะตอ้งเป็นกรณีท่ีค าคู่ความนั้น 
มีขอ้บกพร่อง ซ่ึงศาลจะตอ้งช้ีให้เห็นขอ้บกพร่องในค าสั่งท่ีให้คืนไปท ามาใหม่ การสั่งคืนโดย 
ไม่ช้ีให้เห็นถึงขอ้บกพร่องถือว่าเป็นการสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  และจะสั่งไม่รับค าคู่ความ 
โดยอาศยัค าสั่งท่ีไม่ชอบนั้นไม่ได ้

2.4.1.2  บทบาทของศาลยุติธรรมในชั้นเร่ิมตน้คดีมโนสาเร่69  การมีบทบญัญติัว่าดว้ย 
วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ของไทยแต่ดั้ งเดิมมา ไม่ปรากฏท่ีมาโดยชัดเจนว่าเป็นวิธีพิจารณาท่ีพฒันา 
ข้ึนมาจากกฎหมายไทยโดยแทจ้ริงหรือน าหลกัมาจากกฎหมายของต่างประเทศอย่างไรหรือไม่  
แต่จากการวิเคราะห์บทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งอาจสรุปไดว้่าบทบญัญติัดงักล่าวมุ่งหมายให้มีการแยก 
คดีความแพ่งเล็กน้อยให้อยู่อ  านาจของศาลแขวง โดยมีข้อพิจารณาประกอบว่าคดีดังกล่าว 
เป็นคดีเล็กน้อยหรือท่ีเรียกว่า “ความมโนสาเร่” สามารถพิจารณาพิพากษาโดยผูพ้ิพากษานายเดียวได ้
และมิให้อุทธรณ์ฎีกาในปัญหาขอ้เท็จจริง ทั้งน้ี เพื่อบรรเทาภาระของศาลแพ่งหรือศาลจงัหวดั70  
อย่างไรก็ตาม ในการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งตามพระราชบัญญติัแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 17) พ.ศ. 2542 โดยเหตุผลท่ีปรากฏ 
ทา้ยพระราชบญัญติัดงักล่าว คือ เพื่อให้คดีรวดเร็วข้ึนและเพื่อลดค่าใชจ่้ายให้เหมาะสมเม่ือค านึงถึง
ทุนทรัพยใ์นคดีท่ีพิพาทกนั ส าหรับรูปแบบของวิธีพิจารณาความนั้น มีหลกัการมาจากวิธีพิจารณาคดี
เล็กน้อย (small claims) ของกลุ่มประเทศ Common Law โดยมีหลกัการท่ีส าคญั คือ หลกัการฟ้องคดี
โดยเรียบง่ายโดยส่งเสริมให้ประชาชนมาใช้สิทธิทางศาลด้วยตนเองและเพิ่มบทบาทให้ศาล  
(หรือเจา้หนา้ท่ีของศาล) เขา้มาช่วยเหลือในการท าค าฟ้อง การเนน้ระบบไกล่เกล่ียก่อนการพิจารณาคดี 
การก าหนดบทบาทให้ศาลเป็นผูไ้ต่สวนขอ้เท็จจริง การใช้วิธีพิจารณาแบบไม่เป็นทางการและ 
การผ่อนคลายหลักการรับฟังพยานหลักฐาน การด าเนินคดีด้วยความรวดเร็วโดยการก าหนด

                                                           
69 ในเร่ืองวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่ไดมี้การแกไ้ขเพ่ิมเติมคร้ังล่าสุดตามพระราชบญัญติัแกไ้ขเพ่ิมเติม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 24) พ.ศ. 2551 โดยไดมี้การแกไ้ขบทบญัญติั มาตรา 190 จตัวา 
มาตรา 193 วรรคส่ี  มาตรา 193 ทวิ  มาตรา 193 ตรี  มาตรา 195 และมาตรา 196 ทั้งน้ี เพ่ือให้การพิจารณาคดี
รวดเร็วยิง่ข้ึน และใหส้อดคลอ้งเป็นแนวเดียวกบัการพิจารณาคดีโดยขาดนดัส าหรับคดีแพง่สามญั. 

70 จาก “การส่งเสริมให้มีการใชว้ิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่เพ่ิมข้ึน,” โดย เกริก  วณิกกุล, 2530, บทบณัฑิตย,์ 
43 (1), น. 63-67. 
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ขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาคดีของศาลชั้นต้นและลดการอุทธรณ์ฎีกา และการลด
ค่าใชจ่้ายในการด าเนินคดี71  

โดยประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 189 บญัญติัให ้คดีมโนสาเร่ คือ 
 (1) คดีท่ีมีค  าขอให้ปลดเปล้ืองทุกข์อนัอาจค านวณเป็นราคาเงินไดไ้ม่เกินส่ีหม่ืนบาท
หรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
 (2) คดีฟ้องขบัไล่บุคคลใด ๆ  ออกจากอสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าเช่าหรืออาจให้เช่าไดใ้นขณะ
ยืน่ค  าฟ้องไม่เกินเดือนละส่ีพนับาทหรือไม่เกินจ านวนท่ีก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 

อาจารยธ์านิศ เกศวพิทกัษ์ ซ่ึงมีส่วนร่วมในการยกร่างพระราชบญัญติัแกไ้ขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 17) พ.ศ. 2542 ไดอ้ธิบายว่า กฎหมายฉบบัน้ีไดแ้กไ้ข
หลกัการท่ีส าคญัประการหน่ึงคือ ไดเ้ปล่ียนแปลงกระบวนพิจารณาในส่วนของวิธีการสืบพยาน 
คดีมโนสาเร่และคดีไม่มีขอ้ยุ่งยาก ซ่ึงเดิมตอ้งด าเนินการเช่นเดียวกบัคดีสามญั คือ เน้นในระบบ
กล่าวหา (Accusatorial system หรือ Adversary system) มาเป็นระบบไต่สวน (Inquisitorial system) 
เพื่อให้ศาลท าหน้าท่ีไต่สวนพยานหลกัฐานคน้ควา้หาขอ้เท็จจริงด้วยตนเองมากกว่าท่ีจะให้เป็น
หน้าท่ีของคู่ความน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลดังเช่นในระบบกล่าวหาท่ีใช้อยู่ในคดีสามัญ  
และก าหนดให้ศาลตอ้งท าการไกล่เกล่ีย อีกทั้งการก าหนดกรอบระยะเวลาการเล่ือนคดีไดค้ร้ังละ 
ไม่เกินเจด็วนัเพื่อเร่งรัดคดีให้เสร็จไปโดยรวดเร็ว72 

ในส่วนของการเร่ิมตน้คดีมโนสาเร่นั้น ตามมาตรา 190 ทวิ73 แห่งประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพ่ง ได้ก าหนดบงัคบัให้ศาลต้องใช้วิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่กับคดีมโนสาเร่ 
โดยเคร่งครัด นอกจากนั้นแล้วมาตรา 19174 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความดังกล่าว  

                                                           
71 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 2 (น. 269), เล่มเดิม. 
72 จาก “วธีิพิจารณาคดีมโนสาเร่และคดีไม่มีขอ้ยุง่ยากท่ีแกไ้ขใหม่: บทบาทของศาลท่ีตอ้งเปล่ียนแปลง,” 

โดย ธานิศ  เกศวพิทกัษ์, เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ือง “มีอะไรใหม่ใน วิ.แพ่ง(คดีมโนสาเร่)” เม่ือวนัท่ี 18 
สิงหาคม 2542 ท่ีคณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์. 

73 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่  
มาตรา 190 ทว ิ ในคดีมโนสาเร่ ใหศ้าลด าเนินกระบวนพิจารณาไปตามบทบญัญติัในหมวดน้ี 
74 ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ 
มาตรา 191 วธีิฟ้องคดีมโนสาเร่นั้น โจทกอ์าจยืน่ค  าฟ้องเป็นหนงัสือหรือมาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาล

ก็ได้ ในกรณีท่ีโจทก์ยื่นค าฟ้องเป็นหนังสือ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องดังกล่าวไม่ถูกตอ้ง หรือขาดสาระส าคัญ 
บางเร่ือง ศาลอาจมีค าสัง่ใหโ้จทกแ์กไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นใหถู้กตอ้งหรือชดัเจนข้ึนก็ได ้

ถา้โจทก์มาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาดงักล่าวแลว้ ให้ศาลบนัทึกรายการแห่งขอ้หาเหล่านั้นไวอ่้านให้โจทก ์
ฟัง แลว้ใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 
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ไดก้ าหนดบทบาทของศาลเพิ่มข้ึนในการช่วยเหลือประชาชนในการฟ้องคดี ซ่ึงถือได้ว่าเป็นลกัษณะ
อย่างหน่ึงของระบบไต่สวนท านองเดียวกับการฟ้องคดีปกครองนั่นเอง75  ตามมาตราดังกล่าว
บญัญติัให้ศาลมีหนา้ท่ีช่วยเหลือโจทก์ในกรณีท่ีมีความบกพร่องอนัเกิดจากความไม่สันทดัชดัเจน 
ในกรณีท่ีโจทก์ยื่นฟ้องเป็นหนงัสือหากศาลเห็นว่าค าฟ้องดงักล่าวไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระส าคญั 
ในบางเร่ืองศาลตอ้งมีค าสั่งให้โจทก์แกไ้ขค าฟ้องในส่วนท่ีไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระส าคญัดงักล่าว 
เช่น โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท่ี 1 ลูกจา้งของจ าเลยท่ี 2 ไดข้บัรถยนต์ของจ าเลยท่ี 2 ดว้ยความประมาท
เลินเล่อชนรถยนต์ท่ีโจทก์ขบัมาเป็นเหตุให้รถของโจทก์ไดรั้บความเสียหายคิดเป็นค่าซ่อมจ านวน 
270,000 บาท ขอให้บงัคบัให้จ  าเลยทั้งสองร่วมกนัรับผิดช าระเงินจ านวนดงักล่าวพร้อมดอกเบ้ีย 
ในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปีนับแต่วนัฟ้อง ศาลชั้ นต้นตรวจค าฟ้องแล้วเห็นว่าฟ้องของโจทก ์
มิได้บรรยายว่าจ าเลยท่ี 1 ได้กระท าในทางการท่ีจา้งของจ าเลยท่ี 2 อนัจะท าให้จ  าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็น
นายจ้างของจ าเลยท่ี 1 ตามท่ีโจทก์ได้บรรยายมาในค าฟ้องนั้ นต้องร่วมรับผิดกับจ าเลยท่ี 1 
 กรณีเช่นน้ี ถือไดว้า่ค  าฟ้องของโจทก์ขาดสาระส าคญับางเร่ืองอนัเป็นประเด็นแห่งคดีท่ีพึงกระท า
ให้จ  าเลยท่ี  2 ต้องรับผิด ศาลชั้ นต้นชอบท่ีจะมีค าสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องให้ถูกต้องได้76   
หรือในกรณีท่ีโจทก์มาแถลงข้อหาด้วยวาจาต่อศาลซ่ึงเป็นวิธีการฟ้องคดีมโนสาเร่อย่างหน่ึง 
ศาลมีหน้าท่ีช่วยเหลือโจทก์โดยการบันทึกค าฟ้องด้วยวาจาดังกล่าว การเพิ่มบทบาทของศาล 
ตามท่ีกล่าวมานั้ นมีเหตุผลเพื่อเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมให้คู่ความสามารถด าเนินคดี 
ในศาลดว้ยตนเองไดโ้ดยไม่จ  าเป็นตอ้งพึ่งทนายความ 

อย่างไรก็ตาม ขอบเขตในการใช้อ านาจของศาลในการท่ีจะมีค าสั่งให้โจทก์แก้ไข 
ค าฟ้องนั้น มีขอบเขตเฉพาะในการสั่งให้โจทก์แกไ้ขค าฟ้องให้เป็นไปตามเง่ือนไขตามท่ีมาตรา 18  
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งบญัญติัไวเ้ท่านั้น หากมีการตีความให้ศาลใช้อ านาจ 
รวมไปถึงการแกไ้ขในส่วนท่ีเก่ียวเน้ือหาสาระหรือประเด็นขอ้พิพาทของค าฟ้องแลว้ ยอ่มเป็นการ
ขดักับ “หลักความประสงค์ของคู่ความ” ท่ีคู่ความมีสิทธิเต็มท่ีในการก าหนดขอบเขตของคดี 
โดยการน าเสนออย่างอิสระ  จึงเห็นไดว้่าบทบาทของศาลในชั้นเร่ิมตน้คดีมโนสาเร่นั้น ควรมีบทบาท
เพื่อช่วยเหลือคู่ความในการเขียนค าคู่ความให้ถูกต้องตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้ น  
 ศาลควรระมดัระวงัท่ีจะไม่ก้าวล่วงเข้าไปสั่งการหรือแนะน าคู่ความในส่วนท่ีเก่ียวกับเน้ือหา
สาระส าคญัแห่งคดี  ซ่ึงหากศาลได้ท าเช่นนั้นแล้วอาจเกิดปัญหาข้ึนได้หากคู่ความต้องแพค้ดี 
หรือไดรั้บความเสียหายจากการท่ีศาลมีค าสั่งหรือใหค้  าแนะน าดงักล่าว77 

                                                           
75 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 2 (น. 277), เล่มเดิม. 
76 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 400/2537. 
77 จาก หลกัและทฤษฎีกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่ เล่ม 2, หนา้เดิม. 
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2.4.1.3  บทบาทของศาลยุติธรรมในชั้นเร่ิมต้นคดีผูบ้ริโภค  ปัจจุบนัการขยายตัว 
ทางเศรษฐกิจ และการส่งเสริมให้ผูป้ระกอบธุรกิจแข่งขันกันผลิตสินค้าและบริการ ส่งผลดี 
ต่อผูบ้ริโภคในแง่ท่ีมีสินคา้และบริการให้เลือกมากข้ึน  อย่างไรก็ตาม ตอ้งยอมรับว่าสินคา้และ
บริการท่ีอยู่ในท้องตลาดทุกวนัน้ีมีทั้ งท่ีมีคุณภาพและไม่มีคุณภาพปะปนกันอยู่ การคุ้มครอง
ผูบ้ริโภคสินคา้หรือบริการให้ได้รับความเป็นธรรมและให้บริโภคแต่ส่ิงมีคุณภาพและปลอดภยั 
จึงมีความส าคญัยิ่ง วิธีการคุม้ครองผูบ้ริโภคท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดคือ การใช้มาตรการเชิงป้องกนั 
เช่น การใหผู้บ้ริโภคไดรั้บข่าวสารเก่ียวกบัสินคา้หรือบริการท่ีครบถว้นถูกตอ้ง และการให้ผูบ้ริโภค
ได้รับความเป็นธรรมตั้งแต่ในขั้นตอนการท าสัญญา แต่เม่ือพิจารณาจากสภาพความเป็นจริง 
ในปัจจุบนัแล้วเห็นว่า ยงัมีผูบ้ริโภคเป็นจ านวนมากท่ีได้รับความเสียหายจากการบริโภคสินค้า  
และบริการ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นวา่มาตรการเชิงป้องกนัท่ีมีอยูน่ั้นไม่เพียงพอ จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีมาตรการ 
เชิงเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพด้วยจึงจะสามารถคุ้มครองสิทธิผูบ้ริโภคได้อย่างแทจ้ริง มาตรการ 
เชิงเยียวยาท่ีใช้กันอยู่ ก่อนท่ีพระราชบัญญัติวิ ธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ.ศ.2551  ใช้บังคับ  
ตกอยู่ในบงัคบัประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ซ่ึงถูกออกแบบมาส าหรับการด าเนินคดี 
ท่ีมีแนวความคิดว่าคู่ความทั้ งสองฝ่ายมีสถานะเท่าเทียมกันโดยมิได้ค  านึงถึงความแตกต่าง 
ของคู่ความทั้งในเร่ืองเศรษฐกิจ ระดบัการศึกษา หรืออ านาจต่อรอง แต่คดีผูบ้ริโภคนั้นมีลกัษณะ
แตกต่างออกไป ผู ้ประกอบธุรกิจมักจะเป็นฝ่ายท่ีมีความรู้และสถานะทางเศรษฐกิจดีกว่า 
ฝ่ายผูบ้ริโภค จึงท าให้มีอ านาจการต่อรองท่ีเหนือกว่า ดังนั้น ความสัมพนัธ์ระหว่างผูบ้ริโภค 
กบัผูป้ระกอบธุรกิจจึงอยู่บนพื้นฐานของความไม่เท่าเทียมกัน หลกัการท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล
กฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่จึงไม่อาจท าใหเ้จตนารมณ์ในการเยยีวยาความเสียหายให้แก่ผูบ้ริโภค
บรรลุเป้าประสงค์ได้ หากกระบวนการเยียวยาความเสียหายไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุง 
ให้เหมาะสมกับคดีผูบ้ริโภคแล้ว ก็เท่ากับเป็นการยอมรับให้ผูป้ระกอบธุรกิจท่ีขาดจริยธรรม 
ยงัคงด าเนินธุรกิจต่อไปโดยไม่ตอ้งน าพาต่อความเดือดร้อนท่ีเกิดข้ึนแก่ผูบ้ริโภค ผลท่ีตามมาก็คือ
ผูบ้ริโภคจะถูกเอารัดเอาเปรียบในระดับท่ีรุนแรงข้ึน คุณภาพและมาตรฐานของสินค้าและ 
บริการจะต ่าลง จนกระทั่งส่งผลกระทบต่อคุณภาพชีวิตของคนในสังคมและระบบเศรษฐกิจ
โดยรวมของประเทศ  ด้วยเหตุดังกล่าว จึงได้มีการตราพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2551 โดยมีวตัถุประสงคท่ี์ส าคญั 4 ประการ78 คือ 

(1) ใหผู้บ้ริโภคมีโอกาสเขา้ถึงความยติุธรรมไดโ้ดยสะดวกยิง่ข้ึน 
(2) จดักระบวนการคน้หาความจริงใหมี้ประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

                                                           
78 จาก ค าอธิบายพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 (น. 2), โดย ชาญณรงค์  ปราณีจิตต์, 

2551, กรุงเทพฯ: ส านกังานศาลยติุธรรม. 
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(3) ปรับปรุงระบบวธีิพิจารณาคดีใหร้วดเร็ว และเพิ่มเติมหลกัเกณฑ์ท่ีเอ้ือต่อการเยียวยา
ความเสียหายใหแ้ก่ผูบ้ริโภค 

(4) เสริมสร้างมาตรฐานทางจริยธรรมในการด าเนินธุรกิจ และป้องปรามผูป้ระกอบธุรกิจ 
ท่ีไม่สุจริต 

พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มีขา้ราชการศาลยุติธรรม
ประเภทหน่ึงเรียกว่า “เจา้พนักงานคดี” โดยบทบาทของเจา้พนักงานคดีตามพระราชบญัญติัน้ี  
ไม่เพียงแต่ท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภคเท่านั้น หากแต่ครอบคลุมไปถึง 
การให้ความช่วยเหลือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาบางอย่างตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ 
โดยตามมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บญัญติัให ้

“ให้มีเจ้าพนักงานคดีท าหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการด าเนินคดีผูบ้ริโภค ตามท่ีศาล
มอบหมาย ดงัต่อไปน้ี 

(1) ไกล่เกล่ียคดีผูบ้ริโภค 
(2) ตรวจสอบและรวบรวมพยานหลกัฐาน 
(3) บนัทึกค าพยาน 
(4) ด าเนินการใหมี้การคุม้ครองสิทธิของคู่ความทั้งก่อนและระหวา่งการพิจารณา 
(5) ปฏิบติัหน้าท่ีอ่ืนตามพระราชบญัญติัน้ีหรือตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 

ในการท าหนา้ท่ีช่วยเหลือนั้น 
ในการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัติ น้ี ให้เจ้าพนักงานคดีเป็นเจ้าพนักงาน 

ตามประมวลกฎหมายอาญาและให้มีอ านาจมีหนังสือเรียกบุคคลใดบุคคลหน่ึงมาให้ข้อมูล  
หรือใหจ้ดัส่งเอกสารเพื่อประกอบการพิจารณาเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงตามอ านาจหนา้ท่ี 

หลักเกณฑ์และวิธีการปฏิบติัหน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดีให้เป็นไปตามท่ีก าหนดไว ้
ในขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา” 

บทบญัญัติมาตราดังกล่าว ก าหนดให้เจ้าพนักงานคดีมีหน้าท่ีช่วยเหลือศาลในการ
ด าเนินคดีผูบ้ริโภคเม่ือศาลได้มอบหมายให้ด าเนินการเร่ืองต่างๆ ดังท่ีระบุไว ้ อย่างไรก็ตาม  
อ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีไม่ไดเ้พียงเท่าท่ีบญัญติัไวใ้นมาตราน้ี หากแต่ปรากฏตามท่ีบญัญติั
ไวใ้นมาตราอ่ืนดว้ย  ดงันั้น จึงอาจจ าแนกอ านาจหนา้ท่ีของเจา้พนกังานคดีออกไดเ้ป็นสองส่วน คือ 
อ านาจหน้าท่ีท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวโ้ดยตรง และอ านาจหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนจากการท่ี
ศาลมีค าสั่งมอบหมาย   
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(1) อ านาจหนา้ท่ีท่ีมีบทบญัญติัของกฎหมายก าหนดไวโ้ดยตรง ไดแ้ก่ 
การบนัทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องกรณีท่ีโจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา หน้าท่ีในขอ้น้ี 

ของเจา้พนกังานคดีนั้น บญัญติัไวใ้นมาตรา 2079 แห่งพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
การไกล่เกล่ียคดี  ตามพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บัญญัติ

หลกัเกณฑ์ในส่วนของการพิจารณาคดีของศาลท่ีส าคญัประการหน่ึง คือ ในกรณีท่ีคู่ความทั้งสองฝ่าย 
มาศาลในวนันัดพิจารณาแล้ว ส่ิงท่ีกฎหมายบงัคบัให้ท าประการแรกคือ การไกล่เกล่ียคู่ความ 
เพื่อให้ขอ้ขดัแยง้ยุติไปโดยเร็ว โดยในคดีผูบ้ริโภคนั้น มาตรา 2580 แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว
ก าหนดให้เจา้พนกังานคดีเป็นผูท่ี้ท  าหน้าท่ีไกล่เกล่ีย นอกจากนั้นแล้ว ศาลอาจก าหนดบุคคลอ่ืน
หรือบุคคลท่ีคู่ความตกลงกนัเป็นผูท้  าหนา้ท่ีไกล่เกล่ียคดีก็ได ้

การรายงานเก่ียวกบัมาตรการหรือวธีิการชัว่คราวท่ีสมควรใชใ้นระหวา่งพิจารณาคดี81 
(2) อ านาจหน้าท่ีท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีศาลมีค าสั่งมอบหมาย  โดยในปัจจุบนัไดมี้ขอ้ก าหนด

ประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานคดี 
ในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 

                                                           
79 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 20  การฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทก์จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีท่ีโจทก์ประสงค ์

จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแล้วให้โจทก์ลงลายมือช่ือ 
ไวเ้ป็นส าคญั 

80 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 25  ในวนันดัพิจารณา เม่ือโจทก์และจ าเลยมาพร้อมกนัแลว้ให้เจา้พนกังานคดีหรือบุคคลท่ีศาล

ก าหนดหรือท่ีคู่ความตกลงกันท าการไกล่เกล่ียให้คู่ความได้ตกลงกันหรือประนีประนอมยอมความกันก่อน  
ในการไกล่เกล่ีย ถา้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงร้องขอหรือผูไ้กล่เกล่ียเห็นสมควรผูไ้กล่เกล่ียจะสั่งให้ด าเนินการ 
เป็นการลบัเฉพาะต่อหนา้ตวัความทุกฝ่ายหรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้

หลกัเกณฑ ์วธีิการ และระยะเวลาในการไกล่เกล่ีย ใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 
81 พระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
มาตรา 63 เพ่ือบรรเทาความเสียหายหรือป้องกนัเหตุท่ีจะก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่คู่ความหรือผูบ้ริโภค 

เป็นส่วนรวมเป็นการชัว่คราวก่อนการพิพากษาคดี เม่ือศาลเห็นสมควรหรือคู่ความมีค าขอหรือปรากฏจากรายงาน
ของเจ้าพนักงานคดี ให้ศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการหรือวิธีการนั้นได้เท่าท่ีจ าเป็นและพอสมควรแก่กรณี 
เพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม ทั้งน้ี ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดโดยขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา 

เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลมีอ านาจออกค าสั่งให้บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งแจง้ขอ้มูล
หรือออกหมายเรียกบุคคลนั้นมาไต่สวนเก่ียวกบัความเสียหาย เหตุท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายรวมทั้งกิจการและ
ทรัพยสิ์นของจ าเลยไดต้ามท่ีเห็นสมควร 
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ในการยื่นฟ้องคดีผู ้บริโภคนั้ น ตามมาตรา 20 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 
คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 บญัญติัวา่ 

“การฟ้องคดีผูบ้ริโภค โจทก์จะฟ้องด้วยวาจาหรือเป็นหนังสือก็ได้ ในกรณีท่ีโจทก์
ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีจัดให้มีการบันทึกรายละเอียดแห่งค าฟ้องแล้ว 
ใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไวเ้ป็นส าคญั 

ค าฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีรวมทั้ งค  าขอบังคับชัดเจนพอ 
ท่ีจะท าให้เข้าใจได้ หากศาลเห็นว่าค าฟ้องนั้ นไม่ ถูกต้องหรือขาดสาระส าคัญบางเ ร่ือง  
ศาลอาจมีค าสั่งใหโ้จทกแ์กไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นใหถู้กตอ้งหรือชดัเจนข้ึนก็ได”้ 

การฟ้องคดีผูบ้ริโภคจึงสามารถท าไดส้องวิธี คือ การฟ้องเป็นหนงัสือ หรือ การฟ้อง
ดว้ยวาจา  ในกรณีท่ีโจทก์ยื่นค าฟ้องเป็นหนังสือ หากค าฟ้องนั้นไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระส าคญั 
ในเร่ืองใด เจ้าพนักงานคดีอาจให้ค  าแนะน าแก่โจทก์เพื่อจัดท าค าฟ้องให้ถูกต้องครบถ้วน   
ในกรณีท่ีโจทก์ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา ให้เจ้าพนักงานคดีด าเนินการเพื่อให้มีการจดบนัทึก
รายละเอียดแห่งค าฟ้องลงในแบบพิมพ์ค  าฟ้อง แล้วให้โจทก์ลงลายมือช่ือไว้เป็นส าคัญ82   
โดยการฟ้องคดีดว้ยวาจานั้นมิใช่เป็นการไปแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาลเพื่อให้ศาลบนัทึกไวด้งัเช่น
คดีมโนสาเร่83  หากแต่เป็นการท่ีโจทก์ไปแถลงความประสงค์ท่ีจะฟ้องคดีต่อเจา้พนกังานคดีแลว้ 
เจา้พนกังานคดีจะเป็นผูท่ี้ด าเนินการช่วยเหลือให้มีการบนัทึกรายละเอียดต่างๆ ลงในแบบพิมพ ์
ค าฟ้อง ซ่ึงการใหค้  าแนะน าและการใหค้วามช่วยเหลือของเจา้พนกังานคดีนั้นให้เป็นไปตามสมควร
แก่กรณี84  ในส่วนของศาลนั้ น หากศาลตรวจค าฟ้องไม่ว่าค าฟ้องนั้ นจะท าเป็นหนังสือหรือ 
ท าด้วยวาจาแล้วเห็นว่าค าฟ้องไม่ถูกต้อง หรือไม่ชัดเจนในระดับท่ีไม่สามารถจะท าให้เข้าใจ 
ได้ถึงข้อเท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีและค าขอบงัคบั หรือเป็นค าฟ้องท่ีขาดสาระส าคัญ 
บางเร่ือง ศาลควรมีค าสั่งใหโ้จทกแ์กไ้ขค าฟ้องนั้นใหถู้กตอ้งหรือชดัเจนข้ึน  

โดยปกติในคดีแพ่งทัว่ไป ตามมาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ก าหนดให้โจทก์ต้องบรรยายให้ชัดแจ้งถึงสภาพแห่งข้อหา ข้ออ้างท่ีอาศยัเป็นหลักแห่งข้อหา  
และค าขอบงัคบั มิฉะนั้น ถือว่าเป็นฟ้องท่ีเคลือบคลุม ซ่ึงหากจ าเลยต่อสู้เป็นประเด็นพิพาทไว ้ 
ศาลต้องพิพากษายกฟ้อง และบางกรณีแม้จ  าเลยไม่ได้ให้การต่อสู้ แต่ศาลเห็นว่าเป็นค าฟ้อง 
ท่ีบกพร่องถึงขนาดท่ีขาดสาระส าคญัของความผิด ศาลก็มีอ านาจหยิบยกข้ึนวินิจฉยัแลว้พิพากษา 
                                                           

82 ขอ้ 6 ของขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ี
ของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. 

83 จาก ค าอธิบายพระราชบญัญติัวธีิพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 (น. 82), เล่มเดิม. 
84 ขอ้ 7 ของขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกา วา่ดว้ยการด าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบติัหนา้ท่ี

ของเจา้พนกังานคดีในคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551. 
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ยกฟ้องได้โดยถือว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายอันเก่ียวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน 
 เช่น กรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้จ  าเลยรับผิดในฐานะเป็นผูรั้บประกนัภยัค ้าจุน โดยมิไดบ้รรยายฟ้องวา่ 
ใครเป็นผูเ้อาประกันภยัรถคนัท่ีจ าเลยเป็นผูรั้บประกนัภยั และมิได้บรรยายฟ้องว่าผูข้บัรถคนัน้ี 
มีนิติสัมพนัธ์อย่างไรกบัผูเ้อาประกันภยัซ่ึงผูเ้อาประกนัภยัต้องร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดด้วย  
ฟ้องโจทก์จึงขาดสาระส าคัญท่ีท าให้จ  าเลยต้องรับผิด และเป็นปัญหาอันเก่ียวด้วยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน ศาลฎีกายกข้ึนวินิจฉยัเองได้85  แต่จากการท่ีมาตรา 20 แห่งพระราชบญัญติั
วิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภค พ .ศ. 2551 ก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งให้โจทก์แก้ไขค าฟ้องส่วนท่ี 
ไม่ถูกตอ้งหรือเพิ่มเติมสาระส าคญับางเร่ืองให้ครบถว้นได ้จึงเท่ากบัเป็นการไม่ประสงค์ท่ีจะให ้
เอาเร่ืองความบกพร่องในการบรรยายฟ้องมาเป็นขอ้แพช้นะกนัในคดีผูบ้ริโภค 
 2.4.1.4  บทบาทของศาลยุติธรรมในชั้ นเร่ิมต้นคดีแรงงาน  โดยท่ีคดีแรงงานนั้ น  
เป็นคดีท่ีมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากคดีแพ่งและคดีอาญาโดยทัว่ไป เพราะเป็นข้อขัดแยง้ 
ตามสัญญาจ้างแรงงาน ซ่ึงเป็นสัญญาท่ีท าข้ึนระหว่างนายจ้างฝ่ายหน่ึงกับลูกจ้างอีกฝ่ายหน่ึง  
โดยคู่สัญญาท่ีเป็นนายจ้างมีอ านาจเหนือท่ีจะสั่งการลูกจ้างให้ปฏิบัติงานตามสัญญา ลักษณะ 
ของคู่สัญญาจึงมีฐานะไม่เท่าเทียมกนัโดยเฉพาะอย่างยิ่งฐานะทางเศรษฐกิจท่ีมีความแตกต่างจาก
นายจา้งมาก และในกรณีท่ีนายจา้งเป็นบริษทัขนาดใหญ่ซ่ึงมีลูกจา้งเป็นจ านวนมากหากมีขอ้พิพาท 
ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือมีการยกเลิกสัญญาจ้างโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีข้อพิพาท 
ทางด้านแรงงานย่อมกระทบต่อความเป็นอยู่ของลูกจา้ง เน่ืองจากลูกจา้งย่อมขาดรายได้ในการ 
ด ารงชีพอนัส่งผลต่อสภาพสังคมและเศรษฐกิจตามมา  การท่ีจะให้ลูกจา้งด าเนินคดีเหมือนเช่น 
คดีแพ่งทัว่ไปท่ีถือว่าทั้งสองฝ่ายมีฐานะเท่าเทียมกนัย่อมท าให้ลูกจา้งเสียเปรียบในการด าเนินคดี
และเป็นการซ ้ าเติมลูกจา้งมากข้ึนไปอีก  ดงันั้น ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแรงงานจึงตอ้ง 
มีบทบัญญัติของกฎหมายวิธีพิจารณาความท่ีมุ่ง เน้นให้ความช่วยเหลือลูกจ้างเพื่อให้เ กิด 
ความเป็นธรรมในการด าเนินคดี  นอกจากนั้นแล้ว ขอ้พิพาทในคดีแรงงานยงัรวมถึงขอ้ขดัแยง้
เก่ียวกบัสิทธิของนายจา้งและลูกจา้งตามกฎหมายว่าดว้ยการคุม้ครองแรงงานและกฎหมายว่าดว้ย
แรงงานสัมพนัธ์ซ่ึงขอ้ขดัแยง้ดงักล่าวควรไดรั้บการพิจารณาโดยผูพ้ิพากษาซ่ึงเป็นผูมี้ความรู้และ
ความเขา้ใจในปัญหาแรงงานร่วมกบัผูพ้ิพากษาสมทบฝ่ายนายจา้งหรือฝ่ายลูกจา้ง ทั้งการด าเนินคดี
ควรเป็นไปโดยสะดวก ประหยดั รวดเร็ว เสมอภาค และเ ป็นธรรม เพื่อให้คู่ความมีโอกาส
ประนีประนอมยอมความและสามารถกลับไปท างานร่วมกันโดยไม่เกิดความรู้สึกเป็นอริกัน 
จ าเป็นตอ้งยกเวน้ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ท่ีบญัญติัในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
หลายกรณีดว้ยกนัเพื่อใหเ้กิดความคล่องตวัยิง่ข้ึน 

                                                           
85 ค าพิพากษาของศาลฎีกาท่ี 361/2539. 
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 การด าเนินคดีในศาลแรงงานนั้นสามารถกระท าได้โดยเรียบง่าย ไม่ยุ่งยากซับซ้อน
ดงัเช่นการด าเนินคดีทางแพ่งในศาลยุติธรรมอ่ืน พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 
คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ได้บัญญติัยกเวน้ขั้นตอนและวิธีการต่างๆ ท าให้การฟ้องคดีกระท าได้
โดยสะดวก แมแ้ต่การร้องขอหรือการแถลงการณ์ต่างๆ ในคดีโจทก์สามารถกระท าไดด้ว้ยวาจาต่อ
หน้าองค์คณะผูพ้ิพากษาในห้องพิจารณา ในการสืบพยาน คู่ความอาจแถลงให้ศาลทราบถึง
พยานหลกัฐานในการสนับสนุนค าฟ้องของตน หากไม่อาจน าพยานหลกัฐานดังกล่าวมาสืบได ้ 
ศาลแรงงานจะเป็นผูเ้รียกพยานหลกัฐานนั้นมาสืบไดเ้องตามท่ีเห็นสมควร 
 เม่ือมีคดีแรงงานเกิดข้ึน ไม่ว่าจะเป็นคดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามสัญญาจา้ง
แรงงาน คดีพิพาทเก่ียวดว้ยสิทธิหรือหนา้ท่ีตามขอ้ตกลงเก่ียวกบัสภาพการจา้ง คดีพิพาทเก่ียวดว้ย
สิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน กฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์  
โจทก์หรือผูร้้องมีสิทธิน าคดีมาฟ้องหรือยื่นค าร้องขอต่อศาลแรงงานได้ โดยสามารถด าเนินคดี 
ด้วยตนเองไม่จ  าเป็นต้องมีทนายความ และการยื่นฟ้องคดีต่อศาลแรงงานนั้น โจทก์หรือผูร้้อง
สามารถน าคดีมาฟ้องหรือยืน่ค  าร้องต่อศาลแรงงานไดส้องวธีิ ไดแ้ก่ 
 วิธีท่ีหน่ึง การฟ้องหรือร้องขอเป็นลายลักษณ์อกัษร  โจทก์หรือผูร้้องอาจฟ้องหรือ 
ยืน่ค าร้องขอเป็นลายลกัษณ์อกัษรโดยใชแ้บบพิมพข์องศาล กรณีเป็นค าฟ้องจะใชแ้บบพิมพค์  าฟ้อง
คดีแพ่งท่ีใชใ้นศาลทัว่ไป หรือจะใชแ้บบพิมพค์  าฟ้องท่ีใชใ้นศาลแรงงานก็ได ้ หากเป็นการร้องขอ
จะใชแ้บบพิมพค์  าร้องคดีแพง่ท่ีใชใ้นศาลทัว่ไป หรือจะใชแ้บบพิมพค์  าร้องท่ีใชใ้นศาลแรงงานก็ได ้ 
โดยค าฟ้องในคดีแรงงานจะตอ้งมีการบรรยายถึงขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวถึงความสัมพนัธ์ทางสัญญา 
หรือทางกฎหมายระหวา่งผูฟ้้องกบัผูถู้กฟ้อง เช่น ผูฟ้้อง (โจทก์) เป็นลูกจา้งของผูถู้กฟ้อง (จ าเลย) 
ตั้งแต่เม่ือใด จ าเลยให้โจทก์ท างานในต าแหน่งหน้าท่ีใด จ าเลยตกลงจ่ายค่าจา้งหรือผลประโยชน์
จ านวนเท่าใด มีก าหนดจ่ายเม่ือใด จ าเลยมีข้อบังคับหรือระเบียบท่ีโจทก์ต้องปฏิบัติเช่นใด  
นอกจากนั้นแล้วจะตอ้งมีการบรรยายถึงข้อเท็จจริงท่ีกล่าวถึงการกระท าต่างๆของผูถู้กฟ้องคดี 
ท่ีผู ้ฟ้องคดีเห็นว่า ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างหรือกฎหมาย ซ่ึงเป็นเหตุให้ผู ้ฟ้องคดี 
ตอ้งเสียหายหรือไม่ไดรั้บเงินหรือประโยชน์ตามสิทธิ เช่น จ าเลยไม่ปฏิบติัตามสัญญาจา้งแรงงาน
ขอ้ใดหรือเร่ืองใด และท าให้โจทก์เสียหายเป็นเงินเท่าใด หรือเม่ือใด จ าเลยได้ฝ่าฝืนกฎหมาย
แรงงานเร่ืองใด และจ าเลยมีหน้าท่ีตอ้งจ่ายเงินให้แก่โจทก์เป็นจ านวนเท่าใด เป็นตน้ ในทา้ยสุด 
ผูฟ้้องคดีจะต้องแสดงความประสงค์ต่อศาลขอให้ศาลบังคับผูถู้กฟ้องคดีให้ต้องจ่ายเงินหรือ 
ปฏิบติัอย่างใดอย่างหน่ึง เช่น ขอให้บงัคบัจ าเลยจ่ายค่าชดเชย 300,000 บาทแก่โจทก์ หรือขอให้
บงัคบัจ าเลยออกใบส าคญัแสดงการท างานให้แก่โจทก์ หรือขอให้เพิกถอนค าสั่งของจ าเลยท่ี 1  
และบงัคบัใหจ้  าเลยท่ี 2 จ่ายค่าจา้ง 30,000 บาท แก่โจทก ์เป็นตน้ 
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 วธีิท่ีสอง การฟ้องหรือร้องขอดว้ยวาจา86  คดีแรงงานโจทก์หรือผูร้้องอาจมาแถลงขอ้หา
ด้วยวาจาต่อหน้าศาลได้ ศาลมีอ านาจสอบถามตามท่ีจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม  
แล้วบันทึกรายการแห่งข้อหาเหล่านั้ นอ่านให้โจทก์หรือผู ้ร้องฟัง และให้โจทก์หรือผู ้ร้อง 
ลงลายมือช่ือไว ้ เน่ืองจากคดีแรงงานเป็นคดีท่ีมีขอ้พิพาทฟ้องร้องกนัในทางแพ่ง การบนัทึกค าฟ้อง
ของศาลจึงจะต้องยึดถือหลกัการตาม มาตรา 172 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ประกอบกบั มาตรา 31 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
คือ ควรมีขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัขอ้อา้ง ขอ้หา และค าขอบงัคบัให้ครบถว้น  โดยในขั้นตอนการปฏิบติั
นั้น เม่ือ นิติกรจะสอบขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ เสร็จแลว้จะเขียนบนัทึกในแบบพิมพค์  าฟ้องคดีแรงงาน 
หรือแบบพิมพ์ค  าร้องคดีแรงงาน หรือสรุปข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายให้โจทก์หรือผู ้ร้อง 
กรอกขอ้ความในแบบพิมพด์งักล่าว หลงัจากนั้นนิติกรจะให้โจทก์หรือผูร้้องลงลายมือช่ือในช่อง
โจทกห์รือผูร้้อง เสร็จแลว้น าส านวนเสนองานรับฟ้องเป็นล าดบัถดัไป  ส าหรับกรณีท่ีมีการยื่นฟ้อง 
ต่อศาลจงัหวดันั้น เม่ือโจทก์หรือผูร้้องมาแถลงขอ้เท็จจริงดว้ยวาจาต่อเจา้หน้าท่ีประชาสัมพนัธ์
ประจ าศาลจงัหวดัแล้ว เจา้หน้าท่ีประชาสัมพนัธ์ประจ าศาลจงัหวดัจะท าการสอบถามขอ้เท็จจริง 
ในเบ้ืองตน้ และจะท าการบนัทึกหรือให้โจทก์หรือผูร้้องบนัทึกขอ้ความลงในบนัทึกแบบพิมพ ์
ค าฟ้องคดีแรงงาน หรือแบบพิมพค์  าร้องคดีแรงงานแลว้แต่กรณี และให้โจทก์หรือผูร้้องลงลายมือช่ือ 
ในช่องโจทกห์รือผูร้้อง  หลงัจากนั้นจะมีการส่งโทรสารค าฟ้องหรือค าร้องดงักล่าวมาท่ีศาลแรงงาน 
เพื่อให้นิติกรศาลแรงงานตรวจสอบความถูกตอ้งสมบูรณ์ ระหว่างนั้นให้โจทก์หรือผูร้้องทุกคน 
รอฟังค าสั่งศาลแรงงาน เม่ือศาลแรงงานสั่งรับฟ้องและก าหนดวนันัดพิจารณาแล้ว จะโทรสาร
กลบัมายงัศาลจงัหวดั ใหเ้จา้หนา้ท่ีประชาสัมพนัธ์ประจ าศาลจงัหวดัแจง้ค าสั่งศาลแรงงานให้โจทก์
หรือผูร้้องทราบ โดยเขียนรายงานใหโ้จทกห์รือผูร้้องลงลายมือช่ือไว้87 

2.4.2  บทบาทของศาลปกครองในชั้ นเร่ิมต้นคดี  เม่ือพิจารณาตามมาตรา 45 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีบญัญติัวา่  

                                                           

 86 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวธีิพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 
 มาตรา 35  โจทกอ์าจยืน่ค  าฟ้องเป็นหนงัสือ หรือมาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อหนา้ศาลก็ได ้
 ถา้โจทกม์าแถลงขอ้หาดว้ยวาจา ใหศ้าลมีอ านาจสอบถามตามท่ีจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม
แลว้บนัทึกรายการแห่งขอ้หาเหล่านั้น อ่านใหโ้จทกฟั์งและใหโ้จทกล์งลายมือช่ือไว ้
 ในกรณีท่ีมีโจทก์หลายคน ศาลจะจัดให้โจทก์เหล่านั้นแต่งตั้งโจทก์คนใดคนหน่ึงหรือหลายคนเป็น
ผูแ้ทนในการด าเนินคดีก็ได ้
 วธีิการแต่งตั้งผูแ้ทนตามวรรคสามใหเ้ป็นไปตามขอ้ก าหนดท่ีออกตามความในมาตรา 29 
 

87 จาก คู่มือการปฏิบติัราชการของตุลาการ ส่วนวิธีพิจารณาคดีแรงงาน เล่มท่ี 2 (น.242). เล่มเดิม. 
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“ค าฟ้องใดมีรายการไม่ครบตามวรรคหน่ึง หรือไม่ชัดเจน หรือไม่อาจเข้าใจได ้ 
ให้ส านักงานศาลปกครองให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพื่อด าเนินการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องนั้ น 
ใหถู้กตอ้ง ในการน้ีใหถื้อวนัท่ียืน่ฟ้องคร้ังแรกเป็นหลกัในการนบัอายคุวาม”   

ประกอบกับข้อ 35 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  ก าหนดให ้

“ค าฟ้องท่ียื่นต่อศาล ให้พนกังานเจา้หนา้ท่ีของศาลลงทะเบียนคดีในสารบบความและ
ออกใบรับให้ผูฟ้้องคดี แล้วตรวจค าฟ้องในเบ้ืองต้น ถ้าเห็นว่าเป็นค าฟ้องท่ีสมบูรณ์ครบถ้วน  
ให้เสนอค าฟ้องดงักล่าวต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เพื่อด าเนินการต่อไป ถ้าเห็นว่าค าฟ้องนั้น 
ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ไม่ว่าด้วยเหตุใดๆ หรือผู ้ฟ้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน  
ให้พนักงานเจา้หน้าท่ีของศาลแนะน าให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วน
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ถา้เห็นวา่ขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้
หรือเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง หรือผู ้ฟ้องคดีไม่แก้ไขค าฟ้องหรือไม่ช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ให้บนัทึกไวแ้ล้วเสนอค าฟ้องดงักล่าว 
ต่ออธิบดีศาลปกครองชั้นตน้เพื่อด าเนินการต่อไป” 

บทบัญญัติท่ีกล่าวมาแสดงให้เห็นถึงบทบาทในชั้ นเจ้าหน้าท่ีของศาลปกครอง  
ซ่ึงโดยปกติแล้วจะเป็นการตรวจค าฟ้องในเบ้ืองต้น เช่น การตรวจสอบช่ือท่ีอยู่ของผูฟ้้องคดี  
การตรวจสอบการมอบอ านาจ การมอบฉันทะ การปิดอากรแสตมป์ และตรวจสอบการช าระ
ค่าธรรมเนียมศาล จึงเป็นการตรวจค าฟ้องในทางรูปแบบ เพื่อให้ค  าฟ้องของผูฟ้้องคดีมีรายการ 
ท่ีครบถ้วนตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 45 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและ 
วธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

นอกจากนั้นแล้ว ภายหลังจากท่ีตุลาการหัวหน้าคณะแต่งตั้ งตุลาการในองค์คณะ 
คนหน่ึงเป็นตุลาการเจา้ของส านวนแลว้ ขอ้ 37 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดให้ตุลาการเจา้ของส านวน 
มีหนา้ท่ีตรวจค าฟ้องอีกคร้ังหน่ึง ถา้เห็นว่าเป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจแกไ้ขได ้
หรือผูฟ้้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ให้ตุลาการเจา้ของส านวนมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดี
แกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด ถา้ไม่มีการแกไ้ขหรือช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถว้นภายในระยะเวลาท่ีก าหนด หรือขอ้ท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นนั้นเป็นกรณี
ท่ีไม่อาจแกไ้ขให้ถูกตอ้งได ้หรือเป็นคดีท่ีไม่อยู่ในอ านาจของศาลปกครอง ให้ตุลาการเจา้ของส านวน
เสนอองคค์ณะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  โดยในกรณีท่ี
ค าฟ้องไม่สมบูรณ์ครบถ้วนซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจแก้ไขได้ ตุลาการเจา้ของส านวนจะตอ้งมีค าสั่งให ้
ผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้องในเร่ืองดงักล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนด 
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กรณีท่ีค าฟ้องไม่สมบูรณ์ครบถว้นซ่ึงผูฟ้้องคดีอาจแกไ้ขได ้ศาลปกครองสูงสุดมีแนว 
ค าวนิิจฉยัไวด้งัน้ี 

กรณีท่ีไม่ได้ระบุการกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี  พร้อมทั้ งข้อเท็จจริงหรือ
พฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกบัการกระท าของผูถู้กฟ้องคดี 

(1) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุด ท่ี 607/2545  ค  าฟ้องของผูฟ้้องคดีเป็นค าฟ้องท่ีไม่ไดร้ะบุ 
การกระท าท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควรเก่ียวกับ 
การกระท าของผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เจา้หน้าท่ีบริหารงานท่ีดินอ าเภอเมืองพทัลุง) และผูฟ้้องคดีไม่ได้
ระบุข้อเท็จจริงให้เพียงพอท่ีจะรับฟังได้ว่าผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (ก านันต าบลโคกชะงาย) ขุดคลอง 
ท าถนนรุกล ้ าท่ีดินของผูฟ้้องคดี เป็นการกระท าโดยใช้อ านาจตามกฎหมายในฐานะก านันทอ้งท่ี
หรือเป็นการกระท าโดยส่วนตวั และไม่มีค  าขอให้ศาลปกครองก าหนดค าบงัคบัอย่างไร  รวมทั้ง
ไม่ได้ระบุว่าผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 (กรรมการว ัดนาท่อม) บุกรุกท่ีดินของผู ้ฟ้องคดีอย่างไรและ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 เขา้ร่วมกระท าการในฐานะใด  แมว้่าศาลปกครองชั้นตน้ไดส้ั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ข 
ค าฟ้องดงักล่าวให้สมบูรณ์ครบถว้นภายใน 20 วนั นบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ 
ก็ตาม แต่เม่ือผูฟ้้องคดีไดรั้บค าสั่งดงักล่าวเม่ือวนัท่ี 25 เมษายน 2545 ผูฟ้้องคดีควรแกไ้ขค าฟ้องและ 
ส่งให้ศาลปกครองชั้นตน้ภายในวนัท่ี 15 พฤษภาคม 2545 ผูฟ้้องคดีกลบัส่งหนงัสือทางไปรษณีย์
ลงทะเบียนเม่ือวนัท่ี 20 พฤษภาคม 2545 ซ่ึงพ้นก าหนดระยะเวลาตามท่ีศาลปกครองชั้นต้น 
ก าหนดแลว้ และในหนงัสือดงักล่าวผูฟ้้องคดีมิไดแ้กไ้ขค าฟ้องตามประเด็นท่ีศาลปกครองชั้นตน้
ก าหนดแต่ประการใด ค า ฟ้องของผู ้ฟ้องคดี จึง เ ป็นค า ฟ้อง ท่ีไม่สมบูรณ์ตามมาตรา 45  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และเป็นค าฟ้อง 
ท่ีศาลปกครองอาจสั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขให้สมบูรณ์ครบถว้นได ้เม่ือผูฟ้้องคดีมิไดด้ าเนินการแกไ้ข
ค าฟ้องตามระยะเวลาและประเด็นท่ีศาลปกครองก าหนด ศาลปกครองชอบท่ีจะสั่งไม่รับค าฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ตามข้อ 37 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ 
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(2) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 576/2546  คดีน้ีผูฟ้้องคดีฟ้องว่า ผูถู้กฟ้องคดีออกค าสั่ง
มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ลงวนัท่ี 9 พฤศจิกายน 2544 และลงวนัท่ี 27 กนัยายน 2545 ไล่ผูฟ้้องคดี 
ออกจากราชการ เน่ืองจากผูฟ้้องคดีได้กระท าการปลอมใบสั่งจ่ายยาเสพติดให้โทษ ประเภท 2  
แลว้น าไปซ้ือยาท่ีหอ้งจ่ายยา ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยกบัค าสั่งดงักล่าว เน่ืองจาก ผูฟ้้องคดีไดใ้ห้ถอ้ยค า 
รับสารภาพตลอดขอ้กล่าวหาซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการพิจารณาลุแก่โทษต่อคณะกรรมการสอบสวน
และรู้สึกส านึกผิดและมีคุณงามความดีมาก่อน ผูฟ้้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการขา้ราชการ 
พลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.)  ต่อมา ก.ม. มีมติให้ยกอุทธรณ์ และรองนายกรัฐมนตรีปฏิบติั
ราชการแทนนายกรัฐมนตรี มีค าสั่งให้ด าเนินการตามมติดังกล่าว ผู ้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้อง 
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ต่อศาลปกครองเชียงใหม่ ขอใหเ้พิกถอนค าสั่งมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ ท่ีลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจาก
ราชการ และมีค าสั่งใหผู้ฟ้้องคดีกลบัเขา้รับราชการในต าแหน่งเดิม  

ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า ค  าฟ้องของผูฟ้้องคดีมิได้บรรยายว่าค าสั่ง 
ขอให้ศาลเพิกถอนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายอย่างไร เพียงแต่กล่าวอ้างว่าผูถู้กฟ้องคดีลงโทษ 
รุนแรงเกินไป เน่ืองจากผูฟ้้องคดีได้กระท าความผิดเพราะความจ าเป็นสาเหตุจากการเจ็บป่วย  
โดยในชั้นสอบสวนผูฟ้้องคดีได้ให้การรับสารภาพตลอดข้อกล่าวหา เป็นการให้ความสะดวก 
ในการพิจารณาของคณะกรรมการสอบสวน เป็นการลุแก่โทษ อีกทั้งไดเ้คยประกอบคุณงามความดี
ต่อผูป่้วย ญาติ และประชาชน จึงเป็นค าฟ้องท่ีมีลักษณะไม่สมบูรณ์ครบถ้วน ตามมาตรา 45  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่เป็นกรณีท่ีอาจ
แกไ้ขค าฟ้องใหส้มบูรณ์ครบถว้นไดแ้ละศาลไดมี้ค าสั่งเม่ือวนัท่ี 27 มีนาคม 2546 ให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ข 
ค าฟ้องใหส้มบูรณ์ครบถว้น โดยบรรยายใหช้ดัเจนวา่ค าสั่งของผูถู้กฟ้องคดีท่ีขอให้ศาลเพิกถอนนั้น
ไม่ชอบดว้ยกฎหมายอยา่งไร ภายในสิบห้าวนันบัแต่วนัท่ีไดรั้บค าสั่งศาล  ผูฟ้้องคดีไดรั้บค าสั่งศาล
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้วเม่ือวนัท่ี 2 เมษายน 2546 แต่กลบัเพิกเฉยไม่ด าเนินการแก้ไขค าฟ้อง
ภายในระยะเวลาท่ีศาลก าหนด ค าฟ้องและเอกสารประกอบค าฟ้องของผูฟ้้องคดีจึงไม่มีขอ้เท็จจริง
เพียงพอท่ีศาลจะก าหนดเป็นประเด็นแห่งคดีได้ ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาและให้จ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ  ผูฟ้้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าฟ้อง
ดงักล่าว  ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉยัวา่  กรณีท่ีผูฟ้้องคดีอุทธรณ์อา้งวา่ ระยะเวลาท่ีก าหนดให้แกไ้ข
ค าฟ้องใหค้รบถว้นสมบูรณ์นั้นอยูใ่นช่วงมีวนัหยดุติดต่อกนัหลายวนั ในเทศกาลสงกรานตผ์ูฟ้้องคดี 
ตอ้งท างานรับจา้งขบัรถและไปท าบุญรดน ้ าด าหวัญาติผูใ้หญ่ท่ีเคารพนบัถือ ผูฟ้้องคดีไม่เขา้ใจและ
สับสนต่อค าสั่งศาลท่ีให้แก้ไขค าฟ้องนั้ น เห็นว่า ข้ออ้างตามอุทธรณ์ของผู ้ฟ้องคดีดังกล่าว 
ลว้นแต่ไม่ชอบดว้ยเหตุผลและไม่อาจรับฟังได ้เพราะเป็นเร่ืองส่วนตวัของผูฟ้้องคดี เม่ือผูฟ้้องคดี
ไม่ไดแ้กไ้ขค าฟ้องตามค าสั่งของศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองชั้นตน้จึงมีค าสั่งไม่รับค าฟ้อง 
ไวพ้ิจารณาและใหจ้  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ศาลปกครองสูงสุดเห็นพอ้งดว้ย 

(3) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 126/2551  ค  าฟ้องของผูฟ้้องคดีในคดีน้ีฟ้องว่า ตามท่ี 
ศาลปกครองกลางได้มีหนังสือแจ้งค าพิพากษาลงวนัท่ี  1 มีนาคม 2549 ถึงผู ้รับมอบอ านาจ 
ผูถู้กฟ้องคดีทั้งสองในคดีหมายเลขแดงท่ี 249/2549 แจง้ว่า ศาลปกครองกลางได้มีค  าพิพากษา 
ให้เพิกถอนประกาศจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เร่ือง แต่งตั้ งคณะกรรมการสรรหานายกสภา
มหาวิทยาลยั ลงวนัท่ี 8 สิงหาคม 2546  ท าให้การกระท าการของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามตั้งแต่วนัท่ี  
1 มีนาคม 2549 เป็นต้นมา เป็นการกระท าการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเน่ืองจากกระท าโดย 
ไม่มีอ านาจหรือนอกเหนืออ านาจหน้าท่ีหรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย ขอให้ศาลพิพากษาหรือ 
มีค  าสั่งเพิกถอนการกระท าทุกประเภทของผู ้ถูกฟ้องคดีทั้ งสามตั้ งแต่ว ันท่ี 1 มีนาคม 2549   
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ค าฟ้องในลกัษณะดงักล่าว เป็นค าฟ้องท่ีมีรายการไม่ครบตามท่ีก าหนดไวใ้นมาตรา 45 วรรคหน่ึง  
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 กล่าวคือ มิไดร้ะบุ
การกระท าทั้งหลายท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีพร้อมทั้งข้อเท็จจริงหรือพฤติการณ์ตามสมควร
เก่ียวกบัการกระท าดงักล่าวโดยแจง้ชดัตามนยั (3) ของบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว แต่ฟ้องว่า
การท่ีผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามไดอ้อกกฎ ค าสั่ง หรือกระท าการอ่ืนใดตั้งแต่วนัท่ี 1 มีนาคม 2549 เป็นตน้
มาเป็นการกระท าท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ในลักษณะกวาดทั้ งกอง ถือได้ว่า เป็นค าฟ้องท่ี 
ไม่สมบูรณ์ครบถ้วน แต่ข้อท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วนเช่นว่าน้ีเป็นกรณีท่ีอาจแก้ไขให้ถูกต้องได ้ 
ศาลปกครองชั้นต้นจึงชอบท่ีจะอาศยัอ านาจในขอ้ 37 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 มีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขค าฟ้อง 
ให้ถูกตอ้งโดยให้ระบุว่าประสงคจ์ะขอให้ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งให้เพิกถอนกฎ ค าสั่ง  
หรือการกระท าของผูถู้กฟ้องคดีทั้งสามฉบบัใดบา้งภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  

(4) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 585/2552  คดีน้ีผูฟ้้องคดีกล่าวอา้งในค าฟ้องค่อนขา้ง
ชดัเจนวา่ ใบอนุญาตก่อสร้างเลขท่ี 337/2544 ออกโดยเมืองพทัยา ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย กรณีจึงเป็น 
คดีพิพาทเก่ียวกบัการท่ีหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายในการออกค าสั่งทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ ง 
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  ดงันั้น แมค้  าฟ้องจะเขียนถึงรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย  ผูว้่าราชการจงัหวดัชลบุรี  นายกเมืองพทัยา  ท าให้ดูเหมือนหนงัสือร้องเรียน  
แต่ตอ้งถือวา่เป็นค าฟ้องท่ีเกือบจะครบถว้น ซ่ึงอาจเรียกให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขให้ถูกตอ้งไดต้ามขอ้ 37 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

กรณีไม่มีค  าขอของผูฟ้้องคดีหรือค าขอไม่ชดัเจนหรือไม่สมบูรณ์ 
(1) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุท่ี 195/2549  คดีน้ี ผูฟ้้องคดีด ารงต าแหน่งนิติกร 5 อา้งว่า

ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการท่ีคณะกรรมการเพื่อพิจารณาคุณสมบติัและประเมิน 
ผลงานบุคคลต าแหน่งนิติกร 6ว มีมติไม่ผา่นการประเมินผลงานท่ีผูฟ้้องคดีเสนอขอรับการประเมิน  
จึงเป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติัจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงตอ้งก าหนดค าบงัคบัตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แห่งพระราชบญัญติั
เดียวกนั โดยการเพิกถอนมติของคณะกรรมการฯ ท่ีไม่ผ่านการประเมินดังกล่าว  แต่ผูฟ้้องคดี 
กลบัมีค าขอให้ศาลเพิกถอนมติของคณะกรรมการการปฏิรูปท่ีดินเพื่อเกษตรกรรมเร่ืองปรับปรุง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาการโอนและการตกทอดทางมรดก การเขา้ท าประโยชน์ ค  าขอท้าย 
ค าฟ้องของผูฟ้้องคดีจึงไม่มีความสัมพนัธ์กบัเหตุแห่งการฟ้องคดี ซ่ึงเป็นกรณีค าฟ้องไม่สมบูรณ์
ครบถว้นถูกตอ้งท่ีศาลอาจเรียกใหคู้่กรณีแกไ้ขค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นใหส้มบูรณ์ครบถว้นได ้
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(2) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 49/2552  คดีน้ี ผูฟ้้องคดีในฐานะผูรั้บจา้งตามสัญญา 
จา้งก่อสร้างท่ีจอดรถผูม้าติดต่อราชการกับเทศบาล ยื่นฟ้องคดีต่อศาล ขอให้ศาลมีค าพิพากษา 
หรือค าสั่ งให้ผู ้ถูกฟ้องคดีซ่ึงเป็นผู ้ว่าจ้างตามสัญญาปรับลดเงินค่าจ้างตามท่ีเห็นสมควร  
ซ่ึงค าขอดังกล่าวเป็นค าขอท่ีมีผลเป็นการแก้ไขสัญญาจ้างระหว่างผู ้ฟ้องคดีกับผูถู้กฟ้องคดี 
ซ่ึงคู่สัญญายอ่มมีสิทธิและเสรีภาพในการท าสัญญา ซ่ึงศาลไม่อาจก าหนดค าบงัคบัตามค าขอของ 
ผูฟ้้องคดีไดต้ามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 แต่เม่ือพิจารณาแลว้รับฟังไดว้า่ เป็นกรณีท่ีผูฟ้้องคดีมีความประสงคใ์ห้ศาล
มีค าพิพากษาหรือค าสั่งให้ผูถู้กฟ้องคดีจ่ายเงินค่าจา้งให้แก่ผูฟ้้องคดีตามสัญญาจา้ง โดยยินยอมให ้
ผูถู้กฟ้องคดีปรับลดเงินค่าจ้างตามท่ีเห็นสมควร ซ่ึงข้อไม่สมบูรณ์ดังกล่าวศาลมีอ านาจสั่งให ้
ผูฟ้้องคดีแกไ้ขไดต้ามขอ้ 37 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด  
วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

(3) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 44/2553  คดีน้ีผูฟ้้องคดีน าคดีมาฟ้องต่อศาล เน่ืองจาก
เห็นวา่ไม่ไดรั้บความเป็นธรรมจากการท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีค าสั่งยา้ยผูฟ้้องคดีจากเรือนจ ากลางบางขวาง 
ไปคุมขงัท่ีเรือนจ ากลางคลองไผ ่จงัหวดันครราชสีมา และมีค าขอทา้ยฟ้องโดยระบุวา่ “ขอให้ศาล
ให้ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคดี”  การท่ีค าฟ้องไม่ระบุค าขอท่ีชดัเจนวา่ผูฟ้้องคดีประสงคจ์ะให้ศาล
ก าหนดค าบงัคบัใหเ้ช่นใด เป็นกรณีค าฟ้องไม่สมบูรณ์ครบถว้นถูกตอ้งซ่ึงศาลอาจเรียกให้ผูฟ้้องคดี
แกไ้ขค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้นให้สมบูรณ์ครบถว้นได ้ตามขอ้ 37 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่
ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

กรณีท่ีไม่ลงลายมือช่ือผูฟ้้องคดี 
ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 253/2545  กรณีมีการมอบอ านาจให้ด าเนินการฟ้องคดีแทน  

ผูรั้บมอบอ านาจย่อมมีอ านาจลงนามในค าฟ้องได้ แต่เน่ืองจากลายมือช่ือของผูรั้บมอบอ านาจ 
ทา้ยค าฟ้องมีช่ือของผูฟ้้องคดีอยู่ในวงเล็บก ากบั จึงเป็นกรณีท่ีลายมือช่ือผูฟ้้องคดีไม่ชัดเจนหรือ 
ไม่อาจเขา้ใจไดว้่าผูฟ้้องคดีหรือผูรั้บมอบอ านาจเป็นผูล้งลายมือช่ือในค าฟ้อง ศาลปกครองชั้นตน้ 
จึงชอบท่ีจะสั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง โดยแก้ไขการลงลายมือช่ือผูฟ้้องคดีทา้ยค าฟ้อง 
ให้ถูกตอ้งตามความเป็นจริง เม่ือผูฟ้้องคดีไม่ด าเนินการตามค าสั่งดงักล่าว ศาลปกครองชั้นต้น 
จึงชอบท่ีจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา และจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ 

กรณีไม่ช าระค่าธรรมเนียมศาลใหค้รบถว้น 
(1) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 21/2546 ท่ี 218/2547 ท่ี 333/2547 ท่ี837/2549  

ท่ี 368/2550 และท่ี 748/2551 วนิิจฉยัแนวทางเดียวกนัวา่  กรณีท่ีผูฟ้้องคดีไม่ช าระค่าธรรมเนียมศาล
ให้ครบถ้วนตามค าสั่งของศาลปกครองชั้ นต้น  ศาลปกครองชั้ นต้นชอบท่ีจะไม่รับค าฟ้อง 
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ไวพ้ิจารณาและจ าหน่ายคดีออกจากสารบบความตามขอ้ 37 วรรคสอง ของระเบียบของท่ีประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543  

(2) ค  าสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 467/2547  กรณีท่ีศาลปกครองชั้นตน้เห็นวา่ ค  าฟ้องของ 
ผู ้ฟ้องคดีทั้ ง ส่ีย ัง มีรายละเอียดไม่ชัดเจนว่าผู ้ถูกฟ้องคดี ท่ี  1  และผู ้ถูกฟ้องคดีท่ี  2 ละเลย 
การปฏิบติัหน้าท่ีอนัก่อให้เกิดความเสียหายต่อผูฟ้้องคดีทั้งส่ี อย่างไร และเห็นว่าค าฟ้องดงักล่าว 
มีค  าขอให้ผู ้ถูก ฟ้องคดีทั้ งสองชดใช้ เ งิน  อัน เ ป็นค าขอตามมาตรา  72  วรรคหน่ึง  (3 )  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงจะต้อง 
เสียค่าธรรมเนียมศาลในอตัราร้อยละสองจุดห้าของทุนทรัพยแ์ต่ไม่เกินสองแสนบาทตามมาตรา 45 
วรรคส่ี แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และไดมี้หมายแจง้ให้ผูฟ้้องคดีทั้งส่ีด าเนินการแกไ้ขค าฟ้อง
และช าระค่าธรรมเนียมใหค้รบถว้น ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดแลว้  เม่ือผูฟ้้องคดีทั้งส่ีไม่ด าเนินการ
แก้ไขค าฟ้องให้ชัดเจนสมบูรณ์ตามค าสั่งศาลโดยยืนยนัว่าค าฟ้องสมบูรณ์แล้ว  และไม่ช าระ
ค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนในระยะเวลาท่ีก าหนด โดยไม่แจ้งสาเหตุของการไม่สามารถ
ด าเนินการตามค าสั่งได้  ศาลปกครองชั้นต้นจึงมีอ านาจท่ีจะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาและ 
สั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความได้ ตามข้อ 37 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 

2.4.3  ข้อพิจารณาเปรียบเทียบระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครองในชั้ นเร่ิมต้นคดี   
โดยแต่เดิมนั้นบทบาทของศาลในชั้นเร่ิมต้นคดี ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของเจา้หน้าท่ีของศาลเอง  
ไม่ได้มีหน้าท่ีในการแนะน าคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแต่อย่างใด ถือเป็นหน้าท่ี 
ของคู่ความท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายท่ีบงัคบัไวใ้นการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี ส าหรับในส่วนของศาลยุติรรมนั้ น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง  
มาตรา 18 บญัญติัให้ศาลมีอ านาจท่ีจะตรวจค าฟ้องท่ีเจา้หน้าท่ีของศาลได้รับไว ้หากศาลเห็นว่า 
ค าฟ้องท่ีโจทก์ได้ยื่นไวด้งักล่าวนั้น  อ่านไม่ออก  หรืออ่านไม่เข้าใจ  หรือเขียนฟุ่มเฟือยเกินไป 
หรือไม่มีรายการ  ไม่มีลายมือช่ือ  ไม่แนบเอกสารต่างๆ  ตามท่ีกฎหมายต้องการ  หรือมิได้ช าระ 
หรือวางค่าธรรมเนียมศาลโดยถูกตอ้งครบถว้น  ศาลจะมีค าสั่งให้คืนค าคู่ความนั้นไปให้ท ามาใหม่ 
หรือแก้ไขเพิ่มเติมหรือช าระหรือวางค่าธรรมเนียมศาลให้ถูกต้องครบถ้วน  ภายในระยะเวลา 
ท่ีศาลก าหนด  อยา่งไรก็ตาม บทบญัญติัดงักล่าวมีลกัษณะเป็นเพียงให้ศาลตรวจพิจารณาในเบ้ืองตน้วา่
ค าฟ้องของโจทก์เป็นไปตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ บทบาทของศาลยุติธรรม 
ในชั้นเร่ิมตน้คดีแพง่สามญัทัว่ไปจึงมีค่อนขา้งจ ากดั   

ต่อมา เม่ือมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง โดยก าหนด 
วธีิพิจารณาคดีมโนสาเร่ข้ึน จะเห็นไดว้า่มีการเพิ่มบทบาททั้งในส่วนของศาลและเจา้หนา้ท่ีของศาล 
ในการใหค้วามช่วยเหลือประชาชนในการฟ้องคดี โดยเฉพาะตามมาตรา 191 แห่งประมวลกฎหมาย
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วิธีพิจารณาความแพ่ง ท่ีก าหนดให้ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าค าฟ้องของโจทก์เป็นค าฟ้องท่ีไม่ถูกตอ้ง 
หรือขาดสาระส าคญั ศาลอาจมีค าสั่งใหโ้จทกแ์กไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นให้ถูกตอ้งหรือชดัเจนข้ึนก็ได ้
หรือในคดีมโนสาเร่ โจทก์อาจยื่นค าฟ้องโดยมาแถลงขอ้หาดว้ยวาจาต่อศาลก็ได ้และศาลมีหนา้ท่ี
บนัทึกรายการแห่งขอ้หาเหล่านั้นไวแ้ละอ่านใหโ้จทกฟั์ง จากนั้นจึงให้โจทก์ท าการลงลายมือช่ือไว ้
อย่างไรก็ตาม หากดูวตัถุประสงค์ในการเพิ่มบทบาทของศาลในวิธีพิจารณาคดีมโนสาเร่แล้ว  
มี ท่ีมาจากการท่ี เ ม่ือค า นึง ถึง ทุนทรัพย์ในคดี ท่ีพิพาทกันแล้ว  หากเป็นคดี ท่ี มี ทุนทรัพย ์
แต่เพียงเล็กนอ้ย การท่ีจะใหมี้การด าเนินคดีแบบสามญัยอ่มก่อให้เกิดปัญหาแก่คู่ความในการเขา้ถึง 
ความยุติธรรมเพื่อระงบัขอ้พิพาท ไม่ว่าในเร่ืองของระยะเวลาในการด าเนินคดี ค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีท่ีโจทก์จะต้องจดัหาทนายความ  จึงก าหนดให้มีวิธีพิจารณาท่ีส่งเสริมให้ประชาชน 
มาใช้สิทธิทางศาลด้วยตนเอง  และเพิ่มบทบาทให้ศาลเข้ามาช่วยเหลือในการท าค าฟ้อง  
ในทางทฤษฎีจึงเห็นไดว้า่ศาลมีบทบาทในชั้นเร่ิมตน้คดีมากกว่าคดีแพ่งสามญัทัว่ไป  นอกจากนั้นแลว้ 
เม่ือพิจารณาบทบาทของศาลในชั้นเร่ิมต้นคดีของศาลช านาญพิเศษท่ีมีอ านาจในการพิจารณา
พิพากษาคดีท่ีมีความสัมพนัธ์เก่ียวกับสภาพสังคมและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถานะ 
ของคู่ความในคดีท่ีมีฐานะแตกต่างกนั อยา่งเช่นในคดีแรงงาน คดีผูบ้ริโภค จะเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ 
ศาลเข้ามามีบทบาทตั้งแต่ในชั้นเร่ิมต้นคดี โดยเฉพาะในกรณีท่ีโจทก์ยื่นฟ้องด้วยวาจาต่อศาล 
พระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 ได้ก าหนดให้ศาล 
มีอ านาจช่วยเหลือโจทก์โดยการสอบถามตามความจ าเป็น แลว้บนัทึกรายการแห่งขอ้หาเหล่านั้น 
เ ป็นค าฟ้อง ซ่ึงบทบาทของศาลในลักษณะดังกล่าว มีลักษณะเช่นเดียวกับท่ี  มาตรา 20  
แห่งพระราชบญัญัติวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดให้ การฟ้องคดีผูบ้ริโภคนั้น  
โจทก์จะฟ้องดว้ยวาจาหรือเป็นหนงัสือก็ได ้โดยค าฟ้องตอ้งมีขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดี
รวมทั้งค  าขอบงัคบัท่ีชดัเจนพอจะเขา้ใจได ้หากศาลเห็นวา่ค าฟ้องนั้นไม่ถูกตอ้งหรือขาดสาระส าคญั
บางเร่ือง ถือเป็นหน้าท่ีของศาลท่ีจะมีค าสั่งให้โจทก์แกไ้ขค าฟ้องในส่วนนั้นให้ถูกตอ้งหรือชดัเจน
ข้ึนได้ หลกัการดงักล่าวแสดงให้เห็นว่านอกจากท่ีศาลมีอ านาจหน้าท่ีตรวจค าฟ้องตามมาตรา 18 
แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่แลว้ ศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีแรงงานและคดีผูบ้ริโภค
ยงัมีหนา้ท่ีในการพิจารณาค าฟ้องของโจทกใ์นส่วนของเน้ือหาของค าฟ้องดว้ย   

ส าหรับศาลปกครองนั้น ตามขอ้ 37 วรรคสอง แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 
ในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ก าหนดบทบาทของศาลปกครอง
ในชั้นเร่ิมตน้คดี โดยภายหลงัท่ีตุลาการไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นตุลาการเจา้ของส านวนในคดีนั้นแลว้ 
ตุลาการเจา้ของส านวนมีหนา้ท่ีตรวจค าฟ้องอีกคร้ังหน่ึง ถา้เห็นวา่เป็นค าฟ้องท่ีไม่สมบูรณ์ครบถว้น
ซ่ึงผู ้ฟ้องคดีอาจแก้ไขได้ หรือผู ้ฟ้องคดีช าระค่าธรรมเนียมศาลไม่ครบถ้วน ให้ตุลาการ 
เจา้ของส านวนมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถว้นภายในระยะเวลา 
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ท่ีก าหนด ถ้าไม่มีการแก้ไขหรือช าระค่าธรรมเนียมศาลให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาท่ีก าหนด  
หรือข้อท่ีไม่สมบูรณ์ครบถ้วนนั้นเป็นกรณีท่ีไม่อาจแก้ไขให้ถูกต้องได้ หรือเป็นคดีท่ีไม่อยู ่
ในอ านาจของศาลปกครอง ให้ตุลาการเจา้ของส านวนเสนอองค์คณะสั่งไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณา
และสั่งจ  าหน่ายคดีออกจากสารบบความ ระเบียบข้อดังกล่าวไม่ได้ก าหนดให้ศาลปกครอง 
มีหน้าท่ีในการพิจารณาถึงเน้ือหาสาระของค าฟ้อง ดังเช่นศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีผูบ้ริโภค   
แต่อยา่งไรก็ตาม เม่ือพิจารณาวิธีพิจารณาคดีปกครองตามท่ีกฎหมายวา่ดว้ยวิธีพิจารณาคดีปกครอง
ก าหนดไวแ้ลว้ อ านาจและหน้าท่ีของศาลปกครองในชั้นเร่ิมตน้คดีนั้น ไม่ได้ถูกจ ากดัอยู่แต่เพียง 
การตรวจพิจารณาในทางรูปแบบเท่านั้ น แต่ควรมีอ านาจและหน้าท่ีในการตรวจพิจารณา 
ในส่วนของเน้ือหาของค าฟ้องด้วยโดยในชั้นตรวจค าฟ้องของศาล (ตุลาการเจ้าของส านวน)  
หากปรากฏว่า ค  าฟ้องวกวน คลุมเครือ และหรือค าขอไม่ชัดเจน โดยศาลเห็นว่าเป็นค าฟ้อง 
ท่ีผู ้ฟ้องคดีสามารถแก้ไขให้สมบูรณ์ครบถ้วนได้ เช่น ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงจากค าฟ้องว่า  
เป็นคดีปกครองหรือไม่ หรือเป็นผูเ้สียหายท่ีมีสิทธิฟ้องคดีหรือไม่ หรือมีค าขอท่ีอยูใ่นอ านาจศาลท่ี
จะก าหนดค าบงัคบัหรือไม่ ศาลปกครองสามารถอาศยัอ านาจตามขอ้ 37 แห่งระเบียบดังกล่าว  
มีหนงัสือ (หมาย) แจง้ให้ผูฟ้้องคดีแกไ้ขค าฟ้อง  นอกจากนั้นแลว้ ตุลาการศาลปกครองยงัมีอ านาจ  
ตามมาตรา 6188 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
เรียกใหผู้ฟ้้องคดีมาใหถ้อ้ยค าหรือใหน้ าพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณาการสั่งรับค าฟ้องได ้ 
หากไดข้อ้เทจ็จริงเป็นท่ียติุเช่นไร ก็สั่งรับหรือไม่รับค าฟ้องไวพ้ิจารณาตามอ านาจหนา้ท่ีต่อไป  

นอกจากท่ีศาลจะมีบทบาทในชั้นเร่ิมต้นคดีตามท่ีกล่าวมาแล้ว เจ้าหน้าท่ีของศาล 
ก็ได้เข้ามามีบทบาทในชั้ นเร่ิมต้นคดีด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณา 

                                                           
88 พระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
มาตรา 61  ใหตุ้ลาการศาลปกครองคนหน่ึงคนใดซ่ึงไดรั้บมอบหมายจากองคค์ณะมีอ านาจ ดงัต่อไปน้ี 
(1) มีค  าสั่งเรียกให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้งช้ีแจงขอ้เท็จจริงหรือให้

ความเห็นเป็นหนงัสือเก่ียวกบัการปฏิบติังานของหน่วยงานทางปกครองหรือของเจา้หนา้ท่ีของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง  
(2) มีค  าสัง่เรียกใหห้น่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐส่งวตัถุ เอกสาร หรือพยานหลกัฐานอ่ืน

ท่ีเก่ียวขอ้ง หรือให้ความเห็นในเร่ืองหน่ึงเร่ืองใด หรือส่งผูแ้ทนหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐในหน่วยงานทางปกครอง
นั้นมาช้ีแจงหรือใหถ้อ้ยค าประกอบการพิจารณา  

(3) มีค  าสัง่เรียกใหคู้่กรณีมาใหถ้อ้ยค าหรือน าพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณา 
(4) มีค  าสัง่เรียกใหบุ้คคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัคดีมาใหถ้อ้ยค า หรือใหส่้งพยานหลกัฐานมาประกอบการพิจารณา  
(5) ไต่สวนหรือมีค าสั่งในเร่ืองใดท่ีมิใช่การวินิจฉัยช้ีขาดคดี ทั้ งน้ี ตามท่ีก าหนดในระเบียบของ 

ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ในกรณีจ าเป็น ตุลาการศาลปกครองหรือบุคคลท่ีไดรั้บมอบหมาย
จากตุลาการศาลปกครองมีอ านาจไปตรวจสอบสถานท่ี บุคคล หรือส่ิงอ่ืนใดเพ่ือประกอบการพิจารณาก็ได ้
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คดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดให้มี "เจ้าพนักงานคดี" ซ่ึงเป็นบุคคลท่ีเลขาธิการส านักงาน 
ศาลยุติธรรมแต่งตั้งให้ปฏิบติัหน้าท่ีตามพระราชบญัญติัน้ี เพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าตอ้งมีการ
แต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งน้ี มิใช่เป็นเพียงการสั่งให้ขา้ราชการศาลยุติธรรมต าแหน่งอ่ืนไป
ปฏิบติัหน้าท่ีของเจา้พนักงานคดี  บทบาทของเจา้พนักงานคดีตามพระราชบญัญติัน้ี ไม่เพียงแต่ 
ท าหน้า ท่ี ช่วยเหลือศาลในการด า เ นินคดีผู ้บ ริโภคเท่ านั้ น  หากแต่ครอบคลุมไปถึงการ 
ให้ความช่วยเหลือคู่ความในการด าเนินกระบวนพิจารณาบางอย่างตามท่ีกฎหมายก าหนด  
โดยในชั้นเร่ิมต้นคดีนั้น กรณีท่ีโจทก์ฟ้องคดีด้วยวาจา โดยไปแถลงความประสงค์ท่ีจะฟ้อง 
ต่อเจา้พนักงานคดีแล้ว เจา้พนักงานคดีจะด าเนินการช่วยเหลือให้มีการบนัทึกรายละเอียดต่างๆ  
ลงในแบบพิมพ์ค  าฟ้อง ตามมาตรา 20 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค  
พ.ศ. 2551  นอกจากนั้นแล้ว ตามข้อก าหนดของประธานศาลฎีกา ว่าด้วยการด าเนินกระบวน
พิจารณาและการปฏิบัติหน้า ท่ีของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู ้บริโภค พ.ศ. 2551 ก าหนดให ้
เจา้พนกังานคดีอาจให้ค  าแนะน าแก่โจทก์เพื่อจดัท าค าฟ้องให้ถูกตอ้ง โดยเฉพาะในกรณีท่ีโจทก์
ประสงค์จะฟ้องด้วยวาจา เจ้าพนักงานคดีจะต้องด าเนินการเพื่อให้มีการจดบันทึกรายละเอียด 
แห่งค าฟ้องลงในแบบพิมพค์  าฟ้องแลว้ให้โจทก์ลงลายมือช่ือไว ้ อย่างไรก็ตาม การให้ค  าแนะน า
และการให้ความช่วยเหลือนั้น ขอ้ก าหนดของประธานศาลฎีกาดงักล่าว ก าหนดให้เจา้พนกังานคดี
พิจารณาช่วยเหลือตามสมควรแก่กรณี และให้รวมถึงการตรวจสอบสถานการณ์เป็นนิติบุคคล 
หรือภูมิล าเนาของคู่ความเพื่อประโยชน์ในการจดัท าค าฟ้อง แต่ทั้งน้ีต้องไม่มีลักษณะเป็นการ
ก าหนดรูปคดีท านองเดียวกับการปฏิบัติหน้าท่ีของทนายความ  ในส่วนของคดีแรงงานนั้ น  
แมต้ามพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 จะไม่ไดก้  าหนด 
ให้มีเจา้หน้าท่ีของศาลเขา้มามีบทบาทดงัเช่นท่ีพระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดีผูบ้ริโภค พ.ศ. 2551 
ก าหนดไวก้็ตามแต่ในทางปฏิบัติแล้ว จะมีเจ้าหน้าท่ีของศาลซ่ึงได้แก่ "นิติกร" คอยให้ความ
ช่วยเหลือในการให้ค  าปรึกษาแนะน าเก่ียวกับกฎหมายแรงงาน การท าค าฟ้อง ค าร้องต่างๆ  
เช่น บญัชีระบุพยาน การขอหมายเรียกพยานบุคคล เป็นตน้ 

ส าหรับบทบาทเจา้หนา้ท่ีของศาลปกครองนั้น ตามมาตรา 79 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ก าหนดให้มี "พนกังานคดีปกครอง" เพื่อท าหน้าท่ี
ช่วยเหลือตุลาการเจา้ของส านวนในการด าเนินคดีปกครองตามท่ีตุลาการเจา้ของส านวนมอบหมาย 
และปฏิบติัหนา้ท่ีอ่ืนในส านกังานศาลปกครองตามท่ีเลขาธิการส านกังานศาลปกครองมอบหมาย 
โดยบทบาทของพนักงานคดีปกครองในชั้ นเร่ิมต้นคดีนั้น ปรากฏตาม มาตรา 45 วรรคสอง  
แห่งพระราชบญัญติัดงักล่าว โดยมีหน้าท่ีให้ค  าแนะน าแก่ผูฟ้้องคดีเพื่อด าเนินการแกไ้ขเพิ่มเติม 
ค าฟ้องในกรณีท่ีค าฟ้องมีรายการไม่ครบถ้วน ไม่ชัดเจน หรือไม่อาจเข้าใจได้ บทบาทของ 
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"พนกังานคดีปกครอง" ในคดีปกครองจึงมีลกัษณะท่ีคลา้ยคลึงกบั "เจา้พนกังานคดี" ในคดีผูบ้ริโภค 
เพียงแต่พนกังานคดีปกครองไม่มีอ านาจหนา้ท่ีในการบนัทึกค าฟ้องใหก้บัผูฟ้้องคดี 

จากท่ีกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าในปัจจุบันกระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น 
ในศาลยุติธรรมหรือศาลปกครอง ต่างได้มีการก าหนดให้มีเจ้าหน้าท่ีของศาลในการช่วยเหลือ
คู่ความโดยเฉพาะอย่างยิ่งในการฟ้องคดีต่อศาล ในส่วนของศาลปกครองซ่ึงมีอ านาจพิจารณา 
คดีปกครองนั้น โดยท่ีกล่าวมาแลว้ว่าในปัจจุบนัภารกิจของรัฐเปล่ียนแปลงไปจากเดิมมาก การใช้
อ านาจของรัฐในการจดัท าบริการสาธารณะต่าง ๆ จึงมีมากข้ึนตามไปดว้ย นอกจากนั้น ขอ้พิพาท
ในทางปกครองส่วนใหญ่แล้วเป็นข้อพิพาทท่ีจ าเป็นต้องใช้กฎหมายท่ีมีลักษณะเฉพาะในการ
วินิจฉัยปัญหา และเป็นขอ้พิพาททางกฎหมายท่ีมีความยุ่งยาก ซับซ้อน โดยเก่ียวพนักบักฎหมาย
หลายฉบบั ผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นผูท่ี้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจึงอาจไม่มีความรู้ความเขา้ใจ 
ในการท่ีจะน าข้ออ้าง หรือข้อโต้แยง้มาสู่ศาลปกครอง เพื่อให้ได้รับการวินิจฉัยช้ีขาด การท่ี
พระราชบญัญติัจดัตั้ งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ได้ก าหนดบทบาท 
อ านาจหน้าท่ีของพนกังานคดีปกครองไวอ้ย่างชัดเจนแลว้ ศาลปกครอง ส านักงานศาลปกครอง  
และพนักงานคดีปกครอง จึงควรให้ความส าคัญกับเร่ืองดังกล่าว เพราะหากได้เข้าท าหน้าท่ี
ช่วยเหลือผูฟ้้องคดีในส่วนของการเร่ิมตน้คดีอย่างเต็มท่ีแล้ว ย่อมจะท าให้ค  าฟ้องของผูฟ้้องคดี 
มีเน้ือหาสาระส าคัญท่ีสมบูรณ์ครบถ้วน ไม่จ  าต้องมีการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้องในภายหลัง  
ซ่ึงจะเป็นการสะดวกต่อการก าหนดประเด็นและข้อพิพาทในการวินิจฉัยของศาลปกครอง   
อย่างไรก็ตาม การปฏิบติัหน้าท่ีของพนักงานคดีปกครองในส่วนของการเร่ิมต้นคดีปกครองน้ี  
ควรจ ากัดอยู่ภายใต้กรอบ "หลักความประสงค์ของคู่ความ" เป็นส าคญั และการให้ค  าแนะน า 
ของพนกังานคดีปกครองไม่ควรใหค้  าแนะน าถึงขนาดท่ีเป็นการช้ีขาดขอ้พิพาทหรือผลแพช้นะคดี 

ท่ีศึกษาไปทั้ งหมดในบทน้ี คือ สาระส าคัญของวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครอง 
โดยเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัหลกัและทฤษฎีกฎหมายท่ีเก่ียวกบัการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง รวมถึง
บทบาทของศาลยุติธรรมและศาลปกครองในชั้นเร่ิมตน้คดีท่ีส่งผลต่อการแก้ไขเพิ่มเติมค าฟ้อง 
ของผูฟ้้องคดี โดยในบทต่อไปจะไดท้  าการศึกษาถึงหลกัเกณฑ์ทัว่ไปท่ีเก่ียวกบัการแกไ้ขเพิ่มเติมค าฟ้อง
ในวธีิพิจารณาคดีปกครองประเทศไทยและต่างประเทศ  


