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 The objectives of this study were 1) to study the students’ opinion on the instruction in writing 

English in English foundation courses; 2) to study the students’ preferred teaching methods for the instruction 

in writing English; and 3) to compare the demographic data of first year students with their opinion on the 

instruction in writing English in English foundation courses. The samples were 444 students from the 

Faculties of Education and Engineering and Industrial Technology, at Silpakorn University located at Sanam 

Chadra Palace campus. The data was collected by means of a survey questionnaire and an interview. There 

were both individual interviews and a focus group discussion. The results were concluded below: 

 1. Students’ opinion. The samples showed their opinion on the instruction in writing English in 

English foundation courses at a high level for all variables: the material, the writing process, feedback, a 

number of tasks, timing and grading. They, however, did not prefer the idea of peer-revision for the 

editing/revising step.  

 2. Preferred instruction. According to the results, the top three methods of teaching English writing 

were 1) creative expression, 2) language structure and 3) composing process or the writing process. 

 3. Comparisons between the demographic data and the opinion. Nearly all items of the demographic 

data were different from the opinion at a significant level of .05. However, an outstanding difference was the 

grades earned from the previous English foundation courses and the opinion. It corresponded to the results 

from the interviews.  

 Moreover, the samples suggested that the writing lessons should have begun with teaching basic 

grammar, structure, vocabulary, punctuation and transitional markers. The samples also suggested that more 

examples of written work be presented; selected reading passages be appropriate to average students; teachers 
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use the same correction symbols and explain face-to-face to each student after checking tasks; and other 

exercises be created to help students generate ideas for writing.  

 

Key words: the instruction in writing English, the writing process, material, feedback, timing, grading 
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บทคัดย่อ 

ความคิดเห็นของนักศึกษาต่อวิธีสอนการเขียนภาษาอังกฤษในชัÊนเรียนวิชาภาษาอังกฤษพืÊนฐาน 

 

ผู้วิจัย   : วชิระ จันทราช 

ต้นสังกัด  : สาขาวิชาการสอนภาษาต่างประเทศ ภาควิชาหลักสูตรและวิธีสอน  

  คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ประเภททุน  : ทุนอุดหนุนการวิจัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร 

ระยะเวลาทําการวิจัย : กรกฎาคม 2551 – ธันวาคม ŚŝŝŜ  

 

การวิจัยนีÊ มีว ัตถุประสงค์ดังนีÊ  1) เพืÉอศึกษาทัศนคติของนักศึกษาต่อวิธีสอนการเขียนภาษาอังกฤษใน

รายวิชาภาษาอังกฤษพืÊนฐาน 2) เพืÉอศึกษาวิธีสอนการเขียนภาษาอังกฤษทีÉนักศึกษาชอบ และ 3) เพืÉอเปรียบเทียบ

ข้อมูลส่วนตัวของนักศึกษากับทัศนคติของนักศึกษาต่อวิธีสอนการเขียนภาษาอังกฤษในรายวิชาภาษาอังกฤษ

พืÊนฐาน กลุ่มตัวอย่างคือ นักศึกษาจํานวน 444 คนจากคณะศึกษาศาสตร์และคณะวิศวกรรมศาสตร์และ

เทคโนโลยีอุตสาหกรรม มหาวิทยาลัยศิลปากร วิทยาเขตพระราชวังสนามจันทร์ เครืÉองมือวิจัยคือ แบบสอบถาม

และรายการคําถามสัมภาษณ์ซึÉงมีทั Êงการสัมภาษณ์เดีÉยวและการสนทนากลุ่ม ผลการวิจัยมีดังนีÊ 

 1. ทัศนคติของนักศึกษา กลุ่มตัวอย่างแสดงทัศนคติต่อวิธีสอนการเขียนภาษาอังกฤษในรายวิชา

ภาษาอังกฤษพืÊนฐานในระดับมากต่อทุกๆ ตัวแปรได้แก่ เอกสารการสอน การเขียนแบบกระบวนการ ค ําอธิบาย

ตอบกลับ จ ํานวนงาน ระยะเวลาของงาน การให้คะแนน อย่างไรก็ตาม กลุ่มตัวอย่างแสดงความคิดเห็นว่า ไม่

ชอบความคิดเรืÉองการตรวจงานโดยเพืÉอนร่วมห้อง 

 2. วิธีสอนทีÉชอบ จากผลการวิจัยพบว่า วิธีสอนการเขียนสามอันดับแรกทีÉนักศึกษาชอบทีÉสุดได้แก่ 1) 

การสอนการเขียนแบบอิสระ 2) การสอนการเขียนแบบเน้นโครงสร้างภาษา และ 3) การสอนการเขียนแบบเน้น

กระบวนการ 

 3. การเปรีบเทียบระหว่างข้อมูลส่วนตัวและทัศนคติ ข้อมูลส่วนตัวแทบจะทุกหัวข้อมีความแตกต่างกัน

อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉ .05 แต่ทีÉเด่นชัดมากคือ ความแตกต่างระหว่างระดับคะแนนทีÉได้รับจากวิชา

ภาษาอังกฤษพืÊนฐานก่อนนีÊและทัศนคติต่อวิธีสอนการเขียนซึÉงสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์ด้วย 

 นอกจากนีÊ  กลุ่มตัวอย่างได้ให้ข้อเสนอแนะอืÉนๆ ดังนีÊ  บทเรียนการสอนเขียนควรเริÉมต้นจากการสอน

ไวยากรณ์ขั ÊนพืÊนฐาน โครงสร้าง ค ําศัพท์ เครืÉองหมายวรรคตอน เครืÉองหมายบอกการเปลีÉยนแปลงข้อความ 

ผู ้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู ้ เรียนได้ชมงานเขียนจํานวนมากเพืÉอเป็นตัวอย่าง บทอ่านก่อนการเขียนควรเหมาะสม

ต่อความสามารถของนักศึกษาโดยเฉลีÉย ผู ้สอนควรใช้เครืÉองหมายการตรวจเหมือนกันทั Êงหมด ควรอธิบายโดย

การพูดตัวต่อตัวกับนักศึกษาเมืÉอตรวจงานเสร็จแล้ว และควรมีแบบฝึกหัดเพืÉอช่วยให้นักศึกษาสรรค์สร้าง

ความคิดสําหรับการเขียน 
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