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  The purpose of this research is to study the travel behaviors of residents in a 

community adjacent to a station of the Red Line Commuter Project (Bangsue-Rangsit) of the 

Bangkok Elevated Road and Train System (BERTS).  The research focuses are on their 

travel behavioral changes when the mass transit is available around their vicinities, and on 

their proper walking distance.  The hypotheses are that, given the availability of the mass 

transit, residents will use its service in replacement of their automobile usages, and that they 

will also walk to the transit station within their proper walking distance. 

 Rattanakosin community, a community adjacent to Rangsit Station, is chosen for 

the study due to its size and location.  Later, three study areas within this community are 

located according to their distances to the transit station.  The first area is to be within 400 

meters of the station.  The second area is then set between 400 and 600 meters away from 

the station with the third to be further than 600 meters from it.  The questionnaire surveys are 

conducted in the three study areas to compare their travel behavioral changes due to the 

availability of the mass transit, and to also find the proper walking distance of the residents. 

 The result reveals that, given the availability of the mass transit, residents in the 

study areas will use its service; although, the likelihood of their usages depends largely on 

their destinations and the distance between their homes and the transit station.  The result 

also shows that the proper walking distance of residents in the study areas is around 400 

meters.  Finally, the findings suggest that the most influential physical factors for a suitable 

walking condition are weather condition and sidewalk condition including its shadiness and 

sufficient lighting.  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.  ความเปนมาและความสําคัญของการวิจัย 

เนื่องจากกรุงเทพฯ มีความเจริญเติบโตทั้งทางดานเศรษฐกิจ และสังคมแหลงที่พักอาศัย
จึงมีการขยายตัวออกไปยังเขตชานเมือง เพื่อเปนการลดความหนาแนนที่เกิดขึ้นภายในเมือง ดังนั้นผู
ที่พักอาศัยในเขตชานเมืองนั้นจึงมีความจําเปนในการเดินทางไมวาจะเปนการเดินทางไปทํางาน ไป
โรงเรียน หรือไปซื้อของเพราะแหลงงานและศูนยรวมกิจกรรมตางๆยังอยูในเขตเมืองชั้นในหรือ
เขตศูนยกลางเมือง 

ดวยเหตุดังกลาวทางภาครัฐจึงไดกําหนดนโยบายในการขยายโครงการรถไฟฟาออก
รอบนอกเขตเมืองชั้นในไปสูชุมชนชานเมือง เพื่อใหคนในเขตชานเมืองมีทางเลือกในการเดินทาง
มากขึ้น โดยไดมี การทําแผนเสนทางคมนาคมเพื่อรองรับการขนสงที่เชื่อมโยงกันจากเขตศูนยกลาง
เมืองออกมาสูเขตชุมชนชานเมืองโดยใชระบบราง เปนตัวเชื่อมโยงกัน  

การขนสงมวลชนดวยระบบรางของมหานครอยางกรุงเทพและปริมณฑล คือความ
จําเปน ของคุณภาพชีวิตที่มีความสําคัญ และเปนการเพิ่มประสิทธิภาพของระบบรางในการ
ใหบริการการเดินทางไดตรงตามเวลาที่ตองการ และประสิทธิภาพการแขงขันระหวางเมืองตอเมือง
ที่เปรียบเทียบกันทั่วโลกจึงทําใหภาครัฐตองเรงดําเนินการอยางตอเนื่อง เพื่อประโยชนทางดาน
เศรษฐกิจ และสังคม  ดังนั้นเสนทางรถไฟฟาสายสีแดงที่เกิดขึ้นจึงมีโอกาสที่จะลดความจําเปนใน
การใชรถยนตสวนตัวของชุมชนที่พักอาศัยแทบชานเมือง 

เสนทางรถไฟฟาสายสีแดงสายนี้รองรับการเดินทางจากผูที่อาศัยอยูทางดานเหนือของ
กรุงเทพฯ หลักสี่ ดอนเมือง และเขตติดตอจังหวัดปทุมธานีที่จะเดินทางเขาเมืองสถานีรถไฟฟาสาย
นี้ประกอบดวยสถานีรังสิต สถานีหลักหก สถานีดอนเมือง สถานีการเคหะ สถานีหลักสี่ สถานีทุง 
สองหอง สถานีงามวงศวาน สถานีวัดเสมียนนารี สถานีหมอชิต 2 และสิ้นสุดที่สถานีบางซื่อ 
จากนั้นใชแนวทางรถไฟฟาสายใตเดิม 

ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้จึงมุงเนนที่จะศึกษาแนวโนมผลกระทบในการลดปริมาณการใช
รถยนตสวนตัวของชุมชนพักอาศัยบริเวณสถานีรถไฟฟาสายสีแดง เนื่องจากชุมชนเหลานี้มีโอกาส 
และทางเลือกของการเดินทางที่มากกวาการใชรถยนตสวนตัวอีกทั้งยังเปนการศึกษาหาระยะทางที่
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เหมาะสมของการเดินเทาภายในชุมชนที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาซึ่งเปนการชวยลดปริมาณ
การใชรถยนตสวนตัวซ่ึงขอมูลที่ไดจากงานวิจัยนี้สามารถนําไปใชเปนแนวทางในการวางแผนการ
ออกแบบตัวสถานีที่ควรจะคํานึงถึงเสนทางการเดินเทา เขาสูสถานีรถไฟฟาในระยะทางที่เหมาะสม 
2.  ความมุงหมาย และวัตถุประสงคของการวิจัย   

 ความมุงหมาย    
 เพื่อศึกษาแนวโนมผลกระทบของสถานีรถไฟฟาสายสีแดงที่ เกิดขึ้นกับการ

เปลี่ยนแปลงพฤติกรรมในการเดินทางของคนในชุมชนโดยรอบสถานีรถไฟฟาสายสีแดง 
 วัตถุประสงค     

 1. ศึกษาพฤติกรรมการเดินทางของคนในชุมชนในปจจุบัน และในอนาคตเมื่อมี
รถไฟฟา 

 2.  ศึกษาพฤติกรรมการเดินทางภายในรัศมีการเดินเทาภายในชุมชน  
 3.  ศึกษาหารัศมีของการเดินเทา ที่เหมาะสมสําหรับคนในชุมชนที่ทําการศึกษา 
 4.  ศึกษาองคประกอบทางกายภาพที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกเดินเทาภายในชุมชน 

3.  ขอบเขตของการวิจัย   
 ขอบเขตทางดานพื้นท่ี    
 พื้นที่ศึกษาในการวิจัยนี้ไดแกพื้นที่ชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร 200 ป ซ่ึงเปนชุมชนที่

อยูใกลกับสถานีรถไฟฟา และมีระยะทางการเดินเทาที่เหมาะสมมีการแบงขอบเขตพื้นที่ของชุมชน
ที่ชัดเจน และเปนชุมชนที่อยูบริเวณรอบๆ สถานีรถไฟฟาสายสีแดงสถานีรังสิต  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1      ภาพแสดงเสนทางรถไฟฟา และสถานีรถไฟฟาสายสีแดง 
แหลงขอมูลจาก : สํานักงานนโยบาย และแผนการขนสงและจราจร 
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หมูบานรัตนโกสินทร200 ป 

 
 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2      ภาพแสดงขอบเขต และที่ตั้งของสถานีรถไฟ กับหมูบานรัตนโกสินทร 200 ป 
แหลงขอมูลจาก : สํานักงานพัฒนาชุมชน จังหวัดปทุมธานี 
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หมูบานรัตนโกสินทร200 ป 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  สัญลักษณ  LEGEND 
   พื้นที่พักอาศัย+พาณิชยกรรม 
   พื้นที่พักอาศัย 
   พื้นที่สวนราชการ 
   พื้นที่สาธารณะ 
   โรงเรียน 
       
ภาพที่ 3      ภาพหมูบานรัตนโกสินทร 200 ป ซ่ึงแสดงถึงลักษณะการใชประโยชนของที่ดิน 
แหลงขอมูลจาก : การปรับปรุงจากเทศบาลเมืองรังสิต 
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 ขอบเขตทางดานเนื้อหา  
 1.  ศึกษาลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศึกษา และส่ิงอํานวยความสะดวกพื้นฐานใน
การเดินเทารวมไปถึงศึกษาถึงระยะทางที่เหมาะสมในการเดินเทา 
 2.  ศึกษาความคิดเห็น และพฤติกรรมการเดินทางของคนในชุมชนถาหากมีรถไฟฟา 
เกิดขึ้นบริเวณรอบๆ ชุมชนแลวประชากรในพื้นที่ศึกษาจะหันมาใชบริการสถานีรถไฟฟาแทนการ
ใชรถยนตสวนตัว 
 3.  ศ ึกษาความคิดเห็นในการเดินทางจากที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟา 
 4.  ศึกษาทฤษฎี และแนวคิดที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการเดินเทา 
4.  กระบวนการวิจัย 

 กระบวนการวิจัยจะมีขั้นตอนตางๆ ในการคนควาวิจัย  8   ขั้นตอน ไดแก 
 4.1  การกําหนดปญหาการวิจัย 

          การกําหนดคําถามหรือขอสงสัยของผูวิจัยเพื่อท่ีจะคนควาหาคําตอบในเรื่องที่
จะวิจัย 

 4.2   การกําหนดสมมติฐานการวิจัย 
                         การกําหนดคําตอบลวงหนาเพื่อตอบคําถามในปญหาการวิจัยโดยอาศัย

ความรูทางทฤษฎีวิชาการมาสนับสนุน 
  4.3  การกําหนดตัวแปรและคํานิยาม 
 การกําหนดตัวแปรตางๆ ที่เกี่ยวของกับการวิจัยทั้งตัวแปรตน  ตัวแปรตาม  
และการกําหนดคํานิยามของตัวแปรนั้นๆ 

 4.4  การกําหนดประชากรกลุมตัวอยาง  และวิธีการสุมตวัอยาง 
           การกําหนดกลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนของประชากรทั้งหมดในงานวิจัยและ

วิธีการในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางเหลานี้ 
 4.5   การเก็บรวบรวมขอมูล 
          การรวบรวมขอมูลตางๆ ที่เกี่ยวของทั้งขอมูลที่เกี่ยวกับตัวแปรที่ไดกําหนดไว

และขอมูลที่เกี่ยวกับพื้นที่โครงการ 
 4.6  การวิเคราะหขอมูล 
         การวิเคราะหขอมูลท่ีไดรวบรวมมาไดทั้งขอมูลเชิงพื้นที่และขอมูลท่ีเกี่ยวของ

กับตัวแปร  ซ่ึงการวิเคราะหขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรคือการวิเคราะหแบบสอบถาม 
 4.7   การพิสูจนสมมติฐาน   
          การทดสอบหรือพิสูจนสมมติฐานที่กําหนดไววาถูกตองหรือไม 
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 4.8  การอภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย 
          การอภิปรายความหมายของผลการทดสอบสมมติฐานวามีความหมายอยางไร

เกี่ยวกับงานวิจัย  และสรุปผลทั้งหมดของการวิจัยที่ไดดําเนินงาน 
5. วิธีการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยผลกระทบของรถไฟฟาสายสีแดงตอการลดปริมาณการใชรถยนตสวนตัว
ใชวิธีการศึกษาโดยการสรางพื้นที่ศึกษาเพื่อมาทําการเปรียบเทียบพฤติกรรมการเดินเทาของคนใน
ชุมชน โดยใชระยะทางเปนตัวกําหนดพื้นที่ศึกษา ซ่ึงแบงพื้นที่ศึกษาออกเปน 3 สวน คือพ้ืนที่ศึกษา
ที่ 1 มีระยะทางการเดินเทาไมเกิน 400 เมตร  พื้นที่ศึกษาที่ 2 มีระยะทางการเดินเทา 400-600 เมตร  
พื้นที่ศึกษาที่ 3 มีระยะทางการเดินเทาตั้งแต 600 เมตร ขึ้นไป โดยวัดระยะทางจากสถานีรถไฟฟาถึง
พื้นที่พักอาศัย และนําพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พื้นที่มาทําการเปรียบเทียบเพื่อหาระยะทางการเดินเทาที่
เหมาะสมของคนในชุมชน โดยใชวิธีการศึกษาดังนี้ 

 5.1  การกําหนดปญหาการวิจัย 
 โดยการศึกษาเกี่ยวกับการมีรถไฟฟาสายสีแดงผานยังบริเวณชุมชนที่พักอาศัยกับ

แนวโนมของผลกระทบที่เกิดขึ้นกับชุมชนท่ีพักอาศัยจึงกําหนดเปนคําถามเพื่อที่จะคนควาหา
คําตอบในเรื่องที่จะวิจัย  
 5.2  การกําหนดสมมติฐานการวิจัย 

 ผูวิจัยไดกําหนดสมมติฐานการวิจัยคร้ังนี้โดยกําหนดจากการศึกษาทฤษฎี หลักการ
แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวของเพื่อกําหนดคําตอบลวงหนาหรือสมมติฐานโดยอางอิงจากเอกสาร
เหลานี้ 

 5.3  การกําหนดตัวแปรและคํานิยาม 
 โดยการศึกษาความรูทางทฤษฎี วิชาการตางๆ แลวนํามากําหนดตัวแปรตางๆ  ที่

เกี่ยวของกับการวิจัยทั้งตัวแปรตน  ตัวแปรตาม  
 5.4  การกําหนดประชากร กลุมตัวอยาง และวิธีการสุมตวัอยาง 
 การกําหนดกลุมตัวอยางที่เปนตัวแทนของประชากรทั้งหมดในงานวิจัยและวิธีการ

ในการเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางเหลานี้  โดยประชากรในการวิจัย จะเปนประชากรที่อยู
ในพื้นที่ศึกษา 3 พื้นที่ ที่มีระยะทางการเดินเทาที่แตกตางกัน คือ พื้นที่ศึกษาที่ 1 คือระยะทางการ
เดินเทาจากสถานีรถไฟฟาถึงที่พักอาศัยไมเกิน 400 เมตร พื้นที่ศึกษาที่ 2 คือระยะทางการเดินเทา
จากสถานีรถไฟฟาถึงที่พักอาศัยตั้งแต 400-600 เมตร พื้นที่ศึกษาที่ 3 คือระยะทางการเดินเทาจาก
สถานีรถไฟฟาถึงที่พักอาศัยตั้งแต 600 เมตร ขึ้นไป โดยวัดระยะทางจากสถานีรถไฟฟาในรัศมีการ
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เดินเทาที่เปนเสนตรง สวนการกลุมตัวอยางจะเปนกลุมครัวเรือนที่ถูกเลือกโดยใชการสุมตัวอยาง
อยางมีระบบ 
 5.5  เก็บรวบรวมขอมูล  

 การศึกษาทฤษฎี หลักการ และแนวความคิดจากภาคเอกสาร  รวมไปถึงการ
รวบรวมขอมูลพื้นฐานที่เกี่ยวของ สภาพแวดลอมทางกายภาพของพื้นที่ศึกษา และพฤติกรรมการ
เดินทางของคนในชุมชนโดยรอบสถานีรถไฟฟารังสิต ดังนั้นในการเก็บขอมูล ตางๆ จึงแบงได
ดังนี้คือ  
                               5.5.1  ขอมูลทางดานกายภาพ หรือขอมูลทางดานพื้นที่สามารถเก็บขอมูลไดจาก
เอกสาร และส่ิงพิมพตางๆ รวมทั้งการสํารวจพื้นที่ศึกษาและแบบสอบถาม 
                               5.5.2  ขอมูลทางดานพฤติกรรมการเดินทางของคนในชุมชนหมูบ าน
รัตนโกสินทร 200 ป โดยเก็บขอมูลจากการสังเกตพฤติกรรมการเดินทางและแบบสอบถาม 

5.6  การวิเคราะหขอมูล  
 การนําขอมูลที่รวบรวมไดมานั้นมาวิเคราะหเพื่อใหทราบถึงปญหาในการตัดสินใจ

เดินเทา ไปใชบริการยังสถานีรถไฟฟา รวมถึงพฤติกรรมการเดินทางของคนในชุมชนอยางแทจริง 
เพื่อเตรียมกําหนดกรอบและทิศทางการแกไขเพื่อเสนอแนะในวิจัยตอไป 

 โดยวิเคราะหขอมูลที่ไดรวบรวมมา ไดแกขอมูล 
 1.  ขอมูลทั่วไป  ใชสถิติเบื้องตน  เชน  คารอยละ (%)  คาเฉลี่ย (Mean) ในการวิเคราะห 
 2.  ขอมูลจากแบบสอบถาม  วิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสําเร็จรูป  SPSS (SPSS for 
Windows  Version 11.5)   

 5.7  การพิสูจนสมมติฐาน   
 การทดสอบหรือพิสูจนสมมติฐานที่กําหนดไววาถูกตองหรือไม  ผูวิจัยไดทําการ

พิสูจนสมมติฐานโดยใชขอมูลจากแบบสอบถาม และคาสถิติจากการวิเคราะหขอมูล   
 5.8  การอภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย 

 การอภิปรายความหมายของผลการทดสอบสมมติฐานวามีความหมายอยางไร
เกี่ยวกับงานวิจัย  และสรุปผลทั้งหมดของการวิจัยที่ไดดําเนินงานโดยอางทฤษฎีและผลการวิจัยอ่ืน
ที่เกี่ยวของ ผลที่ไดจากการศึกษา ขอเสนอแนะ และขอจํากัดตางๆ ของงานวิจัยทั้งหมด หรือ
ขอเสนอใหมีการคนควาเกี่ยวกับปญหานี้ในแงมุมอ่ืน ๆ หรือดานอื่น ซ่ึงการวิจัยในอนาคตอาจจะ
เปนไปไดในรูปใดบาง 
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6.  นิยามศัพทท่ีใชในการวิจัย 
 ชุมชน  คือชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร 200 ป ซ่ึงเปนบานพักอาศัยที่ตั้งรวมกลุมกัน

บานแตละหลังสามารถเดินหรือขี่จักรยานติดตอถึงกันมีอาคารสารธารณะ และพื้นที่วางเพื่อทํา
กิจกรรมภายในชุมชน สามารถเดินเทาไปจายกับขาวที่ตลาดสด และไปสงลูกหลานที่โรงเรียนได 

 ประชากร  คือกลุมประชากรที่อยูในพื้นที่ศึกษา 3 พื้นที่ศึกษา ซ่ึงอยูในชุมชนหมูบาน
รัตนโกสินทร ซ่ึงผูวิจัยไดแบงพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พื้นที่ โดยมีขอบเขตตั้งแตซอย 6 ถึงซอย 8 และใช
ระยะทางการเดินเทาจากแหลง ที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาเปนตัวแบงพื้นที่ศึกษาดังนี้คือ  

 พื้นที่ศึกษาที่ 1 คือพื้นที่ที่มีระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยมายังสถานี
รถไฟฟา เปนระยะทางเดินเทาไมเกิน 400 เมตร 

 พื้นที่ศึกษาที่ 2 คือพื้นที่ที่มีระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยมายังสถานี
รถไฟฟา เปนระยะทางตั้งแต 400-600 เมตร 

 พื้นที่ศึกษาที่ 3 คือพื้นที่ที่มีระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยมายังสถานี
รถไฟฟา เปนระยะทางการเดินเทาตั้งแต 600 เมตร ขึ้นไป 

 เขตเมืองชั้นใน คือ เขตใจกลางเมืองของกรุงเทพฯ ซ่ึงมีที่พักอาศัยหนาแนนสูง และยาน 
พาณิชยกรรม มีสถานที่ราชการ สถานศึกษา ซ่ึงมีระยะหางจากจุดศูนยกลางของเมืองภายใน 
ระยะทาง 10 กิโลเมตร มี 22 เขตการปกครอง ไดแก เขตพระนคร เขตปอมปราบศัตรูพาย เขต
พันธวงศ เขตปทุมวัน เขตราชเทวี เขตดุสิต เขตพญาไท เขตบางพลัด เขตบางกอกนอย เขตบางกอก
ใหญ เขตสาทร เขตยานนาวา เขตบางคอแหลม เขตบางซื่อ เขตคลองสาน เขตธนบุรี เขตจตุจักร เขต
หวยขวาง เขตดินแดง เขตคลองเตย และเขตวัฒนา ซ่ึงมีประชากรสวนใหญเกินกวา 10,000 คนตอ
ตารางกิโลเมตร1  

 เขตชานเมือง หรือเขตเมืองชั้นนอก คือ เขตที่อยูหางจากจุดศูนยกลางเมืองเกินกวา 20 
กิโลเมตร และมีความหนาแนนนอย เปนพื้นที่ช้ันนอกของกรุงเทพฯ โดยมี 11 เขตปกครอง คือ 
มีนบุรี  ดอนเมือง  หนองจอก  ลาดกระบัง  ตล่ิงชัน  หนองแขม  บางขุนเทียน  หลักสี่  คลองสาม
วา  บางบอน  ทวีวัฒนา  

 สถานีรถไฟฟา คือสถานีรถไฟฟาสายสีแดง ซ่ึงเปนสถานีสุดทายของรถไฟฟาสายสี
แดง คือสถานีรังสิต สถานีรถไฟฟาสายนี้ ประกอบดวย สถานีรังสิต สถานีหลักหก สถานีดอนเมือง 

                                                 
                     1  กรมการผังเมือง,  เกณฑและมาตรฐานการวางและจัดทําผังเมืองรวม ฉบับปรับปรุง 

พ.ศ.2544, (กรุงเทพฯ : กรมการผังเมือง กระทรวงมหาดไทย, 2544). 
 



 10 

สถานีการเคหะ สถานีหลักสี่ สถานีทุง สองหอง สถานีงามวงศวาน สถานีวัดเสมียนนารี สถานีหมอ
ชิต 2 และสิ้นสุดที่สถานีบางซื่อ  
7.  ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย 
 7.1  เพื่อใหทราบพฤติกรรมการเดินทางของคนในชุมชนในปจจุบัน และในอนาคตเมื่อ
มีรถไฟฟา ดังนั้นการศึกษานี้จะทําใหเขาใจถึงความตองการในการใชรถไฟฟาซึ่งเปนทางเลือกของ
การเดินทางเพื่อวัตถุประสงคที่แตกตางกัน 
 7.2  เพื่อใหทราบถึงระยะทางของการเดินเทาที่เหมาะสมของคนในชุมชนเพื่อเปน
แนวทางในการออกแบบ และวางแผนเสนทางการเดินเทาของคนในชุมชนใหเชื่อมโยงกับสถานี
รถไฟฟาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
 7.3  เพื่อใหทราบถึงความตองการขั้นพื้นฐาน และเปนแนวทางในการออกแบบวางผัง
วาหาก ตองการใหประชากรลดอัตราการใชรถยนตลงนั้น หันมาใชการเดินเทาแทนในระยะทางที่
เหมาะสม ตองมีปจจัยที่เอื้ออํานวยความสะดวกตอชุมชน และการเดินเทาไมวาจะดานความ
ปลอดภัย ความรมรื่น หรือความสะดวกสบาย ในดานตางๆ เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดในการวาง
ผังที่จะชวย ลดปริมาณพลังงานเชื้อเพลิงโดยคาดวาจะไดรับผลจากการวิจัยดังนี้ 
8.  การนําเสนอผลการวิจัย 

 การนําเสนอผลผลการวิจัยจากการศึกษาจะเปนในรูปแบบของรูปเลมรายงานซึ่ง
ประกอบดวย  เนื้อหาขอมูล  ตารางขอมูล  รูปภาพประกอบ และแผนที่แสดงตําแหนงที่ตั้งรวมทั้ง
องคประกอบของพื้นที่ศึกษา 
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บทที่ 2 

การศึกษาทฤษฎี แนวคิด เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 การศึกษาทฤษฏี แนวคิด เอกสาร และงานวิจัยตางๆ เปนการศึกษาถึงหลักการที่เกี่ยวของ 
เพื่อมาสนับสนุนการตั้งสมมุติฐาน และคําถามของงานวิจัย โดยมีประเด็นท่ีเชื่อมโยงระหวางรูปแบบ 
ของชุมชนที่มีผลตอการ เดินเทา เพ่ือเปนพ้ืนฐานในการทําวิจัยครั้งนี้ สามารถแบงออกได 5 สวน
ดังนี้คือ 
 1.  ทฤษฎีแบบหนวยชุมชน (Neighborhood Concept) 
 2.  หลักการของชุมชนเมืองยุคใหม (New Urbanism) 
 3.  แนวความคิดเกี่ยวกับการเชื่อมโยงระบบขนสงเขากับหนวยชุมชน Transit-Oriented 
Design (TOD) 
 4.  แนวคิดเมืองกระชับ (Compact City) 
 5.  งานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการเดินทาง 

 
1. ทฤษฎีแบบหนวยชุมชน (Neighborhood Concept) 

 ในทฤษฎีแบบหนวยชุมชนนั้นชุมชนระดับหมูบานเปนชุมชนที่มีความสําคัญ และเปน
ชุมชนที่มีลําดับเล็กที่สุดซึ่งเปน จุดเริ่มตนของชุมชนเมืองที่ประกอบไปดวยสมาชิกคือ ครอบครัว
ภายในชุมชนที่อยูอาศัยรวมกัน  

 เนื่องจากชุมชนที่อยูอาศัยอยูรวมกันนั้นมีกิจกรรมประจําวันที่เกิดขึ้นแตกตางกันไปออกไป
เชน ประชากรบางสวนทํางาน และศึกษาในชุมชน อีกสวนเดินทางไปทํางานและศึกษาภายนอกชุมชน
ซ่ึงกอใหเกิดระบบการเดินทางจากภายในชุมชนสูภายนอกชุมชนเปนกิจวัตรประจําวันของคนในชุมชน 

  ดังนั้นความตองการพื้นฐานในชีวิตประจําวันของมนุษยจึงมักขึ้นอยูกับกิจกรรมที่เกิดขึ้น 
ท้ังภายในชุมชน และภายนอกชุมชน ทําใหมีการติดตอ และขยายตัวของชุมชน โดยเฉพาะชุมชน ระดับ
หมูบานเพื่อการอยูอาศัย ซึ่งแนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับชุมชนระดับหมูบานนั้นมีนักวิชาการไดนํา
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หลักการที่จะนํามาสูการศึกษาในที่นี้ไดแก แคลเรนช เพอรี่ (Clarence A.Perry) ไดเสนอทฤษฎีชุมชน
ระดับหมูบานวาบานพักอาศัยท่ีนาอยู และสะดวกสบาย ควรมีองคประกอบ และลักษณะดังนี้  

 หนวยชุมชนหนึ่งๆ ควรมีพื้นที่ ประมาณ 160 เอเคอร หรือ 405 ไร มีขนาดรัศมีจากจุด
ศูนยกลางชุมชนไมเกิน ¼ ไมล หรือประมาณ 400 เมตร มีประชากรอาศัยไมต่ํากวา 5,000 คน เพ่ือใหมี
จํานวนเด็กเล็กมากพอสําหรับการดําเนินกิจการโรงเรียนอนุบาลอยางนอย 1 แหง  มีกลุมอาคาร
สาธารณะที่ใหบริการชุมชน เชน โรงเรียน สนามเด็กเลน รานคาเบ็ดเตล็ด ฯลฯ  

 กลุมบานพักอาศัยตั้งอยูกระจายกันออกไป แตผูพักอาศัยในบานแตละหลังสามารถเดินเทา 
หรือข่ีจักรยานติดตอกับอาคารสาธารณะ โรงเรียน หรือรานคายอยได ผานสาวนสาธารณะ และสนาม
เด็กเลนซึ่งกระจายตัวออกไป รวมกันแลวไมนอยกวารอยละ 10 ของพื้นที่ทั้งหมด 

   ตองกันรถยนตที่วิ่งเร็ว และจอแจออกไปใหหางจากที่พักอาศัยรถท่ีวิ่งเขามาภายในตอง ขับ
อยางชาๆ ดวยความปลอดภัย บานแตละหลังตองมีบรรยากาศที่เงียบสงบ และหันหนาสู สนามกวางๆ 
หรือสวนที่มีสภาพเปนธรรมชาติ ตองมีเสนทางติดตอกับถนนอยางสะดวก ซึ่งความคิดของ แคลเรนซ 
เพอรี่ เปนที่ยอมรับกันอยางกวางขวาง1  

 จากการศึกษาทฤษฎีแบบหนวยชุมชน (Neighborhood Concept) น้ีไดนําแนวคิดที่วา 
หนวยชุมชนหนึ่งควรมีรัศมีการเดินเทาไมเกิน 400 เมตร จากจุดศูนยกลางถึงที่พักอาศัยของคนใน
ชุมชนนั้นมาสนับสนุนการตั้งเปนสมมุติฐานที่วาในระยะทาง 400 เมตร คนจะเดินทาง โดยการเดินเทา
มาใชบรกิารสถานีรถไฟฟา  

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
 1 กําธร กุลชร, การออกแบบชุมชนเมืองคืออะไร-การติดตามหาคําตอบในรอบ 40 ป, 
(กรุงเทพฯ :โรงพิมพมหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545),  95-96. 
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ภาพที่ 4   ภาพแสดงแนวความคิดแบบหนวยชุมชน ซึ่ง แคลเรนซ เพอรี่พัฒนาตอจาก อุทยานคร 
                  ของ อเบ็นเซอร โฮเวิรด2 

 
 
 
 

                                                 
 2 กําธร กุลชร, การออกแบบชุมชนเมืองคืออะไร-การติดตามหาคําตอบในรอบ 40 ป, 
(กรุงเทพฯ :โรงพิมพมหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545),  64. 
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ภาพที่ 5      ภาพแสดงแนวความคิดแบบหนวยชุมชน โดย แคลเรนซ เพอรี่3 

 
 

                                                 
 3 กําธร กุลชร, การออกแบบชุมชนเมืองคืออะไร-การติดตามหาคําตอบในรอบ 40 ป, 
(กรุงเทพฯ :โรงพิมพมหาวิทยาลัยศิลปากร, 2545), 192. 
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2. หลักการของชุมชนเมืองยุคใหม (New Urbanism) 
 แนวคิดชุมชนเมืองยุคใหม (New Urbanism) เปนกระบวนทัศนหนึ่งของการออกแบบ

ชุมชนเมืองที่พยายามแสวงหาแนวคิดใหมๆ ในดานรูปทรงของเมืองและการพัฒนาเมือง ซ่ึงแนวคิดนี้
จะตอตานการพัฒนาที่ยึดเอาความสะดวกทางรถยนตเปนหลัก โดยจะเนนไปที่รูปแบบอาคารแบบ
ประเภทที่อํานวยความสะดวกใหแกคนเดินเทา และสรางสรรคเอกลักษณเฉพาะของเมือง โดยมี
หลักการ และแนวคิดในการพัฒนาดังนี้ 

 2.1 ชุมชนมีสิ่งแวดลอมท่ีเปนมิตรตอคนเดินเทา (Pedestrian-Friendly Environment) ชุมชน
ควรมีการออกแบบใหมีทางเดินเทาที่สะดวกสบายเหมาะสมตอกิจกรรมการเดินเชน มีทางเทาที่
กวางขวางและตอเนื่อง มีตนไมริมทางเทา ถนนไมควรกวางจนเกินไปและควรมีทางแยกยอยๆเปน
ระบบตารางเพื่อชะลอความเร็วของรถยนต และสรางทางเลือกทางดานเสนทางใหคนเดินเทา แนวคิดนี้
จะเนนใหชุมชนเปนชุมชนที่คนสามารถเดินไดโดยสะดวก ซ่ึงนอกจากจะสนองตอบตอแนวคิดดาน
การอนุรักษพลังงานแลว ยังมีความชื่อวากิจกรรมการเดินเทานั้นสรางโอกาสใหคนในชุมชนไดรูจักกัน 
เปนการสนับสุนนระบบการรักษาความปลอดภัยภายในชุมชนอีกดวย 

 2.2  มีทางเลือกในการเดินทาง(Tronsportation Alternatives) ชุมชนควรมีทางเลือกในการ
เดินทางใหแกคนในชุมชนเชน ควรมีระบบขนสงมวลชน ทางจักยานและทางเดินเทา(ไมใชเพียงแค
ถนนสําหรับรถยนตเทานั้น) โดยในแนวคิดการพัฒนาใหสอดคลองกับระบบขนสงมวลชนนัน้ จะเนนที่
การสรางชุมชนโดยใชสถานีรถไฟฟาเปนศูนยกลาง และเชื่อมตอชุมชนในระดับภูมิภาคดวยระบบ
รถไฟฟาขนสงมวลชน ซึ่งภายในชุมชนโดยรอบๆ แตละสถานีนั้นจะมีขนาดเทากับรัศมีคนเดินเทาที่
เหมาะสมเทานั้น(ประมาณ 600 เมตร)4 โดยเนนใหคนในชุมชนใชทางจักรยาน และทางเดินเทาภายใน
ชุมชน 

 2.3  มีการออกแบบที่ดีและมีขอบเขตที่ชัดเจน (Well Definded ,Quality Urban Design) 
ชุมชนมีขอบเขตที่ชัดเจน และมีศูนยกลางที่เปนสถานที่สําคัญที่คนในชุมชนสามารถใชรวมกันได 

                                                 
 4 Andres Duany and Elizabeth Plater-Zyberk,  The New Urbanism , (Unitec States, 1976), 
xvii-xx 
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นอกจากนี้แลวควรไดรับการออกแบบทั้งตัวอาคาร และถนนหนทางที่ดี เพ่ือสรางความภาคภูมิใจใหแก
คนในชุมชน 

 จากการศึกษาทฤษฎีหลักการของ New Urbanism ไดนําแนวคิดท่ีวาหนวยชุมชนหนึ่งควรมี 
รัศมีการเดินเทาไมเกิน 600 เมตร จากจุดศูนยกลางถึงท่ีพักอาศัยของคนในชุมชนนั้นมาสนับสนุนการ
ตั้งเปนสมมุติฐานที่วา รัศมีการเดินเทาท่ีเหมาะสมควรมีระยะทางไมเกิน 600 เมตร ซ่ึงคนจะเดินทาง 
โดยการเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟา เชนเดียวกับแนวคิดของ แคลเรนซ เพอรี่ 
 
3. แนวความคิดเกี่ยวกับการเชื่อมโยงระบบขนสงเขากับหนวยชุมชน ( Transit-Oriented Design)  

 การเชื่อมโยงระบบขนสงเขากับหนวยชุมชนตามหลักการของ Peter Calthorpe กลาววา 
การพัฒนาชุมชนเมืองระดับภูมิภาคซึ่ง เชื่อมโยงกันดวยระบบขนสงสาธารณะเขากับชุมชน 
เมืองโดยใหความสําคัญกับการเขาถึงของประชากรในชุมชนดวยการเดินเทามาเปนอันดับแรก และจุด 
ศูนยกลางของชุมชนนั้นตองเปนจุดเดนของชุมชน เชน สถานีรถไฟฟา และตองมีพ้ืนท่ีจอดรถเพื่อเปน 
การรองรับบุคคลที่จะมาใชบริการยังสถานีรถไฟฟา มีพ้ืนท่ีกิจกรรมที่เปนแบบผสมผสานกันซ่ึงตอง 
ประกอบไปดวยอาคารสํานักงาน บานพักอาศัย รานคาปลีก และบริการสาธารณะ คนในชุมชนสามารถ 
เดินทางถึงกันได 

 กรอบแนวความคิดท่ีไดจากการทบทวนทฤษฎี คือ กลุมชุมชนเมืองกลุมยอยซึ่งเชื่อมโยง 
กันดวยระบบขนสงมวลชน (Transit-Oriented Development หรือ TOD) และหนวยชุมชน (Traditional 
Neighborhood Development หรือ TND) โดยมีชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร ซึ่งเปนชุมชนท่ีมีกิจกรรม 
รวมทั้งรูปแบบของตัวอาคารที่ผสมผสานกัน และยังเปนชุมชนที่มีรถไฟฟาผานยังบริเวณแหลงพัก
อาศัยสามารถควบคุมการประหยัดพลังงานดานเชื่อเพลิงไดโดยการสนับสนุนใหใชรถจักรยาน การเดิน
เทา และการบริการขนสงสาธารณะเพื่อเปนการลดปริมาณการใชรถยนตสวนตัว และนํามาสูคําถามใน
งานวิจัยที่วา หากมีรถไฟฟาเกิดขึ้นยังบริเวณชุมชนที่พักอาศัยแลวประชากรในชุมชนจะใชบริการ
รถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว และจะเดินเทามายังรถไฟฟา  
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ภาพท่ี 6     แสดงรูปทรงของชุมชนเมืองที่จับกลุมเรียงเปนแถว หรือจับกลุมลอมอยูรอบนอก รวมทั้ง
แบบ    Node & Linkage และ TOD5 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
 5  กําธร กลุชร, การออกแบบชุมชนเมืองคืออะไร-การตดิตามหาคําตอบในรอบ 40 ป, 
(กรุงเทพฯ :โรงพิมพมหาวิทยาลยัศิลปากร, 2545), 362. 
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4. แนวคิดเมืองกระชับ (Compact City) 

 แนวคิดเมืองกระชับซึ่งไดรับการศึกษาคนควาและเผยแพร ในป ค.ศ.1996 และ ค.ศ.2000 
โดยคณะนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยอ็อกซฟอรดบรูกส (Oxford Brookes University) ประเทศอังกฤษ 
คือแนวคิดที่มีความมุงหมายสู ความยั่งยืน 

 สหภาพยุโรปแสดงความเชื่อมั่นวา ลักษณะของชุมชนในแบบแนวคิดเมืองกระชับ จะเปน
รูปทรงของชุมชนเมืองที่ยั่งยืนในอนาคต โดยมีหลักการอยางกวางๆคือ ชุมชนมีการรวมตัวกัน และใช
ท่ีดินแบบผสมผสาน เนนการลงทุนระบบขนสงสาธารณะเพื่อประหยัดพลังงาน รณรงคใหใช
รถจักรยานและการเดินเทาแทนรถยนตสวนตัว1 

 แนวคิดเมืองกระชับเกิดจากความพยายามที่จะคนหาแนวทางการออกแบบชุมชนเมืองที่จะ
นําไปสูการพัฒนาอยางยั่งยืนโดยมีแนวคิดหลักดังนี้ 
 การสนับสนุนระบบขนสงสาธารณะ เพื่อการเดินทางดวยรถยนตสวนตัวจะลดลงทั้ง
ระยะทางและปริมาณ การเดินเทา การใชรถจักรยาน รวมทั้งการใชบริการระบบขนสงสาธารณะจะ
เพิ่มขึ้น สงผลใหมลภาวะลดลงและชวยประหยัดพลังงาน รวมทั้งตองมีโครงขายถนนที่มีประสิทธิภาพ
เพื่อสงเสริมการเดินเทาท่ีสะดวก 

 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 7      แสดงชุมชนที่กระจุกตัวกันแนนเปนรูปทรงที่สอดคลองกับแนวทางการพัฒนาอยางยั่งยืน6 

                                                 
 6  กําธร กลุชร, การออกแบบชุมชนเมืองคืออะไร-การตดิตามหาคําตอบในรอบ 40 ป, 
(กรุงเทพฯ :โรงพิมพมหาวิทยาลยัศิลปากร, 2545), 358. 
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ภาพที่ 8   แสดงหลักการของ เมืองกระชับคอื จะชวยเพ่ิมการปฏิสัมพนัธของผูคนในเมอืง ใช   
                รถจกัรยานใหมากขึ้น ใชรถยนตสวนตัวใหนอยลง รวมทั้งสนับสนุนการเดินเทา และบริการ 
                ขนสงสาธารณะ7 
 
5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมการเดินทาง 

 งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับพฤติกรรมการเดินทางจํานวนหนึ่งไดเนนไปที่ความจําเปนในการใช
ระบบขนสงมวลชนแทนการใชรถยนตสวนตัวเพ่ือเปนการประหยัดพลังงาน และงานวิจัยบางสวนได
เสนอแนะใหมีการจัดระบบการเดินเทาในระยะทางที่เหมาะสมกับชุมชน รวมทั้งไดทําการเสนอแนว
ทางการพัฒนาสภาพแวดลอมการเดินเทาของชุมชนเพื่อเปนการสงเสริมการเดินเทาแทนการใชรถยนต
สวนตัว 

                                                 
 7  กําธร กลุชร, การออกแบบชุมชนเมืองคืออะไร-การตดิตามหาคําตอบในรอบ 40 ป, 
(กรุงเทพฯ :โรงพิมพมหาวิทยาลยัศิลปากร, 2545), 358. 
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 ลักษณะที่ตั้งของที่อยูอาศัยมีผลตอพฤติกรรมการเดินทาง ไดอธิบายถึง การเดินทางของคน
กรุงเทพมหานคร เกิดจากแหลงงานและสถานที่ศึกษาสวนใหญกระจุกตัวอยูในเขตเมืองช้ันในของ
กรุงเทพมหานคร และเกิดการเดินทางในลักษณะที่ไมสมดุลกันระหวางบาน-โรงเรียน และแหลงงาน 
ท้ังนี้ตองอาศัยการใชรถยนตสวนตัวเพื่อความคลองตวัในการเดินทาง ซ่ึงการเดินทางดวยการใชรถยนต
ตองการระบบถนน และพื้นที่จอดรถที่มากกวารูปแบบการเดินทางประเภทอื่นๆ และเนื่องจากปจจุบัน
การจราจรที่ติดขัดเพิ่มขึ้น และคาจอดรถที่เพ่ิมขึ้นทําใหมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเดินทางจาก
รถยนตสวนตัวไปใชระบบขนสงมวลชนที่มีประสิทธิภาพในการเดินทาง เชน รถไฟฟา 

 นอกจากนี้แลวงานวิจัยของ สุวัฒนา ธาดานิติ ยังไดกลาวอีกวาการสงเสริมการเขาถึง
ทางดานกายภาพ และการเชื่อมโยงเสนทางที่มีความตอเนื่องเขากับโครงขายถนน สามารถจัดใหมีการ
เดินเทา การขี่จักรยานในระยะทางที่ เหมาะสมแทนการใชรถยนตสวนตัวได  ซึ่งการปรับปรุง
สภาพแวดลอมจะสงผลตอการเดินเทาและการใชจักรยานในการเขาถึงพื้นท่ี  หากเสนทางขาดลักษณะ
ทางกายภาพ และสิ่งอํานวยความสะดวก ซึ่งเปนสิ่งที่พิจารณาถึงระยะทางที่ไกลจากจุดศูนยกลางของ
ชุมชนจะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเดินทาง 

 จากการศึกษาของสมชาย คงสินธุ กลาววา ระยะทางของการเดินทางที่สั้นมีผลตอการใช
พลังงานเชื้อเพลิงที่นอยลง ในขณะเดียวกันการเขาถึงบริการของชุมชนมีผลตอการใชรถยนตสวน
บุคคลในการเดินทาง และเพื่อเปนการลดปริมาณการใชรถยนตสวนตัวจึงไดเสนอแนวทางในการ
พัฒนาสภาพแวดลอมของชุมชนกับระยะทางที่เหมาะสมในการเดินเทา และใชรถจักรยาน เพ่ือเปนการ
ลดปริมาณการใชรถยนตสวนตัวในเขาถึงสถานบริการตางๆ  

 จากการศึกษาโดยสํานักงานพลังงานแหงชาติสรุปไดวา การจะทําใหประชากรมีความเขาใจ
ในการประหยัดพลังงานเชื้อเพลิงน้ันตองอาศัยส่ือเปนตัวชวยกระตุนจึงจะทําใหประชากรเกิดความ
สนใจในการที่ จะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเดินทางโดยการลดปริมาณการใชรถยนต และประชากร
บางสวนก็ไดดําเนินการเปลี่ยนแปลงการเดินทางมาใชระบบขนสงมวลชนแทนการใชรถยนตสวนตัว 
แตก็ยังอยูในขอบเขตที่จํากัด เนื่องจากขาดความตอเนื่องของเสนทาง และขาดความสะดวกสบายในการ
เขาถึง และขาดระบบขนสงมวลชนที่มีประสทิธิภาพ8 

                                                 
 8  สํานักงานพลงังานแหงชาติ,  ทัศนคติการประหยดัพลังงานของกลุมอตุสาหกรรม
คมนาคมขนสง และอาคารพาณิชยที่อยูอาศยั, (กรุงเทพฯ : สํานักงานพลงังานฯ, 2544), 85. 
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 จากบทความของ จรวย บุญยุบล และคณะ กลาววาการที่จะลดปริมาณการใชรถยนต
สวนตัวไดน้ัน ทางภาครัฐตองมีการปรับปรุงระบบขนสงมวลชนในชุมชนใหมีประสิทธิภาพ ใช
ระยะเวลาในการเดินทางไมมาก เพ่ือใหประชาชนหันมาใชบริการขนสงมวลชนแทนการใชรถยนต
สวนตัว เนนใหมีการปรับปรุงเสนทางการเดินเทาและจักรยานภายในชุมชน ซึ่งจะนํามาสูแนวทางการ
ลดปริมาณการใชรถยนตอยางยั่งยืน9 

 รองศาสตราจารย ดร.ประสาร มาลากุล ณ.อยุธยา และคณะไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการพฒันา
ทัศนคติและการเปลี่ยนแปลงทัศนคติตอการประหยัดพลังงาน  โดยสรางความตระหนักแก
กลุมเปาหมายในการรับผิดชอบตอสวนรวม และใชอิทธิพลของกลุมเปนตัวเสริมแรง และผลักดันให
เกิดการปรับเปลี่ยนทัศนคติ และพฤติกรรมการลดปริมาณการใชรถยนตใหเปนไปในทิศทางที่พึง
ปรารถนา มีการจัดสภาพแวดลอมใหเอื้ออํานวยตอการการเปลี่ยนแปลงทัศนคติของกลุมตัวอยาง ให
เปนตัวสงเสริมการเดินเทา ซ่ึงกลุมตัวอยางสวนใหญไดยิน หรือทราบขาวน้ํามันมีราคาแพงมาก และมี
ความเห็นสอดคลองกันวาการประหยัดพลังงานกอใหเกิดผลดี คือไดใชพลังงานอยางคุมคา แตอาจเกิด
ผลเสียในแงที่ไมสะดวกสบายเหมือนแตกอน หากสามารถเปลี่ยนทัศนคติในการประหยัดน้ํามันก็
สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมในการเดินทาง และหากเปาหมายในการเดินทางกับระยะทางมีความสัมพันธ
กันก็อาจทําใหประชากรกลุมตัวอยางสามารถหันมาเดินเทาไดเพื่อเปนการลดปริมาณการใชรถยนต
สวนตัว10 

 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับพฤติกรรมการเดินทางขางตนพบวาประชากรสวนใหญ
มีแนวโนมที่จะหันมาใชบริการขนสงมวลชนเนื่องจากปจจุบันระบบขนสงมวลชนของภาครัฐนั้นเปน
ระบบขนสงมวลชนที่มีประสิทธิภาพ ใชระยะเวลาในการเดินทางไมมาก และปจจัยสําคัญอีกประการที่
มีผลตอการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเดินทางก็คือราคาน้ํามันที่มีราคาแพง อีกทั้งที่จอดรถมีไม
เพียงพอตอความตองการของผูท่ีใชรถยนตสวนตัว และมีราคาแพง  

 นอกจากนี้แลวทัศนคติทางดานกายภาพเปนตัวแปรสําคัญท่ีทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมการเดินทางและการเขาถึง หากจุดหมายปลายทางและระยะทางที่เหมาะสมมีความสัมพันธ
                                                 
 9  จรวย บญุยุบล และคณะ, พลังงาน, (กรุงเทพฯ : ม.ป.ท., 2529), 358-359. 
    10 ประสาร มาลากุล ณ อยุธยา และคณะ, รูปแบบการพัฒนาทัศนคติตอการประหยัดพลังงาน,
(กรุงเทพฯ : ม.ป.ท.,2546), 9-32. 
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กันแลวก็จะทําใหประชากรเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเดินทางจากการเดินทางโดยการใชรถยนต
สวนตัวมาเปนการเดินเทา หรือการใชจักรยานในการเขาถึงแทน 

 
6. สรุปกรอบแนวคิดที่ไดจากการศึกษาทบทวนทฤษฎี 

 จากการศึกษาทบทวนทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวาการเชื่อมโยงพ้ืนที่ของชุมชนที่มี
ผลตอระยะหางจากศูนยกลางของรถไฟฟา กับท่ีพักอาศัย มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการเดินทาง ซึ่ง
การเดินทางภายในชุมชนน้ันควรเนนการเดินทางโดยการเดินเทา โดยรูปแบบของการเดินทางในการ
เขาถึงสิ่งอํานวยความสะดวก และการบริการของชุมชนนั้นขึ้นอยูกับสิ่งแวดลอมที่ดีสําหรับคนเดินเทา 
ชุมชนควรมีทางเดินเทาที่สะดวก และตอเนื่อง สนับสนุนใหใชระบบขนสงสาธารณะ เพ่ือเปนการลด
ปริมาณการใชรถยนตสวนตัวจึงทําใหเกิดคําถามที่วา หากมีรถไฟฟาแลวคนจะหันมาใชรถไฟฟา
หรือไม และอะไรที่เปนปจจัยท่ีทําใหคนใชหรือไมใชรถไฟฟา 

 นอกจากนี้ภายในระยะทางการเดินเทาที่เหมาะสมนั้น คนจะเลือกเดินเทาหรือไม รวมทั้ง
ระยะทางการเดินเทาที่เหมาะสมกับคนในชุมชน คือเทาไร และอะไรเปนปจจัยทางกายภาพที่ชวย
สงเสริมการเดินเทาของคนในชุมชน ซ่ึงในงานวิจัยน้ีจะพยายามศึกษาเพื่อตอบคําถามเหลานี้ 
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บทที่ 3 

การออกแบบการวิจัย 
 

                      การออกแบบการวิจัยในครั้งนี้  ไดกําหนดคําถาม และสมมุติฐานของงานวิจัย โดยใช
ทฤษฎีที่เกี่ยวของมาสนับสนุนสมมติฐาน  และการดําเนินการวิจัยตามกระบวนการวิจัยทั้ง 8 ซึ่งเนื้อหา
ของการออกแบบการวิจัย  ประกอบดวยหัวขอ  คําถาม และสมมุติฐานของงานวิจัย  ตัวแปรที่ใชใน
งานวิจัย  การเลือกพื้นที่กรณีศึกษาสําหรับดําเนินการวิจัย  ประชากรและกลุมตัวอยางและการสุม
ตัวอยางการวิจัย  การเก็บรวบรวมขอมูล การวิเคราะหขอมูล การทดสอบสมมุติฐาน และการนําเสนอ
ขอมูล  
1. คําถามและสมมุติฐานของงานวิจัย 

 จากการศึกษาแนวความคิดและทฤษฎีในบทที่ 2 น้ันจึงเกิดคําถามท่ีวาหากมีเสนทาง
รถไฟฟา เกิดขึ้นยังบริเวณชุมชนที่พักอาศัยแลวคนในชุมชนจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเดินทางจาก
การใช รถยนตสวนตัวมาใชบริการรถไฟฟาแทนหรือไม และคําถามที่ 2 ของงานวิจัยช้ินนี้คือประชากร
ในพื้นที่ศึกษาจะเดินทางจากที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาดวยการเดินเทาหรือไม  

 สมมุติฐานในงานวจิัย 
 จากคําถามในงานวิจัยขางตนจึงนํามาสูสมมุติฐานที่วา หากมีเสนทางรถไฟฟาเกิดขึ้นและ

ผานยังบริเวณรอบๆ ท่ีพักอาศัยแลวประชากรในพื้นที่ศึกษาจะหันมาใชบริการรถไฟฟาแทนการใช
รถยนตสวนตัว และจะเดินทางจากแหลงที่พักอาศัยมายังสถานีรถไฟฟาดวยการเดินเทาในระยะทางการ
เดินเทาที่เหมาะสม ( ตามแนวความคิดแบบหนวยชุมชน Neighborhood Concept โดย Clarence Perry 
เสนอแนะไววาระยะทางในการเดินเทาแบบหนวยชุมชนท่ีเหมาะสมอยูในรัศมีการเดินเทา 400 เมตร 
ในขณะที่หลักการของ New Urbanism โดย Andres Duany และ Elizabeth Plater-Zyberk เสนอแนะวา
ระยะทางในการเดินเทาที่เหมาะสมนั้นอยูในรัศมีการเดินเทาประมาณ 600 เมตร) 
2. ตัวแปรที่ใชในงานวิจัย 

 ปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของกับการเดินทาง และการเดินเทาเปนตัวกําหนดตัวแปรในการวิจัยซึ่ง
แบงออกเปน 3 สวนดังนี้ 
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 2.1  ตัวแปรตน 
  - ระยะทาง ซึ่งระยะทางนั้นอาจเปนตวักําหนดพฤตกิรรมการเดินเทาของคนในชุมชน 
ตอการใชบรกิารสถานีรถไฟฟา รวมถึงการเลือกทีจ่ะใชบริการรถไฟฟาอีกดวย 
  -  ลักษณะประชากร ไดแก เพศ อายุ การศึกษา อาชีพ ความเปนเจาของรถนั้นเปน     
ตัวแปรที่สงผลตอพฤติกรรมของการเดินทาง และการใชรถไฟฟา ซึ่งอาจจะมผีลตอการใชรถไฟฟา
หรือไมมีก็ได 
 2.2   ตัวแปรตาม คือพฤติกรรมการเดินทาง เนื่องจากพฤติกรรมของการเดินทางของคนใน
ชุมชนจะเปลี่ยนแปลงนั้นอาจจะขึ้นอยูกับระยะทางของการเดินเทาท่ีเหมาะสมหรือลักษณะของ
ประชากรก็ได  เชนผูที่มีอายุมากอาจจะเลือกเดินเทามากกวาผูท่ีมีอายุนอยเพราะถือวาเปนการออกกําลัง
กายก็ได 
 2.3  ตัวแปรควบคุม ไดแก รายได เนื่องจากในการเลือกพ้ืนที่ศึกษานั้นผูวิจัยไดกําหนดกลุม
ตัวอยางใหอยูในกลุมท่ีมีความใกลเคียงกันทางรายไดเพ่ือใหงายตอการเปรียบเทียบ และไมใหเกิดความ
คลาดเคลื่อนของคําตอบ โดยดูจากสภาพบานเรือน ระยะเวลาการกอสราง และราคาซื้อขายของบาน ซึ่ง
กลุมตัวอยางนั้นมีระยะเวลาการกอสราง และราคาซื้อขายบานที่ใกลเคียงกันจึงถือวาอยูในกลุมเดียวกัน  
3. การเลือกพ้ืนที่ศึกษา 

 ชุมชนหมูบานรัตนโกสินทรเปนชุมชนที่อยูบริเวณสถานีรถไฟฟารังสิต ซึ่งเปนสถานี
สุดทายของเสนทางรถไฟฟาสายสีแดง (บางซื่อ-รังสิต ดูรูปที่ 9-10) เสนทางรถไฟฟาสายสีแดงผาน 
และตัวสถานีรถไฟฟาตั้งอยูใกลกับแหลงที่พักอาศัย เปนชุมชนที่มีขนาดใหญพอสมควรมีความเปน
ชุมชนที่คอนขางสมบูรณ มีขอบเขตชัดเจน และระยะทางของการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยถึงสถานี
รถไฟฟาที่ชัดเจนสามารถวัดและแบงพ้ืนที่ในการศึกษาได ภายในชุมชนนอกจากจะมีแหลงที่พักอาศัย
แลวยังมี สํานักงานราชการ และสํานักงานเอกชน โรงเรียน ตลาด รานคา ตั้งอยูในชุมชนน้ี และสามารถ
เดนิทางถึงกันไดโดยการเดินเทาและการใชรถจักรยานในการเขาถึงพื้นที่  

 ภายในชุมชนมีการแบงขอบเขตการปกครองที่ ชัดเจน  โดยใชถนนแบบตารางเปน
ตัวกําหนดขอบเขตของชุมชน สามารถเขาถึงพ้ืนท่ีไดอยางสะดวกทั้งทางรถยนต รถจักรยาน และการ
เดินเทา ตัวอาคารและประชากรในพื้นท่ีมีความหลากหลาย เปนชุมชนที่มีการใชงานอยางผสมผสาน มี
รานคาตามมุมตึก และถนนสามารถเขาถึงไดงายอีกทั้งยังเปนศูนยรวมของระบบขนสงมวลชน ไมวาจะ
เปนสถานีรถไฟ สถานีรถไฟฟา สถานีรถประจําทาง และสถานีรถตู และสามารถเขาถึงจุดศูนยกลาง
ชุมชน หรือสถานีขนสงตางๆ ไดดวยการเดินเทา หรือการใชจักรยานภายใน 10 นาท ี
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 ประชากรในชุมชนสามารถลดความตองการในการเดินทางไดเนื่องจากภายในชุมชนมีสิ่ง
อํานวยความสะดวกพื้นฐานที่ดี ไมวาจะเปนโรงเรียน สถานที่ราชการที่ตั้งอยูในหมูบานรวมถึง
สํานักงานเล็กๆ สามารถเขาถึงส่ิงอํานวยความสะดวกพื้นฐาน และบริการของชุมชนไดโดยการเดินเทา 
และการใชจักรยานแทนการใชรถยนตสวนตัว อีกท้ังยังเปนชุมชนท่ีมีโอกาสและทางเลือกในการ
เดินทางที่มากกวาชุมชนอ่ืนๆ เนื่องจากมีรูปแบบของการเดินทางดวยระบบขนสงสาธารณะที่
หลากหลาย สามารถเขาถึงไดดวยการเดินเทาและการใชรถจักรยานเชนกัน 

 จากหลักทฤษฎีของแคลเรนซ เพอรี่ คือทฤษฎีแบบหนวยชุมชน (Neighborhood Concept) 
ท่ีวารัศมีของการเดินเทาในชุมชนควรมีระยะทางการเดินเทาไมเกิน 400 เมตร และหลักการของ New 
Urbanism ที่วาชุมชนควรมีรัศมีการเดินเทาไมเกิน 600 เมตร งานวิจัยนี้จึงแบงพื้นที่ศึกษาออกเปน 3 
กลุม ตามระยะทางการเดินเทา คือ พื้นที่ศึกษาที่ 1 คือพ้ืนที่ศึกษาที่มีระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พัก
อาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาไมเกิน 400 เมตร พื้นท่ีศึกษาท่ี 2 คือพ้ืนท่ีศึกษาที่มีระยะทางการเดินเทาจาก
แหลงที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาตั้งแต 400-600 เมตรพื้นที่ศึกษาที่ 3 คือกลุมท่ีมีระยะทางการเดิน
เทาจากแหลงที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาตั้งแต 600 เมตร ซึ่งพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 กลุมนี้มีขอบเขตและ
ระยะทางการเดินเทาท่ีชัดเจนสามารถใชเปนกลุมตัวอยางเพื่อหาระยะทางในการเดินเทาท่ีเหมาะสมของ
คนในชุมชน 
 3.1  ท่ีตั้งและขอบเขตของพื้นท่ีศึกษา 

 หมูบานรัตนโกสินทร 200 ป ตั้งอยูที่ ถนนรังสิต-ปทุมธานี ประชาธิปตย อ.ธัญบุรี        
จ.ปทุมธานี ภายในหมูบาน มีขนาดครัวเรือนทั้งหมดรวมกัน 2,500 ครัวเรือน ถูกแบงออกเปน 5 ชุมชน 
(ดูภาพท่ี 11) โดยมีประธาน หมูบาน 5 คนเปนผูดูแลแตละชุมชน โดยแบงชุมชนยอยตามถนนเมน
ภายในโครงการ และถนนซอยภายใน โครงการหมูบานรัตนโกสินทร โดยแบงชุมชนดังนี้ คือ 
 1.  ชุมชนท่ี 1 คือชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร เมน 1 
 2.  ชุมชนท่ี 2 คือชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร เมน 2 ซอย 1-10 
 3.  ชุมชนท่ี 3 คือชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร เมน 2 ซอย 11-16 
 4.  ชุมชนท่ี 4 คือชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร เมน 3 ซอย 1-10 
 5.  ชุมชนท่ี 5 คือชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร เมน 3 ซอย 11-20 
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ภาพที่ 9  แผนที่เสนทางรถไฟฟาสายสีแดง  
แหลงขอมูลจาก :  สํานักงานนโยบาย และแผนการขนสงและจราจร 
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ภาพที่ 10  สถานีรถไฟฟารังสิตซึ่งสรางบนสถานรีถไฟรังสิตเดิม  
แหลงขอมูลจาก :  สํานักงานนโยบาย และแผนการขนสงและจราจร 
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ภาพที่ 11  แผนท่ีชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร  
แหลงขอมูลจาก :  จากสํานกังานเทศบาลเมอืงรังสิต 
 
 ในการเลือกกลุมพื้นที่ศึกษาเพื่อทําการวิจัยจึงไดจัดลําดับกลุมการทํางาน โดยการใช

ระยะทาง ในการเดินทางจากที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาเปนตัวกําหนดในการแบงพื้นที่ศึกษาจาก
จํานวนครัวเรือนท้ังหมดในหมูบานรัตนโกสินทร 2,500 ครัวเรือน ดังนั้นจึงไดกําหนด พ้ืนที่ศึกษาใน
การทําวิจัย โดยมีขอบเขตทางกายภาพตั้งแต ซอย 6-8 เปนพ้ืนท่ีศึกษาที่ใช ในงานวิจัยและไดทําการ
จําแนกพื้นท่ีศึกษา ออกเปน 3 พื้นท่ีตามความแตกตางกัน โดยวัดระยะทางจากสถานีรถไฟฟาในรัศมีที่
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เปนเสนตรงถึงที่พักอาศัย คือ ระยะทางการเดินเทาไมเกิน 400 เมตร ระยะทางการเดินเทา ตั้งแต 400-
600 เมตร และระยะทางการเดินเทา ตั้งแต 600 เมตรขึ้นไป เปนพื้นที่ศึกษาดังนี้ 
 1.  พื้นที่ศึกษาที่ 1 มีระยะทางจากแหลงที่พักอาศัย ถึงสถานีรถไฟฟา โดยใชการเดินเทาไม
เกิน 400 เมตร และมีขอบเขตทางดานกายภาพตั้งแต ซอย 6-8 ของชุมชน มีจํานวนครัวเรือนในพื้นที่
ศึกษาทั้งหมด 165 ครัวเรือน  
 2.  พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 มีระยะทางจากแหลงที่พักอาศัย ถึงสถานีรถไฟฟา โดยใชการเดินเทา
ตั้งแต 400-600 เมตร และมีขอบเขตทางดานกายภาพตั้งแต ซอย 6-8 ของชุมชน มีจํานวนครัวเรือนใน
พ้ืนท่ีศึกษาทั้งหมด 135 ครัวเรือน  
 3.  พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 มีระยะทางจากแหลงที่พักอาศัย ถึงสถานีรถไฟฟา โดยใชการเดินเทาตั้ง 
600 เมตร ขึ้นไป และมีขอบเขตทางดานกายภาพตั้งแต ซอย 6-8 ของชุมชน มีจํานวนครัวเรือนในพ้ืนที่
ศึกษาทั้งหมด 105 ครัวเรือน  

 ซึ่งพ้ืนท่ีศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่ มีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้นรวมกัน 405 ครัวเรือน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 12  แผนท่ีชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร และการแบงกลุมพ้ืนทีศ่ึกษา 
แหลงขอมูลจาก :  สํานักงานเทศบาลเมืองรงัสิต 
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4.    ประชากรกลุมตวัอยางและการสุมตวัอยางในการวิจยั 
 4.1  ประชากรในการวิจยั   
 ประชากรที่ใชในการวิจัยทั้งหมด  ไดแก   ครัวเรือนท่ีอยูในเขตชุมชนรัตนโกสินทรซึ่ง

แยกพื้นที่ศึกษาออกเปน 3 กลุม โดยแบงจากระยะทางการเดินเทาจากที่พักอาศัยถึงสถานีรถไฟฟา โดย
ในแตละพ้ืนที่สามารถจําแนกไดดังตอไปนี้ 

- พื้นที่ศึกษาที่ 1 มีประชากรทั้งหมด 165 ครัวเรือน 
- พื้นที่ศึกษาที่ 2 มีประชากรทั้งหมด 135 ครัวเรือน 
- พื้นที่ศึกษาที่ 3 มีประชากรทั้งหมด 105 ครัวเรือน 

 4.2  การกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง  
ขนาดของกลุมประชากรที่ใชในการศึกษาวิจัยเปนกลุมตัวแทนของประชากรที่อยูใน

พ้ืนท่ีโครงการศึกษาโดยการกําหนดจะใชสูตรการคํานวณของ  ทาโร  ยามาเน1 เปนการกาํหนดขาดกลุม
ตัวอยาง  ในกรณีท่ีทราบจํานวนแนนอน (Finite  Population) โดยมีสูตรในการคํานวณดังนี้ 

n =       N    
                    (1+Ne²) 

n =  จํานวนตัวอยาง, ขนาดของตัวอยาง 
N =  ขนาดของประชากร 
e =  ความนาจะเปนของความผิดพลาดที่ยอมใหเกิดได 
 

 ดังนั้นถากําหนดให P = 0.1 (90% Confidencelenel) 
n =       405    

                    (1+405(0.1)²) 
n =      80.12  ประมาณ  80 

 
 ดังน้ันงานวิจัยช้ินนี้จึงไดกําหนดขนาดของกลุมตัวอยางท่ีใชในการทําแบบสอบถามใหอยูที่ 
75-80 ครัวเรือน โดยจะแบงกลุมตัวอยางที่อยูในพ้ืนท่ีศึกษานั้นใหมีขนาดเทาๆ กัน เพื่องายตอการ

                                                 
 1 ทาโร  ยามาเน, (1970), 725. 
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เปรียบเทียบ และวิเคราะหพฤติกรรมการเดินทาง และการเดินเทาในระยะทางของการเดินเทาที่
เหมาะสม 
5.  การเก็บรวบรวมขอมูล 
 การเก็บรวบรวมขอมูลของตัวแปรตางๆ ที่ใชในการศึกษานี้ จะใชเครื่องมือการเก็บรวม
ขอมูล แตกตางกันไปตามประเภทของขอมูลเชิงคุณภาพ และขอมูลเชิงปริมาณสามารถแยกวิธีการเก็บ
ขอมูล เปนดังนี้  

5.1 การเก็บขอมูลโดยการคนควาเอกสาร 
 การศึกษาขอมูลพ้ืนที่โดยการคนควาเอกสารนั้นเพ่ือเปนการหาประวัติของพื้นที่ศึกษา 

ขอบเขตความเปนชุมชน และการแบงชุมชนเพื่อการปกครองดูแลกันเองภายในกลุม อีกทั้งยังเปน
การศึกษาลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ในแตละพื้นที่ศึกษาของกลุมตัวอยางรวมทั้งการหาระยะทาง
จากแหลงที่พักอาศัยถึงสถานีรถไฟฟา และโครงสรางพื้นฐานจากแผนที่เพ่ือเปนการเปรียบเทียบ
ระยะทางของแตละบานในพื้นที่ศึกษา 

5.2 การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสังเกตการณ 
 การสังเกตเปนการเก็บขอมูลเบื้องตนของการลงพื้นท่ี เพ่ือเปนการสํารวจโครงสราง

เชิงพ้ืนที่ ซ่ึงไดแก รูปแบบอาคาร ขนาด ท่ีตั้ง การใชประโยชนท่ีดินในดานตางๆ รวมถึงที่วางของ
ชุมชน 

5.3 การเก็บรวบรวมขอมูลโดยการใชแบบสอบถาม 
 การเก็บรวบรวมขอมูลของตัวแปรตางๆ ท่ีใชในการศึกษานี้ จะใชเครื่องมือการเก็บ

รวบรวม ขอมูลที่แตกตางกันไปตามประเภทของขอมูล นอกจากการสังเกตการณแลว ยังไดใช
แบบสอบถาม เปนการสํารวจ และเปนการเก็บขอมูลพ้ืนฐานเบื้องตนอีกดวย ซ่ึงแนวคิดในการสราง
แบบสอบถามที่ใชในงานวิจัยแบงออกเปน 2 สวนคือ 

 สวนท่ี 1 การสํารวจลักษณะทางสังคม และเศรษฐกิจ ของผูที่อาศัยอยูในพื้นท่ีศึกษา โดย
จําแนกลักษณะของประชากรในพื้นท่ีศึกษาดังนี้ 
 1.  เพศ 
 2.  อายุ 
 3.  ระดับการศึกษา 
 4.  อาชีพ 
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 5.  สถานภาพ 
 6.  รายได  
 7.  สมาชิกในครัวเรือน และชวงอายุของสมาชิก 

 สวนที่ 2 การสํารวจที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการเดินทาง และปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจ       
ในการเดินเทาไปยังสถานีรถไฟฟาโดยจําแนกแบบสอบถามดังตอไปนี้ 
 1.  ทัศนคติท่ีมีผลตอการตัดสินใจเดินเทา 
 2.  การเปนเจาของรถยนต 
 3.  วัตถุประสงคของการเดินทาง 
 4.  จุดหมายปลายทางของการเดินทาง 
 5.  รูปแบบของการเดินทาง 
 6.  การคาดการณการใชรถไฟฟา 

 การเลือกสุมประชากรกลุมตัวอยางเพื่อทําการศึกษานั้นผูวิจัยไดคํานึงถึงลักษณะที่ตั้งและ
ขนาดของครัวเรือนรวมท้ังระยะทางในการเดินทางจากที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟา ผูวิจัยจึงเลือกใช
เกณฑ การเลือกตัวอยางกลุมเปาหมายอยางมีระบบ เขามาใชในงานวิจัย 
6.  การวิเคราะหขอมูล 

 ในการศึกษาครั้งนี้แบงการวิเคราะห ขอมูลออกเปน 2 สวน 
       6.1  วิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม โดยใชสถิติในการเปรียบเทียบความแตกตาง ที่

เชื่อมโยงทฤษฎี โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปทางสถิติ SPSS เพื่อนําไปสูการทดสอบสมมติฐานของการ
วิจัย 

       6.2  การวิเคราะหลักษณะทางกายภาพ จากขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาพถายบันทึก แผนที่
แสดงประกอบ และขอมูลลักษณะทั่วไปของกลุมตัวอยางที่ศึกษาโดยหาคาเฉลี่ยรอยละ 
7.  การทดสอบสมมุติฐาน 

 ในการศึกษาสามารถคาดการณคําตอบของงานวิจัยไวลวงหนา จากขอมูลทางดานเอกสาร 
ทฤษฎี และแนวความคิดตางๆ ที่เกี่ยวของ และสามารถทดสอบสมมุติฐานของงานวิจัย ไดจากการเก็บ
ขอมูลเบื้องตน ไมวาจะเปนการสังเกตการณ หรือการตอบแบบสอบถาม แลวนําขอมูลที่ไดมาทําการ
วิเคราะหหาคําตอบวาตรงตามสมมุติฐานที่ตั้งไว ซึ่งในงานวิจัยน้ันการทดสอบสมมุติฐานนั้นอาจไมตรง
กับการคาดการณคําตอบลวงหนาของผูวิจัยก็ได 
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8.  การนําเสนอขอมูล และการอภิปรายผล 
การนําเสนอผลการศึกษาครั้งนี้ มี 2 รูปแบบ คือ 
1.  การนําเสนอขอมูลที่เปนการสรุปผลการศึกษาในเชิงพรรณนา 
2.  การนําเสนอผลการศึกษาในเรื่องของรูปแบบตาราง และแผนที่ 

9.  สรุป 
                       การออกแบบการวิจัย ในบทนี้ไดกลาวถึงกรอบแนวคิด ที่ใชในการดําเนินงานวิจัยซึ่ง
คําถามของงานวิจัย และสมมุติฐานที่ใชทฤษฎีเปนตัวสนับสนุน สวนกระบวนการวิจัยในครั้งนี้มี
ท้ังหมด 8 ขั้นตอน  ไดแก   

 1.  คําถามและสมมุติฐานของงานวิจัย   
 2.  ตัวแปรที่ใชในงานวิจัย   
 3.  การเลือกพ้ืนท่ีศึกษา   
 4.  การกําหนดประชากร  กลุมตัวอยาง  และวิธีการสุมตัวอยาง   
 5.  การเก็บรวบรวมขอมูล   
 6.  การวิเคราะหขอมูล   
 7.  การทอสอบสมมติฐาน   
 8.  การนําเสนอขอมูล และการอภิปรายผล 
 การเลือกพ้ืนที่ศึกษานั้นใชระยะทางการเดินเทาเปนตัวกําหนดพื้นที่ศึกษา โดยวัดจากสถานี

รถไฟฟาในรัศมีการเดินเทาท่ีเปนเสนตรง และแบงพ้ืนที่ศึกษาออกเปน 3 พ้ืนท่ี และใชวิธีการสุม
ตัวอยาง โดยใชสูตรการคํานวณ  ของ  ทาโร  ยามาเน2 และใชแบบสอบถามในการเก็บรวบรวมขอมูลที่
ไดจากการลงสนาม เพื่อนําไปสูกระบวนการของการวิเคราะห              

                                                 
 

2
 ทาโร  ยามาเน, (1970), 725.   
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บทที่ 4 

การดําเนินงานวิจัย 
 

 การดําเนินงานวิจัยนี้เพื่อเปนการศึกษาพฤติกรรมการเดินทางหากมีรถไฟฟาเกิดขึ้นยัง
บริเวณแหลงท่ีพักอาศัยประชากรในพื้นที่ศึกษาจะใชบริการรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว และจะ
เดินเทามาใชบริการในรัศมีการเดินเทาที่เหมาะสม การเก็บรวบรวมขอมูลจากกลุมตัวอยางมีขั้นตอน
การทํางานที่สําคัญดังนี้  
1. ลักษณะที่ต้ัง และสภาพทั่วไปของพื้นที่ศึกษา 

 ในการสํารวจพื้นท่ีศึกษาโดยใชวิธีการสํารวจพรอมแผนที่ และการสังเกตการณเพ่ือเก็บ
ขอมูลรายละเอียดทางดานกายภาพของการเดินเทา ซึ่งพบวาพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนท่ีมีสภาพทางกายภาพที่
คลายคลึงกัน ซึ่งประกอบไปดวยทางเทาทั้ง 2 ฝง และมีความกวางประมาณ 1.50 เมตรซ่ึงเปนทางเดิน
เทาท่ีมีคุณภาพปานกลาง มีรมเงาจากตนไมบางบางชวงของการเดินเทา และระบบแสงสวางในยามค่ํา
คืนนั้นยังมีนอยอยู ดังนั้นความแตกตางที่ชัดเจนของพื้นท่ีทั้ง 3 จึงเปนเพียงระยะหางจากสถานีรถไฟฟา
เทานั้น ซึ่งในการศึกษานี้ตองการทราบระยะหางจากสถานีรถไฟฟาที่เหมาะสมสําหรับการเดินเทาของ
ท้ัง 3 พื้นที่ศึกษาที่เปนกลุมตัวอยาง ไดแก   

 พื้นที่ศึกษาที่ 1 ซึ่งอยูที่ชุมชนที่ 4 ตั้งแตซอยท่ี 6-8 ซึ่งเปนแหลงพักอาศัยที่มีระยะหางจาก
ตัวสถานีรถ ไฟฟาไมเกิน 400 และมีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 165 ครัวเรือน 

 พื้นที่ศึกษาที่ 2 ซึ่งอยูที่ชุมชนที่ 3 ตั้งแตซอยท่ี 6-8 ซึ่งเปนแหลงพักอาศัยที่มีระยะหางจาก
ตัวสถานีรถไฟฟาตั้งแต 400-600 เมตร และมีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 135 ครัวเรือน  

 พื้นที่ศึกษาที่ 3 ซึ่งเปนกลุมสุดทายของพื้นที่ศึกษาอยูที่ชุมชน 1 ตั้งแตซอยที่ 6-8 ซึ่งเปน
แหลงพักอาศัยที่มีระยะหางจากตัวสถานีรถไฟฟาตั้งแต 600 เมตรขึ้นไป และมีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 
105 ครัวเรือน 

 จากการศึกษาพื้นท่ีศึกษาที่มีระยะทางท่ีแตกตางกันโดยทําการเปรียบเทียบเพศ อายุ 
การศึกษา รายได การครอบครองรถยนต อาชีพ มีผลตอพฤติกรรมการเดินทาง ท่ีสงผลตอการเดินเทา 
หรอืการเลือกใชรถไฟฟาในอนาคตเพื่อเปนการลดปริมาณการใชรถยนตสวนตัวในการเดินทาง 
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 1.1  พื้นที่ศึกษาที่ 1 ซึ่งตั้งอยูในหมูบานรัตนโกสินทร ซอย 6-8 มีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 
165 ครัวเรือน ซึ่งเปนแหลงที่พักอาศัยที่มีระยะหางจากตัวสถานี รถไฟฟาไมเกิน 400 เมตร ซึ่งสภาพ
ปจจุบัน เปนกลุมที่อยูอาศัย ที่อยูใกลกับสถานีรถไฟฟามากที่สุด และยังใกลกับตลาดสด มีพื้นที่
สวนกลางอยูภายใน ชุมชน สภาพทางเดินเทา และทางรถวิ่งเปนถนนคอนกรีต กวาง 6 เมตร มีทางเทาที่
ใชเดินอีกขางละ 1.20 เมตร ท้ัง 2 ขาง แตลักษณะของทางเทาขาดความตอเนื่อง เนื่องจากเปนทางเขา-
ออกของแตละบาน อีกทั้งยังมีการนํา กระถางตนไม ถังขยะ ออกมาวางบนทางเทา ทําใหเกิดความ
เกะกะสําหรับผูท่ีใชทางเทา (ดูภาพท่ี 13-16) 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 13  แผนที่ชุมชนหมูบานรัตนโกสนิทร แสดงที่ตาํแหนงพ้ืนที่ศกึษาที่ 1 กับสถานรีถไฟฟา 
แหลงขอมูลจาก :  ปรับปรุงจากสํานักงานเทศบาลเมืองรงัสิต 

 
 
 
 

พื้นท่ีศึกษาที่ 1  

สถานรีถไฟฟา  
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ภาพที่ 14  พ้ืนที่ดานหนาทางเขาหมูบาน และพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 15  รูปถนนเมน 3 ท่ีเปนตัวกัน้กลางระหวางพื้นทีศ่ึกษาที่ 1 และพื้นท่ีศึกษาที่ 2 
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ภาพที่ 16  ลักษณะอาคารทีพ่ักอาศัย, ถนนซอย และทางเทาภายในพื้นที่ศึกษาที่ 1 
                                                                          
 1.2  พ้ืนท่ีศึกษาที่ 2 ซึ่งตั้งอยูในหมูบานรัตนโกสินทร ซอย 6-8 เหมือนกับ พ้ืนที่ศึกษาที่ 1  
มีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 135 ครัวเรือน ซึ่งเปนแหลงที่พักอาศัยที่มีระยะหางจากตัวสถานีรถไฟฟา 
ตั้งแต  400-600 เมตร ซึ่งสภาพปจจุบันเปนกลุมที่อยูอาศัยที่อยูใกลกับสถานีรถไฟฟา เปนลาํดบัท่ี 2 ลอง
จาก พ้ืนท่ีศึกษาที่ 1 มีความเปนชุมชนคอนขางมาก เนื่องจากภายในพื้นที่ศึกษาที่ 2 นั้นมีการรวมตัวกัน
มีการประกอบอาชีพสวนตัวภายในชุมชนกันเอง ซึ่งเปนการกระจายรายไดใหกับชุมชนภายในบริเวณ
ซอย 7 มีการเย็บผากันเปนสวนใหญ และยังมีบานบางหลังก็เปดเปนสํานักงานเอง มีพ้ืนที่สวนกลาง 
และโรงเรียนอนุบาลถึง ป.6 อยูภายในพื้นท่ีศึกษา สภาพทางเดินเทา และทางรถวิ่งเปนถนนคอนกรีต

1. ถนนซอยภายในโครงการและทางเทา 

2. ลักษณะที่พักอาศัยในพ้ืนท่ีศึกษาที่ 1 
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กวาง 6 เมตร มีทางเทาที่ใชเดินอีกขางละ 1.20 เมตร ท้ัง 2 ขาง แตลักษณะของทางเทาขาดความตอเนื่อง 
เนื่องจากเปนทางเขา-ออกของแตละบาน อีกทั้งยังมีการนํา กระถางตนไม ถังขยะออกมาวางบนทางเทา 
ซ่ึงลักษณะทางกายภาพโดยรวมของพื้นท่ีศึกษาที่ 2 จะคลายกับพื้นที่ศึกษาที่ 1 โดยไมมีความแตกตาง
กันยกเวนแตระยะทางในการเดินเทาเทานั้นที่แตกตางกัน (ดูภาพที่ 17-21) 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 17 แผนที่ชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร แสดงที่ตําแหนงพื้นที่ศึกษาที่ 2 กับสถานีรถไฟฟา 
แหลงขอมูลจาก :  ปรับปรุงจากสํานักงานเทศบาลเมืองรงัสิต 
 
 
 
 
 

สถานรีถไฟฟา  

พื้นที่ศึกษาที่ 2  
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ภาพที่ 18 ลักษณะที่พกัอาศัยภายในพืน้ที่ศกึษาที่ 2  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 19 ลักษณะอาคารสาธารณะประเภทโรงเรียนภายในพื้นท่ีศึกษาที ่2  
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ภาพที่ 20 ลักษณะถนนซอย และทางเทาภายในพื้นที่ศึกษาที่ 2  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 21 ลักษณะพืน้ท่ีสวนกลาง และสวนสาธารณะภายในพื้นที่ศึกษาท่ี 2  
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 1.3 พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 ซึ่งตั้งอยูในหมูบานรัตนโกสินทร ซอย 6-8 พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 และ2 มี
จํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 105 ครัวเรือน ซึ่งเปนแหลงที่พักอาศัยท่ีมีระยะหางจากตัวสถานีรถไฟฟา
มากกวา 600 เมตร ซึ่งสภาพปจจุบันเปนกลุมที่อยูอาศัยท่ีอยูไกลกับสถานีรถไฟฟามากที่สุดลองจาก 
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 2 และพื้นที่ศึกษาที่ 1 ตามลําดับ  สภาพทางเดินเทา และทางรถวิ่งเปนถนนคอนกรีตกวาง 
6 เมตร มีทางเทาที่ใชเดินอีกขางละ 1.20 เมตร ทั้ง 2 ขาง แตลักษณะของทางเทามีรมเงาจากตนไม ซ่ึงทํา
ใหเกิดความรมรื้นในการเดินเปนบางซอยเทานั้น แตยังขาดความตอเนื่อง เนื่องจากเปนทางเขา-ออก
ของแตละบาน ซึ่งลักษณะทางกายภาพโดยรวมแลวเหมือนกับพื้นท่ีศึกษาทั้ง 2 กลุม แตแตกตางกันท่ีแต
ระยะทางในการเดินเทาเทานั้น (ดูภาพที่ 22-24) 
 
 

 
 

 
   

                                                                                                              
                                                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 22 แผนที่ชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร แสดงที่ตําแหนงพื้นที่ศึกษาที่ 3 กับสถานีรถไฟฟา 
แหลงขอมูลจาก :  ปรับปรุงจากสํานักงานเทศบาลเมืองรงัสิต 
 

สถานรีถไฟฟา  

พื้นที่ศึกษาที่ 3  
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ภาพที่ 23 ลักษณะอาคาร และที่พักอาศยัภายในพื้นที่ศึกษาที่ 3  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 24 ลักษณะถนนซอย และทางเดนิเทาภายในพืน้ท่ีศึกษาที่ 3  
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2. การเก็บรวบรวมขอมูลโดยใชแบบสอบถาม 
 การเก็บรวบรวมขอมูลของตัวแปรตางๆ ท่ีใชในการศึกษานี้ จะใชเครื่องมือการเกบ็รวบรวม 

ขอมูลท่ีแตกตางกันไปตามประเภทของขอมูล นอกจากการสังเกตการณแลว ยังไดใชแบบสอบถาม เปน
การสํารวจ และเปนการเก็บขอมูลพ้ืนฐานเบื้องตนอีกดวย โดยไดจําแนกขั้นตอนในการสราง
แบบสอบถามดังนี้ 

 1.  กําหนดวัตถุประสงคของแบบสอบถาม 
 เพื่อเปนการหาระยะทางการเดินเทา และสภาพแวดลอมทางกายภาพที่เหมาะสมของ

ประชากรในชุมชน และพฤติกรรมการเดินทางของประชากร กอนและหลังการมีรถไฟฟาผานชุมชนที่
พักอาศัย 

 2.  กําหนดหมวดหรือประเดน็หลักของเนื้อหา  ไดแก 
  -  ลักษณะโครงสรางพื้นฐานทางสังคม และเศรษฐกิจของกลุมตวัอยาง 
  -  พฤตกิรรมการเดนิทางของประชากรกลุมตัวอยาง กอนและหลังมรีถไฟฟาเกิดขึน้
บริเวณรอบๆ แหลงท่ีพักอาศัย 

-  ทัศนคติตอสภาพแวดลอมทางกายภาพที่มีผลตอการเดินเทา 
 3.  แจกแจงประเด็นหลักเปนประเด็นยอย  ไดแก 

-  ขนาดครัวเรอืน และรายได 
-  การครอบครองรถยนต และการเดินทางภายในชุมชน 
-  ปจจยัทางดานกายภาพ ความรมรื่นที่สงผลตอการเดนิเทา 

 4.  กําหนดรูปแบบคําถาม 
-  เปนคําถามรปูแบบเลือกตอบ 
-  เปนคําถามรปูแบบปลายเปด 
-  เปนคําถามรปูแบบการใหคาระดับคะแนน 

 5.  จัดทํารางแบบสอบถามที่ใชในการลงพืน้ท่ีแบงเปน 3 สวน ไดแก 
 สวนที่ 1 ขอมูลแบบสํารวจลักษณะโครงสรางพื้นฐานทางสังคม และเศรษฐกิจ 

                  สวนที่ 2คําถามทั่วไปเกี่ยวกับลักษณะพฤติกรรมการเดินทางของประชากรกลุม
ตัวอยางเมื่อมีรถไฟฟาเกิดขึ้นบริเวณรอบๆ แหลงท่ีพักอาศัย 

   สวนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับทัศนคติตอสภาพแวดลอมทางกายภาพที่มีผลตอการ
เดินเทา 
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2.1 การเลือกกลุมตัวอยางโดยใชแบบสอบถาม 
 การพิจารณาเลือกกลุมเปาหมายภายในพื้นที่ศึกษาชุมชนหมูบานรัตนโกสินทร 200 ป 

น้ันไดใชระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยมาเปนตัวกําหนดขอบเขตและพื้นที่ศึกษาเนื่องจาก
ชุมชนนี้มีพ้ืนท่ี และขนาดที่กวางมากภายในชุมชนเองยังแบงเปนชุมชนยอยถึง 5 ชุมชน จึงตองทําการ
คัดเลือกชุมชนกลุมตัวอยางเพื่อเปนกรณีศึกษาในงานวิจัยครั้งน้ีโดยการเลือกขอบเขตพื้นท่ีศึกษาที่ 1 
จากระยะทางของการเดินเทาตามหลักทฤษฎี Neighborhood Concept  ของแคลเรนซ เพอรี่ ท่ีวารัศมีการ
เดินเทาควรมีระยะทางไมเกิน 400 เมตร จากจุดศูนยกลางสถานีรถไฟฟาถึงแหลงท่ีพักอาศัยเปน
ระยะทางที่สามารถเดินถึงกันไดโดยการเดินเทา หรือการใชจักรยาน  ขอบเขตพื้นที่ศึกษาที่ 2 จาก
ระยะทาง 400-600 เมตร โดยยึดหลักการ New Urbanism ของ Andres Duany และ Elizabeth Plater-
Zyberk  ที่วาผูที่พักอาศัยในชุมชนสามารถเดินทางโดยทางเทาเขาถึง จุดศูนยกลางชุมชนไดภายใน 5 
นาที ในระยะทาง 600 เมตร โดยวัดจากจุดศูนยกลางสถานีรถไฟฟาถึงแหลงท่ีพักอาศัยแ ล ะ ข อ บ เ ข ต
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 3 จากระยะทางตั้งแต 600 เมตร ขึ้นไปโดยวัดระยะทางจากจุดศูนยกลางสถานีรถไฟฟาถึง
แหลงที่พักอาศัยที่  

 
 
 
 
 

   สถานีรถไฟฟา 
 

 
 
 

 
 
 
ภาพที่ 25  แผนที่ชุมชนหมูบานรัตนโกสนิทร และการแบงกลุมพื้นท่ีศึกษา 
แหลงขอมูลจาก :  สํานักงานเทศบาลเมืองรงัสิต 
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2.2 การสุมตัวอยางประชากร 
 เนื่องจากลักษณะที่ตั้งและขนาดของครัวเรือน รวมทั้งระยะทางในการเดินทางจากที่

พักอาศัย ไปยังสถานีรถไฟฟานั้นมีความแตกตางกัน จึงทําใหเกิดพื้นที่ศึกษาเพื่อทําการเปรียบเทียบหา
ระยะทางการเดินเทาที่เหมาะสม 3 พ้ืนที่ศึกษาซึ่งมีจํานวนครัวเรือนทั้งสิ้น 405 ครัวเรือน ผูวิจัยจึงเลือก
การสุมตัวอยางโดยใชเกณฑการเลือกกลุมตัวอยางอยางมีระบบเขามาใชในงานวิจัย และไดกําหนด
ขนาดของกลุมตัวอยางที่ใชในการตอบแบบสอบถามใหอยูท่ีประมาณ 75-80 ครัวเรือน จากคํานวณโดย
ใชสูตรของ ทาโร ยามาเน (Yamane,1970 :725) ซึ่งทางผูวิจัยไดออกแบบการวิจัยใหสัดสวนของกลุม
ตัวอยางที่ตอบแบบสอบถามนั้นอยูในสัดสวนท่ีเทากัน ทั้งนี้เพ่ือใหงายตอการเปรียบเทียบและวิเคราะห
พ้ืนท่ีศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่ 

 ลักษณะการสุมตัวอยางอยางมีระบบ (Systematic Sampling) 
 การสุมอยางมีระบบจะมีการกําหนดชวงหางของบานเลขที่ หรือชวงหางระหวาง การสุม
ตัวอยางไว ดวย การกําหนดชวงหางระหวางบานเลขที่ในการสุมเริ่มตนจะตองจัดทําการเรียง ลําดับ
บานเลขที่ ของครัวเรือนที่เลือกไวในการทําวิจัย หลังจากนั้นนําเอาขนาดของกลุมตัวอยาง ไปหาร
จํานวนครัวเรือน คํานวณไดจากสูตรดังตอไปนี้ 
 

ชวงหางระหวางครัวเรือน (I) = จํานวนครวัเรอืน 
     จํานวนขนาดของกลุมตวัอยาง 

 
 
 ดังนั้น กลุมตวัอยางที่ใชในการวจิัย มี 3 กลุม ใชกลุมละ 25 ตัวอยาง จึงมีระยะหางดังนี้ 

1. กลุม A มีประชากร 165 ครวัเรือน จะมีชวงหางคือ 
  ระยะหาง   = 165 = 6.6 
     25 
        เพราะฉะนั้น กลุม A มีระยะหาง เปน 1:7 หลังคาเรอืน  

2. กลุม B มีประชากร 135 ครวัเรือน จะมีชวงหางคือ 
  ระยะหาง = 135 = 5.4 
      25 
        เพราะฉะนั้น กลุม B มีระยะหาง เปน 1:6 หลังคาเรือน  
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3. กลุม C มีประชากร 105 ครวัเรือน จะมีชวงหางคือ 
  ระยะหาง = 105 = 4.2 
      25 
        เพราะฉะนั้น กลุม C มีระยะหาง เปน 1:5 หลังคาเรือน 
 
 เมื่อทราบระยะหางระหวางบานเลขที่แลว ก็เลือกจุดเริ่มตนของการสุม เรียงลําดับไปทุกๆ 

ชวงหาง หรือระยะหางจนไดจํานวนตัวอยางครบตามที่ตองการ เชน 
    ทุกๆ 5 ครัวเรือน 

บานเลขที่        512/48 512/49    512/50       512/51 512/52       512/53       512/54……… 
 
                                   เปนกลุมตัวอยาง     เปนกลุมตัวอยาง 
 
 

พื้นที่ศึกษา   ครัวเรือนที่ใชในการวิจัย 

 
จัดแบงครวัเรอืนทีมีลักษณะเหมือนกัน 

รวมกันไวเปนกลุมๆ 
 

                              1      2              3  
                                       165     135      105 
                                       สุมตัวอยาง สุมตัวอยาง สุมตัวอยาง 

                                        25      25      25 
 

                                                      กลุมตัวอยาง  75 
 

ภาพท่ี 26  แผนผังการแบงกลุมและการสุมตัวอยาง 
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2.3 วิธีการดําเนินการหาขอมูลภาคสนาม 
 การศึกษางานวิจัยนี้นอกจากการหาขอมูลทางดานเอกสาร และการสังเกตการณแลว 

ยังมีการใชแบบสอบถามในการลงสํารวจขอมูล เพื่อตองการทราบถึงพฤติกรรมการเดินทางของ
ประชากรวาหากมีเสนทางรถไฟฟาผานยังบริเวณแหลงที่พักอาศัยของทาน ทานจะใชรถไฟฟาในการ
เดินทางแทนการใชรถยนตสวนตัว และจะเดินเทาเขาไปใชบริการสถานีรถไฟฟาในรัศมีการเดินเทาที่
เหมาะสม การลงหาขอมูลงานวิจัยครั้งนี้ไดแบงขั้นตอนทํางานดังตอไปนี้ 
  2.3.1  ขั้นตอนการลงสํารวจและเก็บขอมูลในพ้ืนที่ศึกษา 

             การสํารวจพื้นที่เบ้ืองตน เพ่ือเปนการเตรียมความพรอมกอนการลงสํารวจจริง 
ผูวิจัยไดศึกษาแผนที่ เพื่อกําหนดกลุมครัวเรือนที่จะเปนเปาหมายของการเก็บแบบสอบถาม และนํา
ขอมูลท่ีไดจากการสํารวจพื้นที่เบื้องตนมาทําการวางแผนการลงสํารวจจริงในแตละอาทิตย 

 การแจกแบบสอบถาม และเก็บแบบสอบถามในงานวิจัย โดยผูวิจัยเปนผูแจก และเก็บ
แบบสอบถาม  โดยชี้แจงความเปนมาของโครงการ ความมุงหมาย และวัตถุประสงคของการเก็บ
แบบสอบถามใหแกผูตอบแบบสอบถามทราบ หลังจากนั้นจะใชวิธีการถามโดยใหกลุมตัวอยางเปนผูตอบ
คําถามและผูวิจัยเปนผูจดบันทึกขอมูลตามตําแหนงตางๆของกลุมตัวอยางที่กําหนดไวในเบื้องตน  

 การประสานงานกับหนวยงานทองถิ่นและผูนําชุมชน ผูวิจัยไดติดตอไปยังหนวยงาน
ทองถิ่นที่รับผิดชอบพื้นที่ ซึ่งไดแกเทศบาลเมืองรังสิต และหัวหนาชุมชนเขาทําการสํารวจ เพ่ือแจงให
ทราบถึงความมุงหมายของการลงสํารวจพื้นที่ และเพื่อใหทองถิ่นและหัวหนาชุมชนแจงไปยังครัวเรือน
ตางๆในกลุมตัวอยางทราบถึงการดําเนินงาน 
  2.3.2   วิธีการลงสํารวจเพื่อเก็บแบบสอบถาม 

             การกําหนดจํานวนแบบสอบถาม ไดกําหนด แบบสอบถามที่ใชกับกลุม
ตัวอยางออกเปน 25 ชุด ตอกลุม หลังจากนั้นผูวิจัยจึงไดทําการกําหนดวันเสาร-อาทิตยในการลงพื้นที่
เพื่อเก็บแบบสอบถามเนื่องจากกลุมตัวอยางเปนกลุมที่ทํางานในวันจันทร-ศุกร เมื่อกลับถึงบานก็เปน
เวลามืดค่ําแลวจึงไมสามารถเก็บแบบสอบถามในวันธรรมดาได และกลุมตัวอยางสวนใหญมีวนัหยดุใน
วันเสาร-อาทิตยจึงสะดวกแกผูวิจัยที่ลงเก็บแบบสอบถามแลวเจอกับกลุมเปาหมายตามที่ระบุไวในแผน
ท่ี โดยใชระยะเวลาในการลงพื้นที่ถึง 4 สัปดาห   
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 สัปดาหที่ 1 การลงพื้นที่เพื่อแจกแบบสอบถามเปนลักษณะแบบถามตอบเพื่อไมใหเสียเวลา 
และสามารถไดแบบสอบถามกลับมาเลยในเวลาเดียวกัน เพ่ือเปนการลดปญหาการสงแบบสอบถาม 
และไมไดรับความรวมมือในการตอบแบบสอบถาม แตก็ทําไดเพียงแค 10 แบบสอบถามของพื้นที่
ศึกษาที่ 1 เนื่องจากสภาพภูมิอากาศไมเอ้ืออํานวยตอการลงพื้นท่ี เพราะมีฝนตกหนักตลอดทั้งสองวัน 

 สัปดาหที่ 2 เริ่มทําการลงเก็บแบบสอบถามในพื้นที่ศึกษาที่ 1 ตอ แตก็ไมคอยไดรับความ
รวมมือจากคนในชุมชน เทาไรเพราะบางบานที่อยูในแผนที่ท่ีกําหนดนั้นก็รีบที่จะออกไปทําธุระนอก
บานจึงไดแบบสอบถาม ยังไมถึงครึ่งจึงมีการปรับเปาหมายของบานที่ทําการสุมตามสถานการณโดยทํา
การเลื่อนเปาหมายใน การตอบแบบสอบถามเปนบานถัดไป และเริ่มลงเก็บแบบสอบถามในพื้นที่ศึกษา
ท่ี 2 และ พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 แตก็เจอปญหาคลายๆ กันคือไมคอยไดรับความรวมมือจากกลุมเปาหมาย พอ
ชวงเย็นฝนก็ตก  

 สัปดาหที่ 3 ไดทําการติดตอกับหัวหนาชุมชนในพื้นที่ศึกษาที่ 1 เพื่อเปนการแนะนําตัวเอง
กับทางชุมชน และเปนการงายตอการลงพื้นที่ แตก็ยังไมไดผลอีกเนื่องจากภายในชุมชนมีการรวมตัว 
ท่ีนอยมาก เพราะเนื่องจากประชากรในพื้นท่ีศึกษาที่ 1 มีการอยูอาศัยแบบตัวใครตัวมัน และอีก 2 กลุม
น้ันติดตอกับหัวหนาชุมชนไมไดจึงไมมีความคืบหนาแตอยางใด  

สัปดาหที่ 4 ไดทําการติดตอกับหัวหนาเขตเทศบาลเมืองรังสิตเพื่อขอความชวยเหลือจาก 
หนวยงานเขต โดยท่ีผูวิจัยขอความรวมมือในการแจก แบบสอบถามโดยใหทางเขตเปนผูแจกให ซึ่งก็
ไดรับความชวยเหลือเปนอยางดีเน่ืองจากทางเขตนั้นกําลังเตรียมลงพ้ืนที่ในหมูบานรัตนโกสินทร 200 
ป จึงไดลงพื้นท่ีเพื่อแจกแบบสอบถามตามบานเลขที่ที่กําหนดไวในแผนที่ไดครบทุกกลุม 
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การลงพื้นที่เกบ็แบบสอบถาม 

วันเสาร วันอาทติย   
  พื้นที่ 1 พื้นที่ 2 พื้นที่ 3 พื้นท่ี 1 พื้นท่ี 2 พื้นที่ 3 

รวม 

สัปดาห 1 
15-16 มี.ค.51 

10 - - - - - 10 

สัปดาห 2 
22-23 มี.ค.51 

- 7 5 - 5 5 22 

สัปดาห 3 
19-30 มี.ค.51 

7 - 3 - 2 9 21 

สัปดาห 4 
5-6 เม.ย.51 

8 5 3 - 6 - 22 

รวมแบบสอบถามทั้งหมด 75 

 
   2.3.2.1 การอธิบายขอมูล และการวิเคราะหขอมูล 

 เมื่อไดแบบสอบถามครบตามจํานวนของแตละกลุมแลวจึงนําแบบสอบถามนั้นมาแจกแจง
รายละเอียดของแตละกลุม เพื่อเปนการเตรียมขอมูลเบื้องตนของการวิเคราะหขอมูลโดยแยกขอมูลออก 
เปนหมวดหมู เพ่ือเขาสูกระบวนการวิเคราะห ซึ่งแบงไดดังนี้ 
 1.  การรายงานขอมูลจากแบบสอบถาม โดยการใชโปรแกรม Excel เขามารวบรวมขอมูล
ใหเปนหมวดหมูเพื่อใหงายตอการรายงานผล 
 2.  วิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนจากแบบสอบถาม โดยการใชคาเฉลี่ย และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
จากโปรแกรม SPSS 
 3.  วิเคราะหขอมูลเพื่อหาคาความสัมพันธของตัวแปรที่ใชในงานวิจัย โดยใชโปรแกรม 
SPSS เพื่อหา Correlations 

2.3.2.2 การสรุปสาระสําคัญและผลการวิจัย 
 การสรุปผลการวิจัย คือการนําผลการวิเคราะหขอมูลทั้งหมดที่ได มาสรุปสาระสําคัญที่

เกี่ยวของกับวัตถุประสงคของการวิจัย พรอมทั้งเสนอแนะแนวคิดที่ไดจากงานวิจัยรวมทั้งขอบกพรองที่
เกิดขึ้นระหวางการศึกษางานวิจัย 
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4.  สรุป 
 ในการดําเนินงานวิจัยในบทนี้จะเปนการเลาถึงเหตุการณในการทํางาน และลงพื้นที่ศึกษา 

โดยเริ่มตนจากการแบงพ้ืนท่ีศึกษาออกเปน 3 สวน โดยใชระยะทางเปนตัวกําหนดพื้นที่ศึกษา เพื่อทํา
การเปรียบเทียบหาระยะทางการเดินเทาท่ีเหมาะสมของชุมชน ซึ่งลักษณะทางกายภาพของทั้ง 3 พ้ืนที่
น้ันมิไดมีความแตกตางกันทั้งในเรื่องของเสนทางการเดินเทา สภาพอากาศ ความตอเนื่องของทางเทา 
รวมถึงความรมรื่นของทางเดินเทา เมื่อไดขอมูลเบื้องตนจากการลงสํารวจพื้นที่จริง และบันทึกลักษณะ
ทางกายภาพดวยภาพถายแลว จึงทําการสรางแบบสอบถามเพื่อใชในการเก็บขอมูลเพ่ือทําการวิเคราะห 
จากนั้นจึงทําการสุมกลุมตัวอยางโดยใชการสุมอยางมีระบบเขามาใชในงานวิจัย เม่ือไดกลุมเปาหมาย
แลวจึงทําการลงพื้นที่ ทําการสํารวจประชากรในพื้นที่ศึกษาพรอมทั้งจดบันทึก ขอมูลที่ใชในงานวิจัย 
และอุปสรรคในการทําวิจัย รวมถงึระยะเวลาในการลงพื้นที่ ที่ใชในการเก็บแบบสอบถาม 
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บทที่ 5 

การวิเคราะหขอมูล อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

 การวิเคราะหขอมูลจากการสุมกลุมตัวอยาง มีประเด็นของการวิจัยที่เกี่ยวของกับระยะทางที่
หางจากจุดศูนยกลางของสถานีรถไฟฟากับที่พักอาศัย ที่แตกตางกัน มีผลตอการเดินเทา และการใช
รถไฟฟาที่แตกตางกัน โดยมีผลการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยาง เพื่อช้ีใหเห็นถึงลักษณะที่ตั้งที่มี
ระยะหางจากสถานีรถไฟฟาที่แตกตางมีผลตอการ เดินเทาและการใชรถไฟฟาดังนี้ 
1.  การรายงานผลขอมูลของพื้นท่ีศึกษา 
 1.1  ลักษณะของประชากรในพื้นที่ศึกษา 

1.1.1  พื้นท่ีศึกษาที่ 1 
  พื้นที่ศึกษาที่ 1 เปนกลุมที่มีท่ีพักอาศัยอยูหางจากตัวสถานีรถไฟฟาเปน

ระยะทางไมเกิน 400 เมตร  จากการสุมตัวอยางโดยการใชแบบสอบถามทั้งหมด 25 ชุด พบวาผูที่ทําการ
ตอบแบบสอบถามสวนมากเปนเพศชาย โดยแบงเปนเพศชายรอยละ 60 เปนเพศหญิงรอยละ 40   มีชวง
อายุ 20-39 ป รอยละ 56  ชวงอายุสูงกวา 40 ป รอยละ 36 และมีชวงอายุต่ํากวา 20 ป รอยละ16 มี
การศึกษาระดับปริญญาตรี หรือสูงกวา รอยละ56 และต่ํากวาปริญญาตรี รอยละ 44 โดยแบงเปนผูที่มี
งานทํา รอยละ 68 โดยสวนใหญจะเปนพนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 48 มีอาชีพรับราชการและทํางาน
รัฐวิสาหกิจรอยละ 16 และประกอบอาชีพสวนตัว รอยละ 4  สวนผูที่ไมไดทํางานซึ่งไดแก นักเรียน/
นักศึกษา และแมบาน คิดเปนรอยละ 32    ภายในพื้นที่ศึกษามีรายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนอยูที่ 10,001-
30,000 บาท คิดเปนรอยละ 76 รายได 30,001-50,000 บาท คิดเปนรอยละ 16 รายไดมากกวา 50,000 คิด
เปนรอยละ 8    มีสมาชิกในครัวเรือน 3-4 คน คิดเปนรอยละ 64 สมาชิกในครัวเรือนมากกวา 4 คน  
คิดเปนรอยละ 16 และนอยกวา 3 คน รอยละ 20 (ดูตารางที่ 1) 

 ซึ่งจะเห็นไดวาพื้นที่ศึกษาที่ 1 เปนพ้ืนที่ท่ีมีประชากรอยูในชวงอายุ 20-39 ป  มีการศึกษาตั้ง
ระดับปริญญาตรีขึ้นไป และประชากรสวนใหญทํางานเปนพนักงานบริษัทเอกชนทั่วไป ลักษณะทาง
ครัวเรือนเปนครัวเรือนที่มีสมาชิกประมาณ 3-4 คน และมีรายไดตอครัวเรือนอยูที่ประมาณ 10,001-
30,000 บาท  
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  1.1.2  พื้นท่ีศึกษาที่ 2 
   พื้นที่ศึกษาที่ 2 เปนกลุมที่มีท่ีพักอาศัยอยูหางจากตัวสถานีรถไฟฟาเปน
ระยะทาง 400-600 เมตร  จากการสุมตัวอยางโดยการใชแบบสอบถามทั้งหมด 25 ชุด พบวาผูที่ทําการ
ตอบแบบสอบถามสวนมากเปนเพศหญิง โดยแบงเปนเพศหญิงรอยละ 60 เปนเพศชายรอยละ 40               
มีชวงอายุ 20-39 ป รอยละ 44  ชวงอายุสูงกวา 40 ป รอยละ 40 และมีชวงอายุต่ํากวา 20 ป รอยละ16 
 มีการศึกษาระดับปริญญาตรี หรือสูงกวา รอยละ 60 และต่ํากวาปริญญาตรี รอยละ 40  
โดยแบงเปนผูที่มีงานทํา รอยละ 76โดยสวนใหญจะประกอบอาชีพสวนตัว รอยละ 28 เปนพนักงาน
บริษัทเอกชน รอยละ 24 มีอาชีพรับราชการและทํางานรัฐวิสาหกิจรอยละ 24   สวนผูที่ไมไดทํางาน 
ซ่ึงไดแก นักเรียน/นักศึกษา และแมบาน คิดเปนรอยละ 24      ภายในพื้นที่ศึกษามีรายไดเฉลี่ยตอ
ครัวเรือนอยูที่ 10,001-30,000 บาท คดิเปนรอยละ 84 รายไดสูงกวา 30,000 คิดเปนรอยละ 16   มีสมาชิก
ในครัวเรือน 3-4 คน คิดเปนรอยละ 80 สมาชิกในครัวเรือนมากกวา 4 คน คิดเปนรอยละ 16 และนอย
กวา 3 คน รอยละ 4 (ดูตารางที่ 1) 

 ซึ่งจะเห็นไดวาพื้นที่ศึกษาที่ 2 เปนพ้ืนที่ที่มีประชากรอยูในชวงอายุ 20-39 ป  มีการศึกษา
ตั้งแตระดับปริญญาตรีขึ้นไปเชนเดียวกับพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 และประชากรสวนใหญประกอบอาชีพสวนตัว 
ลักษณะทางครัวเรือนเปนครัวเรือนท่ีมีสมาชิกประมาณ 3-4 คน และมีรายไดตอครัวเรือนอยูท่ีประมาณ 
10,001-30,000 บาท ซึ่งเปนลักษณะทางครัวเรือนที่เหมือนกับพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 

1.1.3  พื้นท่ีศึกษาที่ 3 
  พื้นที่ศึกษาที่ 3 เปนกลุมที่มีท่ีพักอาศัยอยูหางจากตัวสถานีรถไฟฟาเปน

ระยะทางตั้งแต 600 เมตรขึ้นไป  จากการสุมตัวอยางโดยการใชแบบสอบถามทั้งหมด 25 ชุด พบวาผูที่
ทําการตอบแบบสอบถามสวนมากเปนเพศหญิง โดยแบงเปนเพศหญิงรอยละ 60 เปนเพศชายรอยละ 40     
มีชวงอายุ 40-59 ป รอยละ 44  ชวงอายุ 20-39 ป รอยละ 36 และชวงอายุต่ํากวา 20 ป รอยละ 20     มี
การศึกษาระดับปริญญาตรี หรือสูงกวา รอยละ 64 และต่ํากวาปริญญาตรี รอยละ 36     โดยแบงเปนผูที่
มีงานทํา รอยละ 80 โดยสวนใหญจะเปนพนักงานบริษัทเอกชน รอยละ 40 มีอาชีพรับราชการและ
ทํางานรัฐวิสาหกิจรอยละ 28  และประกอบอาชีพสวนตัว รอยละ 12   สวนผูที่ไมไดทํางานซึ่งไดแก 
นักเรียน/นักศึกษา และแมบาน คิดเปนรอยละ 20      ภายในพื้นที่ศึกษามีรายไดเฉลี่ยตอครัวเรือนอยูที่ 
10,001-30,000 บาท คิดเปนรอยละ 68 รายไดสูงกวา 30,000 คิดเปนรอยละ 32      มีสมาชิกในครัวเรือน 
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3-4 คน คิดเปนรอยละ 56 สมาชิกในครัวเรือนมากกวา 4 คน คิดเปนรอยละ 16 และนอยกวา 3 คน  
รอยละ 28 (ดูตารางที่ 1) 

 ซึ่งจะเห็นไดวาพื้นที่ศึกษาที่ 3 เปนพื้นท่ี ที่มีประชากรอยูในชวงอายุ 20-39 ป และ 40-59 ป     
มีการศึกษาตั้งระดับปริญญาตรีขึ้นไปเชนเดียวกับพื้นที่ศึกษาที่ 1 และพื้นที่ศึกษาที่ 2 ประชากรในพื้นที่
ศึกษาสวนใหญประกอบอาชีพเปนพนักงานบริษัทเอกชนทั่วไป เชนเดียวกับพื้นที่ศึกษาที่ 1   ลักษณะ
ทางครัวเรือนเปนครัวเรือนท่ีมีสมาชิกประมาณ 3-4 คน และมีรายไดตอครัวเรือนอยูที่ประมาณ 10,001-
30,000 บาท ซึ่งเปนลักษณะทางครัวเรือนที่เหมือนกบัพ้ืนที่ศึกษาทั้ง 2 พื้นที่ 
ตารางที่ 1 ตารางแสดงการเปรียบเทียบลักษณะประชากรกลุมตวัอยาง 
 

สวนที ่1 
พื้นที่ศึกษา 
ท่ี 1 (%) 

พื้นที่ศึกษา 
ที่2 (%) 

พื้นที่ศึกษา 
ที่ 3 (%) 

ชาย 60 40 40 1 
  

เพศ 
  หญิง 40 60 60 

ต่ํากวา 20 ป 16 16 20 
20-39 ป 56 44 36 
40-59 ป 28 36 44 

2 
  
  
  

อายุ 
  
  
  ตั้งแต 60 ปขึ้นไป 8 4 0 

ประถมศกึษาหรือต่ํากวา 8 4 0 
มัธยมศกึษาหรืออาชีวศกึษา 36 36 36 
ปรญิญาตร ี 44 40 36 

3 
  
  
  

การศึกษา 
  
  
  ตั้งแตปริญญาตรีขึ้นไป 12 20 28 

รับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 16 24 28 
ประกอบอาชพีสวนตวั 4 28 12 
พนักงานบรษิทัเอกชน 48 24 40 
แมบาน 12 0 0 
นักเรียน/นักศกึษา 20 24 20 

4 
  
  
  
  
  

อาชีพ 
  
  
  
  
  อ่ืนๆ 0 0 0 
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ตารางที่ 1  (ตอ) 
 

สวนที ่1 
พื้นที่ศึกษา 
ท่ี 1 (%) 

พื้นที่ศึกษา 
ที่2 (%) 

พื้นที่ศึกษา 
ที่ 3 (%) 

โสด 52 48 56 
สมรส 40 48 40 

5 
  
  

สถานภาพ 
  
  มาย 8 4 4 

ต่ํากวา 10,000 บาท 0 0 0 
10,001-30,000 บาท 76 84 68 
30,001-50,000 บาท 16 12 32 
50,001-70,000 บาท 4 0 0 

6 
  
  
  
  

รายไดทุกคน 
 ในครวัเรือน 
  
  
  มากกวา 70,000 บาท 4 4 0 

1-2 คน 20 4 28 
3-4 คน 64 80 56 
5-6 คน 16 12 16 

7 
  
  
  

สมาชิกใน 
ครัวเรือน 
  
  มากกวา 6 คน 0 4 0 

ขอมูลจากการสํารวจแบบสอบถาม 
 

1.1.4  เปรียบเทียบลักษณะประชากรพื้นท่ีศึกษา 3 พ้ืนท่ี 
  จากขอมูลลักษณะประชากรในพื้นท่ีศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่ พบวาประชากรในพืน้ที่

ศึกษาไมมีความแตกตางกันมากนัก  ในเรื่องของอายุ การศึกษา และสมาชิกในครัวเรือน ซึ่งทั้ง 3 พ้ืนที่ 
มีประชากรที่อยูในชวงอายุ 21-39 ป มีการศึกษาอยูในระดับปริญญาตรี และมีสมาชิกในครัวเรือนท่ี 3-4 
คน สวนรายไดตอครัวเรือน จะเห็นไดวา พื้นท่ีศึกษาที่ 2 มีรายไดที่ต่ํากวาพื้นท่ีศึกษาอื่นเล็กนอย แตเม่ือ
นําทั้ง 3 พื้นที่ศึกษามาเปรียบเทียบกันพบวาท้ังพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่มีรายไดเฉลี่ยอยูที่ 10,001-30,000 
บาท (ดูตารางที่ 2) 
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ตารางที่ 2  ตารางแสดงการเปรียบเทียบลักษณะประชากรในพื้นที่ศกึษา 
 

พื้นที่ศึกษาที่ 1 พื้นที่ศึกษาที่ 2  พื้นท่ีศึกษาที่ 3 
ลกัษณะประชากร 

Mean StD. Mean StD. Mean StD. 

1 อายุ  2.20 0.82 2.28 0.79 2.24 0.78 

 
(1=นอยกวา 20 ป, 2=21-39 ป,  
3=40-59 ป, 4=60 ป ขึ้นไป)               

2 การศกึษา 2.60 0.82 2.76 0.83 2.92 0.81 

 
(1=ประถมศกึษา, 2=มัธยม/อาชีวศึกษา,  
3=ปริญญาตร,ี 4=สูงกวาปรญิญาตรี)             

3 รายไดในครวัเรือน  2.36 0.76 2.24 0.66 2.32 0.48 

             

 

(1=ต่ํากวา 10,000 บาท,  
2=10,001-30,000 บาท,  
3=30,001-50,000 บาท,  
4=50,001-70,000 บาท,  
5=มากวา70,000 บาท)             

4 สมาชิกในครัวเรือน  1.96 0.61 2.16 0.55 1.88 0.67 

 
(1=1-2 คน, 2=3-4 คน, 3=5-6 คน,  
4=มากกวา 6 คน)             

ขอมูลจากการลงสํารวจภาคสนาม การประเมินแบบสอบถาม และการคํานวณ 
 
 1.2  พฤติกรรมการเดินทางของประชากร 

           ประชากรในพื้นที่ศึกษาอยูในชวงอายุ 21-39 ป ซึ่งเปนชวงอายุของการศึกษา
เลาเรียน และการทํางาน จึงจําเปนตองมีการเดินทาง ซึ่งในปจจุบันการเดินทางของคนในพื้นที่ศึกษา
สวนมากอาศัยการเดินทางออกนอกพื้นที่โดยการใชรถยนตสวนตัว  
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 1.2.1  พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 
   ประชากรในพื้นที่ศึกษาสวนใหญถือกรรมสิทธิ์ครอบครองรถยนต

ครอบครัวละ 1 คัน ตอครัวเรือน คือมีรถยนตครัวเรือนละ 1 คัน รอยละ 52  มีรถยนตตั้งแต 2 คันขึ้นไป 
รอยละ 16 และไมมีรถยนตเลย รอยละ 32 ซึ่งปจจุบันประชากรสวนใหญในพื้นที่ศึกษาที่ 1 อาศัยการ
เดินทางออกนอกพื้นท่ีเพื่อไปทํางาน หรือไปสงลูกหลานไปโรงเรียน โดยการใชรถยนตสวนตัว และรถ
ประจําทางในการเดินทาง เนื่องจากพื้นท่ีศึกษาเปนชุมชนที่พักอาศัยในเขตชานเมือง 

 ประชากรไปทํางานโดยการใชรถยนตสวนตัวรอยละ 36 ใชรถประจําทาง รอยละ 32 และ
ใชรถมอเตอรไซค รอยละ 12     สงลูก หลานไปโรงเรียนโดยการใชรถยนตสวนตัว รอยละ 32 ใชรถ
ประจําทาง รอยละ 16 และใชรถมอเตอรไซค รอยละ 16     ไปซื้อของใชภายในบานโดยการใชรถยนต
สวนตัว รอยละ 36 ใชรถประจําทาง รอยละ 36 รถมอเตอรไซค รอยละ 16 และใชรถจักรยานรอยละ 4     
เดินทางไปซื้อกับขาวที่ตลาดโดยการเดินเทา รอยละ 32 ใชรถประจําทาง รอยละ 24 ใชรถมอเตอรไซค 
รอยละ 20 ใชรถยนตสวนตัว รอยละ 8 และใชรถจักรยาน รอยละ 8 

 สําหรับในอนาคตหากมีรถไฟฟาสายสีแดงเกิดขึ้นบริเวณรอบแหลงที่พักอาศัย และเปนอีก
หนึ่งทางเลือกของการเดินทางของประชากรในพื้นที่ศึกษา จากการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามพบวา
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 1 ใหความสําคัญ และคาดวาจะใชบริการรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว โดยจะใช
รถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว ถึงรอยละ 60 และอาจจะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว 
รอยละ 40   ซึ่งประชากรในพื้นที่จะใชรถไฟฟาไปซื้อของใช รอยละ 40 ไปทํางาน รอยละ 20 ไป
โรงเรียน หรือไปสงลูก หลาน รอยละ 16 ไปจายกับขาว รอยละ 4  

 สําหรับการเดินทางจากที่พักอาศัยมายังสถานีรถไฟฟานั้น พื้นที่ศึกษาที่ 1 เปนพ้ืนที่ ที่มี
ระยะทางการเดินเทาไมเกิน 400 เมตร ประชากรสวนใหญจึงคาดวาจะเดินเทามาใชบริการรถไฟฟา โดย
ใชการเขาถึงสถานีรถไฟฟาดวยการเดินเทา รอยละ 72 ใชรถมอเตอรไซคในการเขาถึงสถานีรถไฟฟา 
รอยละ 24  และใชรถยนตสวนตัวในการเขาถึงสถานีรถไฟฟา รอยละ 4 (ดูตารางที่ 3) 

 สรุปพื้นที่ศึกษาที่ 1 เปนครัวเรือนที่ถือกรรมสิทธิ์การครอบครองรถยนตครัวเรือนละ 1 คัน 
และเดินทางออกนอกพื้นท่ีเพื่อไปทํางาน ไปสงลูก หลานที่โรงเรียน หรือไปซื้อของใชภายในบานดวย
การใชรถยนตสวนตัวเปนหลัก และรองลงมาคือรถประจําทาง สวนการเดินทางไปตลาดเพื่อซ้ือกับขาว
ดวยการเดินเทา และการใชรถประจําทาง 
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 ในอนาคตหากมีรถไฟฟาเกิดขึ้นยังบริเวณแหลงท่ีพักอาศัย ประชากรในพื้นที่ศึกษาสวน
ใหญ (60%) จะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว  ซ่ึงจะใชรถไฟฟาในการไปซื้อของใชภายใน
บานมากกวากิจกรรมอื่นๆ และยังคาดวาจะเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟาเปนสวนใหญ 
 1.2.2   พื้นที่ศึกษาที่ 2 

  ประชากรในพื้นที่ศึกษาสวนใหญถือกรรมสิทธิ์ครอบครองรถยนตครอบครัว
ละ 1 คัน ตอครัวเรือน คือมีรถยนตครัวเรือนละ 1 คัน รอยละ 68  มีรถยนตตั้งแต 2 คันขึ้นไป รอยละ 20 
และไมมีรถยนตเลย รอยละ 12 ซ่ึงปจจุบันประชากรสวนใหญในพื้นที่ศึกษาที่ 2 อาศัยการเดินทางออก
นอกพื้นที่เพ่ือไปทํางาน หรือไปสงลูกหลานไปโรงเรียน โดยการใชรถยนตสวนตัว และรถประจําทาง
ในการเดินทางเนื่องจากพื้นที่ศึกษาเปนชุมชนที่พักอาศัยในเขตชานเมือง เชนเดียวกับพื้นที่ศึกษาที่ 1 

 ประชากรไปทํางานโดยการใชรถยนตสวนตัวรอยละ 40 ใชรถประจําทาง รอยละ 28 และ
ใชรถมอเตอรไซค รอยละ 8     สงลูก หลานไปโรงเรียนโดยการใชรถยนตสวนตัว รอยละ 20 ใชรถ
ประจําทาง รอยละ 32 ใชรถมอเตอรไซค รอยละ 8 และใชรถจักรยานในการเดินทาง รอยละ 4     ไปซ้ือ
ของใชภายในบานโดยการใชรถยนตสวนตัว รอยละ 56 ใชรถประจําทาง รอยละ 16 รถมอเตอรไซค 
รอยละ 8 ใชรถจักรยานรอยละ 8 และใชการเดินเทา รอยละ 4     เดินทางไปซื้อกับขาวที่ตลาดโดยการ
เดินเทา รอยละ 24 ใชรถจักรยาน รอยละ 24 ใชรถยนต รอยละ 20 ใชรถประจําทาง รอยละ 16 และใช
รถมอเตอรไซค รอยละ 4  

 สําหรับในอนาคตหากมีรถไฟฟาสายสีแดงเกิดขึ้นบริเวณรอบแหลงที่พักอาศัย และเปนอีก
หนึ่งทางเลือกของการเดินทางของประชากรในพื้นที่ศึกษา จากการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามพบวา
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 2 ใหความสําคัญ และคาดวาจะใชบริการรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว โดยจะใช
รถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว ถึงรอยละ 44 และอาจจะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว 
รอยละ 56      ซึ่งประชากรในพื้นที่จะใชรถไฟฟาไปซื้อของใช รอยละ 28 ไปทํางาน รอยละ 28 ไป
โรงเรยีน หรือไปสงลูก หลาน รอยละ 16 ไปจายกับขาว รอยละ 8  

 สําหรับการเดินทางจากที่พักอาศัยมายังสถานีรถไฟฟานั้น พื้นที่ศึกษาที่ 2 เปนพื้นที่ ที่มี
ระยะทางการเดินเทาตั้งแต 400-600 เมตร ประชากรสวนใหญจึงคาดวาจะเดินเทามาใชบริการรถไฟฟา 
โดยใชการเขาถึงสถานีรถไฟฟาดวยการเดินเทา รอยละ 48 ใชรถมอเตอรไซคในการเขาถึงสถานี
รถไฟฟา รอยละ 28 ใชรถจักรยาน รอยละ 12 ใชรถรับจาง รอยละ 8 และใชรถยนตสวนตัวในการเขาถึง
สถานีรถไฟฟา รอยละ 4 (ดูตารางที่ 3) 
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 สรุปพื้นที่ศึกษาที่ 2 เปนครัวเรือนที่ถือกรรมสิทธิ์การครอบครองรถยนตครัวเรือนละ 1 คัน 
และสวนใหญเดินทางออกนอกพื้นท่ีเพ่ือไปทํางาน หรือไปซื้อของใชภายในบานดวยการใชรถยนต
สวนตัวเปนหลัก และใชรถประจําทางในการเดินทางไปสงลูกหลานไปโรงเรียน สวนการเดินทางไป
ตลาดเพื่อซื้อกบัขาว ดวยการเดินเทา และการใชรถจักรยาน 

 ในอนาคตหากมีรถไฟฟาเกิดขึ้นยังบริเวณแหลงที่พักอาศัย ประชากรในพื้นที่ศึกษาเกือบ
ครึ่งจะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว (44%) ซึ่งสวนใหญจะใชรถไฟฟาในการไปซื้อของใช
ภายในบานเชนเดียวกับพื้นที่ศึกษาที่ 1 และยังคาดวาจะเดินเทา และใชรถมอเตอรไซคมาใชบริการ
สถานีรถไฟฟาเปนสวนใหญ 

1.2.3  พื้นท่ีศึกษาที่ 3 
  ประชากรในพื้นที่ศึกษาสวนใหญถือกรรมสิทธิ์ครอบครองรถยนตครอบครัว

ละ 1 คัน ตอครัวเรือน คือมีรถยนตครัวเรือนละ 1 คัน รอยละ 64  มีรถยนตตั้งแต 2 คันขึ้นไป รอยละ 12 
และไมมีรถยนตเลย รอยละ 24 ซ่ึงปจจุบันประชากรสวนใหญในพื้นที่ศึกษาที่ 2 อาศัยการเดินทางออก
นอกพื้นที่เพ่ือไปทํางาน หรือไปสงลูกหลานไปโรงเรียน โดยการใชรถยนตสวนตัว และรถประจําทาง
ในการเดินทาง เนื่องจากพื้นท่ีศึกษาเปนชุมชนที่พักอาศัยในเขตชานเมืองเชนเดียวกับพื้นที่ศึกษาทั้ง 2 

 ประชากรไปทํางานโดยการใชรถยนตสวนตัวรอยละ 48 ใชรถประจําทาง รอยละ 28 และ
ใชรถจักรยาน รอยละ 4     สงลูก หลานไปโรงเรียนโดยการใชรถยนตสวนตัว รอยละ 44 ใชรถประจํา
ทาง รอยละ 8 ใชรถมอเตอรไซค รอยละ 8 และใชรถจักรยานในการเดินทาง รอยละ 4  ไปซ้ือของใช
ภายในบานโดยการใชรถยนตสวนตัว รอยละ 36 ใชรถจักรยาน รอยละ 28 ใชรถประจําทาง รอยละ 20 
และใชรถมอเตอรไซค รอยละ 12      เดินทางไปซื้อกับขาวที่ตลาดโดยการใชรถจักรยาน รอยละ 36 ใช
รถยนต รอยละ 24 ใชการเดินเทา รอยละ 24 ใชรถประจําทาง รอยละ 8 และใชรถมอเตอรไซค รอยละ 8 

 สําหรับในอนาคตหากมีรถไฟฟาสายสีแดงเกิดขึ้นบริเวณรอบแหลงที่พักอาศัย และเปนอีก
หนึ่งทางเลือกของการเดินทางของประชากรในพื้นที่ศึกษา จากการเก็บขอมูลจากแบบสอบถามพบวา
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 3 ใหความสําคัญ และคาดวาจะใชบริการรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว โดยจะใช
รถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว รอยละ 12 และอาจจะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว รอย
ละ 88   ซึ่งประชากรในพื้นที่จะใชรถไฟฟาไปซื้อของใช รอยละ 64 ไปจายกับขาวตามหางสรรพสินคา 
รอยละ 24 ไปทํางาน รอยละ 4 ไปโรงเรียน หรือไปสงลูก หลาน รอยละ 4  
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 สําหรับการเดินทางจากที่พักอาศัยมายังสถานีรถไฟฟานั้น พื้นที่ศึกษาที่ 3 เปนพื้นที่ ที่มี
ระยะทางการเดินเทาตั้งแต 600 เมตร ขึ้นไป ประชากรสวนใหญจึงคาดวาจะเดินเทามาใชบริการ
รถไฟฟา โดยใชการเขาถึงสถานีรถไฟฟาดวยการใชรถจักรยาน รอยละ 36 ใชรถยนตในการเขาถึง รอย
ละ 28 ชาการเขาถึงสถานีรถไฟฟาดวยการเดินเทา รอยละ 28 และใชรถมอเตอรไซคในการเขาถึงสถานี
รถไฟฟา รอยละ 8 (ดูตารางที่ 3) 

 สรุปพื้นที่ศึกษาที่ 3 เปนครัวเรือนที่ถือกรรมสิทธิ์การครอบครองรถยนตครัวเรือนละ 1 คัน 
และสวนใหญเดินทางออกนอกพื้นที่เพ่ือไปทํางาน ไปรับ-สง ลูกหลานที่โรงเรียน หรือไปซ้ือของใช
ภายในบานดวยการใชรถยนตสวนตัวเปนหลัก สวนการเดินทางไปตลาดเพื่อซื้อกับขาว พื้นที่ศึกษาที่ 3 
เลือกเดินทางการใชรถจักรยาน รถยนต และเดินเทา 

 ในอนาคตหากมีรถไฟฟาเกิดขึ้นยังบริเวณแหลงท่ีพักอาศัย ประชากรในพื้นที่ศึกษาสวน
ใหญยังใชรถยนตในการเดินทาง มีเพียงสวนนอยที่แนใจวาจะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว 
(12%)  แตอยางไรก็ดีประชากรในพื้นท่ีศึกษาอีก รอยละ 88 กลาววาอาจจะใชรถไฟฟาแทนการใช
รถยนตสวนตัวเปนบางโอกาส และสําหรับการใชรถไฟฟาน้ันจะใชในการไปซื้อของใชภายในบาน
เชนเดียวกับพื้นที่ศึกษาทั้ง 2 พ้ืนที่  และยังคาดวาจะใชรถจักรยาน และรถยนตมาจอดที่สถานีรถไฟฟา
แทนการเดินเทาเปนสวนใหญ ทั้งนี้เนื่องจากเปนพ้ืนท่ีศึกษาที่มีระยะทางการเดินเทาท่ีไกลกวาพ้ืนที่
ศึกษาทั้ง 2 พื้นที่ 
ตารางที่ 3  ตารางแสดงการเปรียบเทียบลกัษณะพฤติกรรมการเดินทางประชากรกลุมตัวอยาง 
 

สวนที ่2 
พ.ท.ท่ี 1  

(%) 
พ.ท.ท่ี2   

(%) 
พ.ท.ท่ี 3 

(%) 

ไมมีรถ 32 12 24 
1 คัน 52 68 64 
2 คัน 16 12 12 

1 
  
  
  

ครัวเรือนมีพาหนะ 
  
  
  มากกวา 2 คัน 0 8 0 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

สวนที ่2 
พ.ท.ท่ี 1  

(%) 
พ.ท.ท่ี2   

(%) 
พ.ท.ท่ี 3 

(%) 

รถยนต 36 40 48 
รถมอเตอรไซค 12 8 0 
รถประจําทาง 32 28 28 
รถจักรยาน 0 0 4 

2 
  
  
  
  

การเดินทางไปทํางานโดย 
  
  
  
  การเดินเทา 0 0 0 

รถยนต 32 20 44 
รถมอเตอรไซค 16 8 8 
รถประจําทาง 16 32 8 
รถจักรยาน 0 4 4 

3 
 

การไปโรงเรยีน/ 
สงลูกหลานโดย 
  
  
  
  การเดินเทา 0 0 0 

รถยนต 36 56 36 
รถมอเตอรไซค 16 8 12 
รถประจําทาง 36 16 20 
รถจักรยาน 4 8 28 

4 
  
  
  
  

การไปซื้อของใชภายในบาน
โดย 
  
  
   การเดินเทา 0 4 0 

รถยนต 8 20 24 
รถมอเตอรไซค 20 4 8 
รถประจําทาง 24 16 8 
รถจักรยาน 8 24 36 

5 
  
  
  
  

การไปตลาดเพื่อซ้ือกับขาวโดย 
  
  
  
  การเดินเทา 32 24 24 
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ตารางที่ 3  (ตอ) 
 

สวนท่ี 2 
พ.ท.ท่ี 1  

(%) 
พ.ท.ท่ี2   

(%) 
พ.ท.ท่ี 3 

(%) 
ใช 60 44 12 
อาจจะใช 40 56 88 

6 
  
  

หากมีเสนทางรถผานยังแหลง 
ที่พักอาศัยของทาน แลวทาน 
จะใชรถไฟฟาไหม ไมใช 0 0 0 

ไปทํางาน 20 28 4 
ไปโรงเรียน/สงลูก 16 16 4 
ซื้อของ 40 28 64 
จายกับขาว 4 8 24 

7 
  
  
  
  

ใชรถไฟฟาไปไหนบาง 
  
  
  
  อ่ืนๆ 20 20 4 

รถยนต 4 4 28 
รถมอเตอรไซค 24 28 8 
ขนสงมวลชน 0 8 0 
รถจักรยาน 0 12 36 
การเดินเทา 72 48 28 

8 
  
  
  
  
  

การเดินทางจากที่พักมายัง 
สถานรีถไฟฟาดวยวธิีใด 
  
  
  
  อ่ืนๆ 0 0 0 

ขอมูลจากการสํารวจแบบสอบถาม 
 

1.2.4  เปรียบเทียบพฤติกรรมการเดินทางทั้ง  3  พื้นที่ 
   จากการศึกษาขอมูลลักษณะพฤติกรรมการเดินทางของประชากรในพื้นที่

ศึกษาทั้ง 3 พื้นที่ พบวาประชากรในพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พื้นที่ ใชรถยนตสวนตัว และใชรถประจําทางใน
การเดินทางเปนประจํา จากตารางที่ 5.1.2 จะเห็นไดวา  พื้นที่ศึกษาที่ 1 มีการใชรถประจําทางในการ
เดินทางมากกวาพื้นท่ีศึกษาที่ 2 และพื้นที่ศึกษาที่ 3  ทั้งนี้อาจเปนเพราะพื้นท่ีศึกษาที่ 1 มีพ้ืนที่ ที่อยูใกล
กับสถานีรถประจําทาง และมีระยะทางการเดินที่ใกลกวา ทั้ง 2 พื้นที่  สวนการเดินทางไปตลาดเพื่อซ้ือ
กับขาวน้ัน พบวา พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 มีการใชรถยนตสวนตัวที่นอยมาก และใชการเดินเทาเพ่ือไปซื้อ
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กับขาวมากกวาพ้ืนที่ศึกษา ทั้ง 2 พ้ืนที่ สวนพื้นที่ศึกษาที่ 2 และพ้ืนที่ศึกษาที่ 3 เลือกการเดินทางไป
ตลาดเพื่อซื้อกับขาว โดยการใชรถจักรยาน และรถยนตสวนตัวในการเขาถึงพื้นท่ี  

 สําหรับในอนาคตหากมีรถไฟฟาสายสีแดงเกิดขึ้นบริเวณรอบแหลงที่พักอาศัย และเปนอีก
หนึ่งทางเลอืกในการเดินทางของประชากรในพื้นที่ศึกษา พบวากลุมตัวอยางในพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่มี
แนวโนมวาจะใชหรืออาจจะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัวทั้งหมด ซึ่งความแนนอนของการใช
รถไฟฟานั้นขึ้นอยูกับระยะหางจากสถานีรถไฟฟาของแตละพื้นที่ศึกษา โดยพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 ท่ีใกลสถานี
รถไฟฟามากที่สุดนั้นพบวา กลุมตัวอยางมีความแนนอนที่จะใชรถไฟฟามากกวา พื้นที่ศึกษาที่ 2 และ
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 3  และโดยสวนใหญน้ันจะใชรถไฟฟาในการไปซื้อของใชภายในบาน เนื่องจากแหลงซ้ือ
ของเปนสถานที่ ที่ยืดหยุนได คือประชากรสามารถเลือกเดินทางไปยังแหลงท่ีมีเสนทางรถไฟฟาผานได 
ในขณะที่สถานที่ ทํางาน และโรงเรียนเปนสถานที่ ท่ีไมสามารถปรับเปลี่ยนใหมาอยูในเสนทางของ
รถไฟฟาได  

 ในการเขาถึงพื้นที่บริการของสถานีรถไฟฟานั้น พื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่ มีการเดินทางมาใช
บริการสถานีรถไฟฟาที่แตกตางกัน กลาวคือ พื้นที่ศึกษาที่ 1 ท่ีมีระยะทางการเดินเทาที่ใกลที่สุด 400 
เมตร หรือมีท่ีพักอาศัยอยูใกลกับสถานีรถไฟฟามากที่สุด มีโอกาสที่จะเดินเทา (72%) และใชบริการ
รถไฟฟา (60%) มากกวาพ้ืนท่ีศึกษาที่อยูไกลจากสถานีรถไฟฟาท้ัง 2 พ้ืนท่ี  สวนพื้นที่ศึกษาที่ 2 เปน
พ้ืนท่ีศึกษาที่มีระยะทางการเดินเทาตั้งแต 400-600 เมตร น้ันซ่ึงอยูไกลกวาพ้ืนท่ีศึกษาที่ 1 เล็กนอย มี
โอกาสที่จะเดินเทา (48%) และใชรถไฟฟา  (44%)  แทนการใชรถยนตสวนตัวน้ันนอยกวาพื้นที่ศึกษาที่ 
1  พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 เปนพื้นที่ศึกษาที่มีระยะทางการเดินเทาที่ไกลที่สุด คือตั้งแต 600 เมตร ขึ้นไป ซึ่งเปน
พ้ืนท่ี ที่มีแหลงที่พักอาศัยไกลจากสถานีรถไฟฟารังสิต ทําใหมีโอกาสที่จะเดินเทา (28%) และใชบริการ
รถไฟฟา (12%) แทนการใชรถยนตสวนตัวนอยกวาพื้นที่ศึกษาทั้ง 2 พ้ืนท่ี ซึ่งมีระยะทางการเดินเทา 
และตัวบานที่ใกลกับสถานีรถไฟฟา  

 กลาวโดยสรุปคือ พื้นที่ศึกษาที่อยูใกลกับสถานีรถไฟฟา จะมีโอกาสใชรถไฟฟามากกวา
พ้ืนท่ีศึกษาที่อยูไกลจากรถไฟฟา และจะมีโอกาส ที่จะเดินเทาเขามาใชบริการสถานีรถไฟฟามากกวา
พ้ืนท่ี ที่มีระยะทางในการเดินเทาที่ไกล 
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 1.3   ปจจัยทางกายภาพที่มีผลตอทัศนคติการตัดสินใจเดินเทาของประชากรในพื้นที่
ศึกษา 

 จากการลงสํารวจและเก็บขอมูลจากแบบสอบถามพบวา นอกจากระยะทางการเดินเทาแลว
ยังพบวาปจจยัที่สงผลตอทัศนคติในการตดัสินใจทีจ่ะเดนิเทานั้นยังมี สภาพอากาศ ความรมรื่นของ
พ้ืนท่ีศึกษา ทางเทาที่ดีมีคุณภาพ รวมถึงความปลอดภัยในการเดินเทาภายในพื้นที่ (ดูตารางที่ 4) 

 เนื่องจากพื้นทีศ่กึษาทั้ง 3 พืน้ที่ มีระยะทางการเดินเทาไมเทากันจึงสงผลตอทัศนคตใินการ
ตัดสินใจเดินเทาที่ไมเหมือนกัน 

1.3.1  พื้นท่ีศึกษาที่ 1 
  พื้นที่ศึกษาที่ 1 มีระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยถึงสถานรีถไฟฟา 

ไมเกิน 400 เมตร จึงมีผลตอการตดัสินใจที่จะไมเดินเทามาใชบรกิารสถานรีถไฟฟาในระดับนอย แต
เริ่มคํานึงถึงสภาพอากาศ ความรมรืน่ของตนไม คุณภาพของทางเทา ไมมีสิ่งของวางเกะกะบนทางเทา 
ไมมีนํ้าทวมขงับนทางเทา และแสงสวางทีใ่ชเดินเทาในยามค่ําคืน ในระดับปานกลาง สวนลักษณะทาง
กายภาพอยางอื่น เชนไมมทีางเทาใชเดนิ หรือขาดความตอเนื่องของทางเทา ซอยท่ีใชเดินเทามีขนาด
แคบ สุขภาพไมเอ้ืออํานวย หรือแมแตสถานีรถไฟฟาจะมีท่ีจอดรถมากเพียงพอตอการใชบริการกต็าม ก็
มีผลตอการตัดสินใจที่จะไมเดินในระดับนอย (ดูตารางที่ 4) 

1.3.2  พื้นท่ีศึกษาที่ 2 
  พื้นที่ศึกษาที่ 2 มีระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยถึงสถานรีถไฟฟา 

ตั่งแต 400-600 เมตร จึงมีผลตอการตัดสินใจท่ีจะไมเดินเทามาใชบริการสถานรีถไฟฟาในระดบัปาน
กลาง แตเริ่มคํานึงถึงสภาพอากาศ ความรมรื่นของตนไม และแสงสวางที่ใชเดนิเทาในยามค่ําคนืใน
ระดับมาก และคุณภาพของทางเทา น้ําทวมขังบริเวณทางเทา ซอยที่ใชเดินเทามีขนาดแคบ หรือรถท่ีวิ่ง
ในชุมชนดวยความเร็วมผีลตอการตดัสินใจที่จะเดินหรือไมเดินในระดบัปานกลาง สวนลกัษณะทาง
กายภาพอยางอื่น เชนไมมีทางเทาใชเดนิ หรือขาดความตอเนื่องของทางเทา สุขภาพไมเอื้ออํานวย หรือ
แมแตสถานรีถไฟฟาจะมีทีจ่อดรถมากเพยีงพอตอการใชบริการกต็าม ก็มีผลตอการตัดสินใจทีจ่ะไมเดิน
ในระดบันอย เชนเดยีวกับพืน้ท่ีศึกษาที่ 1 (ดูตารางที่ 4) 

1.3.3  พื้นท่ีศึกษาที่ 3 
  พื้นที่ศึกษาที่ 3 มีระยะทางการเดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยถึงสถานรีถไฟฟา 

ตั่งแต 600 เมตรขึ้นไป จึงมผีลตอการตัดสินใจท่ีจะไมเดินเทามาใชบริการสถานรีถไฟฟาในระดบัปาน
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กลาง แตเริ่มคาํนึงถึงสภาพอากาศ ความรมรื่นของตนไม ทางเทาไมมีคณุภาพ ไมมีทางสําหรับคนพิการ 
แสงสวางที่ใชเดินเทาในยามค่ําคืนและความพอเพียงของที่จอดรถในสถานรีถไฟฟาในระดับมาก แตให
ความสําคัญตอการไมมีทางเดินเทา ทางเทาขาดความตอเนื่อง ซอยท่ีใชเดินเทามีขนาดแคบ มีผลตอการ
ตัดสินใจทีจ่ะเดินหรือไมเดนิในระดับนอย สวนสุขภาพไมเอ้ืออํานวย ก็มีผลตอการตดัสินใจทีจ่ะไมเดิน
ในระดบันอย เชนเดยีวกับพืน้ท่ีศึกษาที่ 1 และพื้นที่ศกึษาท่ี 2 (ดูตารางที่ 4) 

1.3.4  เปรียบเทียบพื้นที่ศกึษาทั้ง 3 พ้ืนที ่
  จากตารางที่ 4 จะเห็นไดวา พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 คิดวาระยะทาง และสภาพอากาศมี

ผลเพียงปานกลางตอการตัดสินใจเดินเทาเพราะพื้นที่ศึกษาที่ 1 อยูในรัศมีการเดินเทาไมเกิน 400 เมตร 
ซ่ึงเปนระยะทางที่ใกลท่ีสุดในการเขาถึงสถานีรถไฟฟาในขณะที่พ้ืนที่ศึกษาที่ 2 และ พ้ืนที่ศึกษาที่ 3 คิด
วานอกจากระยะทางที่มีผลมากตอการตัดสินใจเดินเทาแลวยังมีปจจัยอ่ืนท่ีเขามาเปนตัวแปรสําคัญตอ
การเดินเทาซึ่งไดแก สภาพอากาศรอน ขาดความรมรื่นของตนไม ทางเทาไมมีคุณภาพ นํ้าทวมบน
เสนทางการเดินเทา รวมถึงแสงสวางในยามค่ําคืนระหวางทางเดินเทา  

 นอกจากประชากรในพื้นที่ศึกษาที่ 2 และพื้นที่ศึกษาท่ี 3 จะคํานึงถึงลักษณะทางกายภาพที่
เอ้ืออํานวยตอการเดินเทา สภาพอากาศ และความปลอดภัยแลว สถานที่จอดรถยังเปนสิ่งอํานวยความ
สะดวกที่สําคัญในการตัดสินใจเดินเทาไปใชบริการสถานีรถไฟฟาของประชากรในพื้นท่ีศึกษาที่ 2 และ
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 3  

 ดังนั้นอาจกลาวโดยสรุปไดวาปจจัยที่มีผล และสงผลตอการตัดสินใจที่จะเลือกเดินเทามา
ใชบริการสถานีรถไฟฟามากที่สุดของพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พื้นที่ คือสภาพอากาศที่รอนอบอาว ขาดความรม
รื่นของตนไมในเสนทางของการเดินเทา และแสงสวางที่ไมเพียงพอในยามค่ําคืน สวนปจจัยท่ี 2 ที่
รองลงมาจากสภาพอากาศ และความรมรื่นนั้นคือ คุณภาพของทางเดินเทา และทางสําหรับคนพิการ 
สวนปจจัยท่ีสุดทายที่ประชากรในพื้นท่ีศึกษาคํานึงถึงคือ สิ่งอํานวยความสะดวกของทางเดินเทา และ
ความเพียงพอของที่จอดรถ 
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ตารางที่ 4 ตารางแสดงการเปรียบเทียบลักษณะกายภาพทีม่ีผลตอการตัดสินใจเดนิเทา 
 

พื้นท่ีศึกษาที่ 1 พื้นที่ศึกษาท่ี 2 พื้นท่ีศึกษาที่ 3 รวม ปจจัยท่ีมผีลตอการ 
ตัดสินใจเดนิเทา Mean StD. Mean StD. Mean StD. Mean 

1 ระยะทาง 2.44 1.16 3.48* 1.19 3.12* 0.73 3.01* 

2 สภาพอากาศรอน 3.36* 1.22 3.96** 1.02 4.12** 0.67 3.81** 

3 ขาดความรมรืน่ของตนไม 3.36* 1.32 4.04** 0.84 4.20** 0.41 3.87** 

4 ซอยแคบ 2.20 1.12 2.84 1.34 2.08 0.76 2.37 

5 ไมมีทางเทาใหเดิน 2.36 1.19 2.52 1.33 1.64 0.95 2.17 

6 ขาดความตอเนื่องของทางเทา 2.36 1.08 2.24 1.23 1.64 0.76 2.08 

7 ไมมีทางสําหรับคนพิการ 3.40* 1.23 3.12* 1.30 4.20** 0.76 3.57* 

8 ทางเทาไมมีคณุภาพ 3.40* 1.29 3.24* 1.05 4.04** 0.68 3.56* 

9 มีของวางขวางทางเทา 3.08* 0.10 3.08* 1.04 2.88 0.67 3.01 

10 นํ้าทวมขังทางเดินเทา 3.36* 1.16 3.52* 1.56 3.68** 0.63 3.52* 

11 ความเพยีงพอของที่จอดรถ 2.56 1.53 2.6 1.29 3.88** 1.20 3.01* 

12 รถในโครงการวิ่งเรว็ 3.00 1.32 3.04* 1.72 3.24 0.83 3.09* 

13 ขาดแสงสวางยามค่ําคืน 3.44* 1.19 3.80** 1.23 4.16** 0.69 3.80** 

14 สุขภาพไมเอ้ืออํานวย 2.24 1.42 2.52 1.23 2.00 1.04 2.25 

15 ไมชอบเดิน 2.40 1.35 2.60 1.26 2.08 1.00 2.36 
5*** = มากที่สุด, 4** = มาก, 3* = ปานกลาง, 2 = นอย, 1 = นอยที่สุด  
 

 จากการตอบแบบสอบถามทางดานปจจยัทางกายภาพที่มผีลตอการตัดสินใจเดนิเทาของ
พ้ืนท่ีศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่พบวา นอกจากระยะทางในการเดนิเทาที่มีผลตอการตดัสินใจทีจ่ะเดนิเทาไปใช
สถานรีถไฟฟาแลว ยังพบปจจัยทางดานสภาพอากาศ ความรมรื้นและรมเงาของตนไมน้ันก็มผีลตอการ
ท่ีจะตัดสินใจเดินของประชากรในพืน้ท่ีศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที ่
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 ดังนั้นถาหากพื้นท่ีศึกษาทั้งหมดมีลักษณะทางกายภาพและสภาพแวดลอมที่ดีเหมาะสมกับ
การเดินเทาแลว ยกเวนแตระยะทางการเดินเทาที่แตกตางกันซ่ึงไดคําตอบแตละพื้นที่ศึกษาดังนี้ 

 พื้นที่ศึกษาที่ 1 จะเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟารอยละ 56 ไมเดินรอยละ 4 และอาจจะ
เดินเปนบางโอกาสรอยละ 40 (ดูตารางที่ 5) 

 พื้นที่ศึกษาที่ 2 จะเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟารอยละ 52 ไมเดินรอยละ 12 และ
อาจจะเดินเปนบางโอกาสรอยละ 36 (ดูตารางที่ 5) 

 พื้นที่ศึกษาที่ 3 จะเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟารอยละ 20 และอาจจะเดินเปนบาง
โอกาสรอยละ 80 เนื่องจากเปนพ้ืนที่ท่ีมีระยะทางการเดินเทาท่ีไกลกวา 600 เมตร (ดูตารางที่ 5) 
ตารางที่ 5 ตารางแสดงการเปรียบเทียบการตัดสินใจเดินของพื้นที่ศึกษา 
 

ถาปจจัยทางกายภาพดีทั้งหมดยกเวนระยะทางท่ีแตกตางกันคุณจะเดนิไหม 

 พื้นที่ศึกษาที่ 1 พื้นที่ศึกษาที่ 2 พื้นที่ศึกษาที่ 3 

เดิน 56 52 20 

อาจจะเดิน 40 36 80 

ไมเดิน 4 12 0 
ขอมูลจากการสํารวจภาคสนาม และแบบสอบถาม 
 
2.  การวิเคราะหความสัมพันธของตวัแปร และการทดสอบสมมุติฐาน 

 การวิเคราะหขอมูลจากพื้นท่ีศึกษามีประเด็นของการวิจัยที่เกี่ยวของกับ ระยะทางที่หางจาก
จุดศูนยกลางของสถานีรถไฟฟาท่ีแตกตางกัน มีผลตอการเดินทางมาใชสถานีรถไฟฟาที่แตกตางกัน
ออกไป โดยมีผลการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยาง เพ่ือช้ีใหเห็นถึงระยะทางการเดินเทาที่เหมาะสม
ของคนในชุมชน 

2.1 การวิเคราะหขอมูลหาความสัมพันธองตัวแปร 
 การวิเคราะหขอมูลเบื้องตนไดวิเคราะหหาความสัมพันธของลักษณะประชากรที่มีผล

ตอการใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว และการเดินเทาเขาถึงสถานีรถไฟฟา ซึ่งจะใชการ
วิเคราะหหาความสัมพันธของตัวแปร โดยการใช Correlations เพื่อหาคาความสัมพันธกันทางสถิติ 
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 จากตารางที่ 6 ตารางแสดงความสัมพันธระหวางตัวแปรซ่ึงตัวแปรที่มีผลตอการใช
รถไฟฟานั้นคืออายุของประชากรในพื้นที่ศึกษา พบวาประชากรที่มีอายุมากมีแนวโนมท่ีจะใชรถไฟฟา
มากกวาประชากรที่มีอายุนอย และตัวแปรที่มีความสัมพันธกันอีกคูหนึ่งคือ รายไดกับการครอบครอง
รถยนตซึ่งมีความสอดคลองกัน แตรายไดกับการมีรถยนตไมมีผลตอการใชรถไฟฟาในการเดินทาง  

 นอกจากนี้แลว ตารางท่ี 6 แสดงใหเห็นวาไมพบ ลักษณะประชากรมีผลตอการตัดสินใจ
เลือกที่จะเดินเทาไปใชบริการสถานีรถไฟฟา ดังนั้นจึงมีเพียงแตระยะทางเทานั้นที่มีผลตอการเดินเทา 
และอาจกลาวไดวาการตัดสินใจที่จะเดินหรือไมเดินนั้นขึ้นอยูกับความแตกตางของระยะทาง 
ตารางที่ 6 ลักษณะของตัวแปรท่ีมีความสัมพันธกันทางสถิติ 
 

Correlations 
  ใชรถไฟฟา จะเดินไหม เพศ อายุ การศึกษา รายได มีรถ 

ใชรถไฟฟา Pearson Correlation 1.000 0.313 0.333 0.408* 0.000 0.176 0.170 

  Sig. (2-tailed)   0.128 0.103 0.043 1.000 0.400 0.418 

  N 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 

จะเดนิไหม Pearson Correlation 0.313 1.000 -0.171 0.035 0.366 -0.064 0.112 

  Sig. (2-tailed) 0.128   0.415 0.869 0.072 0.762 0.595 

  N 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 

เพศ Pearson Correlation 0.333 -0.171 1.000 0.102 -0.102 -0.066 -0.291 

  Sig. (2-tailed) 0.103 0.415   0.627 0.627 0.754 0.159 

  N 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 

อาย ุ Pearson Correlation 0.408* 0.035 0.102 1.000 0.250 0.216 0.134 

  Sig. (2-tailed) 0.043 0.869 0.627   0.228 0.300 0.525 

  N 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 

การศึกษา Pearson Correlation 0.000 0.366 -0.102 0.250 1.000 0.040 0.104 

  Sig. (2-tailed) 1.000 0.072 0.627 0.228   0.848 0.621 

  N 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 

รายได Pearson Correlation 0.176 -0.064 -0.066 0.216 0.040 1.000 0.435* 

  Sig. (2-tailed) 0.400 0.762 0.754 0.300 0.848   0.030 

  N 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 
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ตารางที่ 6 (ตอ) 
 

Correlations 
  ใชรถไฟฟา จะเดินไหม เพศ อายุ การศึกษา รายได มีรถ 

มีรถ Pearson Correlation 0.170 0.112 -0.291 0.134 0.104 
0.4351

* 1.000 

  Sig. (2-tailed) 0.418 0.595 0.159 0.525 0.621 0.030   

  N 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

ขอมูลจากการคํานวณดวย SPSS 
 

2.2 การทดสอบสมมุติฐาน  
 จากการศึกษางานวิจัย นํามาสูการตั้งสมมุติฐาน และการตอบสมมุติฐานของงานวิจัย

ท่ีวา 
 สมมุติฐาน 

  1. หากมีเสนทางรถไฟฟาเกิดขึ้นและผานยังบริเวณรอบๆ ที่พักอาศัยแลวประชากรใน
พ้ืนท่ีศึกษาจะหันมาใชบริการรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว 
  2. ประชากรในพื้นท่ีศึกษาจะเดินเทาไปใชบริการสถานีรถไฟฟาในรัศมีการเดินเทาที่
เหมาะสม 
 การตอบสมมุติฐาน 
  1.  เมื่อมีรถไฟฟาเกิดขึ้นบริเวณรอบชุมชนที่พักอาศัย จากการสํารวจและเก็บรวบรวม
ขอมูลพบวาประชากรในพื้นที่ศึกษาทั้งหมด (100%) จะใชหรืออาจจะใชรถไฟฟาในการเดินทาง แทน
การใชรถยนตสวนตัว (ดูจากตารางที่ 3) ซ่ึงความแนนอนในการใชรถไฟฟานั้นขึ้นอยูกับระยะหางจากที่
พักอาศัยถึงสถานีรถไฟฟา และวัตถุประสงคในการเดินทาง  
  2. ประชากรจะเดินเทาเมื่ออยูใกลกับสถานีรถไฟฟา และจากการศึกษาพบวา ระยะทาง
ท่ีเหมาะสมในการเดินเทาของชุมชนนี้คือ ระยะทางประมาณ 400 เมตร และหากมีระยะทางการเดินเทา
เกิน 600 เมตร คนจะเดินเทาไปยังสถานีรถไฟฟานอยกวา กลุมตัวอยางที่อยูใน ระยะหาง 400 เมตร  
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3.   การอภิปรายผล 
 จากการศึกษาและวิเคราะหผลกระทบของรถไฟฟาท่ีเกิดขึ้นบริเวณรอบที่พักอาศัยน้ัน 

พบวา เมื่อมีรถไฟฟาเกิดขึ้นยังบริเวณรอบแหลงที่พักอาศัย ประชากรจะหันมาใชบริการสถานีรถไฟฟา 
แทนการใชรถยนตสวนตัวในการเดินทาง และความแนนอนในการใชรถไฟฟานั้นก็ขึ้นอยูกับระยะทาง
ในการเดินเทาไปยังสถานีของประชากรในพื้นท่ีศึกษา จะเห็นไดวากลุมตัวอยางในพื้นที่ศึกษาที่มีระยะ
ทางการเดินเทาท่ีใกลที่สุด จะมีความแนนอนในการใชรถไฟฟามากกวากลุมตัวอยางในพื้นท่ีศึกษาที่มี
ระยะทางการเดินเทาท่ีไกล หรือมีที่พักอาศัยอยูไกลจากสถานีรถไฟฟา  ซึ่งการใชรถไฟฟาของ
ประชากรในพื้นที่ศึกษานั้นขึ้นอยูกับวัตถุประสงคในการเดินทาง หรือจุดหมายปลายทางของสถานที่ 
โดยประชากรในพื้นที่สวนใหญจะใชรถไฟฟาในการเดินทางไปซื้อของใชภายในครัวเรือนมากกวาการ
เดินทางไปทํางาน หรือไปสงลูกหลานไปโรงเรียน ท้ังนี้อาจเปนไปไดวาแหลงซื้อของใชน้ันสามารถ
ยืดหยุน หรือปรับเปลี่ยนสถานที่ซื้อ ท่ีอยูในแนวเสนทางการเดินทางของรถไฟฟา ในขณะที่ สถานที่
ทํางาน และโรงเรียนนั้นไมสามารถเปลี่ยนแปลงได นอกจากนี้แลวการวิเคราะหขอมูลจากสถิติดวยการ
ใช Correlations พบวาตัวแปรที่มีความสัมพันธกับการใชรถไฟฟาก็คือ อายุ จากตาราง 6 จะเห็นไดวา
ประชากรที่มีอายุมากจะหันมาใชรถไฟฟามากกวาประชากรที่มีอายุนอย 

 สําหรับการเขาถึงสถานีรถไฟฟานั้นพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่จะมีพฤติกรรมการเดินทางที่
แตกตางกัน ทั้งนี้เนื่องมาจากระยะทางในการเดินเทา โดยจะเห็นไดวาพ้ืนท่ีที่มีระยะทางการเดินเทาที่
ใกลที่สุด อยางพื้นที่ศึกษาที่ 1 จะเลือกเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟา ในขณะที่พ้ืนท่ี ที่มีท่ีพักอาศัย
อยูไกลจากสถานีรถไฟฟานั้น อยางพื้นที่ศึกษาที่ 2 และพื้นที่ศึกษาที่ 3 นั้นจะมีโอกาสที่จะเดินนอยกวา
พ้ืนท่ีศึกษาที่ 1 และจะเลือกการเขาถึงสถานีรถไฟฟาดวยยานพาหนะที่มีความสะดวก และคลองตัวกวา
การเดินเทา 

 นอกจากนี้แลวยังพบวาหากลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พื้นที่นั้น ดีเทากัน
หมด ก็จะเห็นไดวา พ้ืนที่ศึกษาที่มีระยะทางที่ใกลสถานีท่ีสุดอยางพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 มีระยะทาง ไมเกิน 
400 เมตร จะเดินเทามาใชรถไฟฟา รอยละ 56 พื้นท่ีศกึษาที่ 2 ซึ่งอยูหางจากสถานีรถไฟฟามากกวาพ้ืนที่
ศึกษาที่ 1 คือมีระยะทางการเดินเทาตั้งแต 400-600 เมตร นั้นจะเดินมาใชรถไฟฟา รอยละ52 และพ้ืนที่
ศึกษาที่มีระยะทางการเดินเทาหรือที่พักอาศัยที่ไกลที่สุดนั้น คือมีระยะทางการเดินเทาตั้งแต 600 เมตร
ขึ้นไป จะเดินเทามาใชรถไฟฟา รอยละ 20   
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 จึงอาจกลาวโดยสรุปไดวาถึงแมลักษณะทางกายภาพจะดีทั้งหมดแลวก็มีเพียงแตบานที่อยู
ใกลกับตัวสถานีรถไฟฟา หรือมีระยะทางการเดินเทา ที่ใกลจะมีโอกาสเดินเทามาใชรถไฟฟา มากกวา
บานท่ีมีระยะทางการเดินเทาที่ไกลจากตัวสถานีรถไฟฟา ดังนั้นระยะทางในการเดินเทาจึงเปนปจจัยที่
สําคัญตอการตัดสินใจของประชากรในพื้นท่ีศึกษาวาจะเดิน หรือไมเดิน  และไมมีปจจัยทางดานใด 
หรือองคประกอบทางสภาพแวดลอม ที่มีผลตอการตัดสินใจเดินเทา หรือการใชรถไฟฟา ของประชากร
ในพื้นที่ศึกษา(ดูตารางที่ 5) 

 จากการศึกษาพื้นที่ศึกษา ทั้ง 3 พื้นที่ศกึษาพบวาพื้นท่ี ที่มีระยะหางจากแหลงพักอาศัยถึงตัว
สถานีรถไฟฟานอยที่สุด มีโอกาสที่จะใชรถไฟฟา และใชการเดินเทาเปนตัวเขาถึงพื้นที่บริการมากกวา 
พ้ืนท่ี ที่มีระยะหางจากแหลงพักอาศัยถึงสถานีรถไฟฟาไกลมากที่สุด  

 ดังนั้นจึงกลาวไดวาระยะทางเปนปจจัยหลักที่มีผลตอการตัดสินใจที่จะเดินเทาเขาสูสถานี
รถไฟฟา โดยจะเห็นไดวาพ้ืนที่ศึกษาที่ 1 ซึ่งมีที่พักอาศัยในระยะทางการเดินเทาไมเกิน 400 เมตร 
ประชากรสวนมากเลือกท่ีจะเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟา ซ่ึงตางจากพื้นที่ศึกษาที่ 2 ซึ่งมีแหลงที่
พักอาศัยอยูในระยะทางการเดินเทาตั้งแต 400-600 เมตร เกือบครึ่งของประชากรในพื้นทีเ่ลอืกจะเดนิเทา
เขามาใชบริการสถานีรถไฟฟา ในขณะท่ีพื้นท่ีศึกษาที่ 3 ซึ่งมีแหลงที่พักอาศัยอยูในระยะทางการเดนิเทา
เกิน 600 เมตร มีเพียงประชากรสวนนอยเทานั้นที่เลือกจะเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟา 
4.  สรุป 

 จากการลงพื้นท่ีสํารวจขอมูล และนําขอมูลที่รวบรวมไดมาวิเคราะหหาคาความสัมพันธ
ของตัวแปร โดยการใช Correlations เพ่ือหาคาความสัมพันธทางสถิติ พบวาตัวแปรทางดาน เพศ  
การศึกษา รายได และการครอบครองรถยนตไมไดมีคาความสัมพันธกับการใชรถไฟฟา และการ
ตัดสินใจที่จะเดินเทาของประชากรในชุมชน จะมีก็เพียงแตอายุของประชากรในพื้นที่ศึกษาที่มีคา
ความสัมพันธกับการใชรถไฟฟา คือประชากรที่มีอายุมากมีแนวโนมท่ีจะใชรถไฟฟามากกวาประชากร
ท่ีมีอายุนอยกวา และตัวแปรที่มีความสัมพันธอีกคูหนึ่งก็คือ รายไดกับการครอบครองรถยนต ซึ่งก็ไมมี
ผลตอการใชรถไฟฟาในการเดินทาง 

 ดังน้ันตัวแปรท่ีมีคาความสัมพันธกับการใชรถไฟฟา และการเดินเทาจึงไดแก ระยะทาง  
ซ่ึงจากการวิเคราะหขอมูลพบวา ประชากรที่อยูใกลสถานีรถไฟฟามีโอกาสท่ีจะใชบริการรถไฟฟาแทน
การใชรถยนตมากกวาประชากรที่อยูไกลจากสถานีรถไฟฟา และมีโอกาสที่จะเดินเทาไปใชบริการ
สถานีรถไฟฟามากกวาประชากรที่พักอาศยัไกลจากสถานีรถไฟฟา เชนกลุมตัวอยางในพื้นที่ศึกษา คือ
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พ้ืนที่ศึกษาที่ 1 จะใชบริการรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว และจะเดินเทามาใชบริการที่สถานี
รถไฟฟามากกวาพ้ืนท่ีศึกษาที่ 2 และที่ 3 ตามลําดับ สวนพ้ืนที่ศึกษาที่ 3 จะใชบริการรถไฟฟาแทนการ
ใชรถยนตสวนตัว และจะเดินเทามาใชบริการที่สถานีรถไฟฟานอยกวาพื้นที่ศึกษาที ่1 และท่ี 2 เน่ืองจาก
มีพื้นท่ีศึกษาที่อยูไกลจากสถานีรถไฟฟา 

 นอกจากนี้แลวยังพบวาหากพื้นที่ศึกษามีลักษณะทางกายภาพของการเดินเทาท่ีดีเทากัน
หมด จะมีก็แตระยะทางที่มีความแตกตางกันซึ่งขึ้นอยูกับพื้นที่ศึกษานั้น พบวา พ้ืนท่ีศึกษาที่อยูใกลกับ
สถานีรถไฟฟาจะเดินเทามาใชบริการมากกวาพ้ืนที่ศึกษาที่อยูไกลจากสถานีรถไฟฟา ทั้งนี้จึงอาจกลาว
สรุปไดวาองคประกอบของสภาพแวดลอมไมมีผลตอการตัดสินใจในการเดินเทาของประชากรกลุม
ตัวอยาง และตัวแปรที่สําคัญที่มีผลตอการใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัว และการเดินเทาไปใช
บริการที่สถานีรถไฟฟานั้นไดแก ระยะทางของการเดินเทา  
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บทที่ 6 
บทสรุป 

 
 จากการวิเคราะหพฤติกรรมการเดินทางของประชากรในพื้นที่ศึกษา และระยะทางในการ
เดินเทาที่แตกตางกัน สงผลตอการใชพลังงานในการเดินทางที่แตกตางกัน ในการวิจัยครั้งนี้จึงไดศึกษา
ถึงความตองการในการเดินเทาไปใชบริการที่สถานีรถไฟฟา เพื่อนําไปสูการปฏิบัติใหประสบผลสําเร็จ 
และยังเปนการลดปริมาณการใชรถยนตสวนตัวในการเดินทาง 
1. สรุปสาระสําคัญและผลการศึกษา 

 จากการศึกษางานวิจัยเพื่อลดความจําเปนในการใชรถยนตสวนตัว และหันมาใชระบบ
ขนสงมวลชนที่มีประสิทธิภาพอยางรถไฟฟาใหเกิดประโยชนสูงสุดโดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษา
พฤติกรรมการเดินทางของคนในชุมชน เพื่อหารัศมีการเดินเทาท่ีเหมาะสมสําหรับคนในชุมชน และ
ศึกษาองคประกอบทางกายภาพที่มีผลตอการตัดสินใจเลือกเดินเทาของคนในชุมชน 

 ดังนั้นงานวิจัยช้ินนี้จึงไดมีการศึกษากรอบแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการเชื่อมโยง
ระบบขนสงเขากับชุมชนอยาง TOD (Transit-Oriented Design) และระยะทางการเดินเทาท่ีเหมาะสม
ของคนในชุมชน แบบทฤษฎีหนวยชุมชน (Neignborhood Concept) ของแคลเรนซ เพอรี่ ไดกลาววา
หนวยชุมชนหนึ่งๆ ควรมีรัศมีการเดินเทาจากจุดศูนยกลางชุมชนประมาณ 400 เมตร      หลักการของ
ชุมชนเมืองยุคใหม (New Urbanism) ไดกลาววาการเชื่อมตอชุมชนดวยระบบรถไฟฟาขนสงมวลชนแต
ละสถานี ควรมีรัศมีการเดินเทาที่เหมาะสมประมาณ 600 เมตร และแนวคิดเมืองกระชับ (Compact City) 
คือจะชวยเพิ่มการปฏิสัมพันธของผูคนในชุมชนใหมีการใชรถจักรยานใหมากขึ้น ใชรถยนตสวนตัวให
นอยลง รวมทั้งสนับสนุนการเดินเทา และการบริการขนสงสาธารณะ  

 จากการศึกษากรอบแนวความคิดและทฤษฎีขางตนนี้นํามาสูคําถามในงานวิจัยท่ีวาหากมี
เสนทางรถไฟฟาเกิดขึ้นยังบริเวณชุมชนที่พักอาศัยแลวคนในชุมชนจะเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการ
เดินทางจากการใชรถยนตสวนตัวมาใชบริการรถไฟฟาแทนหรือไม และคําถามที่ 2 ของงานวิจัยช้ินนี้
คือประชากรที่อาศัยอยูในพื้นที่ศึกษาจะเดินทางจากที่พักอาศัยไปยังสถานีรถไฟฟาดวยการเดินเทา
หรือไม 
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 จากคําถามของงานวิจัยจึงนํามาสูสมมติฐานที่วา หากมีเสนทางรถไฟฟาเกิดขึ้นและผานยัง
บริเวณรอบๆ ท่ีพักอาศัยแลวประชากรในพื้นที่ศึกษาจะหันมาใชบริการรถไฟฟาแทนการใชรถยนต
สวนตัว และจะเดินทางจากแหลงท่ีพักอาศัยมายังสถานีรถไฟฟาดวยการเดินเทาในระยะทางการเดินเทา
ท่ีเหมาะสม 

 จากการวิเคราะหประชากรในพื้นท่ีศึกษาพบวาเมื่อมีรถไฟฟาผานยังบริเวณชุมชนที่พัก
อาศัยประชากรทั้งหมดจะใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัวในการเดินทาง แตจะขึ้นอยูกับ
ระยะทาง วัตถุประสงค และความถี่ในการเดินทาง รวมถึงความยืดหยุนของสถานที่ ที่จะเดินทาง ท้ังนี้
อาจจะพบวา ประชากรในพื้นท่ีศึกษาเลือกท่ีจะเดินทางไปซื้อของใชภายในครัวเรือนมากกวาการ
เดินทางไปทํางาน หรือไปสงลูกหลานที่โรงเรียน เนื่องจากประชากรในพื้นท่ีศึกษาสามารถเลือก
สถานที่ซ้ือของที่อยูในเสนทางรถไฟฟาได 

 ผลของการวิจัยพบวาพื้นท่ีศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่น้ันเปนพ้ืนที่ท่ีมีลักษณะทางกายภาพในการเดิน
เทาท่ีใกลเคียงกัน จะตางกันก็แตระยะทางในการเดินทา และทั้ง 3 พื้นที่ก็มีลักษณะประชากรที่อยู
ในชวงอายุ 21-39 ป ซึ่งเปนชวงอายุที่อยูในวัยทํางาน และศึกษา เลาเรียน และตองอาศัยการเดินทางเขา-
ออกนอก พ้ืนท่ีอยูตลอด ดังน้ันจึงตองพึ่งพาระบบขนสงมวลชน ที่มีประสิทธิภาพในการเดินทางสูง 
และในการเดินทางมาใชบริการยังสถานีรถไฟฟานั้นปจจัยที่มีผลตอการตัดสินใจในการเดินเทา มาก
ท่ีสุดของพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนท่ี ก็คือระยะทางการเดินเทาซ่ึงจะเห็นไดวาพื้นที่ศึกษาที่มีระยะทางการ
เดินเทาไมเกิน 400 เมตร เลือกท่ีจะเดินเทามาใชบริการสถานีรถไฟฟา สวนพื้นที่ศึกษาที่มีระยะทางการ
เดินเทาจากแหลงที่พักอาศัยถึงสถานีรถไฟฟาตั้งแต 400 เมตรขึ้นไปนั้นเลือกท่ีจะใชการเขาถึงสถานี
รถไฟฟาดวยยานพาหนะอื่นๆ ที่คลองตัวกวาการเดินเทา เชนพ้ืนที่ศึกษาที่ 2 และพื้นท่ีศึกษาที่ 3 เลือก
การใชรถจักรยานมาจอดที่สถานีรถไฟฟาเนื่องจากมีระยะทางการเดินเทาตั้งแต 400 เมตรขึ้นไป ดังนั้น
ระยะทางการเดินเทาท่ีเหมาะสมของชุมชนนี้เทานั้นจึงอยูในรัศมีการเดินเทาที่ 400 เมตร 

 จากการศึกษาลักษณะทางกายภาพของพื้นที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนท่ีพบวาองคประกอบทาง
กายภาพของ พ้ืนที่ศึกษาทั้ง 3 พ้ืนที่มีลักษณะทางกายภาพที่ใกลเคียงกัน ไมวาจะเปนขนาดของการเดิน
เทาท่ีมีขนาดความกวางประมาณ 1.50 เมตร รวมทั้งรมเงาของการเดินเทาและแสงสวางในยามค่ําคืน
ของการเดินเทาที่ใกลเคียงกัน ดังนั้นเมื่อนําเอาลักษณะทางกายภาพมาพิจารณาหาผลกระทบตอการ
ตัดสินใจท่ีจะเลือกเดินเทาของคนในชุมชนนั้น พบวาลักษณะทางกายภาพเปนองคประกอบที่มีสวน
สนับสนุนใหประชากรในพื้นท่ีศึกษาเลือกที่จะเดินเทามากยิ่งขึ้น 
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2. ขอเสนอแนะในการปรับสภาพแวดลอมทางกายภาพที่เหมาะสมกับการเดินเทา 
 จากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้พบวา คนสวนใหญจะเริ่มใชยานพาหนะที่คลองตัวในการ

เดินทาง แทนการเดินเทา ในระยะทางตั้งแต 400 เมตร ขึ้นไป ทั้งนี้เนื่องมาจากสภาพอากาศที่รอนอบ
อาว บวกกับทางเดินเทาไมมีรมเงา และแสงสวางในยามค่ําคืน จึงทําใหคนในพื้นท่ีศึกษา ไมนิยม
เดินทาง ดวยการเดินเทา  
 2.1  ควรมีการปรับปรุง และเพิ่มเสนทางการเดินเทา และมีการจัดการทางดานภูมิทัศนที่ดี 
และมีรมเงาของตนไมตั้งแตระยะทาง 400-1,000 เมตร เนื่องจากเปนระยะทางที่ประชากรในพื้นที่ศึกษา 
จะเดินเทา และใชจักรยานแทนการใชรถยนตสวนตัว 
 2.2  จัดใหมรีะบบแสงสวางภายในพื้นที่ศึกษาตั้งแตตัวสถานีรถไฟฟาและภายในรัศม ี1 กม. 
เพื่อความปลอดภัยในการเดินเทา  
 2.3  เพิ่มพื้นที่จอดรถจักรยานเพื่อเปน การรณรงคใหเกิดการลดปริมาณการใชรถยนต
สวนตัว  
 2.4  ควรจัดใหมีท่ีจอดรถอยางเพียงพอสําหรับประชากรที่อยูนอกชุมชนจะมาใชบริการ
สถานีรถไฟฟาเพื่อเปนการรณรงคใหประชากรหันมาใชระบบขนสงสาธารณะแทนการใชรถยนต
สวนตัว และควรแยกประเภทของที่จอดรถ เชนจอดเพื่อรับสงผูโดยสาร หรือจอดไมนาน ออกจากที่
จอดรถท่ีจอดทั้งวัน 
 2.5  จัดใหมีระบบขนสงที่สามารถปอนผูโดยสารจากภายนอกชุมชน หรือภายในชุมชน  
เขาสูสถานีรถไฟฟา เพื่อลดการนํารถยนตมาจอดยังสถานีรถไฟฟา เชน รถโดยสารประจําทาง หรืออาจ
เปนรถโดยสารที่ทางสถานีรถไฟฟาเปนผูจัดทําในใหบริการรับผูโดยสารที่อยูในบริเวณใกลๆ สถานี 
ท้ังน้ีเพ่ือเปนการลดปริมาณการใชรถยนต และยังมีที่จอดรถเหลือใหสําหรับคนที่อยูในชุมชนหรือ
หมูบานที่ไกล 
3. ขอบกพรองในการศึกษา 

 จากการศึกษางานวิจัยเพื่อหารัศมีการเดินเทาที่ เหมาะสมกับประชากรในชุมชนยังมี
ขอบกพรองของการศึกษาดังนี้ 
 ในงานวิจัยช้ินน้ีไดกําหนดขนาดกลุมตัวอยางที่ 75-80 ครัวเรือน ซึ่งจะทําใหสามารถอธิบาย
คาของตัวแปรปรวนของประชากรได 90% (90% Confidendence Level ) หากสามารถกําหนดกลุม
ตัวอยางใหมีขนาดใหญขึ้น จะทําใหขอมูลมีความเที่ยงตรง และหนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
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 3.2  ในการเก็บรวมรวมขอมูลเชิงพื้นที่ และขอมูลที่นําผลมาทําการวิเคราะหหาการ
คาดการณการใชรถไฟฟาแทนการใชรถยนตสวนตัวนั้น ราคาน้ํามันขณะลงพื้นที่สํารวจนั้นแตกตางจาก
ราคาน้ํามัน ณ.ปจจุบันมาก ซึ่งหากทําการลงสํารวจขอมูลเชิงพ้ืนที่ใหมอาจจะไดคําตอบที่ไมเหมือนกับ
คําตอบในปจจุบัน และผลการวเิคราะหของประชากรในพื้นท่ีศึกษาอาจจะแตกตางจากขอมูลที่นําเสนอ 
 3.3  เสนทางการเดินเทาที่เหมาะสมกับพ้ืนที่ศึกษาของชุมชนรัตนโกสินทร 200 ป อาจไม
สามารถนําไปใชสรุปกับพื้นที่ศึกษาอื่นได เนื่องประชากรกลุมตัวอยางเปนประชากรที่อาศัยอยูใน
ชุมชน และแตละชุมชนมีลักษณะทางกายภาพที่ไมเหมือนกัน 
4. ขอเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งตอไป 
 4.1  การศึกษาเสนทางการเดินเทาของคนในชุมชนที่มีผลกระทบตอรถไฟฟา คือการศึกษา
เสนทางการเดินเทาจากหลายๆ สถานี หรือหลายๆ เสนทางเพื่อมาเปรียบเทียบ และหาระยะทางในการ
เดินเทาที่เหมาะสมกับคนกรุงเทพฯ เพ่ือเปนแนวทางในการวางแผนงานของรถไฟฟา 
 4.2  การศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการเดินเทาในการเขาถึงสถานีรถไฟฟา คือ ศึกษา
เสนทางการเดินเทาจากหลายๆ ชุมชนในการเขาถึงสถานีรถไฟฟา โดยเลือกสถานีรถไฟฟาเพียง 1 
สถานี และทําการศึกษาชุมชน หลายๆ ชุมชนที่อยูในบริเวณสถานีรถไฟฟาที่ทําการศึกษา เพ่ือใหทราบ
ถึงปจจัยที่มีผลตอการเดินเทาของประชากร 
 4.3  การศึกษาโดยการนําผลขอมูลไปวิเคราะหในเชิงสถิติใหละเอียดขึ้น หรือใชวิธีการ
วิเคราะหอ่ืนๆ ทีอาจจะนําไปสรางขอมูลในดานอื่นๆ เพิ่มขึ้น 
 
 การคนควาอิสระเรื่องแนวโนมผลกระทบของรถไฟฟาสายสีแดงตอการลดปริมาณการใช
รถยนตสวนตัว กรณีศึกษา ชุมชนที่พักอาศัยบริเวณรอบสถานีรถไฟฟารังสิต นี้เปนการศึกษาในรายวิชา
สุดทายของหลักสูตรการวางแผนชุมชนและสภาพแวดลอมมหาบัณฑิต ผูวิจัยไดดําเนินการตามระเบียบ
วิธีวิจัย และสําเร็จลุลวงตามวัตถุประสงค ไดผลตามที่คาดวาจะไดรับท้ัง 3 ขอ คือ 
 1.  เพื่อใหทราบพฤติกรรมการเดินทางของคนในชุมชนในปจจุบัน และในอนาคตเมื่อมี
รถไฟฟา ดังนั้นการศึกษานี้จะทําใหเขาใจถึงความตองการในการใชรถไฟฟาซึ่งเปนทางเลือกของการ
เดินทางเพื่อวัตถุประสงคที่แตกตางกัน 
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 2.  เพื่อใหทราบถึงระยะทางของการเดินเทาที่เหมาะสมของคนในชุมชนเพื่อเปนแนวทาง
ในการออกแบบ และวางแผนเสนทางการเดินเทาของคนในชุมชนใหเชื่อมโยงกับสถานีรถไฟฟาที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต 
 3.  เพ่ือใหทราบถึงความตองการขั้นพ้ืนฐาน และเปนแนวทางในการออกแบบวางผังวาหาก 
ตองการใหประชากรลดอัตราการใชรถยนตลงนั้น หันมาใชการเดินเทาแทนในระยะทางที่เหมาะสม 
ตองมีปจจัยที่เอ้ืออํานวยความสะดวกตอชุมชน และการเดินเทาไมวาจะดานความปลอดภัย ความรมรื่น 
หรือความสะดวกสบาย ในดานตางๆ เพื่อใหเกิดประโยชนสูงสุดในการวางผังที่จะชวย ลดปริมาณ
พลังงานเชื้อเพลิงโดยคาดวาจะไดรับผลจากการวิจัย 
 ถึงอยางไรก็ตาม ในการศึกษางานวิจัยนี้ยังพบขอบกพรองในขณะที่ทําการวิจัยเชน  
 1.  งานวิจัยช้ินนี้ หากสามารถกําหนดกลุมตัวอยางใหมีขนาดใหญขึ้น จะทําใหขอมูลมี
ความเที่ยงตรง และหนาเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 
 2.  การเก็บรวมรวมขอมูลท่ีนําผลมาทําการวิเคราะหหาการคาดการณการใชรถไฟฟาแทน
การใชรถยนตสวนตัวนั้นอาจมีความคลาดเคลื่อนเนื่องจากราคาน้ํามันในปจจุบันกับ ราคาน้ํามันขณะที่
ทําการสํารวจขอมูลน้ันมีความแตกตางกัน ซึ่งหากทําการลงสํารวจขอมูลเชิงพื้นที่ใหมอาจจะไดคําตอบ
ท่ีไมเหมือนกับคําตอบในปจจุบัน และผลการวิเคราะหของประชากรในพื้นที่ศึกษาอาจจะแตกตางจาก
ขอมูลท่ีนําเสนอ 
 3.  เสนทางการเดินเทาท่ีเหมาะสมกับพื้นที่ศึกษาของชุมชนรัตนโกสินทร 200 ป อาจไม
สามารถนําไปใชสรุปกับพื้นที่ศึกษาอื่นได เนื่องประชากรกลุมตัวอยางเปนประชากรที่อาศัยอยูใน
ชุมชน และแตละชุมชนมีลักษณะทางกายภาพที่ไมเหมือนกัน 

ท้ังนี้ผูวิจัยไดเสนอแนะหัวขอการวิจัยสําหรับผูที่สนใจจะทําการวิจัยตอไปอีก  ซึ่งไดแก         
 1. การศึกษาเสนทางการเดินเทาของคนในชุมชนที่มีผลกระทบตอรถไฟฟา       

 2. การศกึษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการเดินเทาในการเขาถึงสถานีรถไฟฟา       
 3.  การศึกษาโดยการนําผลขอมูลไปวิเคราะหในเชิงสถิติใหละเอียดขึ้น หรือใชวิธีการ

วิเคราะหอ่ืนๆ ทีอาจจะนําไปสรางขอมูลในดานอื่นๆ เพิ่มขึ้น ซึ่งท้ังหมดนี้จะทําใหการศึกษางานวิจัยใน
หัวขอน้ีไดผลสมบูรณยิ่งขึ้น 
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แบบสอบถามเพื่อประกอบวิจัย 
เรื่อง  การศึกษาผลกระทบของรถไฟฟาสายสีแดงตอชุมชนที่พักอาศัยที่ใชรถยนตสวนตัว กรณีศึกษา สถานีรังสิต 
          โดย นางสาวนิธินันท  ทองดี     นักศึกษาปริญญาโท 
          หลักสูตรการวางแผนชุมชนเมืองและสภาพแวดลอม  คณะสถาปตยกรรมศาสตร 
           ภาควิชาการออกแบบและวางผังชุมชนเมือง   มหาวิทยาลัยศิลปากร 

 
กรุณาตอบแบบสอบถามใหสมบูรณโดยทําเครื่องหมาย  /  ในชอง          หรือเติมขอความลงในชองวาง 
สวนที่ 1 ลักษณะทางสังคมและเศรษฐกิจ 

1. เพศ 
         ชาย  หญิง 

2. ทานมีอายุเทาใด 
ต่ํากวา 20 ป   20-39 ป 
40-59 ป    ตั่งแต 60 ปข้ึนไป 

3. ทานจบการศึกษาระดับใด 
ประถมศึกษาหรือตํ่ากวา   มัธยมศึกษาหรืออาชีวะ 
ปริญญาตรี    ตั้งแตปริญญาตรีข้ึนไป 

4. ทานประกอบอาชีพใด 
รับราชการ/พนักงานรัฐวิสาหกิจ  ประกอบอาชีพสวนตัว 
ลูกจางเอกชน    แมบาน 
นักเรียน/นักศึกษา    อื่นๆ........................... 

5. สถานภาพสมรสของทาน 
โสด  สมรส  มาย 

6. รายไดตอเดือนของทุกคนในครัวเรอืนรวมกัน 
ต่ํากวา 10,000 บาท   10,001 - 30,000 บาท 
30,001-50,000 บาท   50,001 - 70,000 บาท  
มากกวา 70,000 บาท 

7. สมาชิกในครอบครัว (รวมท้ังตัวทานเอง) 
1-2 คน  3-4 คน  5-6 คน  มากกวา 6 คน 

8. จากขอ 7. ชวงอายุของสมาชิกในครัวเรือนมจีํานวนเทาใด 
ชวงอายุ 0-10 ป  มี...............คน   ชวงอายุ 11-20 ป  มี.............คน 
ชวงอายุ 21-30 ป  มี.............คน   ชวงอายุ 31-60 ป  มี.............คน 
สูงกวา 60 ป  มี....................คน 
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สวนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการเดินทาง 
1. ครัวเรอืนของทานมียานพาหนะสวนตัว 

ไมมีรถ   1 คัน 
2 คัน   มากกวา 2 คัน 

ตั้งแตขอ 2-6 ใหเครื่องหมาย / ในชองท่ีทานเลือก 

ลักษณะการเลือกพาหนะในเดินทาง 

  วัตถุประสงคของการเดินทาง รถยนต รถมอเตอรไซค รถประจําทาง รถจักรยาน การเดินเทา 

2 ไปทํางานโดย           

3 ไปโรงเรียนโดย           

4 ไปรับ-สงลูกที่โรงเรียน           

5 ไปซื้อของใชภายในบานโดย           

6 ไปตลาดเพื่อจายกับขาวโดย           

 
7. สถานที่ทํางานของทานอยูท่ีไหน ระบุเขต......................................................... 
8. โรงเรียนของทานหรือบุตรหลานทานอยูท่ีไหน ระบุเขต........................................... 
9. ไปซื้อกับขาวท่ีไหน.......................................กี่ครั้งตออาทิตย........................................ 
10. สถานที่ท่ีทานเลือกไปซื้อของใชในครัวเรือนเปนประจําอยูท่ีไหน.......................... 
11. เดินทางไปซื้อของใชในครัวเรือนอาทิตยละกี่ครั้ง............................. 
12. มีเสนทางรถไฟฟาผานยังบริเวณแหลงพักอาศัยของทาน ตรงสถานีรถไฟรงัสิต แลวทานจะใช

รถไฟฟาหรอืไม 
ใช  บางครั้ง       ไมใช เพราะ............................................. 

 *  หากทานเลือก ไมใช ใหขามไปทําขอ 15 
13. ทานจะใชรถไฟฟาไปไหนบาง 

ไปทํางาน ไปโรงเรยีน/สงลูก ซื้อของ  จายกับขาว        
อื่นๆ.................... 

14. ทานจะเดินทางจากที่พักอาศัยไปใชสถานีรถไฟฟาดวยวิธีใด 
รถยนตสวนตวั  รถมอเตอรไซค  ระบบขนสงมวลชนสาธารณะ 
รถจักรยาน  การเดินเทา  อื่นๆ……………. 
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ทําเครื่องหมาย / ในชองที่ทานเลือก 
15.  ปจจัยที่มผีลตอการตัดสินใจในการเดินเทาไปยังสถานีรถไฟฟา 

ระดับการตัดสนิใจ 
สภาพแวดลอมในการเดิน 

มากที่สุด มาก เฉยๆ นอย ไมมีผล 

1 ระยะทางในการเดิน           

2 สภาพอากาศรอนอบอาว           

3 ขาดความรมร่ืนเนื่องจากไมมีตนไม           

4 ซอยที่ใชเดนิเทามีลักษณะทีแ่คบ           

5 ไมมีทางเทาใหเดิน           

6 ขาดความตอเนื่องของทางเทา           

7 ไมมีทางสําหรับคนพิการ           

8 ทางเทาไมมีคณุภาพ,สภาพผิวไมเรียบ           

9 มีส่ิงของวางขวางทางเทา เชนรานคา           

10 น้ําทวมขังทางเดินเทา           

11 ความพอเพยีงของที่จอดรถ           

12 รถยนตบนถนนในโครงการวิ่งเร็วมาก           

13 ขาดแสงสวางของทางเทาในยามค่ําคืน           

14 สุขภาพไมเอื้ออํานวยตอการเดิน           

15 เปนคนไมชอบเดิน           

            

            

            
 

16.  ถาปจจัยทางกายภาพที่กลาวมาทั้งหมดดีหมดแลวยกเวนระยะทางทีแ่ตกตางกัน คณุจะเดินไป     
       สถานีรถไฟฟาไหม 
  เดิน   ไมเดิน   เปนบางโอกาส 
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