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สรุปวิเคราะหและขอเสนอแนะการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสยีหายจากภาพถาย 

 

1. สรุปและวิเคราะหการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายจากภาพถาย 
 
ความเสียหายที่เกิดจากภาพถายผูเขียน ไดรวบรวมสภาพปญหาที่เกิดขึ้นโดยแบง

ออกเปน 2 กรณีคือ  

1.การถายภาพโดยมิไดรับความยินยอม 

2. การเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอม 

บุคคลผูไดรับความเสียหายนั้น ผูเขียนไดแบงเปน 2 ประเภทคือ บุคคลสาธารณะ        

(Public figure) และบุคคลทั่วไป (Ordinary)  

บุคคลสาธารณะ(Public figure) คือ บุคคลผูซึ่งประสบความสําเร็จหรือมีคุณวุฒิ         

มีชื่อเสียง เปนแบบแหงการดําเนินชีวิตหรือไดรับการยอมรับนับถือเปนแบบอยาง ซึ่งการกระทํา  

ของเขามีผลกอใหเกิดคุณประโยชนตอสาธารณะ หรือเรียกไดวาเปนผูมีชื่อเสียง เชน นักรอง 

นักแสดง นักกีฬา ที่มีชื่อเสียง ขาราชการหรือเจาพนักงานของรัฐ นักการเมือง ทหาร ตํารวจ        

นักประดิษฐที่มีชื่อเสียง นักสํารวจ ผูมีความอัจฉริยะเปนที่สนใจของประชาชน และบุคคลสําคัญ

และผูที่มีอิทธิพลตอสังคมเนื่องมาจากสถานะทางสังคมและบทบาทหนาที่ของเขาที่มีผลกระทบ   

ตอความเปนไปของสังคม หรือบุคคลใดๆ ก็ตามที่ไดผูกมัดอยูกับอาชีพหรือกิจการงานซึ่งตองการ

การรับรองหรือสนับสนุน  จากสาธารณชนแลวเทากับวายอมไดใหชีวิตสวนตัวของเขาถูกดําเนนิการ

ตรวจสอบโดยมหาชนเทาที่จําเปน เพื่อตัดสินใจวาเปนการดี และสมควรหรือไมที่จะใหการรับรอง

หรือสนับสนุนแกเขา โดยผูที่มักกระทําละเมิดตอบุคคลเหลานี้ ก็คือชางภาพหรือปาปาราซซี่          

ที่มักจะแอบถายภาพบุคคลเหลานี้ และไดมีการนําภาพเหลานี้ออกเผยแพรเพื่อแสวงหากําไร      

โดยบุคคลดังกลาวนี้ไมไดรับความยินยอม  
 

1.1 กฎหมายประเทศไทย 
 

จากสภาพปญหาขางตน  ในประเทศไทยไดมีการใหความคุมครองสิทธิผูได รับ       

ความเสียหายจากภาพถาย ดังตอไปนี้ 
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1) การคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย

พุทธศักราช 2550  
 

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช  2550 ไดมีแนวความคิดเรื่อง            

การคุมครองสิทธิสวนบุคคลในปจจุบัน ไดมีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย      

พ.ศ. 2550 มาตรา 35 เร่ืองสิทธิเสรีภาพของชนชาวไทย โดยมีเนื้อหาวา 

“สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเปนอยูสวนตัว        

ยอมไดรับความคุมครอง” 

ดังจะเห็นไดวา “สิทธิของบุคคล” ไดรับการรับรองไวในกฎหมายสูงสุดที่ใชในการ

ปกครองประเทศ โดยการพิจารณาในการใหความคุมครองสิทธิในความเปนอยูสวนตัวตอง

พิจารณาชั่งน้ําหนักระหวางผลประโยชนของสาธารณชน สิทธิของสาธารณะชนที่จะไดรับขาวสาร 

หรือเสรีภาพในการแสดงออกของสื่อมวลชนกับสิทธิในความเปนอยูสวนบุคคล ซึ่งไดมีบัญญัติ

รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย สวนที่ 7 เร่ืองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของ

บุคคลและสื่อมวลชน มาตรา 45 ดังนี้ 

“มาตรา 45 บุคคลยอมมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การพูด การเขียน การพิมพ    

การโฆษณา และการสื่อความหมายโดยวิธีอ่ืนการจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได      

เวนแตโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย เฉพาะเพื่อความรักษา...ความเปนอยูสวนตัว

ของบุคคลอื่น...” 

จะเห็นไดวา รัฐธรรมนูญไดมีการรับรองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคล

และส่ือมวลชนวามีเสรีภาพในการนําเสนอขาวสาร แตหากเปนการแสดงความคิดเห็นที่จะกระทบ

ตอความเปนอยูสวนตัวของบุคคลอื่นนั้น ยอมตองถูกจํากัดดวยเหตุอันเปนเงื่อนไขพิเศษในการ

จํากัดสิทธิเสรีภาพในการแสดงออกโดยสิทธิสวนบุคคลตามรัฐธรรมนูญตามมาตรา 45 วรรคสอง          

ซึ่งความสัมพันธระหวางกฎหมายรัฐธรรมนูญกับกฎหมายแพงและพาณิชยในกรณีที่มีการใชสิทธิที่

ขัดแยงกันนั้น จะตองตีความบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยใหสอดคลองกับ

รัฐธรรมนูญ โดยหากมีคนไดกลาวอางเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น  การพูด การเขียน        

การพิมพ การโฆษณาและการสื่อความหมายดวยวิธีอ่ืนตามมาตรา 45 ขัดแยงกับสิทธิในครอบครัว 

เกียรติยศ ชื่อเสียง และความเปนอยูสวนตัว ตามมาตรา 35 ของรัฐธรรมนูญ กรณียอมตองถือวา

สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง และความเปนอยูสวนตัวอยูในฐานะเหนือกวา แตตองอยู

ภายใตขอจํากัดบางประการออันเปนขอจํากัดสิทธิสวนบุคคล กลาวคือหากไดกระทําไปโดยอาศัย

หลักความยินยอมหรือในเรื่องของคุณคาของความเปนขาว  ยอมไมอาจกลาวอางการมี             
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สิทธิสวนบุคคลได  นอกจากนี้  สิทธิในความเปนอยูสวนบุคคลยังมีขอจํากัดในกรณีของ             

บุคคลสาธารณะ และสาธารณะประโยชน ดังนี้ 

(1) บุคคลสาธารณะ เปนบุคคลที่มีชื่อเสียงในสังคมซ่ึงเรื่องราวของเขายอมตองเปนที่          

รู เห็นของสาธารณชน การเผยแพรขาวเกี่ยวกับบุคคลเหลานี้จึงเปนหนาที่ของสื่อมวลชน             

สิทธิสวนบุคคลของบุคคลสาธารณะจึงตองถูกจํากัดมากกวาบุคคลทั่วไป แตอยางไรก็ตามบุคคล

เหลานี้ก็ยังมีสิทธิในความเปนสวนตัวอยู ส่ือมวลชนจะเปดเผยเรื่องราวของเขาไดเฉพาะในเรื่องที่

เกี่ยวของกับการทํางานของความเปนบุคคลสาธารณะเทานั้น  แตไมมี สิทธิที่จะเปดเผย             

เร่ืองเพศสัมพันธของเขาหรือภาพถายขณะที่เขาเปลือยกายอาบน้ําในบานพัก 

(2) สาธารณประโยชน ในบางกรณีการเผยแพรภาพถายอันเปนสวนตัวของบุคคล

เปนไปเพื่อประโยชนสาธารณะ ผูที่ไดถูกถายภาพ หรือนําภาพถาย,ภาพขาวตางๆออกเผยแพรก็จะ

อางสิทธิในความเปนอยูสวนตัวซึ่งเปนประโยชนของปจเจกชนขึ้นยันประโยชนของสาธารณชนไมได
1 เชนการลงภาพขาวที่สัมภาษณนักการเมือง แมนักการเมืองผูที่ถูกถายภาพไดกลาววาจา   อัน

เปนการเหนบแนมผูอ่ืนในขณะที่ถูกถายภาพ สงผลใหภาพขาวที่ไดมานั้นกอใหเกิดภาพลักษณ      

ที่ไมดีแกนักการเมืองผูนั้นก็ตาม นักการเมืองคนดังกลาว ก็ไมสามารถที่จะหามสื่อมวลชนนําภาพ

ขาวดังกลาวออกเผยแพรแกสาธารณชนได เนื่องจากสาธารณชนยอมมีสิทธิที่จะรับรูขาวสาร        

ความประพฤติของนักการเมืองซึ่งเปนบุคคลสาธารณะรวมถึงความเปนไปตางๆ  ในสังคม ดังนั้น 

จะเห็นไดวาประโยชนของสาธารณชนจึงยอมมีความสําคัญกวาประโยชนของปจเจกชน 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ขางตน       

จะเห็นไดวา การถายภาพและการตีพิมพเผยแพรภาพถายไปโดยไมไดรับความยินยอมจาก           

ผูถูกถายภาพเปนการกาวลวงไปละเมิดสิทธิสวนบุคคลของบุคคลอ่ืน โดยเปนวิธีการหนึ่ง               

ที่กอใหเกิดความเสี

                                                 

ยหายแกสิทธิสวนบุคคลอยางมาก  จากที่กลาวมาขางตนจึงอาจสรุปไดวา

รัฐธรรมนูญไดมีการรับรองไวชัดแจงแลววาบุคคลมีสิทธิในความเปนอยูสวนบุคคลโดยบุคคลอื่นไม

อาจกาวลวงละเมิดสิทธินั้นได การถายภาพหรือเผยแพรภาพโดยมิไดรับความยินยอมจาก

ผูเสียหายจึงเปนการกระทําที่ลวงละเมิดถึงสิทธิสวนบุคคลของผูอ่ืน ดังที่บทบัญญัติในมาตรา 35 

ไดใหการรับรองและคุมครองไว เวนแตการนั้นจะไดกระทําไปเพื่อประโยชนของสาธารณชนและ

 
1ประจักษ พุทธิสมบัติ,ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะละเมิดและจัดการ

งานนอกสั่ง,(พิมพที่ บริษัท ศรีสมบัติการพิมพ จํากัด พ.ศ. 2548.),น.50. 
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บุคคลนั้นเปนบุคคลสาธารณะ อันเปนเงื่อนไขพิเศษ   ในการจํากัดสิทธิเสรีภาพตามที่รัฐธรรมนูญ

ไดบัญญัติไวในมาตรา 45 
 

2) การคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายตามหลักความรับผิดตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย 
 

บทบัญญัติลักษณะทั่วไปในมาตรา 420 ควรมีมาปรับใชอยางกวาง เพื่อใหครอบคลุม    

ความเสียหายที่เกิดข้ึนจากการถูกละเมิดใน “สิทธิสวนบุคคล” หรือสิทธิในบุคลิกภาพ กลาวคือ   

ตองมีการตีความในคําวา“ความเสียหายตอสิทธิอยางหนึ่งอยางใด”ตามมาตรา 420 จะตองเปน            

ความเสียหายนอกเหนือจากความเสียหาย  แกชีวิต รางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยสิน และ                

มีความหมายกวางมาก ซึ่งอาจกลาวไดวาบรรดาสิทธิที่กฎหมายคุมครองไมวาจะเปนสิทธิ           

ในทรัพยสินซึ่งเปนความเสียหายในทางวัตถุ(damage patrimonial or prejudice material)       

เปนความเสียหายที่ตีราคาเปนเงินไดหรือความเสียหายแกสิทธินอกจากทรัพยสินหรือที่เรียกกันวา 

“สิทธินอกกองทรัพยสิน”เปนความเสียหายทางจิตใจ(damage moral หรือ prejudice moral)หรือ

ความเสียหาย ทางศีลธรรม ไมอาจตีราคาเปนเงินได เชนความเสียหายเกียรติยศ ชื่อเสียง สถานภาพ

สวนตัวหรือในครอบครัว เปนตน สิทธิเหลานี้เมื่อมีผูทําใหเกิดความเสียหายยอมเปนละเมิด 

การกระทําละเมิดเปนการกระทําใหเกิดความเสียหายตอสิทธิในรางกาย อนามัย 

เสรีภาพ ทรัพยสินหรือสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง ซึ่งสิทธิอยางใดอยางหนึ่งนี้  จึงรวมถึงสิทธิโดยทั่วไป  

ที่บุคคลจะพัฒนาบุคลิกภาพของแตละคนโดยอิสระปราศจากการรบกวน รวมทั้งสิทธิสวนบุคคล       

(Right to Privacy)ที่จะไมใหใครมารบกวนความเปนอยูสวนบุคคล2 สิทธินี้เปนสิทธิของบุคคลที่จะ

ไมถูกรบกวนในเรื่องสวนตัวและมีสิทธิในอันที่จะไมถูกเปดเผยขอเท็จจริงอันเปนเรื่องสวนตัวในชีวิต

ตอสาธารณะโดยปราศจากความยินยอม ไมวาขอเท็จจริงนั้นจะทําใหเขาเสียชื่อเสียงหรือไมก็ตาม3  

จากการศึกษาจะเห็นไดวา ในประเทศไทยยังไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาที่วินิจฉัย      

การละเมิดสิทธิสวนบุคคลอันเกี่ยวกับการถายภาพและการเผยแพรภาพบุคคลโดยมิไดรับ       

ความยินยอม ผูเขียนจึงไดทําการพิจารณาถึงขอเท็จจริงและปญหาที่เกิดขึ้นในสังคมและปรับ      

ขอกฎหมาย เพื่อทําการศึกษาและวิจัย ถึงแนวทางที่เปนไปได ดังนี้ 

                                                  
2ประจักษ พุทธิสมบัติ,เพิ่งอาง,น.49. 
3เข็มชัย ชุติวงศ และอัมพร ณ ตะกั่วทุง,หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 723/2525 

(เนติ), น. 686. 
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(1) การถายภาพโดยมิไดรับความยินยอม 

กรณีที่ ก.ซึ่งเปนปาปาราซซี่ใชเลนซซูม ถายรูปของ ข. ขณะที่ ข. นั่งเลนอยูในบานอัน

เปนสถานที่สวนตัวที่ ข. มีสิทธิที่จะอยูไดโดยลําพัง  จะเห็นไดวา การที่ ข.ไดอยูในสถานที่          

สวนบุคคล  ข.จึงมีสิทธิที่จะอยูอยางสันโดษ ปราศจากการรบกวนจากบุคคลอื่น  เมื่อ ก.ซึ่งเปน

ชางภาพไดทําการถายภาพของ ข. จึงเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลอันเปนการละเมิดตอสิทธิ   

อยางใดอยางหนึ่งของ ข. ตามมาตรา 420.  

 (2) การเผยแพรภาพโดยมิไดรับความยินยอม 

การคุมครองสิทธิสวนบุคคลจึงเปนการคุมครองความเปนอยูสวนบุคคลจากการฝาฝน        

ในการเขาถึงและรวบรวมขอมูลโดยมิไดรับความยินยอม และเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคลจาก      

การนําขอมูลหรือภาพถาย ไปเผยแพรหรือใชเกินกวาวัตถุประสงคที่ใหความยินยอม4 เชน 

กรณีที่ไดมีการลักลอบถายภาพเปลือยทอนบนของคุณ บงกช คงมาลัย (ตั๊ก) ขณะที่ได

แสดงภาพยนตรในเรื่อง ไอฟก และไดมีการนํามาเผยแพรโดยมิไดรับความยินยอม ซึ่งดาราสาวได

ทําการฟองตนสังกัดผูเปนเจาของลิขสิทธิ์ภาพยนตรและผูกํากับหนังในฐานะเปนผูปลอยใหฉากที่

ไดถูกลักลอบถายภาพนําไปเผยแพรตอสาธารณชน โดยการนําภาพถายดังกลาวไปเผยแพรไมวา

จะกระทําดวยการเผยแพรโดยใชเทคโนโลยีในการเผยแพรชนิดใดก็ตามเชน การเผยแพรทาง

อินเตอรเน็ต การสงทางโทรศัพทมือถือ หรือการสงทางอีเมลล ฯลฯ การกระทําดังกลาวนั้นยอมเปน

การกระทําความผิดฐานละเมิดตอสิทธิสวนบุคคลตามมาตรา  420  อันเปนการละเมิดตอ          

สิทธิอยางใดอยางหนึ่งเชนเดียวกับการถายภาพโดยมิไดรับความยินยอม  

หากกรณีที่ภาพนั้นไดเกิดจากการสรางขึ้น ตัดตอ เติม หรือดัดแปลงดวยวิธีการทาง

อิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอื่นใด ซึ่งภาพที่ออกมานั้นไมสามารถเปนความจริงไดเลย เชน             

การนําศีรษะของผูเสียหายไปตัดตอกับลําตัวของสุนัข โดยลําพังการตัดตอภาพดังกลาวยังไมอาจ

เปนความผิดตามมาตรา 420 ได เนื่องจากยังไมมีการกระทําละเมิดตอเนื้อตัวรางกายของบุคคลนั้น

และยังมิไดกอใหเกิดความเสียหายและกระทบตอความรูสึกของบุคคลนั้นแตประการใด แตเมื่อใด  

                                                  
4 Anan Chantara-Opakorn, “Impact of Information Technology on law and 

Property Rights”,วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่ 2 ปที่ 21(มิถุนายน), น.274.  
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ก็ตามหากไดมีการนําภาพดังกลาวออกเผยแพรสูสาธารณชนแลว ทําใหเขาเสียหายสงผลให   

บุคคลนั้นเสื่อมเสียตอชื่อเสียงถูกดูหมิ่นเกลียดชัง จะเปนความผิดฐานละเมิด เพราะเปนการละเมิด

สิทธิสวนบุคคลตามมาตรา 420 

ในสวนการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายจากการเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับ        

ความยินยอมไดมีมาตรา 423 ใหความคุมครอง มีขอพิจารณาดังตอไปนี้ 

บทบัญญัติดังกลาวนี้ เปนบทบัญญัติที่คุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายเฉพาะจาก        

การเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอมความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยมาตรา 423 เปนการบัญญัติถึงการกระทําละเมิดอยางหนึ่งเปนเอกเทศนอกเหนือจาก

มาตรา 420 เรียกกันวา“การหมิ่นประมาททางแพง” ซึ่งเปนการรับรองวาชื่อเสียงเกียรติคุณและ 

ทางทํามาหาไดทางเจริญของบุคคลเปนสิทธิ ซึ่งอาจถูกละเมิดไดแมมิใชสิทธิตามมาตรา 420        

ก็ตาม แตการดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทดวยขอความจริง ซึ่งไมเปนละเมิดตามมาตรานี้ ถาหากทําให

เสียหายแกสิทธิของบุคคลอื่นก็อาจเปนละเมิดตามมาตรา  420 ได แตการที่จะรับผิดฐาน           

หมิ่นประมาททางแพงตามมาตรา 423 ไดนั้น จะตองเปนการกลาวหรือไขขาวอันขอความที่          

ฝาฝนตอความจริง ดังนั้นหากการกระทําดังกลาวเปนเพียงแตถายภาพผูเสียหายที่อยูในสถานที่

สวนตัวออกเผยแพรเชน การนําภาพการรวมประเวณีของผูอ่ืนไปเผยแพร การกระทําดังกลาวนั้น  

ไมสามารถที่จะเปนความผิดตามมาตรานี้ไดเลย เพราะภาพถายนั้นเปนเรื่องจริงมิไดมีการดัดแปลง

หรือตกแตงดวยประการใด อันเปนการฝาฝนตอความจริงและแมการกระทําดังกลาวจะไมเปน

ความผิดตามมาตรา 423 ก็ตาม แตกรณีดังกลาวยอมเปนความผิดตามมาตรา 420 เนื่องจาก    

การถายภาพและเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมเปนละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดยถือวา

เปนสิทธิที่จะอยูอยางสันโดษและดวยเหตุผลที่วา มาตรา423 นี้เปนกรณีทําใหเสียหายแกชื่อเสียง 

เกียรติคุณทางทํามาหาไดและทางเจริญของบุคคล ดวยวิธีใชคําพูดและคําเขียน อันเปนบทบัญญัติ

เพิ่มเติมข้ึนจากมาตรา 420 เพราะมาตรา 420 ไมไดระบุความเสียหายดังกลาวนี้ไว จะจัดเขาทําให

เสียหายแกสิทธิก็ได แตมีหลักเกณฑเปนพิเศษจึงนํามาบัญญัติไวแยกเปนอีกมาตราหนึ่ง แตมิใชวา

ถาไมเขาตามมาตรานี้แลวจะไมเปนละเมิด อาจเปนละเมิดตามมาตรา 420 ฐานทําใหเสียหาย    

แกสิทธิก็ได  แตอยางไรก็ตามหากภาพถายนั้นเปนภาพที่เกิดจากการสรางขึ้น ตัดตอ เติม หรือ

ดัดแปลงดวยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกสหรือวิธีการอื่นใดดวยคอมพิวเตอร กรณีดังกลาวนี้สามารถ

พิจารณาไดเปน 2 กรณีคือ 
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กรณีที่ 1 การตัดตอ เติม หรือดัดแปลงภาพถายที่เปนการฝาฝนตอความจริงสงผลให

เปนการหมิ่นประมาทผูเสียหาย โดยภาพถายนั้นไดส่ือความหมายออกดวยประการใดๆ  หากไดนํา

เผยแพรตอบุคคลหนึ่งบุคคลใด  เปนเหตุให ผูถูกตัดตอ  เติม  หรือดัดแปลงภาพถายได รับ           

ความเสียหายแกชื่อเสียงเกียรติคุณ ยกตัวอยางเชน นางสาว ก.ไดทําภาพตัดตอและดัดแปลง

ภาพถายของนางสาว  ข.ใหเปนภาพที่นางสาว ข. กําลังอยูบนเตียงนอนกับนาย ค.โดยมี           

ความประสงคที่จะสื่อใหเห็นวานางสาว ข. ไดเคยรวมหลับนอนกับ นาย ค.จะเห็นไดวาการกระทํา

ของนางสาว ข. สงผลใหนางสาว ก. เสียชื่อเสียงเกียรติคุณและเปนการสื่อความหมายดวยภาพถาย

ซึ่งเปนการฝาฝนตอความจริง นางสาว ข. จึงมีความผิดฐานหมิ่นประมาททางแพงตามมาตรา 423  

 กรณีที่ 2 การตัดตอเติม หรือดัดแปลงภาพถายที่เปนการฝาฝนตอความจริงสงผลให

เปนการสบประมาทผูเสียหาย โดยภาพถายไดส่ือความหมายออกดวยประการใดๆ อันเปน        

การเหยียดหยามบุคคลอื่นซึ่งไมทําใหผูนั้นไดรับความเสียหายแกชื่อเสียงเกียรติคุณ ยกตัวอยาง        

เชน การนําศีรษะของผูเสียหายไปตัดตอกับลําตัวของสุนัข โดยไดมีการนําภาพดังกลาวออก

เผยแพรสูสาธารณชน  การกระทําดังกลาวนั้นมิไดทําใหผู เสียหายเสียชื่อเสียงเกียรติคุณ               

แตประการใด เนื่องจากตามสภาพความเปนจริง ไมสามารถมีมนุษยผูใดมีศีรษะเปนคนแต     

ลําตัวเปนสุนัขการสื่อความหมายดวยภาพถายดังกลาวนี้จึงไมอาจยืนยันถึงขอความจริงได ดังนั้น

การกระทําดังกลาวจึงไมเปนการทําใหบุคคลนั้นไดรับความเสียหายตอชื่อเสียงหรือเกียรติคุณ     

แตมีผลเพียงเปนการเหยียดหยามผูเสียหายเทานั้น ซึ่งถือไดวาเปนการสบประมาทผูเสียหาย ดังนั้น

การกระทําในกรณีที่ 2 นี้จึงไมสามารถเปนความผิดฐานหมิ่นประมาททางแพงตามมาตรา 423     

ไดเลยแตสามารถเปนความผิดฐานละเมิดตามมาตรา 420 ได เพราะถือวาเปนละเมิดตอสิทธิ  

อยางใดอยางหนึ่ง ดังที่ไดกลาวมาแลวในบทที่ 3 ขอที่ 2.1.1หลักความรับผิดตามมาตรา 420 

ขอสังเกต ขอเท็จจริงดังกลาวขางตนสามารถนํามาพิจารณาเทียบเคียงไดดังนี้         

“ขอความหมิ่นประมาท(defamation)ตางกับถอยคําหยาบชาดาวาดูถูกกันวาถอยคําสบประมาท

(insult)นั้นมีความแตกตางกัน ความสําคัญของความแตกตางนั้นคือ ขอความหมิ่นประมาทเปน

ขอความที่ประทุษรายทําใหเขาเสียหายในชื่อเสียง สวนถอยคําสบประมาทเปนแตถอยคําอันเปนที่

ระคายเคืองตอความรูสึกของเขา โดยไมมีขอความอันอาจทําใหเสียหายตอชื่อเสียงอยางไร      

อยางมากก็เปนแตการประทุษรายตอความรูสึกอันสุภาพของผูถูกวา ฤาหากผูถูกวาเองไมสุภาพ     

ก็จะเปนแตถอยคําดูถูกอันจะยั่วเยากิเลสของเขา ซึ่งอาจชวนใหเกิดทะเลาะวิวาทดากันขึ้นเทานั้น 

สบประมาทโดยมากเปนผรุสวาจาหาความหมายที่จะเชื่อฟงเปนจริงอยางใดมิได เรียกกันวาดา   

เชน ดาแมเขาฤาวาเขาเปนชาติสุนัข เหลานี้ ไมอาจทําใหผูไดยินไดฟงเชื่อวาเปนจริงไปได ตางรูกัน
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อยูวาไมมีความหมายอะไร ไมอาจทําใหเกิดความเสียหายแก ชื่อเสียงของผูสบประมาทไดฉะนั้นจึง      

ไมอาจเปนละเมิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 423”5ขอเท็จจริงขางตนแมจะเปน

เพียงภาพถาย แตสามารถถือไดวาเปนการสื่อสารติดตอกันไดคลายกับการสื่อสารดวยวาจา       

เมื่อภาพถายสามารถสื่อความหมายได ก็สามารถที่จะนํามาพิจารณาวาการสื่อสารดวยภาพถาย

นั้น เปนการหมิ่นประมาท(defamation)หรือสบประมาท(insult)ได 

หลักเกณฑที่สําคัญอีกประการหนึ่งไดแก การวินิจฉัยวา ขอความใดหรือภาพถายใด           

จะทําใหคนทั้งหลายเกิดความรู สึกดูหมิ่นเกลียดชัง  เปนขอความหรือภาพถายที่จะเปน             

หมิ่นประมาทหรือไม ตองถือเอาความรูสึกของคนทั่วไป จะถือเอาความรูสึกของตัวโจทกหรือ

ผูเสียหายเองหรือครอบครัววงศญาติ เพื่อนฝูงของผูไดรับความเสียหายหรือถือตามความรูสึกของ

คนกลุมใดกลุมหนึ่งไมได โดยมีคําพิพากษาฎีกาที่ 590/2473 เปนบรรทัดฐานในการวินิจฉัยขอ

กฎหมายตามมาตรา 423  
 

การคุมครองสิทธิสวนบุคคลในแตละประเทศไดมีความเห็นแตกตางกัน ดังนี้ 

 

1.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 

ไดมีการตีความการคุมครองสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากภาพถายวาการคุมครอง        

ผูที่ถูกถายภาพจากสถานที่สวนตัวควรใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลมากกวาการคุมครอง       

ในสถานที่สาธารณะ โดยทานศาสตราจารย William L. Prosser ไดใหความเห็นไววาการถายรูป     

ที่ไมไดรับอนุญาตของบุคคลหนึ่งภายในบานของเขานั้น จะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตองเปน

กรณีที่การรุกล้ําเปนสาเหตุทําใหบุคคลนั้นเกิดความทุกขทางใจ แตหากมีการถายรูปตามถนน

หนทางที่เปนถนนสาธารณะหรือในสถานที่สาธารณะอื่น ผูที่ถูกถายภาพไมมีสิทธิในความเปนอยู

อยางสันโดษ และกรณีดังกลาวไมถือวาเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคล เพราะถือวาการกระทํานั้น

อาจเทียบเคียงไดกับการจดบันทึกและไมแตกตางไปจากการเขียนรายละเอียดหรือขอมูลลงใน

กระดาษของสิ่งที่เห็นในที่สาธารณะ ซึ่งเปนกรณีที่ทุกคนที่อยูในที่สาธารณะนั้นยอมมีอิสระที่จะ

                                                  
5เสนีย  ปราโมทย,ม.ร.ว.,”ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยพิสดาร(มาตรา 423)       

กลาวหรือไขขาว”,คําสอนชั้นปริญญาโททางนีติศาสตร  พุทธศักราช  2478,พิมพค ร้ังที่  2 

(กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร 2493),น.106-107. 
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มองเห็นไดโดยทั่วไป6และในคดี Gill V. Hearst Pub.Co.7ศาลไดวินิจฉัยสอดคลองกับความเห็น

ของ ทานศาสตราจารย William L. Prosser วาการถูกถายภาพในสถานที่สาธารณะไมอาจถือเปน

การละเมิดสิทธิสวนตัว โดยศาลเห็นวาในสถานที่ที่เปนสาธารณะเปนที่ที่อาจมองเห็นได ยอมอาจ     

ถูกบันทึกและเผยแพรเร่ืองราวไดโดยภาพหรือการบรรยายเพราะเปนการเปดเผยตอสาธารณชน   

ในเรื่องที่เปนสาธารณะอยูแลว และเปนสิ่งที่ทุกคนเห็นไดโดยอิสระ  
 

1) ขอบเขตในการคุมครองการถายภาพกับเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอม 
 

หลักการคุมครองการถายภาพและการเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอมเปน

เร่ืองเกี่ยวพันกับสิทธิสวนบุคคล ซึ่งมีรากฐานมาจากแนวความคิดของทานศาสตราจารย            

William L. Prosser และเปนหลักการพื้นฐานและมีผลบังคับโดยทั่วไปในการคุมครอง                

สิทธิสวนบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งไดมีมาตรการในการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหาย

จากการถายภาพโดยมิไดรับความยินยอมดังนี้ 

(1) การคุมครองการถกูถายภาพโดยมิไดรับความยนิยอม 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไดมีบทบัญญัติที่ใหการคุมครองการถูกถายภาพโดยมิไดรับ      

ความยินยอมเปน 2 กรณี คือ 

(1.1) การละเมิดความเปนอยูอยางสันโดษของผู อ่ืน ตามมาตรา 652B8 เปนการ

แทรกแซงในกิจกรรมสวนตัว หรือกาวลวงตอสิทธิสวนตัวที่จะอยูอยางสันโดษ ในสถานที่ของเอกชน

ผูนั้น ซึ่งเปนการกระทําที่นารังเกียจ โดยไมไดรับอนุญาต ซึ่งมีความมุงหมายแตเดิมเพื่อปกปอง  

การละเมิดและการลักขโมยทรัพยสิน แตสามารถปรับใชกับการสื่อสารปจจุบันได เชนการที่             

ปาปาราซซี่ไดกาวลวงไปถายภาพบุคคลสาธารณะในบริเวณบานของบุคคลนั้น โดยเปนการบุกรุก

เขาไปในบานพัก การกระทําลักษณะดังกลาวที่ตองรับผิดตามมาตรานี้จะตองเปนการกระทํา      

ทางกายภาพ อันเปนบทบัญญัติโดยทั่วไปที่ใหผูกระทําตองรับผิดจากการกระทําละเมิด  

                                                  
6Prosser,อางใน”Privacy Photography and The press”, Harvard law review, 

p.1086. 
7 Gill v. Hearst Pub. Co., 40 Cal.2d 224 (1953); 
8Restatement (Second) of Tort  Section 652A.รายละเอยีดปรากฏตามภาคผนวก ก. 
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(1.2) การละเมิดโดยชางภาพหรือปาปาราซซี่9“กฎหมายตอตานปาปาราซซี่” หรือ“Anti-

paparazzi law”ซึ่งวัตถุประสงคของกฎหมายฉบับนี้เพื่อใหมีความเทาทันกับเทคโนโลยีที่กาวหนา

และบรรทัดฐานของสังคมซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอยูเสมอและเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคล      

โดยออมดวยการออกกฎหมายระเบียบขอบังคับโดยตรง ลักษณะของการกระทําความผิดของ

ชางภาพในกรณีที่ถายภาพโดยไมไดรับความยินยอมนั้นเปนการละเมิดตอความเปนอยูสวนตัวของ

ผูถูกถายภาพเปน 2 กรณี คือ 

(1.2.1)การเรียกรองคาเสียหายในการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคลทางกายภาพ (physical 

invasion of privacy)การละเมิดทางกายภาพคือการละเมิดตอเนื้อตัวรางกายหรือการเขาไป

สอดแทรกในที่ดินของบุคคลอ่ืนโดยปราศจากความยินยอมหรือกระทําการอยางหนึ่งอยางใด     

เพื่อเปนการละเมิดทางกายภาพในสิทธิสวนบุคคลของผูเสียหายโดยเจตนา ซึ่งการกระทําดังกลาว

เกิดจากการใชภาพถายโดยใชฟลมหรือการบันทึกภาพถายโดยวิธีอ่ืนใดตอตัวผูเสียหายหรือ

ครอบครัวของผูเสียหาย รวมถึงการลวงละเมิดตอสิทธิในบุคลิกภาพโดยมิชอบตาม Section 

1708.8 (a) 

(1.2.2) การเรียกรองคาเสียหายในกรณีที่ถือวาเปนการรุกล้ําสิทธิสวนบุคคล

(constructive invasion of privacy)เปนกรณีที่แมมิไดมีการรุกล้ําเขาไปในสถานที่สวนตัวของ

ผูเสียหายก็ตาม ซึ่งการกระทําดังกลาวเกิดจากการใชภาพถายโดยใชฟลมหรือวิธีการบันทึก

ภาพถายอื่นใด  โดยมิไดกระทําตอตัวผูเสียหายโดยตรง แตเปนการใชเทคโนโลยีของภาพถายที่มี

ประสิทธิภาพชวยในการกระทําความผิดและกรณีดังกลาวไมอาจเปนความผิดฐานบุกรุกไดเลยเชน                

การที่ชางภาพไดทําการแอบถายภาพผูเสียหายอันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล โดยใชกลอง       

ที่มีเลนสซูมระยะไกล เพื่อจับภาพผูเสียหายขณะผูเสียหายกําลังอยูในบาน โดยชางภาพมิไดทําการ

บุกรุกเขาไปในอสังหาริมทรัพยผูเสียหาย กรณีดังกลาวก็ถือวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลตาม 

Section 1708.8 (b) 

(2) การคุมครองการเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอม ไดมีการคุมครองสิทธิ    

ผูไดรับความเสียหายจากการเผยแพรภาพถายเปน 3 กรณี10คือ 

                                                  
9Anti-paparazzi law, Civil code California 1708.8 ,Section 1708.8. รายละเอยีด

ปรากฏตามภาคผนวก ข. 
10Restatement (Second) of Tort  Section 652C-E,supra note 8. 
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(2.1) การใชชื่อหรือภาพถายของบุคคลเพื่อผลประโยชนทางการคา ตามมาตรา 652C

โดยเปนการกระทําโดยการใชชื่อหรือภาพถายของบุคคลอื่น เพื่อวัตถุประสงคทางการคาและนํา

ออกเผยแพรโดยปราศจากความยินยอม ซึ่งถือวาเปนการเบียดบังทรัพยสินของผูเสียหาย

(appropriation)ซึ่งกฎหมายนี้มีวัตถุประสงคในการคุมครองสิทธิของปจเจกชนจากการที่ผูอ่ืนนํา

ภาพถายไปใชประโยชนทางการคาหรือ หากําไร 

(2.2) การเผยแพรขอเท็จจริงสวนตัวโดยไมมีเหตุอันสมควร ตามมาตรา  652D         

เปนการเผยแพรภาพถายที่เปนขอมูลขาวสารเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของบุคคล อันเปนการละเมิด    

ตอสิทธิสวนบุคคลเวนแตเปนการกระทําเพื่อประโยชนสาธารณะในบางรัฐ ที่ศาลไดมีบรรทัดฐาน  

ในการวัดวาเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือไม จะตองพิจารณาประกอบกับหลักเกณฑ          

ของคุณคาของความเปนขาว(Newsworthiness)ประกอบการวินิจฉัยดวยเสมอ 

(2.3) การเปดเผยเรื่องราวอันเปนเท็จสูสายตาสาธารณชนตามมาตรา 652Eเปนการ

กลาวถึงสถานะของบุคคลอันเปนความเท็จ การกระทําดังกลาวนี้อาจเกิดจากการบิดเบือน       

เสริมแตงการสรางขอเท็จจริงขึ้นใหมซึ่งเปนเรื่องราวอันเปนเท็จ โดยการที่เผยแพรตอสาธารณชนนัน้ 

โจทกไมถึงกับตองเสียชื่อเสียงอยางความผิดฐานหมิ่นประมาทและในการเผยแพรซึ่งเรื่องราว

ดังกลาวยอมทําใหผูอ่ืนไมสมควรมีสิทธิเปนพิเศษที่จะรายงานใหสาธารณะทราบ กลาวคือเร่ืองราว

อันเปนเท็จไมใชเร่ืองราวที่เปนผลประโยชนตอสาธารณะนั่นเอง 
 

2) ขอบเขตในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในที่สาธารณะกับสถานที่สวนตัว        
 

ประเทศสหรัฐอเมริกาไดเนนถึงหลักในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลวาการถายภาพ    

โดยไมไดรับความยินยอมในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูถูกถายภาพนั้น จะตองไดความวา

บุคคลดังกลาวนั้นตองอยูภายในขอบเขตของความเปนสวนตัว ดังนั้นแมบุคคลใดก็ตามไดอยูใน             

ที่สาธารณะโดยปกติแลวบุคคลเหลานั้นไมอาจมีความเปนสวนตัวไดเลย แตเปนที่นาสังเกตไดวา 

การเนนถึงการคุมครองสิทธิสวนบุคคลเฉพาะในสถานที่ที่เปนสวนตัวนั้น ยังมีขอที่บกพรองอยู    

บางประการโดยเฉพาะการถูกถายภาพในสถานที่สาธารณะที่ควรจะมีความเปนสวนตัว               

ในบางสถานการณเชน การที่นางแบบ ซึ่งถือไดวาเปนบุคคลสาธารณะไดถูกปาปาราซซี่ใชกลอง

ถายภาพถายจากดานลางเพื่อใหเห็นชุดชั้นในของเหลานางแบบนั้น ในขณะที่กําลังเดินแบบหรือ   

ใชกลองถายภาพจากมุมดานบนเพื่อใหเห็นชวงหนาอกของดารานักแสดงขณะที่กําลังนั่งพัก     

จากการแสดงละคร จากตัวอยางขางตนนี้ยอมสงผลใหภาพถายที่ไดมานั้นเปนการลวงละเมิด  

ความเปนสวนตัวของเหลานางแบบ และหากมีการนําออกเผยแพรยอมไดรับความเสียหาย          
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แกชื่อเสียงได  จะเห็นไดวาภาพดังที่ยกตัวอยางมานี้ ไดถูกถายในสถานที่สาธารณะและ        

สามารถกอใหเกิดความเสียหายแกผูถูกถายภาพได ดังนั้นผู เขียนจึงเห็นวากรณีดังกลาวนี้          

ควรมีการกําหนดการคุมครองสิทธิสวนบุคคล  ในกรณีที่ สามารถคาดหมายไดว าควรมี                   

ความเปนสวนตัวในสถานที่สาธารณะ หรืออาจเรียกไดวา“กิจกรรมที่ เปนสวนตัวโดยแท”                         

(a purely private nature)อันสมควรที่จักไดรับการคุมครองสิทธิของผูที่ถูกถายภาพไดแมจะถูก

ถายภาพในสถานที่สาธารณะ และสงผลใหสามารถอุดชองวางของกฎหมายในการคุมครอง          

สิทธิสวนบุคคลของผูที่ถูกถายภาพได 
 

3) ระดับการใหความคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายระหวางบุคคลสาธารณะและ

บุคคลทั่วไป  
 

การคุมครองสิทธิสวนบุคคลของบุคคลสาธารณะในประเทศสหรัฐอเมริกาบุคคลเหลานี้     

จะสูญเสียสิทธิที่จะไดรับการคุมครองมากกวาบุคคลทั่วไป โดยถือวาภาพถายของบุคคลเหลานี้เปน  

กรณีที่ควรนํามากลาวถึงและยังมีคุณคาของขาว(Newsgatherer)แมวาการกระทําดังกลาวจะได

กระทบตอความปรารถนาที่จะอยูโดยลําพังของผูที่ถูกตีพิมพเผยแพรภาพขาวนั้นก็ตาม ในสถานะ

ของบุคคลสาธารณะในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ยอมถือไดวาบุคคลเหลานี้ไดสละสิทธิในชีวิต  

สวนบุคคลของตนโดยยอมใหมีการสอดสองและสืบสวนตามสมควรในเรื่องที่ เกี่ยวกับ             

ความประพฤติและชีวิตสวนตัวของบุคคลเหลานั้น  ภายในขอบเขตของการให รับ รูถึ ง                

ความเหมาะสมทางดานคุณวุฒิหรือคุณสมบัติของเขาในสถานะของการเปนบุคคลสาธารณะและ

เทากับเปนการตรวจสอบวาสิทธิของบุคคลสาธารณะนั้นยังคงปลอดภัยดีอยูหรือไม  

จะเห็นไดวา การคุมครองสิทธิสวนบุคคลในประเทศสหรัฐอเมริกายังมีเงื่อนไขและ

ขอจํากัดแหงสิทธิทางกฎหมายในการคุมครองสิทธิสวนบุคคล ที่ตองการคุมครองเสรีภาพของ

ส่ือมวลชนในการรับรูขอมูลขาวสาร โดยไดมีการจํากัดขอบเขตของสิทธิสวนบุคคลของบุคคล

สาธารณะไวเพื่อใหส่ือมวลชนสามารถตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคคลสาธารณะใหอยู        

ภายกรอบของความถูกตอง โดยกรณีดังกลาวยอมมีขอนาพิจารณาวา หากมีการใหเสรีภาพของ

ส่ือมวลชนมากเกินไปแลว ยอมสงผลใหสิทธิสวนบุคคลของบุคคลสาธารณะยอมถูกกระทบและ 

เกิดความไมเปนธรรมแก ผูไดรับความเสียหายได ดังนั้นเพื่อใหเกิดความเปนธรรมจึงควรมีการ      

ชั่งน้ําหนักระหวางการคุมครองสิทธิสวนบุคคลและเสรีภาพในการแสดงออกของสื่อมวลชนใหไดได

ความพอดีในการคุมครองสิทธิทั้งสองสิทธิดังกลาว   
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4) มาตรการในการคุมครองและเยียวยาสิทธิผูไดรับความเสียหายจากภาพถาย 
 

กรณีที่เปนการลวงละเมิดในสิทธิสวนบุคคลโดยใชภาพถายของบุคคลอื่นหรือในการ

เผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอมในประเทศสหรัฐอเมริกา จะไมใชการใหถอนคืนหรือ    

แกขาวแบบคดีหมิ่นประมาท เพราะการฟองรองคดีลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลไมไดข้ึนอยูกับ   

ความผิดพลาด   ในเรื่องการตีพิมพแตอยูที่ความตองการที่จะไมใหพิมพเผยแพรภาพถายของ

บุคคลนั้นๆ โดยในสหรัฐอเมริกานั้นเปนระบบคอมมอนลอว จึงไดแบงความรับผิดใหชางภาพหรือ

ปาปาราซซี่รับผิดชดใชความเสียหายเปน 3 ประการ คือความเสียหายตามความเสียหายที่สันนิษฐาน

โดยทั่วไป ความเสียหายที่แทจริง ความเสียหายเชิงลงโทษ และในบทบัญญัติAnti–paparazzi Law                 

ในมลรัฐแคลิฟอรเนีย ผูกระทํามีความรับผิดเปน 3 เทาของคาเสียหายที่แทจริงและจากจํานวนที่

ผูกระทําความผิดไดรับรายไดจากการที่ภาพถายไดถูกตีพิมพเผยแพร กรณีดังกลาวนี้ผูรางกฎหมาย                 

ไดมีมาตรการที่ตองการควบคุมขอจํากัดทางการตลาด(Market constraints)กลาวคือเมื่อมีการ

ลงโทษใหจายคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายเพิ่มขึ้น การจายคาสินไหมทดแทนดังกลาวนั้น      

จึงเปนตนทุนในการผลิตภาพถายที่เหลาปาปาราซซี่ที่ไดนํามาคิดรวมเปนคาใชจายในการผลิต

ภาพถาย ดังนั้นเมื่อสินคาในตลาดคือภาพถายมีราคาตนทุนสูงขึ้นแลว ความตองการของตลาด

ยอมตองลดลงตามไปดวย อันเปนปจจัยประการหนึ่งที่สามารถลดปริมาณการกระทําความผิด     

ในสังคมโดยตรงไดดวย 

 

1.2 ประเทศอังกฤษ11  

 

การคุมครองสิทธิสวนบุคคลไมเปนที่ยอมรับในประเทศอังกฤษเนื่องจากเหตุผล ๒ ประการ ดังนี้    

(1) ศาลเห็นวาเปนไปไมไดที่จะกําหนดใหแนนอนชัดเจนวาเรื่องใดเปนเรื่องสวนบุคคล

หรือไม เชนการที่หนังสือพิมพวิจารณเกี่ยวกับชีวิตสวนตัวของนักแสดง ซึ่งนักแสดงเขาอาจมี    

ความยิ

                                                 

นดีวาการไดลงในคอลัมนซุบซิบในที่สุดเขาก็ไดรับความสนใจจากสังคม แตการวิจารณ     

ในทํานองเดียวกัน  ถาการกระทําดังกลาวเปนเรื่องที่เกี่ยวกับฐานะทางการเงินในธนาคาร           

 
11Mcdonald,”Privacy Princesses and Paparazzi” ,New York Law School      

Law Review,p 210. 
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เร่ืองดังกลาวก็คงไมนายินดี ดังนั้นการรับรองใหมีสิทธิดังกลาวจะเปนการยุงยากเพราะไมสามารถ

กําหนดไดแนนอนชัดเจน 

(2) สิทธิดังกลาวนี้มีความขัดแยงโดยตรงกับสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เชน     

ถาหากไมอนุญาตใหมีการวิพากษวิจารณกิจกรรมบางอยางของเพื่อนบานที่ ผิดธรรมชาติ          

โดยเหตุผลที่วาเปนเรื่องสวนตัวของบุคคลก็อาจเกิดผลเสียได 
 

1) ขอบเขตในการคุมครองการถายภาพกับเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอม 
 

เมื่อไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิสวนบุคคลไวโดยเฉพาะ ดังนั้นหากมีการกระทําใด        

อันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ระบบกฎหมายอังกฤษจึงไดนํากฎหมายละเมิดที่มีอยูแลวมา  

ปรับใชในขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแตละกรณีเชน ความผิดฐานบุกรุก การกอใหเกิดความเดือดรอน

รําคาญ ความรับผิดฐานหมิ่นประมาท ความรับผิดตอความไววางใจกัน กฎหมายคุมครองขอมูล                

สวนบุคคล เปนตน ดังนั้นไมวาจะเปนการถายภาพ หรือเปนการเผยแพรภาพถายโดยไมได           

รับความยินยอม หากมีการกระทําที่ที่เขาขายตามบทกฎหมายดังที่ไดกลาวมาแลวยอมตองรับผิด

ชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายทั้งสิ้น 

 

2) ขอบเขตในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในที่สาธารณะกับสถานที่สวนตัว 
 
เมื่อกฎหมายประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายคุมครองสิทธิสวนบุคคลไวเปนการเฉพาะจึง

เปนที่นาสังเกตไดวาเมื่อศาลไดมีการปรับใชหลักกฎหมายดังกลาวนี้บังคับในการวินิจฉัยคดีศาล

ของประเทศอังกฤษจึงไมมีประเด็นที่จะตองวินิจฉัยวาการถายภาพโดยไมไดรับความยินยอมนั้นได

เกิดในที่สาธารณะหรือที่สถานที่สวนบุคคล และเฉพาะในกรณีที่เปนความรับผิดตอการไววางใจกัน       

ที่โจทกจําตองแสดงหลักฐานใหเปนที่พอใจแกศาลวา โจทกประสงคที่จะใหกิจกรรมที่ปรากฏ        

ในภาพถายนั้นเปนเรื่องของความลับเทานั้น เมื่อกิจกรรมดังกลาวเปนเรื่องของความลับแลว         

ไมวาโจทกจะอยูในที่สาธารณะหรือในสถานที่สวนบุคคลก็ตาม บุคคลที่อยูรอบขางตัวโจทกยอมมี

หนาที่รักษาความลับนั้นไปโดยปริยายโดยถือวาหนาที่ในการรักษาความลับดังกลาวเปนหนาที่   

ทางศีลธรรม  

 จะเห็นไดวาการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในประเทศอังกฤษไมไดมีกฎหมาย                

ใหความคุมครองไวโดยเฉพาะดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา แตศาลไดนําหลักกฎหมายในเรื่อง

ละเมิดอ่ืนๆ มาปรับใชเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกผูไดรับความเสียหาย เชน การที่นาย ก.ซึ่งเปน

ปาปาราซซี่ เห็นนางสาว ข. ซึ่งเปนบุคคลสาธารณะไดไปซื้อของที่ซุปเปอรมาเก็ตแหงหนึ่ง             

 



 223

 

อันเปนกิจกรรมสวนตัวของนางสาว ข. กับครอบครัวโดยเฉพาะ นาย ก. ตองการนําเสนอขาวนี้จึงได

มีการถายภาพดังกลาวไวและนําออกเผยแพร จะเห็นไดวาภาพถายดังกลาวไดทําการถายใน

สถานที่สาธารณะ  เมื่อพิจารณาความผิดฐานบุกรุกนั้นผูกระทําไมอาจมีความผิดฐานบุกรุก         

ในสถานที่สาธารณะไดเลย และไมอาจเกิดการกระทําความผิดตอหนาที่ในการรักษาความลับได 

เพราะภายใตสถานการณเชนนี้นาย ก.ซึ่งเปนปาปาราซซี่ไมมีหนาที่ในการรักษาความลับของ

นางสาว ข.แตประการใด และหากเปนกรณีที่ นางสาว ข.ไดถูกปาปาราซซี่ใชกลองถายภาพซูม

ระยะไกลเพื่อทําการถายภาพ  ในขณะที่นางสาว ข.พักอาศัยอยูในบานดวยแลวโดยที่นางสาว ข. 

มิไดมีการทราบถึงการบันทึกภาพของนาย ก. เชนนี้ ก็เทากับไมมีการแทรกแซงสิทธิสวนบุคคลของ

นางสาว ข.แตประการใดๆ เลย ยิ่งเปนกรณีที่นางสาว ข.เปนบุคคลสาธารณะดวยแลวภาพ   

ดังกลาวนั้นยอมสงผลกระทบตอทางทํามาหาได และชื่อเสียงของนางสาว ข. ได และแมภาพ

ดังกลาวนั้นจะเปนผลรายตอชื่อเสียงของผูที่ถูกถายภาพ ก็ไมอาจนําบทบัญญัติในเรื่องการใสราย

ปายสี หรือการหมิ่นประมาท    มาปรับใชในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกนางสาว ข. ได ดวย

เหตุที่ภาพถายนั้นเปนภาพที่ไดถายจากการสถานการณจริง กรณีดังกลาวจึงเปนตัวอยางหนึ่งที่

แสดงใหเห็นถึงชองวางของระบบกฎหมายอังกฤษและไดสงผลใหการคุมครองผูไดรับความเสียหาย

จากการถายภาพหรือการเผยแพรภาพ โดยไมไดรับความยินยอมในประเทศอังกฤษนั้นเปนไปโดย

ไมมีประสิทธิภาพ 
 

3) ระดับการใหความคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายระหวางบุคคลสาธารณะและ

บุคคลทั่วไป  

ในประเทศอังกฤษไมมีการบัญญัติกฎหมายในเรื่องการคุมครองสิทธิ ผู ได รับ           

ความเสียหายของบุคคลสาธารณะกับบุคคลทั่วไปใหมีความแตกตางกัน และในคําวินิจฉัยของ  

ศาลอังกฤษไดมีการสรางหลักเกณฑในขอจํากัดอํานาจสื่อมวลชนในการเผยแพรขาวสาร           

โดยศาลสามารถสั่งหามการเผยแพรขาวของสื่อมวลชนได ในคดีหมิ่นประมาท การผิดสัญญา   

โจทกสามารถยื่นคํารองตอศาลเพื่อส่ังใหจําเลยพิมพขอความแกไขขอความที่เปนการละเมิด       

ตอกฎหมายไดและนโยบายการ ไมฟองคดีตอผูกระทําความผิดก็แตดวยเหตุผลที่ไดกระทําไป     

เพื่อประโยชนของสาธารณชน 

ในการวินิจฉัยคดีอันเกี่ยวกับการกระทําละเมิดโดยปาปาราซซี่ การวินิจฉัยขอกฎหมาย     

ของศาลเชน ความรับผิดฐานบุกรุก การกอใหเกิดความเดือดรอนรําคาญ หรือความรับผิด         

ฐานหมิ่นประมาท เปนตน ศาลไมไดมีการหยิบเอาประเด็นในการวิเคราะหวาการคุมครอง        

ตามสิทธิของบุคคลสาธารณะนั้นจะตองนํามาประกอบการพิจารณากับหลักเสรีภาพ                   
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ในการแสดงออกของสื่อมวลชน ดังนั้นเมื่อบุคคลใดกระทําละเมิดตามบทบัญญัติของกฎหมาย

ดังกลาวแลวยอมตองรับผิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูเสียหายทั้งสิ้น โดยมิตองมา

วินิจฉัยถึงเสรีภาพของสื่อมวลชนแตประการใด โดยในภาพรวมแลวอาจสงผลกระทบตอเสรีภาพ  

ในการนําเสนอขาวสารของสื่อมวลชนได อีกทั้งจากแนวคําวินิจฉัยของศาลก็ไมมีการนําเอา   

ประเด็นเรื่องของความเปนบุคคลสาธารณะมาวินิจฉัยใหบุคคลเหลานี้ไดรับความคุมครอง        

นอยกวาบุคคลทั่วไป 

แมประเทศอังกฤษยังไดมีการแตงตั้งคณะกรรมการคัลคัต (Culcutt Committee) ข้ึน         

เพื่อควบคุมจรรยาบรรณของสื่อมวลชนและคุมครองสิทธิสวนบุคคลของบุคคลสาธารณะ การจัดตั้ง

คณะกรรมการกลุมนี้มีวัตถุประสงคเพื่อทําการตรวจสอบการละเมิดสิทธิสวนบุคคลที่เกิดจากการ

กระทําของสื่อและไดมีการกอตั้งคณะกรรมการรองเรียนสื่อ(The Press Complaints Commission 

(PCC))อันเปนองคกรอิสระที่มีภารกิจในการควบคุมพฤติกรรมของสื่อส่ิงพิมพใหอยูในจรรยาบรรณ

วิชาชีพอีกดวย  แตบทบาทของคณะกรรมการรองเรียนสื่อนี้เปนแตเพียงมาตรการบังคับในเรื่อง

จรรยาบรรณในวิชาชีพของนักขาวเทานั้น มิไดมีบทบาทโดยตรงในขอกฎหมายในประเทศอังกฤษ  

ดังนั้นถึงแมจะมีการกอต้ังคณะกรรมการรองเรียนสื่อ(The Press Complaints Commission 

(PCC))ข้ึน ก็เปนเพียงแตการควบคุมพฤติกรรมของนักขาวในดานความประพฤติเทานั้น ไมได        

มีสวนใหเกิดมาตรการบังคับในทางกฎหมาย จึงยังสงผลใหระบบกฎหมายคุมครองสิทธิสวนบุคคล

ในประเทศอังกฤษไมมีการคุมครองสิทธิสวนบุคคลอยางสมบูรณ  
 

4) มาตรการในการคุมครองและเยียวยาสิทธิผูไดรับความเสียหายจากภาพถาย  
 

โดยในอังกฤษนั้นเปนระบบคอมมอนลอวเชนเดียวกับประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนั้นจึงได   

แบงความรับผิดทางละเมิดในการชดใชคาสินไหมทดแทนโดยเปนความเสียหายที่ไมเปนตัวเงิน       

(non-pecuniary loss) เชนความเจ็บปวดและความทุกขทรมาน(pain and suffering)ความสูญเสีย

หรือลดนอยถอยลงซึ่งความสามารถในการหาความรื่นรมยใหแกชีวิต ก็มีการชดใชคาสินไหม

ทดแทนกันเปนเงิน สวนคาเสียหายที่ใหเปนเยี่ยงอยาง(exemplary damages)ที่ใหชดใชกันเทากับ

เปนการแกแคนหรือลงโทษ(vindictive or punitive)ก็เนื่องจากโจทกไดรับความเสียหายทางจิตใจ

เทานั้น12 ซึ่งกฎหมายประเทศอังกฤษไมมีกฎหมายบัญญัติเกี่ยวกับการรับผิดของปาปาราซซี่ไว

                                                  
12ไพจิตร ปุญญพันธุ,คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะละเมิด,

พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพนิติบรรณาการ,2525),น.160. 
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โดยเฉพาะ ดังเชน Anti –paparazzi Lawของประเทศสหรัฐอเมริกาที่กําหนดใหผูกระทําความผิด

จะตองจายสินไหมทดแทนใหแกโจทกเปน 3 เทาของความเสียหายที่แทจริง ดังนั้นการคํานวณ

ชดใชคาสินไหมทดแทนแตโจทกในประเทศอังกฤษ จึงเปนดุลยพินิจของศาลเปนผูกําหนดใหกับ

โจทกโดยตรง 
 

1.3. ศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป  
 

ในคดี Von Hannover vs. Germany13ศาลในประเทศเยอรมันไดวางหลักในการ

คุมครองสิทธิสวนบุคคลของเจาหญิงคาโรไลนวาตองอยูภายใตเงื่อนไขดังนี้  

1. บุคคลนั้นจะตองอยูในที่สวนตัวปลอดจากสายตาสาธารณชน และตองเปนที่เห็น          

ไดชัดเจนวาบุคคลเหลานั้นตองการที่จะอยูโดยลําพัง 

2. สถานที่ซึ่งบุคคลนั้นเชื่อไดวาจะตองมีความเปนสวนตัว โดยที่บุคคลนั้นไดประพฤติ        

ในลักษณะที่เขาจะไมประพฤติปฏิบัติในที่สาธารณะ 

แตศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ไดตีความเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออกของ

ชางภาพในการถายภาพในสถานที่สาธารณะกวางกวาการตีความของศาลเยอรมัน โดยศาลเห็นวา

การภาพถายของเจาหญิงคาโรไลนที่ไดมีการนําออกเผยแพร ไดเนนหนักถึงการประกอบกิจวัตร

ตามปกติ ซึ่งเปนกิจกรรมอันเปนสวนตัวโดยแท(a purely private nature)เชนการดําเนินกิจกรรม

ดานกีฬา การเดินทางหรือการอยูในรานอาหารในวันหยุด กรณีดังกลาวแมจะเปนสถานที่สาธารณะ

ก็ตาม  แตเมื่อกิจกรรมดังกลาวเปนเรื่องสวนตัว  ศาลสิทธิมนุษยชนจึงใหความคุมครอง               

สิทธิสวนบุคคลของเจาหญิง 
 

1) ขอบเขตในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในที่สาธารณะกับสถานที่สวนตัว             
 

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ไดตีความเกี่ยวกับเสรีภาพในการแสดงออก              

ของชางภาพ 14ในการถายภาพในสถานที่สาธารณะกวางกวาการตีความของศาลเยอรมัน            

                                                  
13The European Court of Human Rights, Von Hannover v. Germany, 

http://www.olswang.co.uk/pdfs/hanover_petition.pdf , 29 July 2007. 
14European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 

Freedoms 1950 (The convention) ,Article 10 – Freedom of expression , 
โปรดดู ผนวก ค. 

 

http://www.olswang.co.uk/pdfs/hanover_petition.pdf
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โดยศาลเห็นวาหากเปนการที่ผูไดรับความเสียหายไดถูกถายภาพในสถานที่สาธารณะตองพิจารณา

จากพฤติกรรมของบุคคลนั้นดวยวาเปนกิจกรรมที่เปนสวนตัวโดยแท(a purely private nature) 

หากเปนกิจกรรมอันเปนสวนตัวโดยแทแลว ยอมไดรับความคุมครองตามแนวคําวินิจฉัยของ       

ศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป โดยผูเขียนเห็นวา จากคําวินิจฉัยดังกลาวนี้ยอมสงผลดีตอการ

คุมครองสิทธิสวนบุคคลใหแกผูเสียหายไดมากขึ้น ยกตัวอยางเชนนางสาว ก.ไดยืนรอรถที่        

ปายรถเมลแหงหนึ่ง ปรากฏวาไดมีลมพัดมาทําใหกระโปรงของเธอนั้นเปดขึ้น ชางภาพคนหนึ่งได

จับภาพนั้นและนําออกเผยแพรกอใหเกิดความเสียหายแกชื่อเสียงของนางสาว ข. จากกิจกรรม   

ของนาวสาว ก. จะเห็นไดวาอาจพิจารณาไดวา กิจกรรมดังกลาวนั้นเปนกิจกรรมที่เปนสวนตัวของ

นางสาว ก. โดยแท ซึ่งหากลมไมพัดมากระโปรงของนางสาว ก. ก็ไมอาจเปดไดและโดยจาก

พฤติกรรมในการดําเนินชีวิตของนางสาว ก.แลว คงไมตองการใหชางภาพทําการเก็บภาพถาย  

ในขณะที่กระโปรงของเธอเปดข้ึนแลวนําออกไปเผยแพรตอสาธารณชน ดังนั้นคําวินิจฉัยดังกลาว 

ไดสรางหลักเกณฑการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในสถานที่สาธารณะขึ้นมาใหม อันเปนการ          

อุดชองวางของของกฎหมายที่มีอยูเดิมมาแลวได  

และเหตุผลประการอื่นที่ไดสนับสนุนใหมีการใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคล15ของเจา

หญิงคาโรไลนคือภาพถายที่ปาปาราซซี่ไดมีการถายนั้นไมไดเกิดจากความคิดสรางสรรค(ideas)             

แตภาพถายดังกลาวนั้นไดเกิดขึ้นเนื่องจากการละเมิดสิทธิสวนบุคคลหรือเปนการประกาศและ

เปดเผยขอมูลอันเกี่ยวกับเร่ืองสวนตัวของปจเจกชน อีกทั้งการตีพิมพเผยแพรภาพถายและ

บทความหรือขอความที่ประกอบภาพถายนั้น มีวัตถุประสงคเพียงเพื่อสนองความอยากรูอยากเห็น

เล็กๆ นอยๆ อันไมใชวิสัยของผูอานหนังสือโดยทั่วไป ที่มีความตองการที่จะรับทราบขอมูล           

ในชีวิตสวนตัวของเจาหญิง ศาลไดเห็นวาการเผยแพรภาพดังกลาวจึงไมใชส่ิงที่เปนที่สนใจแก

สาธารณชน ภาพถายที่ไดถายเจาหญิงคาโรไลนนั้น ไดทําการถายภาพในสถานที่สาธารณะและ

เปนเรื่องสวนพระองคของเจาหญิงโดยแทและไมใช เปนการกระทําไปโดยผลประโยชน                

ตอสาธารณชน ผูเขียนจึงเห็นดวยกับคําวินิจฉัยของศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป แตกรณี

ดังกลาวยังมีขอนาพิจารณาตอไปวา นิตยสารที่นําภาพถายหรือบทความประกอบภาพถาย         

ไปตีพิมพนั้นเปนนิตยสารเพื่อความบันเทิง การลงเรื่องราวสวนตัวของบุคคลสาธารณะจะถือได

หรือไมวา เปนการสรางความบันเทิงใหแกผูอานไดเกิดความเพลิดเพลินในการอาน อันจักถือไดวา

เปนเร่ืองของประโยชนแกสาธารณชน  โดยในประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวาการคุมครองสิทธิสวนบุคคล

 
15Article 8,Ibid. 
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ของบุคคลสาธารณะ จะตองคํานึงถึงลักษณะการทํางานของบุคคลดังกลาวนั้นดวย เชนหากบุคคล

ดังกลาวไดมีอาชีพเปนดาราตลก การนําเสนอภาพถายของบุคคลเหลานั้น การจะเผยแพรภาพ

เหลานั้นไดตอเมื่อบุคคลเหลานั้นไดทํางานการแสดงอยูหรือเหลานางแบบที่ไดทําการเดินแบบ       

ก็ควรนําเสนอภาพที่เหลานางแบบกําลังเดินแฟชั่นในชุดที่พวกเขากําลังนําเสนอ โดยเนนพิจารณา

ในเร่ืองของวัตถุประสงคในการนําเสนอผลงานของบุคคลสาธารณะ ซึ่งผลงานเหลานี้ยอมสามารถ

ที่จะสรางความบันเทิงใหสาธารณชนไดเชนกัน และไมเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลดังเชน  

การนําเสนอภาพถายที่เปนเรื่องสวนตัวโดยแทของบุคคลเหลานั้น 
  
1.4 ประเทศฝรั่งเศส  

 

ในประเทศฝรั่งเศสไดใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลในความเปนตัวตนของบุคคลไว

อยางกวางขวางเปนอยางมาก ซึ่ งไดมีการกําหนดใหบุคคลสามารถมี สิทธิ ในภาพถายได                

(drioit à I’image)16โดยหากการถายภาพและการเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอม        

เปนเรื่องละเมิดตอความเปนอยูสวนตัวและไดมีการวางหลักเกณฑในการคุมครองไวในประมวล

กฎหมายแพงวาดวยละเมิด(Code Civil)สิทธิในภาพถายในประเทศฝรั่งเศสนี้ไมไดมีการแบงแยก

ระดับการใหความคุมครองในสถานที่สวนตัวกับสถานที่สาธารณะและไมมีการแบงขอบเขตแหง 

การคุมครอง ดังนั้นไมวาผูที่ถูกถายภาพไดถูกถายในสถานที่ใดก็ตาม บุคคลดังกลาวนั้นยอมไดรับ

ความคุมครองตามบทบัญญัติดังกลาวนี้17

 

1) ขอบเขตในการคุมครองการถายภาพกับเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอม 
 
เมื่อประเทศฝรั่งเศสไดมีการคุมครองสิทธิสวนบุคคล(Right to privacy) และใหบุคคล  

ผูถูกถายภาพไดมีสิทธิในภาพถาย(drioit à I’image)ดังนั้นหากมีการถูกถายภาพโดยมิไดรับ    

ความยินยอมบุคคลดังกลาวนั้นยอมไดรับความคุมครองในการที่จะมีสิทธิที่จะอยูอยางสันโดษได 

โดยเปนเรื่องของสิทธิสวนบุคคล (Right to privacy) แตหากมีการนําภาพถายออกเผยแพรโดยมิได

รับความยินยอม บุคคลนั้นจะไดรับการคุมครองอยูสองกรณีคือ การคุมครองสิทธิสวนบุคคล หรือ

                                                  
16Private life and Public Image: Privacy legislation in France,International and 

Comparative Law Quarterly, Vol.49(January 2000),p.204.  
17 Article 9 ,Code civil,loi du 17 juillet 1970. 
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กรณีที่บุคคลนั้นยอมมีสิทธิในภาพถายที่จะหวงกันมิใหผู อ่ืนนําภาพของตนออกไปเผยแพร         

โดยการพิจารณาวินิจฉัยคดีของศาลนั้น  ในบางคดีศาลจะตีความวาบุคคลดังกลาวนั้นยอมมี               

สิทธิสวนบุคคล(Right to privacy) หรือในบางคดีศาลอาจก็ไดตีความวาบุคคลดังกลาวนั้นไดมี  

สิทธิในภาพถาย(drioit à I’image)ซึ่งกรณีดังกลาวนั้นจะขึ้นอยูกับดุลยพินิจของศาลในการปรับใช

กฎหมาย 
 

2) ขอบเขตในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในที่สาธารณะกับสถานที่สวนตัว 
        

การคุมครองผูไดรับความเสียหายจากภาพถายนั้น ไมวาจะเกิดขึ้นในสถานที่สาธารณะ 

หรือสถานที่สวนบุคคลก็ตาม กฎหมายของประเทศฝรั่งเศสก็ไดใหความคุมครองไดในทุกๆ กรณี 

เนื่องจากวาบุคคลเหลานั้นยอมมีสิทธิที่จะหวงกันไมใหผูอ่ืนนําภาพถายไปเผยแพรโดยไมไดรับ        

ความยินยอม หรือมีสิทธิในภาพถาย(drioit à I’image)กรณีดังกลาวนี้ยอมเปนการลดชองวาง

กฎหมายสิทธิสวนบุคคลที่ไมอาจใหการคุมครองผูที่ถูกถายภาพในสถานที่สาธารณะไดเชนกัน  
 

3) ระดับการใหความคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายระหวางบุคคลสาธารณะและ

บุคคลทั่วไป  
 

จากการวินิจฉัยคดีของศาลของประเทศฝรั่งเศสไดเนนย้ําถึงหลักความเสมอภาค     

ของบุคคล และหามมิใหปฏิบัติตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางกันในดานถิ่นกําเนิด

คุณสมบัติเฉพาะบุคคล ตําแหนงหนาที่การงาน ดังนั้น ไมวาบุคคลนั้นจะมีสถานะเปนบุคคล

สาธารณะหรือบุคคลทั่วไปยอมไดรับการคุมครองตามกฎหมายเทาเทียมกัน ไดวินิจฉัยวาทุกคน

ยอมมีสิทธิสวนบุคคลเสมอภาค    
  

4) มาตรการในการคุมครองและเยียวยาสิทธิผูไดรับความเสียหายจากภาพถาย 
    

ตามประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ไดกําหนดหลักเกณฑในการจายคาสินไหมทดแทน

แกผูไดรับความเสียหายไมไดนําระดับของการกระทําความผิดมาพิจารณาประกอบแตจะพิจารณา

จากระดับของความเสียหายที่ไดรับ การเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายกระทําไดหลายวิธี

เชนการตีพิมพคําพิพากษาในภาพถายที่ไดละเมิดนั้น การชดใชคาเสียหายตามความเปนจริง       

ซึ่งศาลจะนําการเผยแพรภาพถายหรือเร่ืองราวที่ถูกละเมิดวามีการนําเผยแพรสูสายตาสาธารณชน

หรือไม วาหากมีการนําออกเผยแพรมาบางระดับความเสียหายและจํานวนเงินในการชดใช         

คาสินไหมทดแทนยอมลดลงแลวหรือศาลจะพิจารณาจากพฤติกรรมของผูไดรับความเสียหาย เชน 
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นางสาว ก.ไดถายภาพชุดวายน้ําเปนอาชีพและบุคคลทั่วไปเห็นเปนปกติวาบุคคลดังกลาวนี้       

แตงกายไมเรียบรอย การที่มีผูนําภาพแอบถายในขณะที่บุคคลดังกลาวใสชุดวายน้ํา ยอมถือไดวา

บุคคลดังกลาวแทบจะไมไดรับความเสียหายอะไรเลย ศาลก็จะพิจารณาระดับความเสียหายและ

จํานวนเงินในการชดใชคาสินไหมทดแทนยอมลดลงตามพฤติการณ  

มีขอนาสังเกตวา สิทธิในภาพถายของประเทศฝรั่งเศสยังมีชองวางอยูบางประการใน

กรณีที่ผูกลาวอางถึงการไดรับการคุมครองสิทธิในภาพถายไดกระทําโดยไมสุจริต เชน การตีพิมพ

เผยแพรภาพถายในดานหนึ่งอาจเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล แตในทางกลับกัน ภาพถายนั้น

ยอมสามารถสรางชื่อเสียงใหแกบุคคลสาธารณะหรือบุคคลทั่วไปใหกลายเปนบุคคลสาธารณะ

เพียงชั่วขามคืน ดังนั้นหากไดมีบุคคลผูกระทําการไมสุจริตตองการมีชื่อเสียง การตีพิมพเผยแพร

ภาพถายดังกลาวของพวกเขา  ยอมทําให เกิดชองทางในการมีชื่ อ เ สียงและกลายเปน               

บุคคลสาธารณะการเปนขาวอันเกี่ยวกับการฟองรองถึงสิทธิในภาพถายยอมทําใหเปนขาวและ

สรางชื่อเสียงใหแกบุคคลดังกลาวในทางออมได ยังจะสงผลใหสถิติการฟองรองคดียังศาล            

มีเพิ่มมากขึ้นอยางไมจําเปนอีกดวย แตเมื่อพิจารณาในขอดีของสิทธิในภาพถายจะเห็นไดวา     

หากเปนการถายภาพโดยการละเมิดสิทธิสวนบุคคลของผูถูกถายภาพ ภาพถายที่ปาปาราซซี่ไดทํา

การถายนั้นไมควรที่จะไดรับการคุมครองหรือรับรองในดานการสรางสรรคผลงานอันมีลิขสิทธิ์และ

ไมควรมีสิทธิในความเปนเจาของภาพถายดังกลาวนั้น เนื่องจากเปนการกระทําที่ไดมาโดยมิชอบ

โดยไดกระทําไปเพื่อแสวงหากําไรและเปนการลวงละเมิดถึงสิทธิของบุคคลอื่น เมื่อการกระทํานั้นได

กระทําโดยไมชอบสิทธิในภาพถายนั้น ควรจะเปนของผูที่ถูกถายภาพโดยใหถือวาบุคคล                

ที่ถูกถายภาพมีสิทธิในภาพถายเสมือนตนเปนเจาของผลงานผูถายภาพ 
 

2. ขอเสนอแนะการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายจากภาพถาย 
 

เมื่อพิจารณาหลักกฎหมายในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลอันเกี่ยวกับการถายภาพและ    

การเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมแลว การชดใชคาสินไหมทดแทนในทางแพงศาลไทยนั้น  

ไดมีการนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช โดยถือวาเปนสิทธิอยางหนึ่งอยางใด           

ตามมาตรา 420 และการคุมครองสิทธิดังกลาวในประเทศไทยจะขึ้นอยูกับการปรับใชกฎหมาย  

ของศาล  ซึ่ งจะ เห็น ได ว ามี การคุ มครองสิทธิ ของผู ได รับความเสียหายจากภาพถาย                   

อยางเพียงพอแลว  ทั้งในดานของทฤษฎีและหลักกฎหมายแตดวยเหตุผลในทางปฏิบัติที่     

ภาพถายหนึ่งภาพเปนสิ่งที่ ส่ือความหมายไดมากกวาคําพูดนับพันคํา ภาพถายจึงเปนสิ่งที่มี

ผลกระทบตอสิทธิของบุคคลในสังคมเปนอยางมาก โดยเฉพาะการแอบถายภาพอันเปนการ       
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ลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลจากการกระทําของเหลาปาปาราซซี่ ที่ไดประโยชนจากการแสวงหา

ผลประโยชนทางดานการคาการหากําไรจากภาพถายนั้นและสงผลใหเกิดความเสียหายแก            

ผูไดรับความเสียหายเปนอยางมาก ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนในเรื่องขอบเขตและระดับของ  

การคุมครองสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากการถายภาพและการเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับ

ความยินยอม ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีมาตรการในการคุมครองสิทธิของบุคคลอันเกี่ยวกับภาพถาย

เปนการเฉพาะ ดังเชนในประเทศฝรั่งเศสที่วาหากเปนการถายภาพโดยการละเมิดสิทธิสวนบุคคล

ของผูถูกถายภาพ ภาพถายที่ปาปาราซซี่ไดทําการถายนั้นไมควรที่จะไดรับการคุมครองหรือรับรอง

ในดานการสรางสรรคผลงานอันมีลิขสิทธิ์และไมควรมีสิทธิในความเปนเจาของภาพถาย     

ดังกลาวนั้น  เนื่องจากเปนการกระทําที่ไดมาโดยมิชอบรวมถึงภาพถายนั้นไมไดเกี่ยวกับการทําให

แพรหลายซึ่งความคิดสรางสรรค(ideas)แตมีวัตถุประสงคในการถายภาพและการเผยแพรภาพถาย

เพื่อหวังผลกําไรจากการตีพิมพเผยแพร โดยการแอบถายภาพนั้นไดกระทําการอันเปนการ         

ลวงละเมิดถึงสิทธิของบุคคลอื่นและเปนการกระทําโดยเกิดจากการเปดเผยขอมูลอันเกี่ยวกับ     

เร่ืองสวนตัวของปจเจกชน เมื่อการกระทํานั้นไดกระทําโดยไมชอบสิทธิในภาพถายนั้นควรจะเปน

ของผูที่ถูกถายภาพ โดยใหถือวาบุคคลที่ถูกถายภาพมีสิทธิในภาพถายเสมือนตนเปนเจาของ

ผลงานผูถายภาพอันจะสงผลใหบุคคลได รับความคุมครองสิทธิสวนบุคคลเปนไปอยาง                 

มีประสิทธิภาพและสามารถคุมครองสิทธิของผูที่ถูกถายภาพในสถานที่สาธารณะอันเปนการ       

ลดชองวางของกฎหมายสิทธิสวนบุคคลไดดวย  ซึ่งผูเขียนไดแบงสถานะของการใหความคุมครอง

ไวดังนี้ 

1. ระดับการใหการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในเรื่องที่เปนสวนตัวกับเร่ืองที่เปนสาธารณะ 

การคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูที่ถูกถายภาพในสถานที่สวนตัวควรใหความคุมครองมากกวา  

การคุมครองในสถานที่สาธารณะ แตหากเปนการถายภาพในสถานที่สาธารณะจะตองพิจารณา

จากกิจกรรมของบุคคลที่ถูกถายภาพดวยวา กิจกรรมดังกลาวนั้นเปนกิจกรรมที่เปนสวนตัวโดยแท 

(a purely private nature)หรือวาเปนกิจกรรมที่เปนสาธารณะ โดยหากผูที่ถูกถายภาพไดถูก

ถายภาพในสถานที่สาธารณะแตบุคคลนั้นอยูในกิจกรรมที่เปนสวนตัวโดยแท (a purely private 

nature)ก็ควรไดรับการคุมครองสิทธิสวนบุคคลเสมือนหนึ่งวาบุคคลนั้นอยูในสถานที่สวนตัว       

สําหรับกิจกรรมที่เปนสวนตัวโดยแท (a purely private nature) ผูเขียนไดแบงเปน 2 กรณีคือ 
 

1.1 เปนสถานการณที่ผูถูกถายภาพจะกระทําไดก็ตอเมื่อบุคคลนั้นอยูในสถานที่สวนตัว

และไมสามารถกระทําไดเลยในสถานที่สาธารณะ แตกิจกรรมหรือเหตุการณดังกลาวนั้นไดเกิดขึ้น

ในสถานที่สาธารณะ เชนภาพถายที่ไดจากกระโปรงเปด ภาพถายของประธานาธิบดีคลินตันที่ได
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แสดงความสัมพันธในทางชูสาวกับโมนิกาเลอรวินสกี้ ภาพถายในขณะที่ประธานาธิบดีกําลังหกลม 

เปนตน 

1.2 เปนกิจกรรมที่ไมไดเกี่ยวกับการหนาที่การงานของบุคคลดังกลาวแตไดกระทํา     

ในสถานที่สาธารณะ เชน ภาพถายของเจาหญิงคาโรไลนขณะที่ประทับบนหลังมา ภาพถาย      

ของนางแบบขณะที่ไปเดินเที่ยวกับชายหนุมในหางสรรพสินคา ภาพถายของนักการเมืองขณะที่ไป

ทองเที่ยวกับครอบครัว  

ยกตัวอยางเชน นางสาว  ก. ซึ่งเปนนักแสดงที่มีชื่อเสียงไดยืนรอรถโดยสารประจําทาง        

ในขณะเดียวกันลมไดพัดมาทําใหประโปรงของนางสาว ก.เปด นาย ข.ซึ่งเปนปาปาราซซี่ ไดทําการ

ถายภาพและนําออกเผยแพร จะเห็นไดวาเหตุการณดังกลาวนี้เปนเรื่องสวนตัวของนางสาว ก.   

โดยแท(a purely private nature)เพราะโดยปกติแลวนางสาว ก. คงไมตองการใหภาพถายดังกลาว

เปดเผยสูสายตาสาธารณชนและถือวาเปนเรื่องสวนบุคคล หากมีการนําออกเผยแพรยอมกอใหเกิด

ความอับอายตอสาธารณชนได กรณีดังกลาวจึงควรใหระดับการคุมครองในสถานที่สาธารณะ

เทากับการคุมครองในสถานที่สวนบุคคล โดยระดับของความคุมครองมากหรือนอยนั้นจะสงผล  

ตอการพิจารณาในการชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับความเสียหาย  

2. การควบคุมการใชเทคโนโลยีข้ันสูงในการกระทําความผิด ดวยเหตุที่ลักษณะของการ

กระทําความผิดของปาปาราซซี่นั้น ภาพถายที่ไดมานั้นอาจไดมาโดยที่ชางภาพมิไดมีการกระทํา

ละเมิดทางกายภาพตอผูที่ถูกถายภาพเชน การที่ชางภาพไดใชเทคโนโลยีเลนซซูมระยะไกล

ถายภาพผูเสียหายที่เปนหญิงในขณะที่กําลังแตงตัวอยูในบาน โดยที่ชางภาพไมไดลวงล้ําเขาไปใน

สถานที่สวนบุคคลนั้นเลย ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวารัฐจึงควรมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายใน

การควบคุมการใชเทคโนโลยีในการกระทําความผิดไวโดยเฉพาะดังเชนกฎหมายตอตานปาปาราซซี ่

Anti- paparazzi ในมลรัฐแคลิฟอรเนียใหเปนความผิดไวเปนกฎหมายเฉพาะ และใหผูที่ถูก

ถายภาพนั้น มีสิทธิในภาพถาย อันเปนมาตรการที่รองรับความกาวหนาทางเทคโนโลยีที่มี         

การพัฒนาไปอยางรวดเร็ว 

3. ขอจํากัดในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูถูกถายภาพ สิทธิในภาพถายซึ่งเปน

การคุมครองสิทธิสวนบุคคลควรจะมีขอจํากัดแหงสิทธิเพื่อใหเกิดดุลยภาพระหวางเสรีภาพ                

ในการแสดงออก โดยผูเขียนไดแบงขอจํากัดแหงสิทธิเปนดังนี้ 

3.1 หากผูที่ถูกถายภาพไดใหความยินยอมไมวาโดยชัดแจงหรือโดยปริยาย หรือ        

เกิดจากความประพฤติที่ไมอาจหยิบยกสิทธิดังกลาวขึ้นกลาวอางได เชน นักแสดงหญิงที่ใสเสื้อ   
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คอลึกเพื่อตองการนําเสนอความเปนตัวตนของตนเองใหมีชื่อเสียง บุคคลดังกลาวยอมไมไดรับ  

การคุมครอง 

 3.2 ภาพถายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนเชน ตํารวจ

ไดถายภาพผูตองหาเพื่อใชในการสอบสวนคดี  

3.3 ภาพถายนั้นไดมีคุณคาของความเปนขาว(Newsworthiness)โดยเมื่อใดก็ตามที่มี

การเผยแพรภาพขาวอันเปนไปเพื่อประโยชนของสาธารณะ ภาพเหตุการณนั้นยอมมีคุณคาของขาว 

แตการเผยแพรดังกลาวนี้ยอมไมอาจใชไดกับบุคคลธรรมดา เพราะเปนการแทรกแซงกิจการสวนตัว 

(Intrusion)เชน การเผยแพรภาพขาวของสื่อมวลชนในเรื่องตรวจสอบการทํางานของนักการเมือง

เฉพาะที่เกี่ยวกับการทํางาน หรือการเผยแพรภาพถายเพื่อถายทอดเหตุการณทางประวัติศาสตร 

หรือการนําเสนอภาพถายของเหลาดารานางแบบเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติงานในหนาที่ที่

มอบความบันเทิงใหแกสาธารณชน  เร่ืองเหลานี้ยอมมีคุณคาของความเปนขาวแมมีผูนําภาพขาว

ออกเผยแพรยอมไม เปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล  ดวยเหตุผลดังกลาวนี้ยอมสงผลให              

บุคคลสาธารณะยอมไดรับความคุมครองสิทธิสวนบุคคลนอยกวาบุคคลทั่วไป 

3.4 ภาพของบุคคลสาธารณะ กลาวคือเมื่อบุคคลใดไดอยูในสถานะเปนบุคคลสาธารณะ

(Public figure)แลวยอมถือไดวาบุคคลนั้นไดสละสิทธิในชีวิตสวนบุคคลของตนโดยยอมใหมีการ

สอดสองและสืบสวนตามสมควรในเรื่องที่เกี่ยวของเฉพาะกับงานที่บุคคลนั้น ไดทําภายในขอบเขต

ของการไดรับรูถึงความเหมาะสมทางดานคุณวุฒิหรือคุณสมบัติของเขาในสถานะของการเปน

บุคคลสาธารณะ(Public figure)โดยชีวิตการทํางานของบุคคลเหลานี้ยอมตองตกอยูใน              

การพิจารณาและสอดสองอยางใกลชิดเฉพาะเรื่องที่เกี่ยวกับสาธารณะประโยชน และเทากับเปน     

การตรวจสอบวาสิทธิของสาธารณชนนั้นยังคงปลอดภัยดีอยูหรือไม ดังนั้นการถายภาพของบุคคล

สาธารณะในขณะที่ทํางานอยูและไดกระทําไปเพื่อสาธารณะประโยชน จึงไมเปนการละเมิด       

สิทธิสวนบุคคล 

3.5 ภาพถายที่ไดนําออกเผยแพรนั้นหากภาพถายนั้นไมสามารถเฉพาะเจาะจงวา         

ผูที่อยูในภาพถายนั้นเปนบุคคลใด บุคคลที่อยูในภาพถายนั้นยอมไมไดรับความคุมครอง  

3.6 การเผยแพรภาพถายของบุคคลทั่วไป (Ordinary) เพื่อนําเสนอขาวสารใหแก

สาธารณชนไดรับทราบความเปนไปในสังคมนั้น หากเปนกรณีที่ไดกอใหเกิดความเสียหายแก         

ผูที่ถูกถายภาพและญาติของบุคคลนั้น ชางภาพจะตองดําเนินการใชส่ิงปดบังใบหนาหรือ            

ใสหนากากในภาพถายดังกลาวนั้นใหกับผูที่ถูกถายภาพ ยกตัวอยางเชนการนําเสนอภาพขาว

อุบัติเหตุหรืออาชญากรรมในสังคม ผูถูกถายภาพซึ่งเปนบุคคลที่ประสบอุบัติเหตุในหองถนนหรือ  
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ถูกบุคคลอื่นทํารายจนเสียชีวิต หากมีการถายภาพและนําภาพถายที่ไดมานั้นออกเผยแพรสูสายตา

สาธารณชนยอมสงผลไปกระทบตอความรูสึกของบรรดาญาติของผูตายหรือตัวบุคคลที่ถูกถายภาพ

นั้นเอง  ดังนั้นหากจะมีการนําออกเผยแพรจะตองดําเนินการใชภาพตองทําการปดบังใบหนาหรือ     

ใสหนากากในภาพถายดังกลาวนั้นใหกับผูที่ถูกถายภาพ จึงจะสามารถนําภาพถายดังกลาวออก

เผยแพรสูสายตาสาธารณชนได 

3.7 ภาพถายที่ไดมีการนําออกเผยแพร ตองพิจารณาแรงจูงใจในการพิมพเผยแพรดวย

วาหากจุดประสงคในการตีพิมพเผยแพรนั้นเปนการใชขอมูลในกิจกรรมผูถายภาพและผูถูก

ถายภาพอยูในกิจกรรมที่เขาทํารวมกันนั้น บุคคลนั้นยอมไมมีสิทธิในภาพถายเชน การถายภาพของ

สมาชิกในครอบครัว การถายภาพระหวางเพื่อนฝูงหรือกิจกรรมในสถานที่ทํางาน เปนตน 

4. การกําหนดคาสินไหมทดแทนใหแกผูไดรับความเสียหาย คาสินไหมทดแทนในการ

เยียวยาสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากภาพถายนอกจากที่ศาลจะตองกําหนดใหจําเลยชดใช

คาเสียหายตามความเปนจริงแลว ผูเขียนยังเห็นวาควรมีการกําหนดการชดใชคาเสียหายเชิงลงโทษ 

อันเปนแนวความคิดตามระบบคอมมอนลอว เนื่องจากภาพถายที่ไดจากการแอบถายภาพนั้น 

สามารถสรางรายไดอยางมหาศาลใหแกเหลาชางภาพหรือปาปาราซซี่เปนอยางมาก ทําให          

ปาปาราซซี่ไมไดเกรงกลัวตอบทบัญญัติของกฎหมายทั้งยังไดนํา คาสินไหมทดแทนที่ตองชดใช

ใหแกโจทกหากถูกฟองคดีมาคํานวณเขากับตนทุนของภาพถายยังจะสงผลใหเกิดการกระทํา

ละเมิดสิทธิสวนบุคคลในอัตราที่สูงมาก ดังนั้นหากมีการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองชดใช     

คาสินไหมทดแทนแกผูเสียหายในเชิงลงโทษดวยแลว จะสงผลใหเกิดขอจํากัดทางการตลาด

(Market constraints) กลาวคือตนทุนในการผลิตภาพถายยอมสูงขึ้นไปดวย เมื่อตนทุนของสินคา

ในตลาดสูงขึ้นแลว ความตองการในตลาดยอมลดนอยลงยังจะสงผลใหมีการเปลี่ยนแปลงตลาด

ขอมูลขาวสาร อันเปนการบังคับใชกฎหมายเพื่อควบคุมสังคมโดยตรงซึ่งมาตรการดังกลาวนี้  

ผูเขียนไดนําแนวคิดมาจากกฎหมายตอตานปาปาราซซี่(Anti-paparazzi) มลรัฐแคลิฟอรเนีย 

ประเทศสหรัฐอเมริกา 

5. การใหอํานาจศาลในการยึดทําลายภาพถาย เพื่อใหบทบัญญัติของกฎหมายในการ

ควบคุมสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากภาพถายเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ ควรจะมีมาตรการ  

ที่ใหอํานาจผูพิพากษาสามารถกําหนดมาตรการใดๆ ในการยึด ทําลาย ภาพถายที่มีการเผยแพร

ออกไปอันเปนการกระทบตอความเปนอยูของผูไดรับความเสียหายจากภาพถาย การยับยั้งหรือ

ขัดขวางการเผยแพรภาพถายเพื่อใหความเสียหาย อันไปกระทบตอความรูสึกของผูเสียหายลดนอยลง 

โดยเปนการคุมครองประโยชนในสิทธิของผูไดรับความเสียหายจากภาพถายไวเปนการเฉพาะ  
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6. การออกกฎหมายใหเจาหนาที่ของรัฐมีดุลยพินิจในการปองกันและปราบปราม    

ภาพที่เกิดจากการแอบถายอันเปนภาพลามกอนาจาร โดยหากมีบุคคลไดนําออกเผยแพรไมวาจะ

เปนทางอินเตอรเน็ทหรือทางโทรศัพทมือถือหรือทางสื่ออ่ืนๆ ก็ตาม ผูที่ไดนําภาพถายดังกลาว   

ออกเผยแพรยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาดังที่ไดศึกษามาขางตน แตจากการศึกษา

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคม ไดมีผูเสียหายจํานวนมากที่ตัดสินใจไมดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด

ดวยเหตุที่คิดวาเปนเรื่องที่นาอายหากผูเสียหายจะไปดําเนินการรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 

สงผลใหมีภาพลามกอนาจารเผยแพรตามอินเตอรเน็ทเปนจํานวนมาก ดังนั้น ผูเขียนเห็นวาควรมี

บทบัญญัติของกฎหมายที่ ให อํานาจเจาพนักงานของรัฐดําเนินคดีกับผูกระทําความผิด              

โดยผูเสียหายไมจําตองรองทุกขกอนฟองคดี ซึ่งอํานาจดังกลาวนี้ยอมเกิดขึ้นเมื่อเจาพนักงาน     

พบภาพ  ลามก  อนาจาร  ตามสื่อตางๆ  ซึ่งมาตรการดังกลาวนี้ยังจะสงผลใหสามารถลด

อาชญากรรมที่เกี่ยวกับความผิดทางเพศและเปนการคุมครองสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับการ      

แอบถายภาพและเผยแพรภาพโดยไมไดรับความยินยอมเปนไปไดอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

7. ควรกําหนดมาตรการในทางอาญาสําหรับความผิดที่กอใหเกิดขึ้นจากการถายภาพ

โดยไมได รับความยินยอม  จากการศึกษาจะเห็นไดวาการเผยแพรภาพถายโดยไมได รับ            

ความยินยอมในกฎหมายอาญาสามารถลงโทษผูกระทําความผิดฐานหมิ่นประมาทและความผิด

ฐานเผยแพรภาพลามกอนาจารได  แตเนื่องจากการถายภาพโดยไมได รับความยินยอม                 

ไมมีกฎหมายบัญญัติใหมีความผิดทางอาญา ดังนั้นเพื่อใหการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหาย

เปนไปอยางมีประสิทธิภาพจึงควรบัญญัติใหการถายภาพโดยไมไดรับความยินยอมเปนความผิด    

ทางอาญายอมจะสงผลใหปริมาณการกระทําความผิดนั้นลดลงได 

8. รัฐควรมีมาตรการเสริมสรางและกระตุนจิตสํานึกในสังคม จะเห็นไดวาหากมีการ           

ใชมาตรการในการควบคุมการกระทําความผิดและการเยียวยาความเสียหายใหแกผูไดรับ       

ความเสียหายตามกฎหมายแตเพียงประการเดียว ยอมไมเพียงพอที่จะสามารถลดปริมาณ        

การกระทําละเมิดที่เกิดขึ้นในสังคมไปได ดังนั้นจึงควรตองพิจารณาในเรื่องของบรรทัดฐาน        

ทางสังคมเปนสวนประกอบดวย โดยผูเขียนเห็นวารัฐควรมมีาตรการเสริมสรางและกระตุนจิตสํานึก

ใหคนในสังคมที่จะไมใชเทคโนโลยีกระทําละเมิดตอผูเสียหาย และใหประชาชนไดรับทราบขอมูล

เกี่ยวกับสิทธิของบุคคลในสังคมที่จะไดรับความคุมครองในเรื่องสิทธิสวนบุคคลอยางแพรหลาย  

มากยิ่งขึ้น 
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