
บทที ่1 

 

บทนาํ 

 

1.ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 

เปนที่กลาวกันโดยทั่วไปวา “ภาพๆ หนึ่ง สามารถสื่อความหมายไดดีกวาคําพูดพันคํา”

(A picture says more than thousand words)และจากคํากลาวขางตนจะเห็นไดวา ภาพเปนสิ่งที่

มนุษยใชในการสื่อสารระหวางกันตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน ซึ่งสามารถเผยแพรออกไปได                 

อยางไมมีขีดจํากัด แมกระทั่งผูที่ไมรูหนังสือคนตางชาติตางภาษาก็สามารถดูภาพถายและเขาใจ

เ ร่ืองราวไดดวยตัวเอง  ดวยเหตุนี้จึงกลาวไดวา  ภาพถายเปนภาษาสากล ( International 

Language)อยางแทจริง  ทุกคนสามารถสื่อสารเขาใจกันไดดวยภาพแตภาพถายหนึ่งภาพ            

ที่สามารถถายทอดเรื่องราวของความจริง ยอมสงผลใหมียอดจําหนายนิตยสารไดมากกวา       

หนึ่งลานฉบับ เพราะภาพถายสามารถสื่อความหมายไดดีกวาการเขียนและเปนสื่อกลางที่มนุษย   

ใชในการติดตอส่ือสาร ภาพถายจึงมีคุณคาในเชิงพาณิชย การจําหนายภาพถายหนึ่งภาพสามารถ

สรางอาชีพและสรางความสําเร็จใหแกชางภาพหรือที่นิยมเรียกกันวา “ปาปาราซซี่” (paparazzi)    

ไดอยางมหาศาลจึงทําใหชางภาพหรือเหลาปาปาราซซี่มีการลวงล้ํากับขอบเขตของกฎหมาย        

ที่ไดบัญญัติไวเพื่อคุมครองผูถูกถายภาพดวยเหตุดังกลาวนี้จึงสงผลใหเกิดการลวงละเมิด       

ความเปนสวนตัวของบุคคลอยางแพรหลายและมากขึ้นทุกวัน 

ในปจจุบันเทคโนโลยีการถายภาพไดมีการพัฒนาศักยภาพของกลองถายภาพให

สามารถใชงานไดสะดวก ดังนั้น ชางภาพหรือปาปาราซซี่(paparazzi) จึงสามารถถายภาพบุคคล

ไดในทุกสถานที่ และในปจจุบันนี้การแอบถายภาพในสถานที่สวนตัวสามารถกระทําไดงายขึ้น  

เนื่องจากกลองถายภาพไดมีเทคโนโลยีเลนซซูมในการดึงภาพจากระยะไกล ทําใหลักษณะการ

ทํางานของชางภาพสามารถถายภาพผูเสียหายไดอยางงายดายโดยที่ชางภาพไมจําเปนตองรุกล้ํา

เขาไปในสถานที่สวนตัวของบุคคลเหลานั้นเลย กรณีดังกลาวนี้จึงเปนเหตุผลหนึ่งที่สงผลให       

การถายภาพและการเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมในปจจุบันนี้นับเปนปญหาที่เปน

การลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลของปจเจกชนเปนอยางมากและเกิดการแพรระบาดมายัง        

บุคคลทั่วไป โดยแสดงออกมาในรูปแบบของการแอบถายภาพลามกอนาจาร และนําออกเผยแพร

โดยผูเสียหายไมไดรับความยินยอม 
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จากการศึกษาพบวา การลวงละเมิดความเปนสวนตัวของบุคคลกลุมหนึ่งจากสื่อ 

โดยเฉพาะกลุมชางภาพที่ไดขนานนามตนเองวา “ปาปาราซซี่” มักนิยมใหเหตุผลถึงที่มาแหงสิทธิ

วาสิทธิในการกาวลวงเขาไปในดินแดนแหงความเปนสวนตัวของบุคคลกลุมนี้เกิดจากสถานะ  

ความเปน “บุคคลสาธารณะ”(Public figure) ของเหลาบุคคลที่มีชื่อเสียง ซึ่งเปนบุคคลที่เปนที่รูจัก

กันโดยทั่วไป จึงไมสามารถปฏิเสธสถานะของการเปนที่นิยมของสังคมได อีกทั้งการเปน         

บุคคลสาธารณะโดยปกติแลว ยอมตองประพฤติตัวดีและเปนที่สนใจแกสาธารณชน“public figure 

par excellence”ดังนั้น บุคคลเหลานี้จําตองมีความอดทน อดกล้ัน ตอการรุกล้ําความเปนสวนตัว     

ของเหลาปาปาราซซี่ โดยหากเมื่อใดก็ตามเมื่อมีการเผยแพรและนําเสนอเรื่องราวในชีวิตประจําวัน

ที่นาสนใจของบุคคลเหลานี้ตอสาธารณชนแลว  การกระทํานั้นยอมไม เปนการละเมิด                

สิทธิสวนบุคคล  เพราะถือวาเปนเสรีภาพในการแสดงออกของสื่อมวลชนในการตีพิมพ            

ขอมูลขาวสารอันเปนประโยชนตอสาธารณชนได 

อยางไรก็ตาม จากคํากลาวขางตน ก็ไดถูกโตแยงจากบุคคลที่ถูกถายภาพหรือ         

บุคคลสาธารณะ(Public figure) วาตนควรจะมีสิทธิความเปนสวนตัวอันเปนสิทธิข้ันพื้นฐาน       

ตามธรรมชาติ ซึ่งติดตัวมนุษยทุกคนมาตั้งแตกําเนิด ไมวาผูถูกถายภาพจะอยูในสถานะเปน   

บุคคลทั่วไปหรือบุคคลสาธารณะ(Public figure) และไมวาบุคคลเหลานี้จะอยูในสถานที่สวนตัว

หรือสถานที่สาธารณะก็ตาม ชางภาพหรือปาปาราซซี่ก็ไมสามารถที่จะกาวลวงไปรุกล้ําสิทธิ    

ความเปนสวนตัวของผูถูกถายภาพไดอยางสิ้นเชิง             

จากสภาพปญหาและคํากลาวอางขางตน ประกอบกับเหตุผลที่ประเทศไทยในปจจุบัน      

ยังไมมีแนวคิดหรือนโยบายเรื่องของการกําหนดใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกับภาพถาย

ไวอยางชัดเจน ในขณะที่มีบางประเทศไดมีกฎหมายเรื่องของการคุมครองสิทธิสวนบุคคลเกี่ยวกับ

ภาพถายออกมาอยางเปนรูปธรรมชัดเจนแลว จึงเปนสาเหตุที่ทําใหผูเขียนมีความสนใจที่ศึกษาใน

ประเด็นดังนี้ 

1.ทบทวนถึงขอบเขตและความเหมาะสมในการใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลและ

เสรีภาพในการแสดงออกของสื่อมวลชนในการตีพิมพขอมูลขาวสาร 

2.ศึกษาถึงขอบเขตในความเปนสวนตัวของบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไป  

3.ศึกษาถึงระดับการใหความคุมครอง ผูถูกถายภาพในสถานที่สวนตัวและสถานที่

สาธารณะวามีความแตกตางกันหรือไม เพียงไร  

4.การวิ เคราะหบทบัญญัติของกฎหมาย  ในประเทศไทย   และหลักกฎหมาย

ตางประเทศตลอดจนคําพิพากษาของศาลสิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ที่เกี่ยวกับมาตรการ       
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ในการคุมครองสิทธิผูที่ไดรับความเสียหายจากภาพถาย และเมื่อบุคคลสาธารณะ(Public figure)

เปนบุคคลที่สาธารณชนใหความสนใจ การรับรูขาวสารความเปนไปของบุคคลดังกลาวจึงตองมี

การถายภาพและเผยแพรภาพถายรวมถึงการมีบทความประกอบภาพถายเพื่อจูงใจผูอานได

ประโยชนในการรับรูขอมูลขาวสาร ดังนั้นในวิทยานิพนธนี้ผูเขียนจึงไดเนนศึกษาคดีพิพาทที่เกิด

ข้ึนกับบุคคลสาธารณะเปนสําคัญ 

5.ศึกษาถึงสิทธิตามกฎหมายที่เหมาะสม และเปนรูปธรรมเพื่อใชเปนหลักการในการ

พิจารณาการชดใชคาสินไหมทดแทนในทางแพงและการเยียวยาความเสียหายใหแกผูที่ไดรับ  

ความเสียหายอันจะสงผลใหเกิดความเปนธรรมในสังคมตอไป 

โดยผูเขียนไดนําเสนอผลการศึกษาคนควาในเรื่องนี้ไวหกบทดวยกันคือ 

บทที่ 2 กลาวถึงความหมายของภาพถายและประเภทของเทคโนโลยีที่ใชในการ

เผยแพรภาพถายและผูเสียหายที่ถูกละเมิดจากภาพถายซึ่งแบงเปน 2 ประเภทคือ1.บุคคลทั่วไป 

(Ordinary) 2.บุคคลสาธารณะ(Public figure)   

นอกจากนี้ ผู เขียนยังไดศึกษาความหมายและวิวัฒนาการของสิทธิสวนบุคคล           

ซึ่งมีรากฐานมาจากสํานักคิดกฎหมายธรรมชาติและไดพัฒนาตอเนื่องมาจนเปนแนวคิดในการ

คุมครองสิทธิมนุษยชนในปจจุบัน และศึกษาถึงเสรีภาพในการแสดงออกของสื่อมวลชนและ       

ส่ือส่ิงพิมพ อีกทั้งยังไดรวบรวมสภาพปญหาของการใชภาพถาย อันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล 

ซึ่งปญหาที่เกิดขึ้น โดยแบงเปน 2 ประเภทคือ  

1) การถายภาพโดยมิไดรับความยินยอม  

2) การเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอม  

โดยผูเขียนนําเสนอขอเท็จจริงของสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและตางประเทศ

เพื่อใหเปนแนวทางในการสรางกรอบและขอบเขตในการศึกษาคนควาและเปนประโยชนในการทํา           

ความเขาใจเกี่ยวกับขอเท็จจริงสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในสังคม และวิเคราะหถึงมาตรการ           

การคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายจากภาพถายในบทที่ 5 ตอไป 
 

บทที่ 3 ศึกษากฎหมาย และแนวคิดในการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในประเทศไทย           

โดยพิจารณาจากแนวคิดทางกฎหมาย การนําเสนอขอคิดเห็นโดยการยกตัวอยางขอเท็จจริงที่

เกิดข้ึนในสังคมและนํามาปรับกับขอเท็จจริงวากรณีดังกลาวกฎหมายไทยมีความชัดเจนเพียงพอ

หรือไม  ศึกษากฎหมายที่ เกี่ยวของกับภาพถาย  เชน  รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย   

พุทธศักราช 2550 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอื่นๆ 

ที่เกี่ยวกับภาพถาย 
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อยางไรก็ตามแมกฎหมายที่มีอยูจะสามารถนํามาปรับใชได แตดวยลักษณะของ

กฎหมายที่มีวัตถุประสงคในการควบคุมส่ือเกี่ยวกับเทคโนโลยีสารสนเทศมีอยูมากมาย และ       

ถูกบัญญัติกระจัดกระจายไมเปนระบบ ไมวาจะเปนกฎหมายทั่วไปอยางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กฎหมายอาญา หรือกฎหมายพิเศษอื่นๆ เชน พระราชบัญญัติวาดวยการกระทําความผิด

เกี่ยวกับคอมพิวเตอร พุทธศักราช 2550 พระราชบัญญัติการพิมพ พุทธศักราช 2484             

(แกไขเพิ่มเติม พุทธศักราช 2485 และ พุทธศักราช 2488 ) ซึ่งจะเห็นไดวา บทบัญญัติดังกลาวนี้   

ไมมีกฎหมายที่บัญญัติควบคุมเกี่ยวกับภาพถายไวโดยตรง และเปนที่นาสังเกตวา การถายภาพ

และเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอมซึ่งเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล ศาลไทยได

พิจารณาและตีความวาเปนความผิดฐานละเมิด เพราะเปนการละเมิดตอสิทธิอยางใดอยางหนึ่ง 

และในความรับผิดทางอาญาก็ไมมีกฎหมายมาคุมครองผูเสียหายจากการถายภาพโดยไมไดรับ     

ความยินยอม เพราะหากพิจารณาในแงเนื้อหาของกฎหมายแลว จะมีการคุมครองสิทธิผูไดรับ

ความเสียหายเฉพาะการเผยแพรภาพถายโดยไมได รับความยินยอม  เชนความผิดฐาน             

หมิ่นประมาท หรือความผิดฐานเผยแพรภาพถายทางอินเตอรเน็ต ตามพระราชบัญญัติวาดวย  

การกระทําความผิดอันเกี่ยวกับคอมพิวเตอร พุทธศักราช 2550 เทานั้น อันเปนการออกกฎหมาย

ควบคุมการเผยแพรภาพถายทางสื่อตางๆ เฉพาะแตเพียงวิธีการเผยแพรวิธีใดวิธีหนึ่งเทานั้น      

โดยเมื่อพิจารณาถึงสภาพความเปนจริงแลวการเผยแพรภาพถายนั้นสามารถกระทําได 

หลากหลายวิธี เชน การเผยแพรตามนิตยสาร หนังสือพิมพ อินเตอรเน็ต โทรศัพทมือถือ VCD  

DVD หรือดวยเทคโนโลยีการพิมพจึงมีปญหาที่ควรพิจารณาตอไปวาดวยกฎหมายที่ไมมี          

การบัญญัติไวโดยชัดแจงเชนนี้ จะทําใหการยับยั้งการถายภาพ และการเผยแพรภาพถายโดย   

ไมไดรับความยินยอมดําเนินไปไดอยางมีประสิทธิภาพหรือไม หรือควรตองมีการรวบรวมแลวนํามา

ปรับปรุงแกไขใหมเพื่อควบคุมการถายภาพและเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมใหเปน

กฎหมายที่มีลักษณะเฉพาะเพื่อแกไขและเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายในปญหาที่เกิดขึ้น

ในสังคมโดยตรง 
 

บทที่ 4 ศึกษากฎหมายและคําวินิจฉัยของศาลในคดีพิพาทที่เกิดกับบุคคลสาธารณะ          

เปนสําคัญ ซึ่งพิจารณาจากแนวคิดทางกฎหมาย แนวทางในการบัญญัติกฎหมายในการคุมครอง

สิทธิผูไดรับความเสียหายจากชางภาพหรือปาปาราซซี่ การตีความกฎหมายและคําพิพากษา    

ของศาลตางประเทศ เพื่อนํามาตรการดังกลาวมาวิเคราะหใหเห็นถึงความแตกตางของมาตรการ 

ในการกําหนดการคุมครองสิทธิของผูไดรับความเสียหายในภาพถายใหเกิดความชัดเจน และ    
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เพื่อจะไดนํามาศึกษาเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยโดยเสนอความรับผิดของชางภาพ มาตรการ   

ในการเยียวยาความเสียหายใหแกผูเสียหายที่เหมาะสมและควรจะเปนในประเทศไทยตอไป 
 

บทที่  5  เปนบทวิ เคราะหแนวทางในการกําหนดขอบเขตใหความคุมครอง                

สิทธิสวนบุคคลของผูที่ไดรับความเสียหายจากภาพถาย ใหไดดุลยภาพกับหลักการมีเสรีภาพใน

การแสดงออกของสื่อมวลชนในการตีพิมพขอมูลขาวสาร และสรุปประเด็นทั้งหมดที่ไดศึกษา

คนควาที่ไดตั้งเปนขอสังเกตไวในบทตางๆ และเสนอแนะแนวทางในการนําแนวคิดในเรื่องนี้เขามา

ปฏิบัติในประเทศไทย ประกอบกับการแกไขเพิ่มเติมกฎหมายที่มีอยูใหสอดคลองกับแนวคิด

ดังกลาวดวย 

โดยในบทนี้มีประเด็นปญหาที่ผูเขียนตองทําการศึกษาวิจัยเพื่อหาคําตอบอยูดวยกัน            

หลายประการ คือ  

1) การวิเคราะหกฎหมายไทย กฎหมายตางประเทศ และคําพิพากษาของศาล               

สิทธิมนุษยชนแหงสหภาพยุโรป ขอดีและขอเสียเพื่อนํามาสังเคราะหทางความคิดและปรับใช     

อันเปนแนวทางในการใหความคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายในประเทศไทยตอไป 

2) การกําหนดขอบเขตการใหความคุมครองผูไดรับความเสียหายใหมีความชัดเจน          

โดยเกณฑในการพิจารณาคือการหาดุลยภาพระหวางการคุมครองสิทธิสวนบุคคลกับการมีเสรีภาพ

ในการแสดงของสื่อมวลชน  

3) การกําหนดระดับการใหความคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายที่เปนบุคคล

สาธารณะ(Public figure)กับบุคคลทั่วไป(Ordinary)       

4) การกําหนดระดับการใหความคุมครองผูไดรับความเสียหายจากการถายภาพ       

ในสถานที่สาธารณะกับสถานที่สวนตัว 

5) การกําหนดลักษณะของการกระทําความผิดของชางภาพ  และการเผยแพร   

ภาพถายโดยมิไดรับความยินยอม ใหมีลักษณะเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคลอยางชัดเจน ไมวา

การกระทําดังกลาวนั้นจะแสดงออกมาดวยวิธีใดและใชเทคโนโลยีประเภทใดชวยในการเผยแพร

ภาพถาย 

6) การหามาตรการที่เหมาะสมในการใหความคุมครองและเยียวยาในรูปของ            

คาสินไหมทดแทนและการชดใชใหชื่อเสียงใหกลับคืนดี ไมวาบุคคลนั้นจะเปนบุคคลสาธารณะ

(Public figure)หรือเปนบุคคลทั่วไป(Ordinary)    
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2. ขอบเขตของการศึกษาคนควา 

  

1) ศึกษาถึงแนวความคิดเกี่ยวกับการคุมครองสิทธิสวนบุคคลในการคุมครองผูถูก

ละเมิด โดยการถายภาพและเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอม รวมถึงเสรีภาพในการ

แสดงออกของสื่อมวลชน 

2) ศึกษาเปรียบเทียบแนวคิด หลักการ  ความเปนไปไดในการหามาตรการให        

ความคุมครองตามกฎหมายตางประเทศในเรื่องการคุมครองสิทธิสวนบุคคลที่เกี่ยวกับภาพถาย  

เปนการเฉพาะกับกฎหมายของประเทศไทย 

3) ศึกษาถึงระดับการใหความคุมครองสิทธิสวนบุคคลจากการถูกถายภาพและเผยแพร

ภาพโดยไมไดรับความยินยอมของบุคคลสาธารณะและบุคคลทั่วไป และศึกษาถึงระดับการให      

ความคุมครองผูเสียหายจากการถูกถายภาพในที่สาธารณะและในที่สถานที่สวนตัว  

และดวยเหตุที่การรับรูขาวสารความเปนไปของบุคคลสาธารณะยอมตองมีการ

ถายภาพและเผยแพรภาพถายรวมถึงการมีบทความประกอบภาพถายเพื่อจูงใจผูอานนิตยสารหรือ

หนังสือพิมพไดประโยชนในการรับทราบขอมูลขาวสาร จึงไดมีการถายภาพและตีพิมพเผยแพร

ภาพถายของบุคคลดังกลาวเสนอตอสาธารณชนเปนจํานวนมาก และสงผลใหเกิดการละเมิดสิทธิ

สวนบุคคลของบุคคลสาธารณะสูงตามไปดวย ดังนั้น ในวิทยานิพนธนี้ผูเขียนจึงไดเนนศึกษาคดี

พิพาทที่เกิดขึ้นกับบุคคลสาธารณะเปนสําคัญ 

4) การเสนอมาตรการทางกฎหมาย ในการเยียวยาผูเสียหายเพื่อใหเกิดความเปนธรรม           

ข้ึนในสังคม เชน การกําหนดคาเสียหายในเชิงลงโทษ หรือการชดใชใหชื่อเสียงของผูเสียหาย

กลับคืนดี 

5) ศึกษาและวิเคราะหหาแนวทางที่เหมาะสมในการบัญญัติใหการกระทําความผิดจาก   

การถายภาพและเผยแพรภาพถายโดยไมได รับความยินยอมเปนความรับผิดทางละเมิด                

ที่มีลักษณะเฉพาะและชัดเจนยิ่งขึ้น  

 

3. วิธีดาํเนนิการศึกษาคนควา 
 
ใชวิธีวิจัยทางเอกสาร (Documentary Research) โดยการคนควาจากเอกสารทั้งที่เปน

เอกสารภาษาไทย ภาษาตางประเทศ และ วิทยานิพนธ ตํารา หนังสือ วารสาร ตัวบทกฎหมาย และ
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บทความ  แลวนํามาวิเคราะหโดยอาศัยแนวคิดของนักนิติศาสตร นักวิชาการที่ เกี่ยวของ          

รวมทั้งศึกษาวิเคราะหแนวคิด และหลักการตีความกฎหมายจากคําพิพากษาฎีกาของศาล        

เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาประกอบกับขอสรุปและขอเสนอแนะของผูเขียนตอไป 
         

4. ประโยชนทีค่าดวาจะไดรับจากการศึกษาคนควา 
 
1) ทําใหทราบถึงแนวความคิดที่เกี่ยวของกับการคุมครองสิทธิของบุคคลที่ไดรับ         

ความเสียหายจากภาพถาย หลักเกณฑและขอบเขตของกฎหมายไทย กฎหมายตางประเทศ และ               

คําพิพากษาของศาล เกี่ยวกับการใหความคุมครองสิทธิของผูไดรับความเสียหาย  

2) ทําใหทราบถึงแนวทางที่เหมาะสมในการใหความคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหาย

จากการถายภาพและเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอม โดยมีการแบงขอบเขตและระดับ

การใหความคุมครองผูเสียหายใหชัดเจนยิ่งขึ้น อันจะสงผลใหการคุมครองสิทธิสวนบุคคลของ     

ปจเจกชนในประเทศไทยมีประสิทธิภาพมากยิ่ งขึ้นและตรงตามเจตนารมณตามหลัก              

ความเสมอภาค ภายใตรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

3) สามารถนําเอาขอคิดเห็น ขอเสนอแนะ และผลที่ไดรับจากการศึกษาครั้งนี้ไปใชเปน

ขอพิจารณาหรือเปนแนวทางในการเพิ่มเติมและปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการกระทําละเมิด              

ของกฎหมายไทยใหมีความสมบูรณและสอดคลองกับสภาพปญหาที่เกิดขึ้นในปจจุบัน 

4) การศึกษาและรวบรวมขอเท็จจริงของปญหาที่เกิดขึ้นแลวนํามาวิเคราะหกับ

กฎหมายและคําพิพากษาของศาลตางประเทศ สามารถเปนแนวคิดในการกระตุนใหเกิดการ

ควบคุมผูกระทําความผิดและหามาตรการเยียวยาความเสียหายใหแกผูไดรับความเสียหายใหเกิด 

ความเปนธรรมขึ้นในสังคมได 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


