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ในปจจุบันความกาวหนาของเทคโนโลยีสารสนเทศและการติดตอส่ือสารกอใหเกิด      
ความเปลี่ยนแปลงในสังคม โดยเฉพาะเทคโนโลยีของการถายภาพที่ไดมีการพัฒนาศักยภาพของ
กลองถายภาพใหมีเทคโนโลยีเลนซซูมในการดึงภาพระยะไกล ที่แมชางภาพไมไดละเมิด            
ทางกายภาพเขาไปในสถานที่สวนบุคคลก็สามารถเก็บภาพถายอันเปนการละเมิดสิทธิสวนบุคคล    
ของผูไดรับความเสียหายไดอยางงายดาย ภาพถายที่ไดจากการแอบถายภาพนั้น ไดมีคุณคา
ในทางพาณิชยและสามารถสรางอาชีพและความสําเร็จใหแกชางภาพหรือที่นิยมเรียกกันวา    
“ปาปาราซซี่”(paparazzi)ไดอยางมหาศาล จึงทําใหชางภาพหรือปาปาราซซี่ไดมีการลวงล้ํากับ
ขอบเขตของกฎหมายที่ไดบัญญัติไวเพื่อคุมครองผูที่ถูกถายภาพเปนอยางมาก อยางไรก็ดี
ภาพถายที่ไดจากการแอบถายนั้นหากมีการนําออกเผยแพรโดยที่ ผูถูกถายภาพไมได รับ          
ความยินยอมจากบุคคลที่ถูกถายภาพยอมกอใหเกิดความเสียหายใหแกบุคคลเหลานั้น 
วิทยานิพนธนี้จึงมุงศึกษาปญหากฎหมายเกี่ยวกับสิทธิสวนบุคคลในการคุมครองผูถูกละเมิด    
โดยการถายภาพและเผยแพรภาพถายโดยมิไดรับความยินยอม รวมถึงเสรีภาพในการแสดงออก
ของการสื่อสารมวลชน โดยศึกษาแนวคิดขอกฎหมายและแนวคําพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับ
ความรับผิดของชางภาพหรือปาปาราซซี่ (paparazzi)ที่กระทําตอบุคคลสาธารณะ(Public figure)
ในตางประเทศ และในประเทศไทยไดมีกฎหมายที่เกี่ยวของคือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
วาดวยละเมิด รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 และกฎหมายอื่นๆ ที่เกี่ยวของ
กับภาพถาย  

จากการศึกษาการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายจากภาพถายพบวา บัญญัติของ
กฎหมายในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยสามารถคุมครองผู ได รับความเสียหาย                 
ไดอยางเพียงพอแลว ทั้งทางทฤษฎีและทางกฎหมายแตเพื่อใหเกิดความชัดเจนในเรื่องของ
ขอบเขตและระดับของการคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายจากการถายภาพและเผยแพร
ภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมจึงเห็นวาควรมีมาตรการในการคุมครองสิทธิสวนบุคคล          
อันเกี่ยวกับการถายภาพและการเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมไวเปนการเฉพาะ       
โดยสามารถแยกพิจารณาไดดังนี้ 

1. การคุมครองสิทธิสวนบุคคลของผูไดรับความเสียหายจากการถายภาพและเผยแพร
ภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมนั้น ศาลไทยไดนําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาปรับใช 
โดยถือวาเปนสิทธิอยางหนึ่งอยางใด ตามมาตรา 420 และการคุมครองสิทธิสวนบุคคลจะขึ้นอยู
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กับการปรับใชกฎหมายของศาล จากการศึกษาพบวาภาพที่ไดจากการแอบถายและนําออกไป
เผยแพรนั้นก็เพียงเพื่อการแสวงหากําไรใหแกชางภาพหรือเหลาปาปาราซซี่เทานั้น ภาพที่ได     
จากการแอบถายจึงไมไดเกี่ยวของกับการทําใหแพรหลายซึ่งความคิดสรางสรรค(ideas) และ    
เปนการกระทําที่มีผลกระทบตอสิทธิสวนบุคคลของปจเจกชนเปนอยางมาก เมื่อการกระทํานั้น  
เปนการกระทําที่ ไมชอบดวยกฎหมายแลวผูที่แอบถายภาพจึงไมควรได รับการรับรอง                 
ในการสรางสรรคผลงานอันมีลิขสิทธิ์และบุคคลผูทําการถายภาพไมควรมีกรรมสิทธิ์ในภาพถาย 
ดังนั้น เพื่อใหปริมาณการกระทําความผิดลดลงจึงควรใหผูถูกถายภาพมีสิทธิในภาพถาย       
(drioit à I’ image) เสมือนตนเปนเจาของผลงานผูถายภาพดังเชนแนวคิดทางกฎหมายใน   
ประเทศฝรั่งเศส ซึ่งในการเยียวยาคาสินไหมทดแทนแกผูที่ไดรับความเสียหายจากการถูกถายภาพ
และเผยแพรภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมนั้น นอกจากมีการชดใชคาสินไหมทดแทน        
ตามความเปนจริงใหแกผูเสียหายแลว ยังตองมีการชดใชคาสินไหมทดแทนในเชิงลงโทษ       
ใหแกผูเสียหายดวย ดังเชนในบทบัญญัติของกฎหมายตอตานปาปาราซซี่ (Anti-paparazzi)       
ในมลรัฐแคลิฟอรเนียประเทศสหรัฐอเมริกา  

2. การคุมครองการถูกถายภาพในสถานที่สวนบุคคลควรใหความคุมครองมากกวา
การถูกถายภาพในสถานที่สาธารณะ เนื่องจากวาเปนสถานที่ที่ทุกคนสามารถเห็นไดโดยทั่วไป    
บุคคลผูถูกถายภาพไมอาจมีความเปนสวนตัวไดเลย แตหากภาพถายนั้นไดถายในสถานที่
สาธารณะแลวจะตองพิจารณาจากกิจกรรมของผูที่ถูกถายภาพดวยวากิจกรรมดังกลาวนั้นเปน
กิจกรรมที่เปนสวนตัวโดยแท(a purely private nature)หรือเปนกิจกรรมที่เปนสาธารณะ โดยหาก
ผูที่ถูกถายภาพไดถูกถายภาพในสถานที่สาธารณะแตเปนกิจกรรมที่ เปนสวนตัวโดยแท               
(a purely private nature)ก็ควรไดรับการคุมครองสิทธิสวนบุคคลเสมือนหนึ่งวาบุคคลนั้นอยูใน
สถานที่สวนตัว  ซึ่งเปนแนวคิดมาจากคําวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินคดีของศาลสิทธิมนุษยชน              
แหงสหภาพยุโรป 

3. ระดับการใหความคุมครองสิทธิผูไดรับความเสียหายจากการถายภาพหรือเผยแพร
ภาพถายโดยไมไดรับความยินยอมระหวางบุคคลสาธารณะ (Public figure) กับบุคคลทั่วไป 
(Ordinary) จากการศึกษาพบวา ภาพถายของบุคคลสาธารณะมักถูกใชเปนสิ่งที่นําเสนอเรื่องราว
ของบุคคลสาธารณะใหไดรับรูเร่ืองราวและชีวิตการทํางานของบุคคลเหลานี้ ดังนั้นเมื่อบุคคลใด    
ที่ไดอยูในสถานะเปนบุคคลสาธารณะแลว ยอมถือไดวาบุคคลนั้นไดสละสิทธิในชีวิตสวนบุคคล
ของตน โดยยอมใหมีการสอดสองและสืบสวนตามสมควรในเรื่องที่เกี่ยวของกับงานที่บุคคลนั้น               
ไดทําภายในขอบเขตของการไดรับรูถึงความเหมาะสมทางดานคุณวุฒิหรือคุณสมบัติของเขา     
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ในสถานะของการเปนบุคคลสาธารณะ(Public figure)การที่บุคคลดังกลาวไดถูกถายภาพและ
ภาพดังกลาวนั้นไดนําออกเผยแพรสูสายตาสาธารณะชน เทากับเปนการใหสาธารณชนไดทําการ
ตรวจสอบวา สิทธิของสาธารณชนยังปลอดภัยอยูหรือไม โดยถือวาชางภาพผูทําการถายภาพและ
เสนอภาพถายหรือบทความประกอบภาพถายไดอยูในฐานะผูทําการตรวจสอบการทํางานของ
บุคคลสาธารณะและภาพถายที่ไดนําเสนอนั้นเปนภาพขาวที่มีคุณคาของความเปนขาว 
(Newsworthiness)ที่สาธารณชนมีสิทธิที่จะรับรู รับทราบความเปนไปในการทําหนาที่การงานของ
บุคคลสาธารณะได โดยตองอยูภายใตเงื่อนไขในการกระทําไปเพื่อประโยชนของสาธารณะ ดังนั้น    
ดวยลักษณะของการทํางานของบุคคลสาธารณะแลวยอมทําใหระดับการคุมครองสิทธิสวนบุคคล
ของบุคคลสาธารณะ (Public figure) มีนอยกวาบุคคลทั่วไป (Ordinary) 
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