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ตอนที่  4  การเปรียบเทียบผลการประเมินศักยภาพทรัพยากรนันทนาการฐานปาไม 
 
 การประเมินศกัยภาพทรัพยากรนันทนาการฐานปาไมทั้ง  2  ประเภท  คือ  เสนทางศึกษา
ธรรมชาติและน้ําตก  โดยการเปรียบเทียบผลการประเมินระหวางผลการสํารวจเก็บขอมูลคร้ังเดียว
ทุกตัวช้ีวัดจากโครงการวิจัยเร่ืองระบบสนับสนุนการวางแผนการจัดการแหลงนันทนาการทาง
ธรรมชาติอยางยั่งยืน  ระยะที่  1 (นภวรรณ  และคณะ, 2548)  กับผลการสํารวจเก็บขอมูลซํ้าบาง
ตัวช้ีวดัจากการศึกษาวจิัยในวิทยานิพนธคร้ังนี้  สามารถสรุปผลการเปรียบเทียบการประเมินไดดังนี้  
 
เสนทางศึกษาธรรมชาติ     
 
 1.  เสนทางศึกษาธรรมชาติกิ่วแมปาน  พบวา  มีตัวช้ีวัดทีไ่ดผลแตกตางกันดังนี้คือ  
เปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด  และความลาดชันเฉลี่ยของเสนทาง  โดยผลจากการสํารวจ
เก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนจากตัวช้ีวดัเปอรเซ็นตปกคลุมของเรือนยอดเทากับ  4.00  
คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  
ผลความแตกตางอาจเนื่องมาจากเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอดเปนตัวช้ีวัดที่ขอมูลมีความ 
ผันแปรตามชวงเวลา  ดังนั้นการเก็บขอมูลในแตละชวงเวลาจึงไดผลแตกตางกัน  ในขณะที่ความ
ลาดชันเฉลี่ยของเสนทางไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึง
นอยกวาผลจากการสํารวจเกบ็ขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  อาจ
เนื่องมาจากความลาดชันเฉลี่ยของเสนทางซึ่งถึงแมเปนตวัช้ีวดัที่ขอมูลไมมีความผันแปรตาม
ชวงเวลา  แตความแตกตางกนัของผลที่ไดอาจเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนหรือความละเอียดของ
เครื่องมือ  และความละเอยีดของผูวดัแตกตางกัน  จากเหตผุลดังทีก่ลาวมาจึงสงผลใหคะแนนศกัยภาพ
ของเสนทางศึกษาธรรมชาติกิ่วแมปานมีความแตกตางกนั  คือ  ผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของ
โครงการฯ  มีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.6357  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของ
วิทยานิพนธทีม่ีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.7490  คะแนน  อยางไรก็ตามพบวาระดับศักยภาพจาก
การประเมินโดยวิธีการสํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  ระบบ  ยงัอยูในชวงชั้นเดียวกันนั่นคือมีศักยภาพอยู
ในระดบัสูงมาก 
 
 2.  เสนทางศึกษาธรรมชาติ กม.33 - หนองผักชี  พบวา  มตีัวช้ีวดัที่ไดผลแตกตางกนั
ดังนี้คือ  การปรากฏของหมูไมครบทุกกลุมโครงสรางชั้นเรือนยอด  ความคงทนตอการเหยยีบย่ํา / 
บดอัดของดิน  และความยึดแนนของเนื้อดนิ  โดยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ได 
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คะแนนการปรากฏของหมูไมครบทุกกลุมโครงสรางชั้นเรือนยอดเทากบั  1.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวา
ผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธที่มีคะแนนเทากับ  0.00  คะแนน  ตางกบัความคงทน
ตอการเหยยีบย่าํ / บดอดัของดนิ  เนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  มีคะแนน
เทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  
5.00  คะแนน  เชนเดียวกับความยึดแนนของเนื้อดินเนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของ
โครงการฯ  มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธ
ที่มีคะแนนเทากับ  4.00  คะแนน  ผลความแตกตางจากการเปรียบเทียบของแตละตัวช้ีวัดที่กลาวมา
อาจเนื่องมาจากตัวช้ีวัดทั้ง  3  ตัว  เปนตัวช้ีวัดที่ขอมูลมีความผันแปรตามชวงเวลา  ดังนั้นการเก็บ
ขอมูลในแตละชวงเวลาจึงไดผลที่แตกตางกัน  สงผลใหคะแนนศักยภาพของเสนทางศึกษาธรรมชาติ  
กม.33 - หนองผักชีมีความแตกตางกัน  คือ  ผลจากการสํารวจเก็บขอมลูของโครงการฯ  มีคะแนน
ศักยภาพเทากบั  3.1434  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มี
คะแนนศักยภาพเทากับ  3.3266  คะแนน  อยางไรก็ตามพบวาระดับศกัยภาพจากการประเมินโดย
วิธีการสํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  ระบบ  ยังอยูในชวงชั้นเดยีวกันนัน่คือมีศักยภาพอยูในระดับสูง 
 
 3.  เสนทางศึกษาธรรมชาติแคมปบานกราง  พบวา  มีตวัช้ีวัดที่ไดผลแตกตางกันดังนี้คอื  
ความหลากหลายของภูมิประเทศที่พบเห็นในเสนทาง  คณุภาพดานทัศนียภาพของภมูิทัศน  และ
ความลาดชันเฉลี่ยของเสนทาง  โดยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนความ
หลากหลายของภูมิประเทศทีพ่บเห็นในเสนทางเทากับ  2.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการ
สํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธที่มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงแตกตางกับคุณภาพดาน
ทัศนียภาพของภูมิทัศนเนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  มีคะแนนเทากับ  4.00  
คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  
สําหรับความแตกตางของผลที่เกิดขึ้นจาก  2  ตัวช้ีวดัดังกลาว  อาจเนื่องมาจากเปนตัวช้ีวัดที่ตองใช
ความรูสึกในการตัดสินใจ  จงึไดคะแนนแตกตางกันในแตละคน  ในขณะที่ความลาดชนัเฉลี่ยของ
เสนทางไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  2.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจาก
การสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากความลาด
ชันเฉลี่ยของเสนทางซึ่งถึงแมเปนตัวช้ีวัดที่ขอมูลไมมีความผันแปรตามชวงเวลา  แตความแตกตาง
กันของผลที่ไดอาจเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนหรือความละเอียดของเครื่องมือ  และความ
ละเอียดของผูวัดแตกตางกัน  จากเหตุผลดังกลาวมาจึงสงผลใหคะแนนศักยภาพของเสนทางศึกษา
ธรรมชาติแคมปบานกรางมีความแตกตางกนั  คือ  ผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  มี
คะแนนศักยภาพเทากับ  2.7365  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่
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มีคะแนนศักยภาพเทากับ  2.7635  คะแนน  อยางไรก็ตามพบวาระดับศักยภาพจากการประเมินโดย
วิธีการสํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  ระบบ  ยังอยูในชวงชั้นเดยีวกันนัน่คือมีศักยภาพอยูในระดับสูง  
 
 4.  เสนทางศึกษาธรรมชาติน้ําตกกรุงชิง  พบวา  มีตัวช้ีวัดที่ไดผลแตกตางกันดังนี้คือ  
เปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด  คุณภาพดานทัศนยีภาพของภูมทิัศน  นัยสําคญัตอการสื่อ -
ความหมาย  และความลาดชนัเฉลี่ยของเสนทาง  โดยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  
ไดคะแนนเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอดเทากับ  4.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาจากผลการสํารวจ
เก็บขอมูลของวิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  5.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากเปอรเซน็ตการปกคลมุ
ของเรือนยอดเปนตัวช้ีวัดที่ขอมูลมีความผันแปรตามชวงเวลา  ดังนั้นการเก็บขอมูลในแตละชวงเวลา
จึงไดผลแตกตางกัน  ในขณะที่คุณภาพดานทัศนียภาพของภูมิทัศนพบวาผลจากการสํารวจเก็บ
ขอมูลของโครงการฯ  มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเกบ็ขอมูลของ
วิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  4.00  คะแนน  สวนนัยสําคัญตอการสื่อความหมายไดผลจากการ
สํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของ
วิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  4.00  คะแนน  สําหรับความแตกตางของผลที่เกิดขึ้นทั้ง  2  ตัวช้ีวดั
ดังกลาว  อาจเนื่องมาจากเปนตัวช้ีวัดที่ตองใชความรูสึกในการตัดสนิใจ  จึงไดคะแนนแตกตางกัน
ในแตละคน  สวนความลาดชันเฉลี่ยของเสนทางไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  มี
คะแนนเทากับ  4.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธที่มีคะแนน
เทากับ  5.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากความลาดชันเฉลี่ยของเสนทางซึ่งถึงแมเปนตวัช้ีวดัที่ขอมูล
ไมมีความผันแปรตามชวงเวลา  แตความแตกตางกันของผลที่ไดอาจเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อน
หรือความละเอียดของเครื่องมือ  และความละเอียดของผูวัดแตกตางกนั  จากเหตุผลดังที่กลาวมาจงึ
สงผลใหคะแนนศักยภาพของเสนทางศึกษาธรรมชาติน้ําตกกรุงชิงมีความแตกตางกนั  คือ  ผลจาก
การสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  มีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.1474  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจาก
การสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.2482  คะแนน  อยางไรก็ตาม
พบวาระดับศกัยภาพจากการประเมินโดยวิธีการสํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  ระบบ  ยังอยูในชวงชั้น
เดียวกันนั่นคือมีศักยภาพอยูในระดับสูง 
 
 รายละเอียดการเปรียบเทียบผลการสํารวจเก็บขอมูลแตละตัวช้ีวัดในการประเมินศักยภาพ
เสนทางศึกษาธรรมชาติ  ปรากฏดังตารางที่  21  และการเปรียบเทียบผลการประเมินศักยภาพ
เสนทางศึกษาธรรมชาติ  ปรากฏดังตารางที่  22 
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ตารางที่  21  การเปรียบเทียบผลการสํารวจเก็บขอมูลแตละตัวชี้วัดในการประเมินศักยภาพเสนทางศกึษาธรรมชาติ 
 

เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
กิ่วแมปาน กม.33 - หนองผักชี น้ําตกกรุงชิง น้ําตกกรุงชิง ตัวชี้วัด 

โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ 
1. ความโดดเดนของสังคมพืช         
    1.1 ปริมาณตนไมที่มีขนาดเสนรอบวงมากกวา  100  เซนติเมตร  5 5 2 4 2 2 4 4 
    1.2 การปรากฏของหมูไมครบทุกกลุมโครงสรางชั้นเรือนยอด * 1 1 1 0 1 1 1 1 
    1.3 เปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด * 4 5 5 5 5 5 4 5 
2. โอกาสในการพบเห็นสัตวปา         
    2.1 จํานวนชนิดนก * 5 5 5 5 5 5 5 5 
    2.2 จํานวนชนิดสัตวปาขนาดเล็ก - ขนาดกลาง * 2 2 2 2 2 2 2 2 
    2.3 จํานวนชนิดสัตวปาขนาดใหญ * 1 1 2 2 2 2 1 1 
3. ความโดดเดนทางกายภาพของฐานทรัพยากร         
    3.1 ความหลากหลายของภูมิประเทศที่พบเห็นในเสนทาง 5 5 4 4 2 3 4 4 
4. คุณภาพดานทัศนียภาพของภูมิทัศน         
    4.1 คุณภาพดานทัศนียภาพของภูมิทัศน * 5 5 4 4 4 3 3 4 
5. นัยสําคัญตอการสื่อความหมาย          
    5.1 นัยสําคัญตอการสื่อความหมาย * 5 5 4 4 3 3 5 4 
6. ความเหมาะสมของทรัพยากรตอการประกอบกิจกรรมนันทนาการ         
    6.1 ความลาดชันเฉลี่ยของเสนทาง 3 5 4 5 2 5 4 5 
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ตารางที่  21 (ตอ) 
 

เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
กิ่วแมปาน กม.33 - หนองผักชี น้ําตกกรุงชิง น้ําตกกรุงชิง ตัวชี้วัด 

โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ 
    6.2 ลักษณะวงรอบของเสนทาง 3 3 2 2 2 2 1 1 
    6.3 ความยาวของเสนทาง 1 1 1 1 2 2 1 1 
7. ความคงทนของสภาพแวดลอมในการรองรับการใชประโยชน          
โดยยังคงลักษณะเดิมของระบบนิเวศ  

        

    7.1 ความคงทนตอการเหยียบย่ํา / บดอัดของดิน * 5 5 3 5 5 5 5 5 
    7.2 ความยึดแนนของเนื้อดิน *                                                    2 2 3 4 2 2 3 3 
    7.3 ประเภทของสังคมพืชที่ปกคลุมพื้นที่สวนใหญ 2 2 2 2 2 2 2 2 
    7.4 ความลาดชันของพื้นที่ 1 1 5 5 2 2 3 3 
    7.5 การมีอยูของสัตวปาที่ออนไหวตอการถูกรบกวน 0 0 0 1 0 0 0 1 
8. ความเชื่อมโยงกับแหลงนันทนาการอื่น ๆ         
    8.1 ระยะทางระหวางแหลงที่ประเมินกับแหลงนันทนาการที่ใกลสุด 5 5 5 5 5 5 5 5 
    8.2 จํานวนแหลงนันทนาการใกลเคียงในระยะ 80 กิโลเมตร 5 5 3 3 2 2 5 5 
9. ความปลอดภัย         
    9.1 โอกาสในการสัมผัสพืชเปนพิษขณะประกอบกิจกรรม * 1 1 0 0 0 0 0 0 
    9.2 โอกาสในการพบสัตวที่เปนอันตรายขณะประกอบกิจกรรม * 0 0 0 0 0 0 0 0 
    9.3 โอกาสเกิดภัยธรรมชาติในฤดูกาลที่เปดใหประกอบกิจกรรม * 5 5 5 5 5 5 5 5 268 
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ตารางที่  21 (ตอ) 
 

เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
กิ่วแมปาน กม.33 - หนองผักชี น้ําตกกรุงชิง น้ําตกกรุงชิง ตัวชี้วัด 

โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ 
10. ภูมิอากาศ         
      10.1 อุณหภูมิเฉลี่ย 2 2 2 2 2 2 2 2 
      10.2 ความชื้นสัมพัทธ 3 3 3 3 2 2 2 2 
      10.3 จํานวนวันฝนตกตอป 5 5 4 4 4 4 3 3 

 
หมายเหต:ุ  *  คือ  ตัวชี้วัดทีม่ีการเก็บขอมลูซ้ําตามชวงฤดูกาลจากการศึกษาวจิัยในวทิยานิพนธครั้งนี้ 
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ตารางที่  22  การเปรียบเทียบผลการประเมินศักยภาพเสนทางศึกษาธรรมชาติ 
 

เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
กิ่วแมปาน 

เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
กม.33-หนองผักชี 

เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
น้ําตกกรุงชิง 

เสนทางศึกษาธรรมชาติ 
น้ําตกกรุงชิง 

โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ 
ตัวชี้วัด Wii 

Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii 
1. ความโดดเดนของสังคมพืช 4.87 3.80 18.5060 4.20 20.4540 3.00 14.6100 3.60 17.5320 3.00 14.6100 3.00 14.6100 3.40 16.5580 3.80 18.5060 
2. โอกาสในการพบเห็นสัตวปา 4.60 3.30 15.1800 3.30 15.1800 3.50 16.1000 3.50 16.1000 3.50 16.1000 3.50 16.1000 3.30 15.1800 3.30 15.1800 
3. ความโดดเดนทางกายภาพของฐาน
ทรัพยากร 

3.67 5.00 18.3500 5.00 18.3500 4.00 14.6800 4.00 14.6800 2.00 7.3400 3.00 11.0100 4.00 14.6800 4.00 14.6800 

4. คุณภาพดานทัศนยีภาพของภูมิทัศน 4.20 5.00 21.0000 5.00 21.0000 4.00 16.8000 4.00 16.8000 4.00 16.8000 3.00 12.6000 3.00 12.6000 4.00 16.8000 
5. ความเหมาะสมของทรัพยากรตอ
การประกอบกิจกรรมนันทนาการ 

4.64 2.40 11.1360 3.00 13.9200 2.30 10.6720 2.60 12.0640 2.00 9.2800 2.90 13.4560 1.90 8.8160 2.20 10.2080 

6. ความคงทนของสภาพแวดลอมใน
การรองรับการใชประโยชน  โดย
ยังคงลักษณะเดมิของระบบนิเวศ  

4.47 1.70 7.5990 1.70 7.5990 2.15 9.6105 2.90 12.9630 1.85 8.2695 1.85 8.2695 2.15 9.6105 2.45 10.9515 

7. ความเชื่อมโยงกบัแหลง
นันทนาการอื่น  

3.17 5.00 15.8500 5.00 15.8500 4.00 12.6800 4.00 12.6800 3.50 11.0950 3.50 11.0950 5.00 15.8500 5.00 15.8500 

8. ความปลอดภัย 4.20 1.85 7.7700 1.85 7.7700 1.50 6.3000 1.50 6.3000 1.50 6.3000 0.90 3.7800 1.50 6.3000 1.50 6.3000 
9. นัยสําคัญตอการสื่อความหมาย  4.67 5.00 23.3500 5.00 23.3500 4.00 18.6800 4.00 18.6800 3.00 14.0100 3.00 14.0100 5.00 23.3500 4.00 18.6800 
10. ภูมิอากาศ 3.29 4.00 13.1600 4.00 13.1600 3.40 11.1860 3.40 11.1860 3.20 10.5280 3.20 10.5280 2.60 8.5540 2.60 8.5540 
 ∑ Wii 41.78                         
 ∑ Wii Rii    151.9010   156.6330   131.3185   138.9850   114.3325   115.4585   131.4985   135.7095 
 FRRP  3.6357 3.7490 3.1431 3.3266 2.7365 2.7635 3.1474 3.2482 270 
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น้ําตก 
 
 1.  น้ําตกแมยะ  พบวา  มตีัวช้ีวัดที่ไดผลแตกตางกันดังนีค้ือ  คุณภาพดานทัศนียภาพของ 
ภูมิทัศน  ขนาดพื้นที่รองรับกิจกรรมเลนน้าํที่สามารถเขาถึงไดโดยปลอดภัย  ความขุนของน้ํา  ความ
ยึดแนนของเนือ้ดิน  โอกาสในการสัมผัสพืชเปนพิษขณะประกอบกิจกรรม  และโอกาสในการพบ
สัตวที่เปนอันตรายขณะประกอบกิจกรรม  โดยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ได
คะแนนคุณภาพดานทัศนยีภาพของภูมิทัศนเทากับ  5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเกบ็
ขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากเปนตวัช้ีวดัที่ตองใช
ความรูสึกในการตัดสินใจ  จงึไดคะแนนแตกตางกันในแตละคน  ในขณะที่ขนาดพื้นที่รองรับ
กิจกรรมเลนน้าํที่สามารถเขาถึงไดโดยปลอดภัยไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  
เทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  
4.00  คะแนน  เชนเดยีวกับความยดึแนนของเนื้อดินที่ไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  
เทากับ  2.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  
3.00  คะแนน  สวนความขุนของน้ําไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  4.00  
คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  
ในทํานองเดียวกับโอกาสในการสัมผัสพืชเปนพิษขณะประกอบกิจกรรมไดผลจากการสํารวจเก็บ
ขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  1.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธ
ที่มีคะแนนเทากับ  0.00  คะแนน  และโอกาสในการพบสตัวที่เปนอันตรายขณะประกอบกิจกรรม
ไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  1.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจ
เก็บขอมูลของวิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  0.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากตวัช้ีวัดทั้ง  5  ตัว
ดังกลาว  เปนตัวช้ีวดัที่ขอมลูมีความผันแปรตามชวงเวลา  ดังนั้นการเก็บขอมูลในแตละชวงเวลาจงึ
ไดผลแตกตางกัน  จากเหตุผลดังที่กลาวมาจึงสงผลใหคะแนนศกัยภาพของน้ําตกแมยะมีความ
แตกตางกัน  คอื  ผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  มีคะแนนศักยภาพเทากบั  3.4015  
คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.2025  
คะแนน  อยางไรก็ตามพบวาระดับศักยภาพจากการประเมินโดยวิธีการสํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  
ระบบ  ยังอยูในชวงชั้นเดียวกันนั่นคือมีศกัยภาพอยูในระดับสูง 
 
 2.  น้ําตกเหวนรก  พบวา  มีตวัช้ีวดัที่ไดผลแตกตางกันดังนี้คือ  เปอรเซ็นตการปกคลมุของ
เรือนยอด  จํานวนชนิดนก  คุณภาพดานทศันียภาพของภูมิทัศน  ความขุนของน้ํา  ความคงทนตอ
การเหยยีบย่ํา / บดอัดของดิน  และความยึดแนนของเนื้อดนิ  โดยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของ
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โครงการฯ  ไดคะแนนเปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอดเทากับ  5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจาก
การสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  4.00  คะแนน  เชนเดียวกับความขุนของน้ํา
เนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนเทากบั  5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวา
ผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธที่มีคะแนนเทากับ  2.00  คะแนน  และความยึดแนน
ของเนื้อดินเนือ่งดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนเทากับ  4.00  คะแนน  
ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  3.00  คะแนน  ตรงขาม
กับจํานวนชนดินกเนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนเทากับ  3.00  
คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  
และความคงตอการเหยยีบย่ํา / บดอัดของดนิที่ไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  
เทากับ  4.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  
5.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากตัวช้ีวัดทั้ง  5  ตัวดังกลาว  เปนตัวช้ีวัดทีข่อมูลมีความผันแปรตาม
ชวงเวลา  ดังนัน้การเก็บขอมลูในแตละชวงเวลาจึงไดผลแตกตางกัน  ในขณะที่คณุภาพดาน
ทัศนียภาพของภูมิทัศนไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึง
นอยกวาผลจากการสํารวจเกบ็ขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  4.00  คะแนน  อาจ
เนื่องมาจากเปนตวัช้ีวดัที่ตองใชความรูสึกในการตัดสนิใจ  จึงไดคะแนนแตกตางกนัในแตละคน  จาก
เหตุผลดังที่กลาวมาจึงสงผลใหคะแนนศักยภาพของน้ําตกเหวนรกมีความแตกตางกัน  คือ  ผลการ
สํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯมีคะแนนศักยภาพเทากบั  3.0920  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการ
สํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.1240  คะแนน  อยางไรก็ตามพบวา
ระดับศักยภาพจากการประเมินโดยวิธีการสํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  ระบบ  ยังอยูในชวงชั้นเดียวกัน
นั่นคือมีศักยภาพอยูในระดับสูง 
 
 3.  น้ําตกปาละอู  พบวา  มีตวัช้ีวดัที่ไดผลแตกตางกันดังนี้คือ  เปอรเซ็นตการปกคลมุของ
เรือนยอด  จํานวนชัน้ของน้าํตก  ขนาดพืน้ที่รองรับกิจกรรมเลนน้ําทีส่ามารถเขาถึงไดโดยปลอดภัย  
และความขุนของน้ํา  โดยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนเปอรเซ็นตการ  
ปกคลุมของเรือนยอดเทากับ  4.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธ
ที่มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  เชนเดียวกับความขุนของน้ําเนื่องดวยผลจากการสาํรวจเก็บขอมลู
ของโครงการฯ  ไดคะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของ
วิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  4.00  คะแนน  ซ่ึงตรงขามกับขนาดพืน้ที่รองรับกิจกรรมเลนน้ําที่
สามารถเขาถึงไดโดยปลอดภัยเนื่องดวยไดผลจากการสํารวจเก็บขอมลูของโครงการฯ  เทากับ  4.00  
คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  
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อาจเนื่องมาจากตัวช้ีวัดทั้ง  3  ตัวดังกลาว  เปนตัวช้ีวัดที่ขอมูลมีความผันแปรตามชวงเวลา  ดังนัน้
การเก็บขอมูลในแตละชวงเวลาจึงไดผลแตกตางกัน  ในขณะที่จํานวนชั้นของน้ําตกไดคะแนนจาก
การสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูล
ของวิทยานพินธที่มีคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากแมเปนตวัช้ีวดัที่ขอมูลไมมีความ
ผันแปรตามชวงเวลา  แตความแตกตางกันของผลที่ไดอาจเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนหรือความ
ละเอยีดของเครื่องมือ  และความละเอยีดของผูวัดแตกตางกัน  จากเหตุผลดังที่กลาวมาจึงสงผลให
คะแนนศกัยภาพของน้ําตกปาละอูมีความแตกตางกนั  คือ  ผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  
มีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.1565  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธ
ที่มีคะแนนศักยภาพเทากับ  3.1054  คะแนน  อยางไรก็ตามพบวาระดับศักยภาพจากการประเมิน
โดยวิธีการสํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  ระบบ  ยังอยูในชวงชัน้เดียวกนันัน่คือมีศักยภาพอยูในระดับสูง 
 
 4.  น้ําตกกะโรม  พบวา  มีตวัช้ีวัดที่ไดผลแตกตางกันดังนีค้ือ  ปริมาณตนไมที่มีขนาดเสน
รอบวงมากกวา  100  เซนติเมตร  เปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด  จํานวนชนิดนก  จํานวนชั้น
ของน้ําตก  นยัสําคัญตอการสื่อความหมาย  และความขุนของน้ํา  โดยผลจากการสํารวจเก็บขอมูล
ของโครงการฯ  ไดคะแนนปริมาณตนไมที่มีขนาดเสนรอบวงมากกวา  100  เซนติเมตร  เทากับ  
5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธที่มีคะแนนเทากับ  5.00  
คะแนน  เชนเดียวกับจํานวนชั้นของน้ําตกเนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ได
คะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธที่ไดคะแนน
เทากับ  4.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากแมเปนตวัช้ีวดัทั้ง  2  ตวัดังกลาว  เปนตวัช้ีวดัทีข่อมูลไมมี
ความผันแปรตามชวงเวลา  แตความแตกตางกันของผลทีไ่ดอาจเนื่องมาจากความคลาดเคลื่อนหรือ
ความละเอยีดของเครื่องมือ  และความละเอยีดของผูวดัแตกตางกนั  ในขณะที่เปอรเซ็นตการปกคลุม
ของเรือนยอดไดผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผล
จากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  4.00  คะแนน  เชนเดียวกับจํานวนชนดิ
นกเนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนเทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงนอย
กวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  4.00  คะแนน  ตรงขามกับความ
ขุนของน้ําเนื่องดวยผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  ไดคะแนนเทากับ  5.00  คะแนน  
ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนนเทากับ  4.00  คะแนน  อาจเนื่อง 
มาจากตัวช้ีวัดทั้ง  3  ตัวดังกลาว  เปนตวัช้ีวัดที่ขอมูลมีความผันแปรตามชวงเวลา  ดงันั้นการเก็บ
ขอมูลในแตละชวงเวลาจึงไดผลแตกตางกนั  สวนนยัสําคัญตอการสื่อความหมายไดคะแนนจากการ
สํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  เทากับ  3.00  คะแนน  ซ่ึงนอยกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของ
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วิทยานิพนธทีม่ีคะแนนเทากบั  4.00  คะแนน  อาจเนื่องมาจากเปนตัวช้ีวัดที่ตองใชความรูสึกในการ
ตัดสินใจ  จึงไดคะแนนแตกตางกันในแตละคน  จากเหตุผลดังที่กลาวมาจึงสงผลใหคะแนนศักยภาพ
ของน้ําตกกะโรมมีความแตกตางกัน  คือ  ผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ  มีคะแนน
ศักยภาพเทากับ  3.4269  คะแนน  ซ่ึงมากกวาผลจากการสํารวจเก็บขอมูลของวิทยานิพนธที่มีคะแนน
ศักยภาพเทากบั  3.4282  คะแนน  อยางไรก็ตามพบวาระดับศักยภาพจากการประเมนิโดยวิธีการ
สํารวจเก็บขอมูลทั้ง  2  ระบบ  ยังอยูในชวงชั้นเดียวกนันัน่คือมีศักยภาพอยูในระดับสูง 
 
 รายละเอยีดการเปรยีบเทียบผลการสํารวจเกบ็ขอมูลแตละตัวช้ีวัดในการประเมนิศักยภาพ
น้ําตก  ปรากฏดังตารางที ่23  และการเปรียบเทียบผลการประเมินศกัยภาพน้ําตก  ปรากฏดังตารางที ่24 
 
 สําหรับการเปรียบเทียบผลการประเมินศักยภาพทรัพยากรนันทนาการฐานปาไมทั้ง  2  
ประเภท  คือ  เสนทางศึกษาธรรมชาติและน้ําตก  ระหวางผลการสํารวจเก็บขอมูลคร้ังเดียวทุก
ตัวช้ีวดัจากโครงการวิจยัเร่ืองระบบสนับสนุนการวางแผนการจัดการแหลงนันทนาการทาง
ธรรมชาติอยางยั่งยืน  ระยะที่  1 (นภวรรณ  และคณะ, 2548)  กับผลการสํารวจเก็บขอมูลซํ้าบาง
ตัวช้ีวดัจากการศึกษาวจิัยในวิทยานิพนธคร้ังนี้  สามารถแบงสาเหตุที่ทาํใหตัวช้ีวัดมีคะแนนแตกตาง
กันออกเปน  3  ลักษณะ  ดังนี้ 
 
 1.  ตัวช้ีวัดที่ขอมูลมีความผันแปรตามชวงเวลา  ซ่ึงคะแนนที่แตกตางกันนั้นเนื่องมาจาก  การ
เก็บขอมูลคร้ังเดียวบางครั้งถาเลือกเก็บขอมูลในชวงที่ทรัพยากรเหมาะสมกับการใชประโยชนสูง  คา
ขอมูลที่ไดจะมีคะแนนสูงสงผลใหศักยภาพของแหลงสูงตามไปดวย  แตถาเลือกเก็บขอมูลในชวงที่
ทรัพยากรเหมาะสมกับการใชประโยชนต่ํา  คาขอมูลที่ไดจะมีคะแนนต่ําสงผลใหศักยภาพของแหลง
ต่ําไปดวย  ดังนั้นถามีการเก็บขอมูลซํ้าจะเปนการนําคาเฉลี่ยของขอมูลที่ไดจากการเก็บซ้ําในแตละ
คร้ังมาใช  ทําใหสามารถมองเห็นภาพรวมของขอมูลไดดีกวา  เพราะการเก็บขอมูลซํ้าจะทําใหได
ขอมูลในแตละชวงเวลาครอบคลุมทั้งชวงที่เหมาะสมกับการใชประโยชนสูงและชวงที่เหมาะสมใน
การใชประโยชนต่ํา  ซ่ึงตวัช้ีวัดทีไ่ดคะแนนแตกตางกนัในการศกึษาครัง้นี้  เชน  การปรากฏของหมูไม
ครบทุกกลุมโครงสรางชั้นเรือนยอด  เปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด  ความขุนของน้ํา  ความ
คงทนตอการเหยียบย่ํา / บดอัดของดิน  ความยึดแนนของเนื้อดิน  และโอกาสในการสัมผัสพืชเปน
พิษขณะประกอบกจิกรรม  เปนตน  สวนตวัช้ีวัดอืน่  ซ่ึงแมวาขอมูลจะมคีวามผันแปรตามชวงเวลาแต
มีคะแนนไมแตกตางกันระหวางการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯกับการสํารวจเก็บขอมูลของ
วิทยานิพนธ  ไดแก  จํานวนชนิดสัตวปาขนาดเล็ก - ขนาดกลาง  และจาํนวนชนดิสัตวปาขนาดใหญ
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ตารางที่  23  การเปรยีบเทยีบผลการสํารวจเก็บขอมูลแตละตวัชี้วัดในการประเมนิศกัยภาพน้าํตก 
 

น้ําตกแมยะ น้ําตกเหวนรก น้ําตกปาละอู น้ําตกกะโรม 
ตัวชี้วัด 

โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ 
1. ความโดดเดนของสังคมพืช         
    1.1 ปริมาณตนไมที่มีขนาดเสนรอบวงมากกวา  100  เซนติเมตร 2 2 2 2 3 3 5 4 
    1.2 การปรากฏของหมูไมครบทุกกลุมโครงสรางชั้นเรือนยอด * 0 0 0 1 1 1 1 1 
    1.3 เปอรเซ็นตการปกคลุมของเรือนยอด * 3 3 5 4 4 3 3 4 
2. โอกาสในการพบเห็นสัตวปา         
    2.1 จํานวนชนิดนก * 3 3 3 5 4 4 3 4 
    2.2 จํานวนชนิดสัตวปาขนาดเล็ก - ขนาดกลาง * 2 2 2 2 2 2 2 2 
    2.3 จํานวนชนิดสัตวปาขนาดใหญ * 0 0 2 2 1 1 1 1 
3. ความโดดเดนทางกายภาพของฐานทรัพยากร         
   3.1 ความกวางของน้ําตกชั้นที่กวางที่สุด 5 5 4 4 1 1 3 3 
   3.2 ความสูงของน้ําตกชั้นที่สูงที่สุด 5 5 3 3 1 1 3 3 
   3.3 จํานวนชั้นของน้ําตก 1 1 1 1 5 3 5 4 
   3.4 จํานวนเดือนที่มีปริมาณน้ําไหลไมนอยกวาครึ่งหนึ่งของ 
ปริมาณน้ําสูงสุดในภาวะปกติ 

4 4 4 4 4 4 5 5 

4. คุณภาพดานทัศนียภาพของภูมิทัศน         
    4.1 คุณภาพดานทัศนียภาพของภูมิทัศน * 5 3 3 4 4 4 4 4 
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ตารางที่  23 (ตอ) 
 

น้ําตกแมยะ น้ําตกเหวนรก น้ําตกปาละอู น้ําตกกะโรม 
ตัวชี้วัด 

โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ 
5. นัยสําคัญตอการสื่อความหมาย          
    5.1 นัยสําคัญตอการสื่อความหมาย * 3 3 4 4 4 4 3 4 
6. ความเหมาะสมของทรัพยากรตอการประกอบกิจกรรมนันทนาการ         
    6.1 ขนาดพื้นที่รองรับกิจกรรมเลนน้ําที่สามารถเขาถึงโดยปลอดภัย * 3 4 1 1 4 5 5 5 
    6.2 ความขุนของน้ํา * 4 3 5 2 5 4 5 4 
7. ความคงทนของสภาพแวดลอมในการรองรับการใชประโยชน             
โดยยังคงลักษณะเดิมของระบบนิเวศ  

        

    7.1 ความคงทนตอการเหยียบย่ํา / บดอัดของดิน * 5 5 4 5 5 5 5 5 
    7.2 ความยึดแนนของเนื้อดิน *                                                   2 3 4 3 2 2 2 2 
    7.3 ประเภทของสังคมพืชที่ปกคลุมพื้นที่สวนใหญ 3 3 2 2 2 2 2 2 
    7.4 ความลาดชันของพื้นที่ 1 1 3 3 2 2 1 1 
    7.5 การมีอยูของสัตวปาที่ออนไหวตอการถูกรบกวน 0 1 0 0 0 0 0 0 
8. ความเชื่อมโยงกับแหลงนันทนาการอื่น ๆ         
    8.1 ระยะทางระหวางแหลงที่ประเมินกับแหลงนันทนาการที่ใกลสุด 5 5 5 5 3 3 5 5 
    8.2 จํานวนแหลงนันทนาการใกลเคียงในระยะ 80 กิโลเมตร 5 5 3 3 3 3 5 5 
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ตารางที่  23 (ตอ) 
 

น้ําตกแมยะ น้ําตกเหวนรก น้ําตกปาละอู น้ําตกกะโรม 
ตัวชี้วัด 

โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ 
9. ความปลอดภัย         
    9.1 โอกาสในการสัมผัสพืชเปนพิษขณะประกอบกิจกรรม * 1 0 0 0 0 0 0 0 
    9.2 โอกาสในการพบสัตวที่เปนอันตรายขณะประกอบกิจกรรม * 1 0 0 0 0 0 0 0 
    9.3 โอกาสเกิดภัยธรรมชาติในฤดูกาลที่เปดใหประกอบกิจกรรม * 4 4 5 5 4 4 4 4 
10. ภูมิอากาศ         
      10.1 อุณหภูมิเฉลี่ย 2 2 2 2 2 2 2 2 
      10.2 ความชื้นสัมพัทธ 3 3 3 3 2 2 1 1 
      10.3 จํานวนวันฝนตกตอป 5 5 4 4 4 4 3 3 

 
หมายเหต:ุ  *  คือ  ตัวชี้วัดทีม่ีการเก็บขอมลูซ้ําตามชวงฤดูกาลจากการศึกษาวจิัยในวทิยานิพนธครั้งนี้ 
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ตารางที่  24  การเปรยีบเทยีบผลการประเมนิศักยภาพน้ําตก 
 

น้ําตกแมยะ น้ําตกเหวนรก น้ําตกปาละอู น้ําตกกะโรม 
โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ โครงการฯ วิทยานิพนธ ตัวชี้วัด Wii 

Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii Rii Wii Rii 
1. ความโดดเดนของสังคมพืช 3.73 2.00 7.4600 2.00 7.4600 2.80 10.4440 2.60 9.6980 3.00 11.1900 2.60 9.6980 3.40 12.6820 3.40 12.6820 
2. โอกาสในการพบเห็นสัตวปา 3.29 2.50 8.2250 2.50 8.2250 2.70 8.8830 4.10 13.4890 3.30 10.8570 3.30 10.8570 2.60 8.5540 3.30 10.8570 
3. ความโดดเดนทางกายภาพของฐาน
ทรัพยากร 

4.87 4.10 19.9670 4.10 19.9670 3.55 17.2885 3.25 15.8275 2.50 12.1750 2.20 10.7140 4.20 20.4540 3.75 18.2625 

4. คุณภาพดานทัศนียภาพของภูมิ
ทัศน 

4.47 5.00 22.3500 3.00 13.4100 3.00 13.4100 4.00 17.8800 4.00 17.8800 4.00 17.8800 4.00 17.8800 4.00 17.8800 

5. ความเหมาะสมของทรัพยากรตอการ 
ประกอบกิจกรรมนันทนาการ 

4.67 3.40 15.8780 3.60 16.8120 2.60 12.1420 1.40 6.5380 4.40 20.5480 4.60 21.4820 5.00 23.3500 4.60 21.4820 

6. ความคงทนของสภาพแวดลอม
ในการรองรับการใชประโยชน  โดย
ยังคงลักษณะเดิมของระบบนิเวศ  

4.13 1.95 8.0535 2.40 9.9120 2.15 8.8795 2.15 8.8795 1.85 7.6405 1.85 7.6405 1.70 7.0210 1.70 7.0210 

7. ความเชื่อมโยงกับแหลง
นันทนาการอื่น  

3.47 5.00 17.3500 5.00 17.3500 4.00 13.8800 4.00 13.8800 3.00 10.4100 3.00 10.4100 5.00 17.3500 5.00 17.3500 

8. ความปลอดภัย 4.27 2.80 11.9560 2.40 10.2480 3.00 12.8100 3.00 12.8100 2.40 10.2480 2.40 10.2480 2.40 10.2480 2.40 10.2480 
9. นัยสําคัญตอการสื่อความหมาย  3.27 3.00 9.8100 3.00 9.8100 4.00 13.0800 4.00 13.0800 4.00 13.0800 4.00 13.0800 3.00 9.8100 4.00 13.0800 
10. ภูมิอากาศ 3.31 4.00 13.2400 4.00 13.2400 3.40 11.2540 3.40 11.2540 3.20 10.5920 3.20 10.5920 2.40 7.9440 2.40 7.9440 
 ∑ Wii 39.48                 
 ∑ Wii Rii   134.2895  126.4340  122.0710  123.3360  124.6205  122.6015  135.2930  136.8065 
FRRP  3.4015 3.2025 3.0920 3.1240 3.1565 3.1054 3.4269 3.4652 
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เปนตน  อาจเนือ่งจากการเลือกชวงเวลาในการสํารวจเกบ็ขอมูลซ่ึงการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯ
อาจตรงกับชวงที่ทรัพยากรเหมาะสมกบัการใชประโยชนในระดับสูง  ดงันั้นคาขอมูลที่ไดจงึอยู
ในชวงคะแนนเดยีวกับการสํารวจเก็บขอมูลของวทิยานพินธโดยเปนการนําคาเฉลี่ยของขอมูลในแต
ละครั้งมาใชในการใหคะแนน   
 
 2.  ตัวช้ีวัดที่ตองใชความรูสึกในการตัดสนิใจ  ซ่ึงความแตกตางของคะแนนในตัวช้ีวัด
ประเภทนี้มีสาเหตุหลักมาจากเปนตัวช้ีวัดทีต่องใชความรูสึกในการตดัสินใจ  ดังนั้นการใหคา
คะแนนของแตละคนจึงไมเทากัน  โดยคาคะแนนที่ไดอาจขึ้นอยูกับหลายปจจัยดวยกัน  เชน  
ประสบการณของผูประเมิน  ความรูความเขาใจในตัวช้ีวดั  เปนตน  โดยตัวช้ีวัดที่ตองใชความรูสึก
ในการตัดสนิใจในการศึกษาครั้งนี้  ไดแก  ความหลากหลายของภูมิประเทศที่พบเห็นในเสนทาง  
นัยสําคัญตอการสื่อความหมาย  และ คุณภาพดานทัศนียภาพของภูมิทัศน  
 
 3.  ตัวช้ีวัดที่ขอมูลไมมีความผันแปรตามชวงเวลา  ซ่ึงเปนขอมูลทางกายภาพของแตละพื้นที่  
โดยใชการสํารวจเก็บขอมูลเพียงครั้งเดยีวเชนกันทั้งการสํารวจเก็บขอมูลของโครงการฯกับการ
สํารวจเก็บขอมูลของวิทยานพินธบางตัวช้ีวัด  แตพบวาคาคะแนนที่ไดแตกตางกัน  ทั้งนี้อาจมีสาเหตุ
มาจากความคลาดเคลื่อนหรือความละเอียดของเครื่องมือ  ความละเอยีดของผูใช  ความเขาใจใน
วิธีการวัดและวิธีการใชเครื่องมือ  หรืออาจจะเปนคาความผิดพลาดที่อาจเกิดขึน้จากเครื่องมือ  เปน
ตน  ไดแก  ปริมาณตนไมที่มีขนาดเสนรอบวงมากกวา  100  เซนติเมตร  จํานวนชั้นของน้ําตก  
ความลาดชันเฉลี่ยของเสนทาง   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


