
58 

บทที ่4 

 

ผลการศึกษา 

 

การวิเคราะหขอมูลครอบคลุมถึงลักษณะปจจัยพื้นฐานสวนบุคคล ความรูในบทบาท

หนาที่และความรูในการทํางานเปนทีมของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน ทัศนคติ

ความสําคัญและประโยชนในการทํางานเปนทีม โดยใชขอมูลที่ไดจากการตอบแบบสอบถาม

จํานวนทั้งสิ้น 166 ชุด นํามาเปนแหลงขอมูลในการวิเคราะหและไดแบงการนําเสนอผลการ

วิเคราะหขอมูลออกเปน 2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 การนําเสนอผลการศึกษา 

สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

สวนที่ 2 ความรูในบทบาทหนาที่และความรูในการทํางานเปนทีมของ

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน 

สวนที่ 3 ทัศนคติตอการทํางานเปนทีม 

สวนที่ 4 ขอเสนอแนะความพรอมในการทํางานเปนทีมและปญหาอุปสรรค

ของการทํางานเปนทีม 

สวนที่ 5 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางขอมูลสวนบุคคลกับความรู 

และทัศนคติของการทํางานเปนทีม 

ตอนที่ 2 การอภิปรายผลการศึกษา 

 

ตอนที่ 1 การนําเสนอผลการศึกษา 

 

สวนที่ 1 ขอมลูทั่วไปของกลุมตัวอยาง 

 

ลักษณะปจจัยพื้นฐานสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง ประกอบดวย เพศ อายุ ระดับ

การศึกษา ภาค อาชีพ ระยะเวลาเปนคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน รายได 

ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม และ ตําแหนง ผลการศึกษาปรากฏดังนี้ 
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1.1 เพศ อายุ  และระดับการศึกษา 
 เพศ กลุมตัวอยาง รอยละ 53.60 เปนเพศหญิง และรอยละ 46.40 เปนเพศชาย 

  อายุ กลุมตัวอยาง รอยละ  38.00 มีอายุต้ังแต 41-50 ป รอยละ 31.30 มีอายุ 
ตํ่ากวา/เทากับ 40 ป  รอยละ 24.70 มีอายุต้ังแต 51-60 ป และรอยละ 6 เปนผูที่มีอายุในชวง 60 ป
ข้ึนไป ตามลําดับ 
  ระดับการศึกษา กลุมตัวอยาง รอยละ 36.10 มีระดับการศึกษาระดับมัธยมศึกษา 
รอยละ 28.30 มีระดับการศึกษาปริญญาตรี รอยละ 18.10 มีระดับการศึกษาประถมศึกษา รอยละ 
13.30 มีระดับการศึกษา ปวช./ปวส. รอยละ 3.00 มีระดับการศึกษาปริญญาโท และรอยละ 1.20 
ไมไดรับการศึกษา ตามลําดับ (ตารางที่ 4.1) 
 

ตารางที่ 4.1 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

เพศ อายุ และระดับการศึกษา 
 

ขอมูลสวนตัว จํานวน (N= 166) รอยละ 

เพศ 
 หญิง 
 ชาย 

 
89 
77 

 
53.60 
46.40 

อาย ุ
 ตํ่ากวา/เทากบั  40 ป 
 41 – 50 ป 
 51 – 60 ป 
 60  ปข้ึนไป 

 
52 
63 
41 
10 

 
31.30 
38.0 

24.70 
6.00 

ระดับการศึกษา 
 ประถมศึกษา 
 มัธยมศึกษา 
 ปวช./ปวส. 
 ปริญญาตรี 
 ปริญญาโท 
 ไมไดรับการศึกษา 

 
30 
60 
22 
47 
5 
2 

 
18.10 
36.10 
13.30 
28.30 
3.00 
1.20 
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1.2 ภาค 

 ภาค กลุมตัวอยาง รอยละ 36.70 ภาคเหนือ รอยละ 32.50 ภาคกลาง รอยละ 

24.10 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และรอยละ 6.60 ภาคใต ตามลําดับ (ตารางที่ 4.2) 

 

ตารางที่ 4.2 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามภาค 

 

ขอมูลสวนตัว จํานวน (N= 166) รอยละ 

ภาค 

        ภาคเหนอื 

        ภาคกลาง 

        ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ 

        ภาคใต  

 

61 

54 

40 

11 

 

36.70 

32.50 

24.10 

6.60 

 

1.3 อาชีพ รายได ตําแหนง ระยะเวลาเปนคณะทํางาน  

 อาชีพ กลุมตัวอยาง รอยละ 38.00 อาชีพเกษตรกรรม รอยละ 18.10 อาชีพ 

รับราชการ รอยละ 16.30 อาชีพธุรกิจสวนตัว  รอยละ 11.40 อาชีพรับจางทั่วไป รอยละ 8.40 

ไมไดประกอบอาชีพ รอยละ 4.70 อาชีพคาขาย และรอยละ 3.00 อาชีพเอกชน/รัฐวิสาหกิจ 

ตามลําดับ 

 รายได กลุมตัวอยาง รอยละ 44.00 มีรายไดตอเดือน 5,001-10,000 บาท รอยละ 

29.50 รายไดตอเดือน 0 - 5,000 บาท รอยละ 9.00 รายไดตอเดือน 15,001- 20,000 บาท รอยละ 

7.20 รายไดตอเดือน 10,001-15,000 บาท รอยละ 4.20  รายไดตอเดือน 20,001- 25,000 บาท 

และรายไดตอเดือน 30,001–35,000 บาท รอยละ 1.80 รายไดตอเดือน 35,000 บาทขึ้นไป 

ตามลําดับ   

 ตําแหนง กลุมตัวอยาง รอยละ 47.60 ตําแหนงเปนคณะกรรมการ/คณะทํางาน 

รอยละ 18.10  ตําแหนงเจาหนาที่  รอยละ 16.30 ตําแหนงประธาน  รอยละ 9.60 ตําแหนง

เลขานุการ  รอยละ 4.80 ตําแหนงรองประธาน และรอยละ 3.60  ตําแหนงเหรัญญิก รอยละ 3.60  

ตามลําดับ 
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 ระยะเวลาเปนคณะทํางาน  กลุมตัวอยาง รอยละ 42.80 คณะทํางานมาแลว  

2 – 3 ป  รอยละ 23.50 คณะทํางานต่ํากวาหรือเทากับ 1 ป รอยละ 18.10  คณะทํางานมาแลว  

4 ปข้ึนไป และรอยละ 15.70 ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 3 – 4 ป ตามลําดับ  (ตารางที่  4.3) 

 

ตารางที่ 4.3 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม อาชีพ รายได 

  ตําแหนง และระยะเวลาเปนคณะทาํงาน 

 

ขอมูลสวนตัว จํานวน (N= 166) รอยละ 

อาชีพ 

     เกษตรกรรม 

     รับราชการ 

     ธุรกิจสวนตัว  

     รับจางทั่วไป 

     ไมไดประกอบอาชีพ 

     คาขาย 

     เอกชน/รัฐวิสาหกิจ 

 

63 

30 

27 

19 

14 

8 

5 

 

 

38.00 

18.10 

16.30 

11.40 

8.40 

4.70 

รายไดเฉลี่ยตอเดือน 

5000 บาท และตํ่ากวา 

5001 -10000  บาท 

10001 -15000   บาท 

15001 – 20000  บาท 

20001 – 25000  บาท 

25001 – 30000  บาท 

30001 – 35000  บาท 

35000  บาทขึน้ไป 

 

49 

73 

12 

15 

7 

- 

7 

3 

 

29.50 

44.00 

7.20 

9.00 

4.20 

- 

4.20 

1.80 
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ตารางที่ 4.3 (ตอ) 

 

  ขอมูลสวนตัว จํานวน (N= 166) รอยละ 

ตําแหนง 

  คณะกรรมการ/คณะทํางาน 

  เจาหนาที ่

  ประธาน 

  เลขานุการ 

  รองประธาน 

  เหรัญญิก   

 

79 

30 

27 

16 

8 

6 

 

47.60 

18.10 

16.30 

9.60 

4.80 

3.60 

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

  ตํ่ากวาหรือเทากบั 1 ป 

  2 – 3 ป 

  3 – 4 ป 

  4 ปข้ึนไป 

 

39 

71 

26 

30 

 

23.50 

42.80 

15.70 

18.10 

 

1.4  ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม 

  ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม กลุมตัวอยางสวนใหญ รอยละ 

96.40 เคยมีประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม และรอยละ 3.60 ไมเคยมี

ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม (ตารางที่ 4.4)   

 

ตารางที่ 4.4 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามประสบการณ 

 

ประสบการณ จํานวน (N=166) รอยละ 

ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม 

  เคยมปีระสบการณ 

  ไมเคยมีประสบการณ  

 

160 

   6 

 

96.40 

3.60 
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สวนที่ 2 ความรูในบทบาทหนาที่และความรูในการทํางานเปนทีมของคณะทํางานศูนยพัฒนา               

ครอบครัวในชุมชน  

 

ความพรอมในการทํางานเปนทีม เปนสภาพที่คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวใน

ชุมชน เต็มใจปฏิบัติงานหรือดําเนินกิจกรรมตางๆ ใหสําเร็จลุลวงไดอยางมีประสิทธิภาพซึ่ง

ประกอบไปดวย ความรู  และทัศนคติในการทํางานเปนทีม อันเปนปจจัยพื้นฐานในการทํางานเปน

ทีมอยางมีประสิทธิภาพ 

2.1  ความรู หมายถึง ความรู ความเขาใจของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวใน

ชุมชน ที่สามารถปฏิบัติงานได อันไดแก ความรูในบทบาทหนาที่ และความรูในการทํางานเปนทีม 

 2.1.1 ความรูในบทบาทหนาที่ เปนสิ่งที่จําเปนที่คณะทํางานศูนยพัฒนา

ครอบครัวในชุมชนจะตองรูวามีหนาที่อะไรในการปฏิบัติงาน ผูศึกษาไดกําหนดขอคําถาม 25 ขอ 

ประกอบดวยหนาที่ของคณะทํางาน ไดแก  การจัดทําแผนปฏิบัติการในลักษณะบูรณาการ  

เพื่อการพัฒนา ปองกันและแกไขปญหาครอบครัวกับกลุมเปาหมาย 3 กลุม ไดแก กลุมเด็ก 

เยาวชน กอนสมรส กลุมครอบครัวปกติ และกลุมครอบครัวมีปญหา โดยใหเปนสวนหนึ่งของ

แผนพัฒนาตําบล  การรวมประชุมคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนอยางสม่ําเสมอ  

การจัดกิจกรรมที่สอดคลองกับปญหาความตองการของครอบครัวในชุมชน การสํารวจ และจัดทํา

ขอมูลเกี่ยวกับครอบครัว การสงเสริมการสรางเครือขายครอบครัวในชุมชน การจัดตั้งกองทุนเพื่อ

พัฒนาสถาบันครอบครัว การจัดบริการใหคําปรึกษาแนะนําในการแกไขปญหาครอบครัว  

การจัดหางบประมาณสนับสนุนการดําเนินงานพัฒนาสถาบันครอบครัว  การประสานงานกับ

หนวยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และกลุมองคกรตางๆ และการเผยแพรประชาสัมพันธงานศูนยพัฒนา

ครอบครัวในชุมชน ผลการศึกษาปรากฏ ดังนี้ 

1. ความรูจัดทําแผนปฏิบัติการในลักษณะบูรณาการ  ขอคําถามที่ 

กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 94.60 คือ ขอที่วา “การจัดทําแผนปฏิบัติการมีวัตถุประสงคเพื่อการ

พัฒนา ปองกัน แกไขปญหาเกี่ยวกับครอบครัวในชุมชน” ตอบถูกรอยละ 90.40 ขอที่วา “การจัดทํา

แผนปฏิบัติการตองเปนแผนที่มีลักษณะครอบคลุมกลุมเด็กเยาวชนกอนสมรส กลุมครอบครัวปกติ 

และกลุมครอบครัวมีปญหา  ขอที่ตอบถูกรอยละ 71.70 ขอที่วา “การจัดทําแผนปฏิบัติการตองเปน

แผนที่มีลักษณะแกไขปญหากลุมครอบครัวที่มีปญหาเทานั้น ขอที่ตอบถูกรอยละ 71.10 ขอที่วา 

การจัดทําแผนปฏิบัติการมีวัตถุประสงคเพื่อแกไขปญหาเกี่ยวกับครอบครัวที่มีปญหาในชุมน

เทานั้น (ตารางที่ 4.5) 
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ตารางที่ 4.5 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรู 

การจัดทาํแผนปฏิบัติการในลักษณะบูรณาการ 

 

ตอบถูก ตอบผิด  

ความรูการจัดทําแผนปฏิบัติการในลักษณะบูรณาการ 

 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. การจัดทําแผนปฏิบัติการมีวัตถุประสงคเพื่อการพัฒนา  

ปองกัน  แกไขปญหาเกี่ยวกบัครอบครัวในชุมชน 

157 94.60 9 5.40 

2. การจดัทาํแผนปฏิบัติการมีวัตถปุระสงคเพื่อแกไขปญหา

เกีย่วกับครอบครัวทีม่ีปญหาในชมุชนเทานัน้ 

118 71.10 48 28.90 

3. การจัดทําแผนปฏิบัติการตองเปนแผนทีม่ีลักษณะ

ครอบคลุมกลุมเด็กเยาวชนกอนสมรส กลุมครอบครัวปกติ 

และกลุมครอบครัวมีปญหา 

150 90.40 16 9.60 

4. การจัดทาํแผนปฏิบัติการตองเปนแผนที่มีลักษณะแกไข

ปญหากลุมครอบครัวที่มีปญหาเทานัน้ 

119 71.70 47 28.30 

รวม 136 81.95 30 18.05 

X  =     3.277              S.D  =    .843              Min  =    1.000            Max  =  4.000 

   

2. ความรูการรวมประชุมของคณะทํางานอยางสม่ําเสมอ กลุมตัวอยาง

ตอบถูกรอยละ 95.20 คือขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่เขารวมประชุมการดําเนินงานของศูนย

พัฒนาครอบครัวในชุมชนอยางสม่ําเสมอ” ขอที่ตอบถูกรอยละ 75.30 คือ ขอที่วา “คณะทํางาน 

ไมจําเปนตองเขารวมประชุมการดําเนินงานของศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนดวยทุกครั้ง”  ขอที่

ตอบถูกรอยละ 71.70 ขอที่วา “การประชุมการดําเนินงานของศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนเปน

หนาที่ของผูนําและเลขานุการ (ตารางที่ 4.6) 

 

 

 

 



 65 

ตารางที่ 4.6 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรู 

การรวมประชมุของคณะทาํงานอยางสม่าํเสมอ 

 

ตอบถูก ตอบผิด 
ความรูการรวมประชุมของคณะทํางานอยางสม่ําเสมอ 

 
จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. คณะทาํงานมหีนาทีเ่ขารวมประชุมการดําเนนิงานของ

ศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนอยางสม่าํเสมอ 

158 95.20 8 4.80 

2. คณะทาํงานไมจาํเปนตองเขารวมประชมุการดาํเนนิงาน

ของศนูยพัฒนาครอบครัวในชุมชนดวยทกุครั้ง 

125 75.30 41 24.70 

3. การประชมุการดําเนนิงานของศนูยพัฒนาครอบครัวใน

ชุมชนเปนหนาที่ของผูนาํและเลขานกุาร 

119 71.70 47 28.30 

รวม 134 80.73 32 19.27 

X  =  2.422                 S.D  =    .788.              Min  =    .000                Max  =    3.000    

 

3. ความรูการจัดกิจกรรมที่สอดคลองกับปญหาความตองการของ

ครอบครัวในชุมชน  กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 95.80 ขอที่วา การจัดกิจกรรมของคณะทํางาน

จะตองสอดคลองกับปญหาของครอบครัวในชุมชน” ขอที่ตอบถูกรอยละ  80.10 ขอที่วา “การจัด

กิจกรรมของคณะทํางานไมตองคํานึงถึงความตองการของครอบครัวในชุมชน”  ขอที่ตอบถูก 

รอยละ 31.30 ขอที่วา การจัดกิจกรรมของคณะทํางานจะตองคํานึงถึงความสมารถของ

คณะทํางานกอนเปนอันดับแรก (ตารางที่ 4.7) 
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ตารางที่ 4.7 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรู 

การจัดกิจกรรมที่สอดคลองกับปญหาความตองการ 

ของครอบครัวในชุมชน 

 

ตอบถูก ตอบผิด 
ความรูการจัดกิจกรรมที่สอดคลองกับปญหา 

ความตองการของครอบครัวในชุมชน 
จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

 จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. การจัดกิจกรรมของคณะทํางานจะตองสอดคลองกับ

ปญหาของครอบครัวในชุมชน 

159 95.80 7 4.20 

2. การจัดกิจกรรมของคณะทํางานไมตองคํานึงถึงความ

ตองการของครอบครัวในชุมชน 

133 80.10 33 19.90 

3. การจัดกิจกรรมของคณะทํางานจะตองคํานึงถึง

ความสามารถของคณะทํางานกอนเปนอนัดับแรก 

52 31.30 114 68.70 

รวม 115 69.07 51 30.93 

X  =   2.072                S.D  =  .701  .              Min  =    .000              Max  =     3.000 

 

4. ความรูการสํารวจและจัดทําขอมูลเกี่ยวกับครอบครัว กลุมตัวอยาง 

ตอบถูกรอยละ 84.30 ขอที่วา “การสํารวจขอมูลเกี่ยวกับครอบครัวในชุมชนเปนหนาที่ของ

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน” ขอที่ตอบถูกรอยละ 78.90  ขอที่วา “การจัดทําขอมูล

เกี่ยวกับครอบครัวในชุมชนไมไดเปนหนาที่ของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน” 

(ตารางที่ 4.8) 
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ตารางที่ 4.8 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรูการสํารวจ 

และจัดทําขอมูลเกี่ยวกับครอบครัว 
 

ตอบถูก ตอบผิด 
ความรูการสํารวจและจัดทําขอมูลเกี่ยวกับครอบครัว 

 
จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

1. การสํารวจขอมูลเกี่ยวกับครอบครัวในชุมชนเปนหนาที่
ของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน 

140 84.30 26 15.70 

2. การจัดทําขอมูลเกี่ยวกับครอบครัวในชุมชนไมไดเปน
หนาที่ของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน 

131 78.90 35 21.10 

รวม 135 81.60 31 18.40 
X  =  1.633                 S.D  =  .586  .              Min  =    .000                 Max  =   2.000 

   
5. ความรูการสงเสริมการสรางเครือขายครอบครัวในชุมชน กลุมตัวอยาง

ตอบถูกรอยละ 93.40 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่ดูแลครอบครัวใหทั่วถึง โดยสงเสริมการสราง
เครือขายครอบครัวในชุมชน”  ขอที่ตอบถูกรอยละ 80.10 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่ดูแล
ครอบครัวในชุมชนดวยตนเองโดยไมจําเปนตองสงเสริมการสรางเครือขาย (ตารางที่ 4.9) 

 
ตารางที่ 4.9 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรูการสงเสริม 
การสรางเครือขายครอบครัวในชุมชน 

 
ตอบถูก ตอบผิด 

ความรูการสงเสริมการสรางเครือขายครอบครัวในชุมชน จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

1. คณะทาํงานมีหนาที่ดูแลครอบครัวใหทัว่ถึง โดย
สงเสริมการสรางเครือขายครอบครัวในชุมชน 

155 93.40 11 6.60 

2. คณะทาํงานมีหนาที่ดูแลครอบครัวในชุมชนดวยตนเอง
โดยไมจําเปนตองสงเสริมการสรางเครือขาย 

133 80.10 33 19.90 

รวม 144 86.75 22 13.25 
X  =   1.735                S.D  =   .518  .              Min  =    .000            Max  =    2.000 
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6. ความรูการจัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาสถาบันครอบครัว กลุมตัวอยาง 

ตอบถูกรอยละ 81.90 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่หางบประมาณเพื่อเปนกองทุนใหกับครอบครัว

ในชุมชน ขอที่ตอบถูกรอยละ 16.30 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่จัดตั้งกองทุนเพื่อใชในการ

บริหารงานของศูนย” (4.10) 

 

ตารางที่ 4.10 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรู 

การจัดตั้งกองทุนเพื่อพฒันาสถาบนัครอบครัว 

 

ตอบถูก ตอบผิด 
ความรูการจัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาสถาบนัครอบครัว 

 
จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. คณะทาํงานมีหนาทีห่างบประมาณเพือ่เปนกองทนุ

ใหกับครอบครัวในชุมชน 

136 81.90 30 18.10 

2. คณะทํางานมีหนาที่จัดตัง้กองทนุเพื่อใชในการ

บริหารงานของศูนย 

27 16.30 139 83.70 

รวม 82 49.10 84 50.90 

X  =    .982               S.D  =    .510.              Min  =    .000             Max  =    2.000 

 

7. ความรูการจัดบริการใหคําปรึกษาแนะนําในการแกไขปญหาครอบครัว  

กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 92.80 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่จัดบริการใหคําปรึกษาแนะนํา

การแกไขปญหาครอบครัวในชุมชน” ตอบถูกรอยละ 51.80 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่ในการ

แกไขปญหาครอบครัวในชุมชนดวยตนเอง” (ตารางที่ 4.11) 
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ตารางที่ 4.11 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรูการจัดบริการ 

ใหคําปรึกษาแนะนําในการแกไขปญหาครอบครัว 
 

ตอบถูก ตอบผิด 
ความรูการจัดบริการใหคําปรึกษาแนะนาํในการแกไข

ปญหาครอบครัว 
จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

1. คณะทาํงานมีหนาที่จัดบริการใหคําปรึกษาแนะนาํ
การ แกไขปญหาครอบครัวในชุมชน 

154 92.80 12 7.20 

2. คณะทาํงานมีหนาที่ในการแกไขปญหาครอบครัวใน
ชุมชนดวยตนเอง 

86 51.80 80 48.20 

รวม 120 72.30 46 27.70 
X  =   1.446                S.D  =    .567.              Min  =    .000               Max  =   2.00 
 

8. ความรูการจัดหางบประมาณสนับสนุนการดําเนินงานพัฒนาสถาบัน
ครอบครัว กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 89.80 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่จัดหางบประมาณ
สนับสนุนการดําเนินงานพัฒนาสถาบันครอบครัว ขอที่ตอบถูกรอยละ 14.50 ขอที่วา “หนวยงาน
ภาครัฐมีหนาที่หางบประมาณสนับสนุนการดําเนินงานของศูนยพัฒนาครบครัวในชุมชนอยาง
ตอเนื่อง (ตารางที่ 4.12) 
 

ตารางที่ 4.12 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรูการจัดหา 
งบประมาณสนับสนนุการดําเนนิงานพัฒนาสถาบนัครอบครัว 

 
ตอบถูก ตอบผิด ความรูการจัดหางบประมาณสนับสนนุการดําเนนิงาน

พัฒนาสถาบนัครอบครัว 
 

จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

1. คณะทาํงานมีหนาที่จัดหางบประมาณสนับสนนุการ
ดําเนนิงานพฒันาสถาบนัครอบครัว 

149 89.80 17 10.20 

2. หนวยงานภาครัฐมีหนาที่หางบประมาณสนับสนนุการ
ดําเนนิงานของศูนยพฒันาครอบครัวในชุมชนอยางตอเนื่อง 

24 14.50 142 85.50 

รวม 87 52.15 79 47.85 
X  =   1.042                S.D  =    .445.              Min  =    .000             Max  =    2.000 
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9. ความรูการประสานงานกับหนวยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และกลุมองคกร

ตางๆ  กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 98.20 ขอที่วา “คณะทํางานทําหนาที่ประสานงานกับหนวยงาน

ภาครัฐ” ขอที่ตอบถูกรอยละ 96.40 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่ประสานงานกับกลุมองคกรตางๆ“ 

ขอที่ตอบถูกรอยละ 94.00 ขอที่วา “คณะทํางานมีหนาที่ประสานงานกับภาคเอกชน” (ตารางที่ 

4.13) 

 

ตารางที่ 4.13 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรู 

การประสานงานกบัหนวยงานภาครัฐ เอกชน 

และกลุมองคกรตาง ๆ 

 

ตอบถูก ตอบผิด 
ความรูการประสานงานกับหนวยงานทัง้ภาครัฐเอกชน

และกลุมองคกรตาง ๆ 
จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. คณะทาํงานทาํหนาที่ประสานงานกับหนวยงาน

ภาครัฐ 

163 98.20 3 1.80 

2. คณะทาํงานมีหนาที่ประสานงานกับภาคเอกชน 156 94.00 10 6.00 

3. คณะทาํงานมีหนาที่ประสานงานกับกลุมองคกรตาง 160 96.40 6 3.60 

รวม 160 96.20 6 3.80 

X  =   2.886                S.D  =    .372.              Min  =    .000          Max  =    3.000 

   

10. ความรูการเผยแพรประชาสัมพันธงานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน 

ขอที่ตอบถูกรอยละ 86.70 ขอที่วา “ครอบครัวมีชองทางติดตามผลการดําเนินงานศูนยพัฒนา

ครอบครัวในชุมชนได” ขอที่ตอบถูกรอยละ 81.30 ขอที่วา “การเผยแพรประชาสัมพันธ ขอมูล 

ความกาวหนาการดําเนินงานของศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนไมไดเปนหนาที่ของคณะทํางาน”

(ตารางที่ 4.14) 
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ตารางที่ 4.14 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตามความรูการเผยแพร 

ประชาสัมพันธงานศูนยพฒันาครอบครัวในชุมชน 

 

ตอบถูก ตอบผิด  

ความรูการเผยแพรประชาสมัพันธงานศนูยพัฒนา

ครอบครัวในชุมชน 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. การเผยแพรประชาสัมพนัธ ขอมูล ความกาวหนาการ

ดําเนนิงานของศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนไมไดเปน

หนาที่ของคณะทํางาน 

135 81.30 31 18.70 

2. ครอบครัวมีชองทางติดตามผลการดําเนนิของศูนย

พัฒนาครอบครัวในชุมชนได 

144 86.70 22 13.30 

รวม 140 84.00 26 16.00 

X  =   1.681                S.D  =   .528 .              Min  =   .000             Max  =    2.000 

 

ดังนั้นผลการศึกษา สามารถสรุปไดวา กลุมตัวอยางมีความรูในบทบาทหนาที่

มากที่สุดรอยละ 96.20 ไดแก ความรูในการประสานงานกับหนวยงานทั้งภาครัฐ เอกชน และกลุม

องคกรตางๆ  รองลงมารอยละ 86.75 ไดแก ความรูในการสงเสริมการสรางเครือขายครอบครัวใน

ชุมชน รอยละ 84.00 ความรูในการเผยแพรและประชาสัมพันธงานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน  

รอยละ 81.95 ความรูในการจัดทําแผนปฏิบัติการในลักษณะบูรณาการ  รอยละ 81.60 ความรูใน

การสํารวจและจัดทําขอมูลเกี่ยวกับครอบครัว  รอยละ 80.73 ความรูในการรวมประชุมของ

คณะทํางานอยางสม่ําเสมอ  รอยละ 72.30 ความรูในการจัดการบริการใหคําปรึกษาแนะนําในการ

แกไขปญหาครอบครัว  รอยละ  69.07 ความรู ในการจัดกิจกรรมที่สอดคลองกับปญหา 

ความตองการของครอบครัวในชุมชน รอยละ 52.15 ความรูในการจัดหางบประมาณสนับสนุนการ

ดําเนินงานพัฒนาสถาบันครอบครัว  และกลุมตัวอยางมีความรูในบทบทหนาที่นอยที่สุดรอยละ 

49.10 ไดแก ความรูในการจัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาสถาบันครอบครัว (ตารางที่ 4.15) 
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ตารางที่ 4.15 

สรุปภาพรวมจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง 

จําแนกตามความรูในบทบาทหนาที ่ 

 

ตอบถูก ตอบผิด 

ความรูในบทบาทหนาที ่ จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. การจัดทําแผนปฏิบัติการในลักษณะบูรณาการ 136 81.95 30 18.05 

2. การรวมประชุมของคณะทํางานอยางสม่ําเสมอ 134 80.73 32 19.27 

3. การจัดกิจกรรมที่สอดคลองกับปญหาความตองการ

ของครอบครัวในชุมชน 

115 69.07 51 30.93 

4. การสํารวจและจัดทําขอมูลเกี่ยวกับครอบครัว 135 81.60 31 18.40 

5. การสงเสริมการสรางเครือขายครอบครัวในชุมชน 144 86.75 22 13.25 

6. การจัดตั้งกองทนุเพื่อพัฒนาสถาบนัครอบครัว 82 49.10 84 50.90 

7. การจัดบริการใหคําปรึกษาแนะนําในการแกไขปญหา

ครอบครัว 

120 72.30 46 27.70 

8. การจัดหางบประมาณสนบัสนุนการดําเนินงานพฒันา

สถาบนัครอบครัว 

87 52.15 79 47.85 

9. การประสานงานกับหนวยงานทั้งภาครฐัเอกชนและ

กลุมองคกรตาง ๆ 

160 96.20 6 3.80 

10. การเผยแพรและประชาสัมพันธงานศนูยพัฒนา

ครอบครัวในชุมชน 

140 84.00 26 16.00 

รวม  75.39  24.61 

X  =   19.175               S.D  =   3.162             Min  =   8.000                  Max  =  24.000 

 

  สรุปภาพรวมระดับความรู เกี่ยวกับบทบาทหนาที่ของกลุมตัวอยาง พบวา 

กลุมตัวอยางรอยละ 55.40 มีความรูในระดับสูง รอยละ  44.60 มีความรูในระดับตํ่า (ตารางที่ 

4.16) 
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ตารางที่ 4.16 

สรุปภาพรวมระดับความรูกลุมตัวอยางมคีวามรู 

ในบทบาทหนาที ่

 

ระดับความรู จํานวน (N = 166) รอยละ 

ระดับความรูตํ่า (0.00  -  12.50) 74 44.60 

ระดับความรูสูง (12.51  -  25.00) 92 55.40 

รวม 166 100.00 

X  =   19.175               S.D  =   3.162             Min  =   8.000                  Max  =  24.000 

 

2.1.2 ความรูในการทํางานเปนทมี 

การทํางานเปนทีม  หมายถึง การทํางานรวมกันของกลุมบุคคลหรือการ

รวมตัวบุคคลตั้งแต 2 คนขึ้นไปเขามาทํางานเพื่อใหงานสําเร็จตามจุดมุงหมายที่ต้ังไว มีการ

ติดตอส่ือสาร ประสานงาน ตัดสินใจ การดําเนินงานตางๆ รวมกันเพื่อใหการปฏิบัติงานเปนใน

ทิศทางเดียวกันและบรรลุวัตถุประสงคขององคกร  ผู ศึกษาไดกําหนดขอคําถาม  25 ขอ 

ประกอบดวย สวนประกอบของทีม  การกําหนดเปาหมาย การมีสวนรวม การติดตอส่ือสาร และ

บรรยากาศการทํางาน  ผลการศึกษาปรากฏดังนี้ 

1. สวนประกอบของทีม กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 95.20 ขอที่วา “การ

ทํางานเปนทีมอยางนอยประกอบไปดวยผูนําทีมและสมาชิก” ขอที่ตอบถูกรอยละ 24.70 ขอที่วา 

“การทํางานเพียงลําพังคนเดียวแตมีเปาหมายที่ชัดเจนถือไดวาเปนการทํางานเปนทีม”  (ตารางที่  

4.17) 
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ตารางที ่4.17 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ความรูดานสวนประกอบของทีม  

 

ตอบถูก ตอบผิด 

ดานสวนประกอบของทีม จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. การทํางานเพียงลําพังคนเดียวแตมีเปาหมายที่

ชัดเจนถือไดวาเปนการทํางานเปนทีม 

41 24.70 125 75.30 

2. การทํางานเปนทมีอยางนอยประกอบไปดวย ผูนํา

ทีม และสมาชกิ 

158 95.20 8 4.80 

รวม 100 59.95 66 40.05 

X  =  1.199             S.D  =  .443 .              Min  =   .000                   Max  =    2.000 

 

2. ดานการกําหนดเปาหมาย กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 95.80 ขอที่วา 

“การทํางานเปนทีมสมาชิกตองยอมรับเปาหมายและวัตถุประสงคนั้น” และขอที่วา “การทํางาน

เปนทีมตองมีเปาหมายที่ชัดเจน” ขอที่ตอบถูกรอยละ 92.80 ขอที่วา “สมาชิกทุกคนในทีมตองมี

สวนรวมในการกําหนดเปาหมายเพื่อใหการปฏิบัติงานเปนไปในทิศทางเดียวกัน” ขอที่ตอบถูก 

รอยละ 67.50 ขอที่วา “การทํางานเปนทีมนั้นเปาหมายและวัตถุประสงคไมจําเปนตองสอดคลอง

กัน” ขอที่ตอบถูกรอยละ 56.00 ขอที่วา “สมาชิกแตละคนในทีมงานมีเปาหมายที่ตางกันก็ได 

(ตารางที่ 4.18) 
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ตารางที ่4.18 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ความรูดานการกําหนดเปาหมาย  

 

ตอบถูก ตอบผิด 

ดานการกําหนดเปาหมาย จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. สมาชิกทุกคนในทีมตองมสีวนรวมในการกําหนด

เปาหมายเพื่อใหการปฏิบัติงานเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

154 92.80 12 7.20 

2. การทํางานเปนทมีตองมีเปาหมายที่ชัดเจน 159 95.80 7 4.20 

3. สมาชิกแตละคนในทีมงานมเีปาหมายที่ตางกันก็ได 93 56.00 73 44.00 

4. การทํางานเปนทมีนัน้เปาหมายและวัตถุประสงคไม

จําเปนตองสอดคลองกัน 

112 67.50 

 

54 32.50 

5. การทํางานเปนทมีสมาชกิตองยอมรับเปาหมายและ

วัตถุประสงคนัน้ 

159 95.80 7 4.20 

รวม 135 81.58 31 18.42 

X  =    4.078             S.D  =    1.044              Min  =   .000                  Max  =   5.000  

  

3. ดานการมีสวนรวม กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 95.80 ขอที่วา “การ

ทํางานเปนทีมสมาชิกทุกคนตางมีความรูสึกวาตนอยูในทีมเดียวกัน” ขอที่ตอบถูกรอยละ 94.60 

ขอที่วา “การทํางานเปนทีมสมาชิกทุกคนตองมีสวนรวมทุกขั้นตอน” ขอที่ตอบถูกรอยละ 92.80  

ขอที่วา “การทํางานเปนทีมสมาชิกทุกคนตองมีจิตสํานึกดวยตนเองในการเขามามีสวนรวมในทีม

มิใชเขามาโดยการบังคับ” ขอที่ตอบถูกรอยละ 74.10 ขอที่วา “การทํางานเปนทีมสมาชิกบางคน 

ไมจําเปนตองมีบทบาทหนาที่ในการดําเนินงานก็ได” ขอที่ตอบถูกรอยละ 28.90 ขอที่วา  

“การทํางานเปนทีมผูนําทีมมีหนาที่ในการวางแผนการปฏิบัติงานและการประเมินผลงาน” (ตาราง

ที่ 4.19) 
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ตารางที ่4.19 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ความรูดานการมีสวนรวม  

 

ตอบถูก ตอบผิด 

ดานการมีสวนรวม จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. การทํางานเปนทมีผูนาํทมีมีหนาที่ในการวาง

แผนการปฏิบัติงานและการประเมินผลงาน 

48 28.90 118 71.10 

2. การทํางานเปนทมีสมาชกิทุกคนตองมสีวนรวมทกุ

ข้ันตอน 

157 94.60 9 5.40 

3. การทํางานเปนทมีสมาชกิทุกคนตองมจีิตสํานึกดวย

ตนเองในการเขามามีสวนรวมในทมีมิใชเขามาโดยการ

บังคับ 

154 92.80 12 7.20 

4. การทํางานเปนทมีสมาชกิทุกคนตางมคีวามรูสึกวา

ตนอยูในทีมเดยีวกนั 

159 95.80 7 4.20 

5. การทํางานเปนทมีสมาชกิบางคนไมจําเปนตองมี

บทบาทหนาทีใ่นการดําเนนิงานก็ได 

123 74.10 43 25.90 

รวม 128 77.24 38 22.76 

X  =  3.861            S.D  =   .838              Min  =   .000                   Max  =    5.000 

  

4. ดานการติดตอส่ือสาร กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 92.80 ขอที่วา การ

ทํางานเปนทีมสมาชิกไมจําเปนตองสื่อสารกับบุคคลภายนอกและการทํางานเปนทีมมีการ

ติดตอส่ือสารระหวางสมาชิกดวยกัน (ตารางที่ 4.20) 
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ตารางที ่4.20 

จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ความรูดานการติดตอส่ือสาร  

 

ตอบถูก ตอบผิด 

ดานการติดตอส่ือสาร จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. การทํางานเปนทมีสมาชกิไมจําเปนตองสื่อสารกับ

บุคคลภายนอก 

154 92.80 12 7.20 

2. การทํางานเปนทมีมีการติดตอส่ือสารระหวาง

สมาชิกดวยกนั 

154 92.80 12 7.20 

รวม 154 92.80 12 7.20 

X  =   1.855           S.D  =  .386              Min  =  .000                   Max  =   2.000    

 

 5. ดานบรรยากาศการทํางาน กลุมตัวอยางตอบถูกรอยละ 95.2 ขอที่วา 

“การทํางานเปนทีมสมาชิกในทีมตองมีความรูสึกผูกพันซึ่งกันและกัน” และ ขอที่วา “การทํางาน

เปนทีมสมาชิกในทีมตองมีการรวมมือ ประสานกันมีความสามัคคี รวมแรงรวมใจกันปฏิบัติงาน 

แกไขปญหารวมกัน และมีการแบงปนชวยเหลือซึ่งกันและกัน” ขอที่ตอบถูกรอยละ 93.40 ขอที่วา  

“การทํางานเปนทีมสมาชิกในทีมตองเขาใจบทบาทหนาที่และความรับผิดชอบชัดเจน” และขอที่วา 

การทํางานเปนทีมสมาชิกทุกคนมีโอกาสแสดงบทบาทผูนํา” ขอที่ตอบถูกรอยละ 90.40 ขอที่วา 

“การทํางานเปนทีมตองอาศัยการรวมมือกันระหวางทีมตนเองกับทีมภายนอก” ขอที่ตอบถูก 

รอยละ 86.70 ขอที่วา “การทํางานเปนทีมทําใหเกิดความขัดแยงกัน” ขอที่ตอบถูกรอยละ 75.90 

ขอที่วา “การทํางานเปนทีมที่มีประสิทธิภาพนั้นสมาชิกตองมีผลประโยชนรวมกนั และผลประโยชน

ที่ไดรับจะตองเปนธรรมกับสมาชิกทุกคน”  ขอที่ตอบถูกรอยละ 59.60 ขอที่วา “การทํางานเปนทีม

ไมจําเปนตองทําเพื่อประโยชนขององคกร” ขอที่ตอบถูกรอยละ 42.20 ขอที่วา “ทีมงานที่ดีไมแสดง

ความคิดเห็นที่ขัดแยง”  ขอที่ตอบถูกรอยละ 17.50 ขอที่วา “การทํางานเปนทีมจะตองมีการแบง

งานกันทําตามความรู ความสามารถโดยไมคํานึงถึงการแบงงานใหเทาๆ กัน” (ตารางที่ 4.21) 
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ตารางที ่4.21 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนกตาม 

ความรูดานบรรยากาศในการทํางาน  
 

ตอบถูก ตอบผิด 
ดานบรรยากาศในการทาํงาน จํานวน 

(คน) 
รอยละ 

(%) 
จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

1. การทํางานเปนทมีสมาชกิในทมีตองมคีวามรูสึก
ผูกพนัซึ่งกันและกัน 

158 95.20 8 4.80 

2. การทํางานเปนทมีตองอาศัยการ รวมมอืกัน ระหวาง
ทีมตนเองกับทีมภายนอก 

150 90.40 16 9.60 

3. การทํางานเปนทมีสมาชกิในทมีตองมกีารรวมมือ
ประสานกัน มคีวามสามัคคี รวมแรงรวมใจกัน
ปฏิบัติงาน แกไขปญหารวมกัน และมีการแบงปน
ชวยเหลือซึ่งกนัและกนั 

158 95.20 8 4.80 

4. การทํางานเปนทมีทีม่ีประสิทธิภาพนั้นสมาชิกตองมี
ผลประโยชนรวมกนั และผลประโยชนที่ไดรับจะตอง
เปนธรรมกับสมาชิกทุกคน 

126 75.90 40 24.10 

5.การทาํงานเปนทมีไมจําเปนตองทําเพื่อประโยชนของ
องคกร 

99 59.60 67 40.40 

6. การทํางานเปนทมีสมาชกิในทมีตองเขาใจบทบาท
หนาที่และความรับผิดชอบชัดเจน 

155 93.40 11 6.60 

7. การทํางานเปนทมีจะตองมีการแบงงานกันทําตาม
ความรู ความสามารถโดยไมคํานงึถงึการแบงงานให 
เทาๆ กัน 

29 17.50 137 82.50 

8. การทํางานเปนทมีทาํใหเกิดความขัดแยงกนั 134 80.70 32 19.30 
9. ทมีงานที่ดีไมแสดงความคิดเห็นที่ขัดแยง 70 42.20 96 57.80 
10. การทํางานเปนทีมสมาชิกทุกคนมีโอกาสแสดง
บทบาทผูนาํ 

155 93.40 11 6.60 

11. การทํางานเปนทีมทําใหความสัมพนัธระหวาง
สมาชิกนอยลง 

144 86.70 22 13.30 

รวม 125 75.47 41 24.53 
X  =    8.301          S.D  =  1.515           Min  =   3.000               Max  =    11.000 
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ดังนั้นผลการศึกษา สามารถสรุปไดวา กลุมตัวอยางมีความรูในการทํางานเปน
ทีมมากที่สุดรอยละ 92.80 ไดแกดานการติดตอส่ือสาร รองลงมารอยละ 81.58 ไดแก ดานการ
กําหนดเปาหมาย  รอยละ 77.24 ดานการมีสวนรวม  รอยละ 75.47 ดานบรรยากาศการทาํงานทีดี่ 
และกลุมตัวอยางมีความรูในการทํางานเปนทีม นอยที่สุดรอยละ 59.95 ไดแก สวนประกอบการ
ทํางานเปนทีม (ตารางที่ 4.22)  

 
ตารางที่ 4.22 

สรุปภาพรวมจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางจําแนก 
ตามความรูในการทาํงานเปนทีม 

 
ตอบถูก ตอบผิด 

ความรูการทํางานเปนทีม จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

จํานวน 
(คน) 

รอยละ 
(%) 

1. ความรูสวนประกอบการทาํงานเปนทีม 100 59.95 66 40.05 
2. ดานการกําหนดเปาหมาย 135 81.58 31 18.42 
3. ดานการมีสวนรวม 128 77.24 38 22.76 
4. ดานการติดตอส่ือสาร 154 92.80 12 7.20 
5. ดานบรรยากาศการทํางานที่ดี 125 75.47 41 24.53 

รวม  75.43  24.57 
X  =    19.295          S.D  =  2.528            Min  =     9.000              Max  =   24.000 
 
  สรุปภาพรวมระดับความรูเกี่ยวกับการทํางานเปนทีมของกลุมตัวอยาง พบวา 
รอยละ  56.00 มีความรูในระดับสูง  รอยละ 44.00 มีความรูในระดับตํ่า (ตารางที่  4.23) 
 

ตารางที่ 4.23 
สรุปภาพรวมระดับของกลุมตัวอยางมีความรูในการทํางานเปนทีม  

 
ระดับความรู จํานวน (N = 166) รอยละ 

ระดับความรูตํ่า (คะแนน 0.00  -  12.50) 73 44.0 
ระดับความรูสูง (คะแนน 12.51 -  25.00) 93 56.0 

รวม 166 100 
X  =    19.295          S.D  =  2.528            Min  =     9.000              Max  =   24.000 
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  ภาพรวมของกลุมตัวอยางมีความรูในการทํางาน พบวากลุมตัวอยางรอยละ 

75.90 มีความรูในบทบาทหนาที่ และรอยละ 75.43  มีความรูการทํางานเปนทีม (ตารางที่ 4.24) 

 

ตารางที่ 4.24 

สรุปภาพรวมจํานวนและรอยละของกลุมตัวอยาง 

มีความรูในการทํางาน  

 

ตอบถูก ตอบผิด 

ความรูในการทํางาน จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

จํานวน 

(คน) 

รอยละ 

(%) 

1. ความรูในบทบาทหนาที ่ 125 75.39 41 24.61 

2. ความรูการทํางานเปนทีม 128 75.43 38 24.57 

รวม 127 75.41 39 24.59 

X  =    38.470          S.D  =  4.769            Min  =     22.000              Max  =   47.000 

 

  สรุปภาพรวมของระดับความรูในการทํางาน กลุมตัวอยางพบวารอยละ  58.40 มี

ความรูในระดบัสูง และรอยละ 41.60 มีความรูในระดับตํ่า  (ตารางที่  4.25) 

 

ตารางที่ 4.25 

สรุปภาพรวมระดับความรูของกลุมตัวอยาง 

มีความรูในการทํางาน  

 

ระดับความรู จํานวน (N = 166) รอยละ 

ระดับความรูตํ่า (คะแนน 0.00 - 25.00) 69 41.60 

ระดับความรูสูง (คะแนน 25.01 - 50.00) 97 58.40 

รวม 166 100.00 

X  =    38.470          S.D  =  4.769            Min  =     22.000              Max  =   47.000 
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สวนที่ 3 ทัศนคติตอการทํางานเปนทีม 

 

ทัศนคติตอการทํางานเปนทีม หมายถึง ความรู สึกของคณะทํางานศูนยพัฒนา

ครอบครัวในชุมชนที่เห็นถึงความสําคัญและประโยชนของการทํางานเปนทีม 

1. ความสําคัญของการทํางานเปนทีม ผูศึกษาไดกําหนดขอคําถาม 7 ขอ ผลการศึกษา
ปรากฎดังนี้ 

การทํางานใหประสบผลสําเร็จไดดวยดีไมสามารถทําคนเดียวไดกลุมตัวอยางรอยละ 
53.00 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 25.30 เห็นดวยมาก รอยละ 10.80 เห็นดวยปานกลาง โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.13 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากวาการทํางานใหประสบ
ผลสําเร็จไดดวยดีจะตองมีการรวมคนหลายคนเขาทํางานรวมกัน 

การระดมคนหลายคนทํางานทําใหงานประสบความสําเร็จไดอยางรวดเร็วและ
ทันเวลากลุมตัวอยางรอยละ 43.4 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 36.7 เห็นดวยมาก รอยละ 15.7 
เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.17 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับ
มากวาการระดมคนหลายคนทํางานรวมกันทําใหงานประสบความสําเร็จอยางมีประสิทธิภาพ
เปนไปอยางรวดเร็วและทันเวลา 

คนหลายคนชวยกันคิดจะทําใหเกิดความคิดที่แปลกใหม กลุมตัวอยางรอยละ 51.2      
เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 33.70 เห็นดวยมาก รอยละ 9.00 เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย
เทากับ 4.24 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุดวาการรวมคนหลาย
คนทํางานรวมกันทําใหมีความคิดริเร่ิมสรางสรรค   

งานบางอยางตองระดมความรูความสามารถจากหลายดาน กลุมตัวอยางรอยละ 
53.60 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 37.30 เห็นดวยมาก รอยละ 6.60 เห็นดวยปานกลาง โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.41 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุดวางานบางอยาง
ตองการความรูความสามารถจากหลายดาน เชน ดานการบริหาร ดานนโยบาย ดานการ
ปฏิบัติงาน เปนตน 

งานบางอยางตองการผูเชี่ยวชาญหลายฝาย กลุมตัวอยางรอยละ 36.10 เห็นดวย
มากที่สุด รอยละ 42.20 เห็นดวยมาก รอยละ 19.3 เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.11 
แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติ เห็นดวยในระดับมากวางานบางอยางตองการความรู
ความสามารถและความเชี่ยวชาญจากหลายฝาย  

งานบางอยางไมสามารถรับผิดชอบไดโดยหนวยงานใดหนวยงานหนึ่ง กลุมตัวอยาง 
รอยละ23.50 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 38.00 เห็นดวยมาก รอยละ 25.90 เห็นดวยปานกลาง 
โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.68 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากวางานบางอยาง
ตองหลายหนวยงานรับผิดชอบ  เชน โรงเรียน  สถานีอนามัย  สถานีตํารวจ  เปนตน 
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งานบางอยางตองการความรวมมือยางจริงจังจากหนวยงาน กลุมตัวอยางรอยละ 
49.40 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 39.20 เห็นดวยมาก รอยละ 9.60 เห็นดวยปานกลาง โดยมี
คาเฉลี่ยเทากับ 4.34 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุดวาทุกหนวยงาน
ตองมีความรวมมืออยางจริงจัง  (ตารางที่ 4.26) 
 

ตารางที่ 4.26 
          จาํนวน รอยละ คาเฉลี่ย และคาเบีย่งเบนมาตรฐานของ 

ทัศนคติที่เหน็ความสาํคัญของการทํางานเปนทมี 
 

ระดับทัศนคต ิ

ความสาํคัญของการทํางานเปนทมี มาก
ที่สุด 

มาก ปาน
กลาง 

นอย นอย
ที่สุด 

X  S.D. แปล
ผล 

1. การทํางานใหประสบผลสําเร็จได
ดวยดีไมสามารถทําคนเดียวได 

53.0 
(88) 

25.3 
(42 

10.8 
(18) 

3.6 
(6) 

7.2 
(12) 

4.13 1.19 สูง 

2. การระดมคนหลายคนทาํงานทาํ
ใหงานประสบความสาํเร็จไดอยาง
รวดเร็วและทนัเวลา 

43.4 
(72) 

36.7 
(61) 

 

15.7 
(26) 

2.4 
(4) 

1.8 
(3) 

4.17 0.90 สูง 

3. คนหลายคนชวยกนัคิดจะทําให
เกิดความคิดทีแ่ปลกใหม 

51.2 
(85) 

33.7 
(56) 

9.0 
(15) 

0.6 
(1) 

5.4 
(9) 

4.24 1.03 สูง 

4. งานบางอยางตองระดมความรู
ความสามารถจากหลายดาน 

53.6 
(89) 

37.3 
(62) 

6.6 
(11) 

1.8 
(3) 

0.6 
(1) 

4.41 0.75 สูง 

5. งานบางอยางตองการผูเชีย่วชาญ
หลายฝาย 

36.1 
(60) 

42.2 
(70) 

19.3 
(32) 

1.8 
(3) 

0.6 
(1) 

4.11 0.82 สูง 

6. งานบางอยางไมสามารถ
รับผิดชอบไดโดยหนวยงานใด
หนวยงานหนึง่ 

23.5 
(39) 

38.0 
(63) 

25.9 
(43) 

9.0 
(15) 

3.6 
(6) 

3.68 1.04 สูง 

7. งานบางอยางตองการความรวมมือ
อยางจรงิจังจากหลายหนวยงาน 

49.4 
(82) 

39.2 
(65) 

9.6 
(16) 

 1.8 
(3) 

4.34 0.80 สูง 

X  =    4.1592           S.D  =  0.59464                 Min  =  2.29                 Max  =   5.00 
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  ภาพรวมของระดับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีม  พบวา 

กลุมตัวอยางรอยละ 83.74 มีทัศนคติในระดับสูง  รอยละ 14.46 มีทัศนคติระดับปานกลาง และ

รอยละ 1.8 มีทัศนคติระดับตํ่า  (ตารางที่ 4.27) 

 

ตารางที่ 4.27 

ระดับทัศนคตทิี่เหน็ความสาํคัญของการทาํงานเปนทีมภาพรวม 

 

ระดับทัศนคต ิ จํานวน (N = 166) รอยละ 

ทัศนคติระดับตํ่า (0  - 2.33) 3 1.80 

ทัศนคติระดับปานกลาง   (>2.33  - 3.67) 24 14.46 

ทัศนคติระดับสูง  (>3.67  - 5.00) 139 83.74 

รวม 166 100 

X  = 4.1592            S.D  =   0.595           Min  =  2.286                 Max  =   5.000 

 

2. ประโยชนของการทํางานเปนทีม ผูศึกษาไดกําหนดขอคําถาม 15 ขอ ผลการศึกษา

ปรากฎดังนี้  

การทํางานของคนหลายคนทําใหเพิ่มความสมบูรณของนโยบาย แผนงาน และ

จุดประสงคของงานหรือกิจกรรมนั้นๆ กลุมตัวอยางรอยละ 47.00 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 41.60 

เห็นดวยมาก รอยละ 7.20 เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.29 แสดงวากลุมตัวอยางมี

ทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุดวาประโยชนของการทํางานเปนทีมทําใหนโยบาย แผนงาน และ

จุดประสงคของานหรือกิจกรรมนั้นๆ เกิดความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  

การทํางานของคนหลายคนทําใหเพิ่มความรอบคอบในการตัดสินใจ กลุมตัวอยาง 

รอยละ 42.20 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 39.80 เห็นดวยมาก รอยละ 10.20 เห็นดวยปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.11 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากวาประโยชนของ

การทํางานเปนทีมทําใหเกิดความรอบคอบในการตัดสินใจมากขึ้น 

การทํางานเปนทีมทําใหทําใหลดเวลาในการนิเทศงานและติดตามผล กลุมตัวอยาง 

รอยละ16.90 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 52.40 เห็นดวยมาก รอยละ 18.10 เห็นดวยปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.69 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากวาประโยชนของ

การทํางานเปนทีมทําใหลดเวลาในการนิเทศงานและติดตามผลการปฏิบัติงาน 
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การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกไดรวมแกปญหา รวมเสนอแนะวิธีการ และปรับปรุง

พัฒนากลุมตัวอยาง รอยละ 45.25 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 42.80 เห็นดวยมาก รอยละ 9.60 

เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.28 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับ

มากที่สุดวาประโยชนของการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกไดรวมกันแกปญหา รวมเสนอแนะวิธีการ

และปรับปรุงพัฒนางานใหดียิ่งๆ ข้ึนไป 

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกรวมรับรูงานไปดวยกัน กลุมตัวอยางรอยละ 45.80

เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 39.20 เห็นดวยมาก รอยละ 13.90 เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.28 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุดวาประโยชนของการทํางาน

เปนทีมทําใหสมาชิกมีการรับรูงานไปพรอมๆ กัน 

การทํางานของคนหลายคนทําใหผลการปฏิบัติงานดีข้ึน กลุมตัวอยางรอยละ 35.50 

เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 52.40 เห็นดวยมาก รอยละ 9.00 เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 4.20 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากวาประโยชนของการทํางานเปน

ทีมทําใหผลการปฏิบัติงานดีข้ึนกวาการทํางานเพียงคนเดียว 

การทํางานเปนทีมทําใหทําใหลดเวลา คาใชจายกลุมตัวอยางรอยละ 21.10        

เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 44.00 เห็นดวยมาก รอยละ 24.10 เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ย

เทากับ 3.71 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมาก วาประโยชนของการทํางานเปน

ทีมทําใหลดเวลาและคาใชจายในการปฏิบัติงานมากขึ้น 

ทานคิดวาการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีความเขาใจบทบาทของตนดี ข้ึน 

กลุมตัวอยางรอยละ 34.40 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 45.80 เห็นดวยมาก รอยละ 13.30 เห็นดวย  

ปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.04 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมาก  

วาประโยชนของการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกในทีมมีความเขาใจบทบาทหนาที่ของตนเอง 

มากขึ้น 

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีความเขาใจวัตถุประสงคและบทบาทขององคกร

กลุมตัวอยางรอยละ 34.90 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 48.20 เห็นดวยมาก รอยละ 12.00 เห็นดวย

ปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.13 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมาก  

วาประโยชนของการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีความเขาใจวัตถุประสงคและบทบาทขององคกร

มากยิ่งขึ้น 

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกเพิ่มพูนการสื่อสารในระหวางสมาชิกของ 

กลุมกลุมตัวอยางรอยละ 34.90 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 50.00 เห็นดวยมาก รอยละ 13.30  
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เห็นดวยปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.16 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับ

มาก วาประโยชนของการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกในทีมเพิ่มประสิทธิภาพการสื่อสารระหวาง

สมาชิกของกลุม  

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีการสนับสนุนซึ่งกันและกันเพิ่มขึ้นกลุมตัวอยาง

รอยละ 32.50 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 51.20 เห็นดวยมาก รอยละ 14.50 เห็นดวยปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.12 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมาก วาประโยชนของ

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีการชวยเหลือซึ่งกันและกันมากขึ้น 

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีความเขาใจกระบวนงานมากขึ้นกลุมตัวอยาง 

รอยละ41.00 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 43.40 เห็นดวยมาก รอยละ 14.50 เห็นดวยปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.23 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุด วาการ

ทํางานเปนทีมทําใหเขาใจกระบวนงานมากขึ้น  

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีวิธีการทํางานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้นกลุมตัวอยาง

รอยละ 47.00  เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 42.20 เห็นดวยมาก รอยละ 7.80 เห็นดวยปานกลาง 

โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.32 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุด วาประโยชน

ของการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีวิธีการทํางานใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกสามารถที่จะใชความขัดแยงไปในทางสรางสรรค

กลุมตัวอยางรอยละ 25.90 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 42.80 เห็นดวยมาก รอยละ 19.30 เห็นดวย

ปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 3.79 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมาก  

วาประโยชนของการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกใชความขัดแยงไปในทางสรางสรรคมากยิ่งขึ้น 

การทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีความรู สึกของการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน 

กลุมตัวอยางรอยละ 45.20 เห็นดวยมากที่สุด รอยละ 41.60 เห็นดวยมาก รอยละ 10.20 เห็นดวย  

ปานกลาง โดยมีคาเฉลี่ยเทากับ 4.27 แสดงวากลุมตัวอยางมีทัศนคติเห็นดวยในระดับมากที่สุด 

วาประโยชนของการทํางานเปนทีมทําใหสมาชิกมีบรรยากาศการทํางานที่ดีข้ึน รูสึกวามีการพึ่งพา

อาศัยซึ่งกันและกัน (ตารางที่ 4.28) 
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ตารางที่ 4.28 
จํานวน รอยละ คาเฉลีย่ และคาเบี่ยงเบนมาตรฐานของ 

ทัศนคติที่เหน็ประโยชนของการทาํงานเปนทีม 
 

ระดับทัศนคต ิ
ประโยชนของการทาํงานเปนทีม มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด 

X  S.D. แปล
ผล 

1. การทํางานของคนหลายคนทาํให
เพิ่มความสมบูรณของนโยบาย 
แผนงาน และจุดประสงคของงาน
หรือกิจกรรมนัน้ ๆ 

47.0 
(78) 

 

41.6 
(69) 

 

7.2 
(12) 

 

2.4 
(4) 

 

1.8 
(3) 

 

4.29 0.85 สูง 

2. การทํางานของคนหลายคนทําให
เพิ่มความรอบคอบในการตัดสินใจ 

42.2 
(70) 

39.8 
(66) 

10.2 
(17) 

3.0 
(5) 

4.8 
(8) 

4.11 1.04 สูง 

3. การทํางานเปนทมีทาํใหทําใหลด
เวลาในการนิเทศงานและตดิตามผล 

16.9 
(28) 

52.4 
(87) 

18.1 
(30) 

7.8 
(13) 

4.8 
(8) 

3.69 1.00 สูง 

4. การทํางานเปนทมีทาํใหสมาชิก
ไดรวมแกปญหา รวมเสนอแนะ
วิธีการ  และปรับปรุงพัฒนา 

45.2 
(75 

 

45.8 
(71) 

 

9.6 
(16) 

 

 
 

2.44 
(4) 

 

4.28 0.83 สูง 

5. การทํางานเปนทมีทาํใหสมาชิก
รวมรับรูงานไปดวยกนั 

45.8 
(76) 

39.2 
(65) 

13.9 
(23) 

 1.2 
(2) 

4.28 0.79 สูง 

6. การทํางานของคนหลายคนทาํให
ทําใหผลการปฏิบัติงานดีข้ึน 

 35.54 
(59) 

52.4 
(87) 

9.0 
(15) 

2.4 
(4) 

0.6 
(1) 

4.20 0.75 สูง 

7. การทํางานเปนทมีทาํใหทําใหลด
เวลา คาใชจาย 

21.1 
(35) 

44.0 
(73) 

24.1 
(40) 

6.6 
(11) 

4.2 
(7) 

3.71 1.00 สูง 

8. ทานคิดวาการทํางานเปนทีมทาํให
สมาชิกมีความเขาใจบทบาทของ 
ตนดีข้ึน 

34.4 
(57) 

45.8 
(76) 

13.3 
(22) 

3.6 
(6) 

3.0 
(5) 

4.04 0.95 สูง 

9. การทํางานเปนทมีทาํใหสมาชิกมี
ความเขาใจวตัถุประสงคและ
บทบาทขององคกร 

34.9 
(58) 

48.2 
(80) 

12.0 
(20) 

4.2 
(7) 

0.6 
(1) 

4.13 0.82 สูง 
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ตารางที่ 4.28 (ตอ) 
   

ระดับทัศนคต ิ
ประโยชนของการทาํงานเปนทีม มาก

ที่สุด 
มาก ปาน

กลาง 
นอย นอย

ที่สุด 

X  S.D. แปล
ผล 

10. การทํางานเปนทีมทําใหสมาชกิ
เพิ่มพูนการสื่อสารในระหวาง
สมาชิกของกลุม 

34.9 
(58) 

50.0 
(83) 

13.3 
(22) 

0.6 
(1) 

1.2 
(2) 

4.16 0.77 สูง 

11. การทํางานเปนทีมทําใหสมาชกิ

มีการสนบัสนนุซึ่งกันและกนัเพิม่ข้ึน 

32.5 

(54) 

51.2 

(85) 

14.5 

(24) 

 1.8 

(3) 

4.12 0.79 สูง 

12. การทํางานเปนทีมทําใหสมาชกิ

มีความเขาใจกระบวนงานมากขึ้น 

41.0 

(68) 

43.4 

(72) 

14.5 

(24) 

 1.2 

(2) 

4.23 0.78 สูง 

13. การทาํงานเปนทมีทาํใหสมาชิกมี

วิธีการทาํงานที่มีประสิทธิภาพมาก

ข้ึน 

47.0 

(78) 

42.2 

(70) 

7.8 

(13) 

2.4 

(4) 

0.6 

(1) 

4.32 0.77 สูง 

14. การทํางานเปนทีมทําใหสมาชกิ

สามารถที่จะใชความขัดแยงไป

ในทางสรางสรรค 

25.9 

(43) 

42.5 

(71) 

19.3 

(32) 

9.0 

(15) 

3.0 

(5) 

3.79 1.02 สูง 

15. การทาํงานเปนทมีทาํใหสมาชิกมี

ความรูสึกของการพึง่พาอาศยัซึง่กนั

และกนั 

45.2 

(75) 

41.6 

(69) 

10.2 

(17) 

1.2 

(2) 

1.8 

(3) 

4.27 0.83 สูง 

X  =  4.1108            S.D  =   .61236                Min  =  1.409                 Max  =   5.000 

 

ภาพรวมของระดับทัศนะคติที่มีตอประโยชนของการทํางานเปนทีม  พบวา 

กลุมตัวอยางรอยละ  83.14 มีทัศนคติเห็นดวยในระดับสูง  รอยละ 15.06 มีทัศนคติเห็นดวยใน

ระดับปานกลาง และรอยละ 1.80 มีทัศนคติเห็นดวยในระดับตํ่า (ตารางที่ 4.29) 
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ตารางที่ 4.29 

ระดับทัศนคตขิองกลุมตัวอยางที่เห็นประโยชนของ 

การทาํงานเปนทีมโดยภาพรวม 

 

ระดับทัศนคต ิ จํานวน (N = 166) รอยละ 

ทัศนคติระดับตํ่า  (0  - 2.33) 3 1.80 

ทัศนคติระดับปานกลาง  (>2.33  - 3.67) 25 15.06 

ทัศนคติระดับสูง  (>3.67  - 5.00) 138 83.14 

รวม 166 100 

X  =   4.1108            S.D  =     .61236                    Min  =  1.409                 Max  =  5.000 

 

ภาพรวมของระดับทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม พบวากลุมตัวอยางรอยละ 

84.94 มีทัศนคติเห็นดวยในระดับสูง  รอยละ 14.46 มีทัศนคติเห็นดวยในระดับปานกลาง รอยละ 

0.60 มีทัศนคติเห็นดวยในระดับตํ่า (ตารางที่ 4.30) 

 

ตารางที่ 4.30 

ระดับทัศนคตขิองกลุมตัวอยางมีตอการทาํงานเปนทีมในภาพรวม 

 

ระดับทัศนคต ิ จํานวน (N = 166) รอยละ 

ทัศนคติระดับตํ่า 1 0.60 

ทัศนคติระดับปานกลาง 24 14.46 

ทัศนคติระดับสูง 141 84.94 

รวม 166 100 

X  =   4.126            S.D  =     .555                      Min  =  1.409                 Max  =  5.000 

 

สวนที่ 4 ขอเสนอแนะเกี่ยวกบัการทาํงานเปนทมีและปญหาอุปสรรคของการทาํงานเปนทีม 

 

แบบสอบถามปลายเปด โดยผูตอบแบบสอบถามเปนกลุมตัวอยางที่เปนคณะทํางาน

ศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนเฉพาะในโครงการเฉลิมพระเกียรติ 80 พรรษา ไดเสนอแนะวิธีการที่
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จะทําใหเกิดความพรอมในการทํางานเปนทีม และปญหาอุปสรรคในการทํางานเปนทีมของ 

ศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน  ซึ่ งผูตอบแบบสอบถามแสดงความคิดเห็นไดอยางเสรี   

ผลการศึกษาพบวา วิธีการที่จะทําใหเกิดความพรอมในการทํางานเปนทีม รอยละ 80.00  

สรางกระบวนการทํางานเปนทีม ขอที่เสนอแนะมากที่สุด ไดแก ขอที่คณะทํางานจะตองมีการ

ประชุมและนัดหมายลวงหนาอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ  และรอยละ 20.00 เสนอแนะใหสนับสนุน

ความรูและงบประมาณ  ขอที่เสนอแนะมากที่สุด ไดแก องคการบริหารสวนทองถิ่นและหนวยงาน

ภาครัฐจะตองพัฒนาคณะทํางานใหมีความรูอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ (ตารางที่ 4.31) โดยมี

รายละเอียดขอเสนอแนะดังนี้ 

ดานกระบวนการทํางานเปนทีม 

1. ควรมีการประชุมอยางสม่ําเสมอและตอเนื่องโดยมีการจัดทําปฏิทินหรือแผนการ

ดําเนินงานประจําปมีการประชุมรวมกันและเขารวมประชุมทุกครั้ง 

2. เปดโอกาสใหคณะทํางานไดมีสวนรวมคิด รวมทํา รวมแกปญหา  รวมตัดสินใจ และ

รวมติดตามและประเมินผลการดําเนินงาน 

3. เปดโอกาสใหคณะทํางานแสดงความคิดเห็น และยอมรับความคิดเห็นอยาง

สรางสรรค 

4. ปลูกจิตสํานึกใหคณะทํางานมีสวนรวมในการทํางาน  เสียสละ  ตระหนักถึง

ความสําคัญปญหาที่เกิดขึ้นในชุมชน 

5. สรางบรรยากาศที่ดีในการทํางาน มีความรัก หวงใย ชวยเหลือ สามัคคี เห็นอก 

เห็นใจกัน ไววางใจกันและกัน 

6. กําหนดนโยบาย  แผนงาน และเปาหมายที่ชัด  

7. แบงหนาที่ความรับผิดชอบใหชัดเจน และใหความสําคัญกับทุกคน 

ดานสนับสนุนความรูและงบประมาณ 

1. องคการบริหารสวนทองถิ่น องคกรภาครัฐ และหนวยงานที่เกี่ยวของ ควรสนับสนุน

คณะทํางานมีการพัฒนาการทํางานใหมีความรูอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 

2. หนวยงานภาครัฐควรสนับสนุนการจัดกิจกรรมใหความรูการสรางเครือขาย 

3. องคการบริหารสวนทองถิ่นและหนวยงานภาครัฐควรใหความสําคัญและ

งบประมาณเพื่อการทํางานอยางตอเนื่อง 
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ตารางที่ 4.31 

จํานวน และรอยละของขอเสนอแนะวิธีการที่จะทําใหเกิด 

ความพรอมในการทํางานเปนทมี 

 

ประเด็น จํานวน รอยละ 

ดานกระบวนการทาํงานเปนทีม   

1. คณะทาํงานจะตองมีการประชุมและนดัหมายลวงหนาอยางตอเนือ่ง

สม่ําเสมอ 

32 21.00 

2. ผูนาํจะตองเปดโอกาสใหทุกคนมีสวนรวม 23 15.00 

3. คณะทาํงานจะตองเคารพความคิดเหน็อยางสรางสรรค ยอมรับซึ่ง

กันและกนั 

12 8.00 

4. ผูนาํจะตองปลูกจิตสํานกึคณะทํางานและชุมชนใหมสีวนรวม 

ตระหนักความสําคัญของปญหาในชุมชน   และมีจิตอาสารักที่จะ

ทํางานชวยเหลือ เสียสละ รับผิดชอบ 

29 19.00 

5. คณะทาํงานทกุคนจะตองสรางบรรยากาศในการทาํงานที่ดี  มีความ

หวงใยและชวยเหลือ สามัคคี  ไววางใจซึง่กันและกนั  แบงงานกันทํา

ตามความสามารถ ใหความสําคัญทุกคนในทีมงาน 

26 17.00 

รวม 122 80.00 

ดานสนับสนนุความรูและงบประมาณ   

1. องคการบริหารสวนทองถิน่และหนวยงานภาครัฐจะตองพัฒนา

คณะทํางานใหมีความรูอยางตอเนื่องและสม่ําเสมอ 

13 8.00 

2. หนวยงานภาครัฐจัดกิจกรรมใหความรูสรางเครือขาย 11 7.00 

3. องคการบริหารสวนทองถิน่และหนวยงานภาครัฐจะตองสนับสนุน

งบประมาณอยางตอเนื่อง 

7 5.00 

รวม 31 20.00 

 

จากผลการศึกษาปญหาและอุปสรรคการทํางานเปนทีม  พบวา  รอยละ 48.00  ไดแก
มีปญหาการทํางานเปนทีม ขอที่มีปญหามากที่สุด คือ คณะทํางานมีความคิดเห็นขัดแยง  
ไมยอมรับความคิดเห็นซึ่งกันและกัน รอยละ 38.00 ไดแก ปญหาดานการจัดการ ขอที่มีปญหา
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มากที่สุดคือเวลา และรอยละ 14.00 ไดแกปญหาความรวมมือของชุมชน ขอที่มีปญหามากที่สุด
คือ ขาดความรวมมือของชุมชน (ตารางที่ 4.32) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ดานการจัดการ คณะทํางานไมมีเวลาที่ประชุมรวมกันอยางพรอมเพรียง งบประมาณ
ไมเพียงพอตอการดําเนินงาน และไมมีที่ทําการถาวร 

ดานการทํางานเปนทีม  คณะทํางานขาดการยอมรับซึ่งกันและกัน บรรยากาศไมเอื้อ
ตอการทํางาน  ขาดแรงจูงใจและการมีสวนรวม นโยบาย เปาหมาย วัตถุประสงคและคําสั่งที่ 
ไมชัดเจน 

ดานความรวมมือของชุมชน ขาดจิตสํานึกของคนชุมชนในการเสียสละและมีจิตอาสา 
พรอมทั้งขาดความรวมมือจากหนวยงานที่เกี่ยวของอยางจริงจัง 
 

ตารางที่ 4.32 
จํานวน และรอยละของปญหาและอุปสรรคการทํางานเปนทมี 

 
ประเด็น จํานวน รอยละ 

ดานการจัดการ   
1. เวลา 30 21.00 
2. งบประมาณและสถานที ่ 25 17.00 

รวม 55 38.00 
ดานการทาํงานเปนทีม   
1. คณะทาํงานยงัมีความคดิเห็นขัดแยง ไมยอมรับความคิดเห็นซึง่กนั
และกัน 

18 13.00 

2. บรรยากาศไมเอื้อตอการทํางาน 16 12.00 
3. คณะทาํงานขาดแรงจูงใจในการทํางาน ควรจะมี คาตอบแทน ใบ
ประกาศ สวัสดิการ หรือใหความสาํคัญคณะทํางาน 

14 10.00 

4. ขาดการมีสวนรวมของคณะทํางานและการเขารวมประชุม 10 7.00 
5. นโยบาย เปาหมาย วัตถุประสงค คําสัง่ที่ไมชัดเจน 6 4.00 
6. ขาดภาวะผูนํา 2 2.00 

รวม 66 48.00 
ดานความรวมมือของชุมชน   
1. ขาดความรวมมือจากหนวยงานที่เกี่ยวของและชุมชน 16 11.00 
2. การเสียสละและจิตอาสาของคนในชุมชน 5 3.00 

รวม 21 14.00 
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สวนที่ 5 การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางขอมูลทั่วไปกับความรูและทัศนคติของการทํางาน           

เปนทีม 

   
การเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางขอมูลทั่วไปกับความรูและทัศนคติของการ

ทํางานเปนทีม โดยผูศึกษาไดใชคาเพียรสัน ไคสแควร (Pearson Chi – square)  คา t – test  และ
คา F – test มาทําการทดสอบสมมติฐาน โดยนําตัวแปรตนซึ่งเปนขอมูลทั่วไป ประกอบดวย อายุ 
ระดับการศึกษา  อาชีพ  ระยะเวลาเปนคณะทํางาน  รายได ประสบการณ  และตําแหนง  
มาเปรียบเทียบความสัมพันธกับตัวแปรตาม คือ ความรูในการทํางาน ไดแก ความรูในบทบาท
หนาที่ และความรูการทํางานเปนทีม และทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม ไดแก ทัศนคติที่มีตอ
ความสําคัญการทํางานเปนทีม และ ทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีม โดยกําหนด 
ความมีนัยสําคัญทางสถิตินอยกวาหรือเทากับ 0.05 ผลการศึกษาปรากฏดังนี้ 

การเปรียบเทียบความสัมพันธขอมูลทั่วไปกับความรูในการทํางาน 
1. การวิเคราะหเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางอายุกับระดับความรูในบทบาท

หนาที่ พบวากลุมตัวอยางอายุตํ่ากวา 50 ป รอยละ 70.30  มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า 
และรอยละ 68.50  มีความรูในบทบาทหนาที่ในระดับสูง และอายุ 50 ปข้ึนไป รอยละ 31.50  
มีความรูในบทบาทหนาที่ในระดับสูง และรอยละ 29.70  มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า  
เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางอายุกับความรูในบทบาทหนาที่ ไดทําการทดสอบ 
(Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig.=.9366) 
แสดงใหเห็นวา อายุที่แตกตางมีความรูในบทบาทหนาที่ไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.33) 
 

ตารางที ่4.33 
จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางอายกุับระดับ 

ความรูในบทบาทหนาที ่
 

ระดับความรู 
อาย ุ

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

  อายุตํ่ากวา 50 ป 
         

70.30 
(52) 

68.50 
(63) 

69.30 
(115) 

   อาย ุ50 ปข้ึนไป 
29.70 
(22) 

31.50 
(29) 

30.7 
(51) 

รวม 
100.00 
 (74) 

100.00 
 (92) 

100.00 
 (166) 

X2 =  .00632               df =  1                 sig  = .9366 
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2. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอายุกับระดับความรูในการทํางานเปนทีม พบวา

กลุมตัวอยาง อายุตํ่ากวา 50 ป รอยละ 75.30 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า รอยละ 

64.30 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง และ อายุ 50 ปข้ึนไป รอยละ 35.50 มีความรูในการ

ทํางานเปนทีมระดับสูง  รอยละ 24.70 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า เมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางอายุกับความรูการทํางานเปนทีม ไดทําการทดสอบ (Chi-

Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig.=.1831) 

แสดงใหเห็นวา อายุที่แตกตางมีความรูการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่  4.34) 

 

ตารางที ่4.34 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางอายกุับระดับ 

ความรูในการทํางานเปนทีม 

 

ระดับความรู 
อาย ุ

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

  อายุตํ่ากวา 50 ป 

 

75.30 

(55) 

64.30 

(60) 

69.30 

(115) 

  อายุ 50 ปข้ึนไป 

 

24.70 

(18) 

35.50 

(33) 

30.70 

(51) 

รวม 
100.00 

 (73) 

100.00 

 (93) 

100.00 

 (166) 

X2 =  1.77227               df =  1                 sig  = .183 

 

3. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอายุกับระดับความรูในการทํางาน พบวา  

กลุมตัวอยางอายุตํ่ากวา 50 ป รอยละ  70.10  มีความรูในการทํางานระดับสูง  รอยละ 68.10 มี

ความรูในการทํางานระดับตํ่า และอายุ 50 ปข้ึนไป รอยละ 31.90 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า 

รอยละ 29.90 มีความรูในการทํางานระดับสูง  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง

อายุกับความรูการทํางาน ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยาง

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.9181) แสดงใหเห็นวา อายุที่แตกตางมีความรูการทํางาน

ไมแตกตางกัน  (ตารางที่  4.35) 
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ตารางที่ 4.35 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางอายกุับระดับ 

ความรูในการทํางาน 

 

ระดับความรู 
อาย ุ

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

 อายุตํ่ากวา 50 ป 

 

68.10 

(47) 

70.10 

(68) 

69.30 

(115) 

 อาย ุ50 ปข้ึนไป 

 

31.90 

(22) 

29.90 

(29) 

30.70 

(51) 

รวม 
100.00 

 (69) 

100.00 

 (97) 

100.00 

 (166) 

X2 =  .01057              df =  1                 sig  = .9181 

 

4. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระดับการศึกษากับระดับความรูในบทบาทหนาที่ 

พบวา กลุมตัวอยางที่มีการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี  รอยละ 78.40 มีความรูในบทบาท

หนาที่ระดับตํ่า รอยละ 58.70 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง และผูที่มีระดับการศึกษา

ปริญญาตรีข้ึนไป รอยละ 41.30 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง รอยละ 21.60 มีความรูใน

บทบาทหนาที่ระดับตํ่า  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับความรู

ในบทบาทหนาที่ ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0116) แสดงใหเห็นวา ระดับการศึกษาที่แตกตางมีความรูใน

บทบาทหนาที่แตกตางกัน (ตารางที่  4.36) 
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ตารางที่ 4.36 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางระดบัการศึกษา 

กับระดับความรูในบทบาทหนาที ่

 

ระดับความรู 
ระดับการศึกษา 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

 ตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 

         

78.40 

(58) 

58.70 

(54) 

67.50 

(112) 

 ปริญญาตรีข้ึนไป 
21.60 

(16) 

41.30 

(38) 

32.50 

(54) 

รวม 
100.00 

 (74) 

100.00 

 (92) 

100.00 

 (166) 

X2 =  6.37012              df =  1                 sig  = .0116 

 

5. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระดับการศึกษากับความรูในการทํางานเปนทีม 

พบวา กลุมตัวอยางที่มีระดับการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี รอยละ 78.10 มีความรูในการ

ทํางานเปนทีมระดับตํ่า รอยละ 59.10 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า  และ ผูที่มีการศึกษา

ระดับปริญญาตรีข้ึนไป  รอยละ 40.90 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 21.90  

มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระดับ

การศึกษากับความรูในการทํางานเปนทีม ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา  

มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0156) แสดงใหเห็นวา ระดับ

การศึกษาที่แตกตางมีความรูการทํางานเปนทีมแตกตางกัน (ตารางที่  4.37) 
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ตารางที่ 4.37 
จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางระดบัการศึกษากบั 

ระดับความรูในการทํางานเปนทมี 
 

ระดับความรู 
ระดับการศึกษา 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

 ตํ่ากวาระดับปริญญาตรี 
        

78.10 
(57) 

59.10 
(55) 

67.50 
(112) 

ปริญญาตรีข้ึนไป 
21.90 
(16) 

40.90 
(38) 

32.50 
(54) 

รวม 
100.00 
 (73) 

100.00 
 (93) 

100.00 
 (166) 

X2 =  5.85089              df =  1                 sig  = .0156 
  

6. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระดับการศึกษากับความรูในการทํางาน พบวา 
กลุมตัวอยางมีระดับการศึกษาต่ํากวาระดับปริญญาตรี รอยละ  56.70 มีความรูในการทํางาน
ระดับสูง รอยละ 82.60 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า และผูที่มีระดับการศึกษาปริญญาตรีข้ึนไป 
รอยละ 43.30 มีความรูในการทํางานระดับสูง รอยละ 17.40  มีความรูในระดับตํ่า เมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับความรูในการทํางาน ไดทําการทดสอบ (Chi-
Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0008) แสดง
ใหเห็นวา ระดับการศึกษาที่แตกตางมีความรูในการทํางานแตกตางกัน (ตารางที่ 4.38) 
 

ตารางที่ 4.38 
จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางระดบัการศึกษา 

กับระดับความรูในการทํางาน  
 

ระดับความรู 
ระดับการศึกษา 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

   ตํ่ากวาระดบัปริญญาตรี 
         

82.60 
(57)  

56.70 
(55) 

67.50 
(112) 

   ปริญญาตรข้ึีนไป 
17.40 
(12) 

43.30 
(42) 

32.50 
(51) 

รวม 
100.00 
 (69) 

100.00 
 (97) 

100.00 
 (166) 

X2 =  11.17814              df =  1                 sig  = .0008 
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7. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางตําแหนงกับความรูในบทบาทหนาที่ พบวา  

กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงคณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที่ รอยละ 67.40 มีความรูในบทบาท

หนาที่ระดับสูง รอยละ 63.50 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า ตําแหนงประธาน/รองประธาน  

รอยละ 27.00 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า รอยละ 16.30 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง  

และตําแหนงเลขานุการ/เหรัญญิก  รอยละ 16.30 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง รอยละ 9.50 

มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางตําแหนงกับ

ความรูในบทบาทหนาที่ ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยาง 

ไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.1511) แสดงใหเห็นวา ตําแหนงที่แตกตางมีความรูใน

บทบาทหนาที่การทํางานไมแตกตางกัน (ตารางที่  4.39) 

 

ตารางที่ 4.39 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางตาํแหนง 

กับระดับความรูในบทบาทหนาที ่

 

ระดับความรู 
ตําแหนง 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

   ประธาน/รองประธาน 

       

27.00 

(20) 

16.30 

(15) 

21.10 

(35) 

   เลขานกุาร/เหรัญญิก 
9.50 

(7) 

16.30 

(15) 

13.30 

(22) 

   คณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที ่
63.50 

(47) 

67.40 

(62) 

65.70 

(109) 

รวม 
100.00 

 (74) 

100.00 

 (92) 

100.00 

 (166) 

X2 =  3.78024              df =  2                 sig  = .1511 

 

8. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางตําแหนงกับระดับความรูในการทํางานเปนทีม 

พบวา กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงคณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที่  รอยละ  61.30 มีความรูใน

การทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 71.20 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า ตําแหนง



 98 

ประธาน/รองประธาน  รอยละ 22.60  มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 19.20  

มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า  และตําแหนงเลขานุการ/ เหรัญญิก  รอยละ 16.10  

มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 9.60 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางตําแหนงกับความรูการทํางานเปนทีม ไดทําการ

ทดสอบ (Chi-Square tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. 

=.3961) แสดงใหเห็นวา ตําแหนงที่แตกตางมีความรูการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่ 

4.40) 

 

ตารางที่ 4.40 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางตาํแหนงกับ 

ระดับความรูในการทํางานเปนทมี 

 

ระดับความรู 
ตําแหนง 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

       ประธาน/รองประธาน 

                

19.20 

(14) 

22.60 

(21) 

21.10 

(35) 

       เลขานุการ/เหรัญญิก 

 

9.60 

(7) 

16.10 

(15) 

13.30 

(22) 

คณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที ่
71.20 

(52) 

61.30 

(57) 

65.70 

(109) 

รวม 
100.00 

 (73) 

100.00 

 (93) 

100.00 

 (166) 

X2 =  2.16017              df =  2                 sig  = .3396 

 

9. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางตําแหนงกับระดับความรูในการทํางาน พบวา 

กลุมตัวอยางที่มีตําแหนงคณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที่ รอยละ 68.00 มีความรูในการ

ทํางานระดับสูง รอยละ 62.30 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า ตําแหนงประธาน/ รองประธาน  

รอยละ 26.10  มีความรูในการทํางานระดับตํ่า  รอยละ 17.50 มีความรูในการทํางานระดับสูง  

และตําแหนงเลขานุการ/เหรัญญิก  รอยละ 14.40  มีความรูในการทํางานระดับสูง รอยละ 11.60 

มีความรูในการทํางานระดับตํ่า เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางตําแหนงกับความรู
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ในการทํางาน ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.3970) แสดงใหเห็นวา ตําแหนงที่แตกตางมีความรูในการทํางาน 

ไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.41) 
 

ตารางที่ 4.41 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางตาํแหนง 

กับระดับความรูในการทํางาน 

 

ระดับความรู 
ตําแหนง 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

       ประธาน/รองประธาน 

 

26.10 

(18) 

17.50 

(17) 

21.10 

(35) 

       เลขานุการ/เหรัญญิก 

 

11.60 

(8) 

14.40 

(14) 

13.30 

(22) 

คณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที ่
62.30 

(43) 

68.00 

(66) 

65.0 

(109) 

รวม 
100.00 

 (69) 

100.00 

 (97) 

100.00 

 (166) 

X2 =  1.84783              df =  2                 sig  = .3970 

  

10. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระยะเวลาเปนคณะทํางานกับระดับความรูใน

บทบาทหนาที่ พบวา กลุมตัวอยางมีระยะเวลาเปนคณะทํางาน 2 – 3 ป รอยละ 53.30 มีความรูใน

บทบาทหนาที่ระดับสูง รอยละ 29.70 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า ระยะเวลาเปน

คณะทํางานต่ํากวาหรือเทากับ 1 ป รอยละ 23.90 มีความรูในบทบาทหนาที่สูง รอยละ 23.00 มี

ความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า  ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 3 – 4 ป รอยละ 17.60 มีความรูใน

บทบาทหนาที่ระดับตํ่า  รอยละ 14.10 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง และระยะเวลาเปน

คณะทํางาน 4 ปข้ึนไป รอยละ 29.70 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า รอยละ 8.70 มีความรูใน

บทบาทหนาที่ระดับสูง  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางระยะเวลาเปนคณะทํางาน

กับความรูในบทบาทหนาที่ ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกัน
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อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0013) แสดงใหเห็นวา ระยะเวลาเปนคณะทํางานที่

แตกตางมีความรูในบทบาทหนาทีแตกตางกัน  (ตารางที่ 4.42) 

 

ตารางที่ 4.42 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางระยะเวลาเปน 

คณะทํางานกบัระดับความรูในบทบาทหนาที ่

 

ระดับความรู 
ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

     ตํ่ากวาหรอืเทากับ 1 ป 

              

23.00 

(17) 

23.90 

(22) 

23.50 

(39) 

     2 – 3 ป 

 

29.70 

(22) 

53.30 

(49) 

42.80 

(71) 

     3 – 4 ป 

 

17.60 

(13) 

14.10 

(13) 

15.70 

(26) 

     4  ปข้ึนไป 

 

29.70 

(22) 

8.70 

(8) 

18.10 

(30) 

รวม 
100.00 

 (74) 

100.00 

 (92) 

100.00 

 (166) 

X2 =  15.67446              df =  3                 sig  = .0013 

 

11. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระยะเวลาเปนคณะทํางานกับระดับความรูใน

การทํางานเปนทีม พบวา กลุมตัวอยางมีระยะเวลาเปนคณะทํางาน 2-3 ป รอยละ 48.40 มีความรู

ในทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 35.60 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า ระยะเวลาเปน

คณะทํางานต่ํากวาหรือเทากับ 1 ป รอยละ 31.50 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า รอยละ 

17.20 มีความรูในทํางานเปนทีมระดับสูง  ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 3-4 ป รอยละ 16.40  

มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า รอยละ 15.10 มีความรูในทํางานเปนทีมระดับสูง และ

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 4 ปข้ึนไป รอยละ 19.40 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 

16.40 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง
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ระยะเวลาเปนคณะทํางานกับความรูในการทํางานเปนทีม ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) 

พบวา มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.1471) แสดงใหเห็นวา 

ระยะเวลาเปนคณะทํางานที่แตกตางมีความรูในการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.43) 

 

ตารางที่ 4.43 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

กับระดับความรูในการทํางานเปนทีม 

 

ระดับความรู 
ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

      ตํ่ากวาหรอืเทากับ 1 ป 

         

31.50 

(23) 

17.20 

(16) 

23.50 

(39) 

      2 – 3 ป 

 

35.60 

(26) 

48.40 

(45) 

42.80 

(71) 

      3 – 4 ป 

 

16.40 

(12) 

15.10 

(14) 

15.70 

(26) 

      4  ปข้ึนไป 

 

16.40 

(12) 

19.40 

(18) 

18.10 

(30) 

รวม 
100.00 

 (74) 

100.00 

 (92) 

100.00 

 (166) 

X2 =  5.36297              df =  3                 sig  = .1471 

 

12. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางระยะเวลาเปนคณะทํางานกับความรูในการ

ทํางาน พบวา มีระยะเวลาเปนคณะทํางาน 2 – 3 ป รอยละ  49.50 มีความรูในการทํางานระดบัสูง 

รอยละ 33.30 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า  ระยะเวลาเปนคณะทํางานต่ํากวาหรือเทากับ 1 ป 

รอยละ 25.80 มีความรูในการทํางานระดับสูง รอยละ 20.30 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า  

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 3 – 4 ป รอยละ 20.30  มีความรูในการทํางานระดับตํ่า  รอยละ 12.40 

มีความรูในการทํางานระดับสูง และระยะเวลาเปนคณะทํางาน 4 ปข้ึนไป รอยละ 26.10 มีความรู

ในการทํางานระดับตํ่า รอยละ 12.40 มีความรูในการทํางานระดับสูง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ
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ความสัมพันธระหวางระยะเวลาเปนคณะทํางานกับความรูในการทํางาน ไดทําการทดสอบ  

(Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0323) 

แสดงใหเห็นวาระยะเวลาเปนคณะทํางานที่แตกตางมีความรูในการทํางานแตกตางกัน (ตารางที่  

4.44)     

 

ตารางที่ 4.44 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางระยะเวลาเปน 

คณะทํางานกบัความรูในการทํางาน 

 

ระดับความรู 
ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

       ตํ่ากวาหรือเทากับ 1 ป 

        

20.30 

(14) 

25.80 

(25) 

23.50 

(39) 

       2 – 3 ป 

 

33.30 

(23) 

49.50 

(48) 

42.80 

(71) 

       3 – 4 ป 

 

20.30 

(14) 

12.40 

(12) 

15.70 

(26) 

       4  ปข้ึนไป 
26.10 

(18) 

12.40 

(12) 

18.10 

(30) 

รวม 
100.00 

 (69) 

100.00 

 (97) 

100.00 

 (166) 

X2 =  8.78632              df =  3                 sig  = .0323 

 

13. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลืองานดาน

สังคมกับระดับความรูในบทบาทหนาที่ พบวา กลุมตัวอยางเคยมีประสบการณ รอยละ 100.00  

มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง  รอยละ 91.90 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า  และไมเคยมี

ประสบการณ รอยละ 8.10 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

ความสัมพันธระหวางประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลืองานดานสังคมกับความรูในบทบาท

หนาที่ ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถติิ
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ที่ 0.05 (Sig. =.0181) แสดงใหเห็นวา ประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลืองานดานสังคม

แตกตางมีความรูในบทบาทหนาที่การทํางานแตกตางกัน (ตารางที่ 4.45) 

 

ตารางที่ 4.45 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางประสบการณเปนคณะทํางาน                                       

ชวยเหลืองานดานสังคมกับระดับความรูในบทบาทหนาที ่

 

ระดับความรู ประสบการณเปนคณะทาํงานชวยเหลือ 

งานดานสังคม ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

     เคยมีประสบการณ 

        

91.90 

(68) 

100.00 

(92) 

96.40 

(160) 

     ไมเคยมีประสบการณ 
8.10 

(6) 

0 

(0) 

3.60 

(6) 

รวม 
100.00 

 (74) 

100.00 

 (92) 

100.00 

 (166) 

X2 =  5.58680            df =  1                sig  =   .0181 

 

14. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลืองานดาน

สังคมกับความรูในการทํางานเปนทีม พบวา กลุมตัวอยางเคยมีประสบการณ รอยละ 100.00  

มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง  รอยละ 91.80 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า และ

ไมเคยมีประสบการณ รอยละ 8.20 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า เมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลืองานดานสังคมกับ

ความรูในการทํางานเปนทีม ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0165) แสดงใหเห็นวา ประสบการณเปนคณะทํางาน

ชวยเหลืองานดานสังคมแตกตางมีความรูในการทํางานเปนทีมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.46)     
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ตารางที่ 4.46 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางประสบการณเปน 

คณะทํางานชวยเหลืองานดานสงัคมกับระดับ 

ความรูในการทํางานเปนทีม 

 

ระดับความรู ประสบการณเปนคณะทาํงานชวยเหลือ 

งานดานสังคม ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

        เคยมีประสบการณ 

 

91.80 

(67) 

100.00 

(93) 

96.40 

(160) 

       ไมเคยมปีระสบการณ 

 

8.20 

(6) 

0 

(0) 

3.60 

(6) 

รวม 
100.00 

 (73) 

100.00 

 (93) 

100.00 

 (166) 

X2 =  5.74670     df =     1                sig  =   .0165 

 

  15. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลือ

งานดานสังคมกับความรูในการทํางาน พบวา กลุมตัวอยางเคยมีประสบการณ รอยละ 100.00  

มีความรูในการทํางานระดับสูง  รอยละ 91.30 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า  และไมเคยมี

ประสบการณ  รอยละ  8.70 มีความรู ในการทํางานระดับตํ่า  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

ความสัมพันธระหวางประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลืองานดานสังคมกับความรูใน 

การทํางาน ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา  มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0112) แสดงใหเห็นวา ประสบการณเปนคณะทํางานชวยเหลืองานดาน

สังคมแตกตางมีความรูในการทํางานที่แตกตางกัน (ตารางที่ 4.47)     
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ตารางที่ 4.47 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางประสบการณเปนคณะทํางาน                                               

ชวยเหลืองานดานสังคมกับระดับความรูในการทํางาน 

 

ระดับความรู ประสบการณเปนคณะทาํงานชวยเหลือ 

งานดานสังคม ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

        เคยมีประสบการณ 

        

91.30 

(63) 

100.00 

(97) 

96.40 

(160) 

        ไมเคยมปีระสบการณ 

 

8.70 

(6) 

0 

(0) 

3.60 

(6) 

รวม 
100.00 

 (69) 

100.00 

 (97) 

100.00 

 (166) 

X2 =   6.43305            df =   1                 sig  =    .0112 

 

16. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอาชีพกับความรูในบทบาทหนาที่ พบวา  

กลุมตัวอยาง ที่มีอาชีพเกษตรกรรมรอยละ 41.90 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า รอยละ 

34.80 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง ธุรกิจสวนตัว/ไมไดประกอบอาชีพ รอยละ 25.70  

มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า รอยละ 23.90 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง รับราชการ  

รอยละ 22.87 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง รอยละ 12.20 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า

คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป รอยละ 20.30 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับต่ํา รอยละ 

18.50 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง  เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางอาชีพ

กับความรูในบทบาทหนาที่ ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกัน

อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.3551) แสดงใหเห็นวาอาชีพที่แตกตางมีความรูใน

บทบาทหนาที่การทํางานไมแตกตางกัน (ตารางที่  4.48)     
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ตารางที่ 4.48 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางอาชพีกับ 

ระดับความรูในบทบาทหนาที ่

 

ระดับความรู 
อาชีพ 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

เกษตรกรรม 

    

41.90 

(31) 

34.80 

(32) 

38.00 

(63) 

รับราชการ 

 

12.20 

(9) 

22.87 

(21) 

18.10 

(30) 

คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 

 

20.30 

(15) 

18.50 

(17) 

19.30 

(32) 

ธุรกิจสวนตัว/ไมไดประกอบอาชีพ  

 

25.70 

(19) 

23.90 

(22) 

24.70 

(41) 

รวม 
100.00 

 (74) 

100.00 

 (92) 

100.00 

 (166) 

X2 =   3.24675            df =   3                 sig  =    .3551 

 

17. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอาชีพกับความรูในการทํางานเปนทีม พบวา 

กลุมตัวอยางที่มีอาชีพเกษตรกรรมรอยละ 41.10 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า รอยละ 

35.50  มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง  ธุรกิจสวนตัว/ไมไดประกอบอาชีพ รอยละ 26.00  

มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า รอยละ 23.70 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง  

รับราชการ รอยละ 22.60 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 12.30 มีความรูในการ

ทํางานเปนทีมระดับตํ่า  คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป รอยละ 20.50 มีความรูในการ

ทํางานเปนทีม ระดับตํ่า รอยละ 18.30 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง เมื่อพิจารณา

เปรียบเทียบความสัมพันธระหวางอาชีพกับความในการทํางานเปนทีม ไดทําการทดสอบ (Chi-

Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.1570) 

แสดงใหเห็นวาอาชีพที่แตกตางมีความรูในการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.49)    
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ตารางที่ 4.49 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางอาชพีกับ 

ระดับความรูการทํางานเปนทีม 

 

ระดับความรู 
อาชีพ 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

เกษตรกรรม 

 

41.10 

(30) 

35.50 

(33) 

38.00 

(63) 

รับราชการ 

 

12.30 

(9) 

22.60 

(21) 

18.0 

(30) 

คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 

 

20.50 

(15) 

18.30 

(17) 

19.30 

(32) 

ธุรกิจสวนตัว/ไมไดประกอบอาชีพ  

        

26.00 

(19) 

23.70 

(22) 

24.70 

(41) 

รวม 
100.00 

 (73) 

100.00 

 (93) 

100.00 

 (166) 

X2 =   2.92012            df =   3                 sig  =    .4041 

 

18. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางอาชีพกับความรูในการทํางาน พบวา กลุมตัวอยางที่

มีอาชีพเกษตรกรรมรอยละ 43.50 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า รอยละ 34.00 มีความรูในการ

ทํางานระดับสูง ธุรกิจสวนตัว/ไมไดประกอบอาชีพ รอยละ 26.10 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า 

รอยละ 23.70 มีความรูในการทํางานระดับสูง  รับราชการ รอยละ 23.70 มีความรูในการทํางาน

ระดับสูง รอยละ 10.10 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า  คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 

รอยละ 20.37 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า รอยละ 18.67 มีความรูในการทํางานระดับสูง เมื่อ

พิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางอาชีพกับความรูในการทํางาน ไดทําการทดสอบ (Chi-

Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.1570) 

แสดงใหเห็นวาอาชีพที่แตกตางมีความรูในการทํางานไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.50)     
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ตารางที่ 4.50 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางอาชพีกับ 

ระดับความรูในการทํางาน 

 

ระดับความรู 
อาชีพ 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

เกษตรกรรม 

        

43.50 

(30) 

34.00 

(33) 

38.00 

(63) 

รับราชการ 

 

10.10 

(7) 

23.70 

(23) 

18.10 

(30) 

คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 

 

20.37 

(14) 

18.67 

(18) 

190 

(32) 

ธุรกิจสวนตัว/ไมไดประกอบอาชีพ  

 

26.10 

(18) 

23.70 

(23) 

24.70 

(41) 

รวม 
100.00 

 (69) 

100.00 

 (97) 

10.00 

 (166) 

X2 =   5.2113205            df =   3                 sig  =    .1570 

 

19. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางรายไดกับระดับความรูในบทบาทหนาที่ พบวา 

กลุมตัวอยางที่มีรายได 5,001-10,000 บาท รอยละ 46.70 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง  

รอยละ 40.50 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า รายได 10,000 บาทขึ้นไป รอยละ 33.70  

มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับสูง รอยละ 17.60 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า รายได 5,000 

บาทและต่ํากวา รอยละ 41.90 มีความรูในบทบาทหนาที่ระดับตํ่า  รอยละ 19.60 มีความรูใน

บทบาทหนาที่ระดับสูง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางรายไดกับความรูในบทบาท

หนาที่ ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคญัทางสถติิ

ที่ 0.05 (Sig. =.0035) แสดงใหเห็นวาอาชีพที่แตกตางมีความรูในบทบาทหนาที่การทํางาน

แตกตางกัน (ตารางที่ 4.51)     
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ตารางที่ 4.51 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางรายไดกับ 

ระดับความรูในบทบาทหนาที ่

 

ระดับความรู 
รายได 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

5,000 บาท และต่ํากวา 

 

41.90 

(31) 

19.60 

(18) 

29.50 

(49) 

5,001-10,000  บาท 

 

40.50 

(30) 

46.70 

(43) 

44.00 

(73) 

10,000  บาทขึ้นไป 
17.60 

(13) 

33.70 

(31) 

26.0 

(44) 

รวม 
100.00 

 (74) 

100.00 

 (92) 

100.00 

 (166) 

X2 = 11.30884       df =  2                 sig  =  .0035   

 

20. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางรายไดกับระดับความรูในการทํางานเปนทีม 

พบวา กลุมตัวอยางที่มีรายได 5,001– 10,000 บาท รอยละ  47.90  มีความรูในการทํางานเปนทีม

ระดับตํ่า รอยละ 40.90 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง  รายได 10,000 บาทขึ้นไป รอยละ 

30.10 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง รอยละ 21.90 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับ

ตํ่า รายได 5,000 บาทและต่ํากวา รอยละ 30.10 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับตํ่า รอยละ 

29.00 มีความรูในการทํางานเปนทีมระดับสูง เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวาง

รายไดกับความรูในการทํางานเปนทีม ไดทําการทดสอบ (Chi-Square Tests) พบวา มีความ

แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05  (Sig. =.4680) แสดงใหเห็นวาอาชีพที่แตกตางมี

ความรูการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.52)   
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ตารางที่ 4.52 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางรายไดกับ 

ระดับความรูในการทํางานเปนทมี 

 

ระดับความรู 
รายได 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

5,000  บาท และต่ํากวา 

 

30.10 

(22) 

29.00 

(27) 

29.50 

(49) 

5,001-10,000  บาท 

 

47.90 

(35) 

40.90 

(38) 

44.00 

(73) 

10,000  บาทขึ้นไป 

 

21.90 

(16) 

30.10 

(28) 

26.50 

(44) 

รวม 
100.00 

 (73) 

100.00 

 (93) 

100.00 

 (166) 

X2 =  1.51862         df =   2                sig  =    .4680 

  

21. การวิเคราะหเปรียบเทียบระหวางรายไดกับระดับความรูในการทํางานของ พบวา 

กลุมตัวอยางที่มีรายได 5,001 – 10,000 บาท รอยละ  44.90  มีความรูในการทํางานระดับตํ่า รอยละ 

43.30 มีความรูในการทํางานระดับสูง รายได 10,000 บาทขึ้นไป รอยละ 33.00 มีความรูในการ

ทํางานระดับสูง รอยละ 17.40 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า รายได 5,000 บาทและต่ํากวา  

รอยละ 37.70 มีความรูในการทํางานระดับตํ่า  รอยละ 23.70 มีความรูในการทํางานระดับสูง  

เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางรายไดกับความรูในการทํางาน ไดทําการทดสอบ 

(Chi-Square Tests) พบวา มีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. =.0035) 

แสดงใหเห็นวารายไดที่แตกตางมีความรูในการทํางานแตกตางกัน (ตารางที่ 4.53)     
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ตารางที่ 4.53 

จํานวน รอยละ ความสัมพันธระหวางรายได 

กับระดับความรูในการทํางาน 

 

ระดับความรู 
รายได 

ระดับตํ่า ระดับสูง 
รวม 

5,000  บาท และต่ํากวา 

 

37.70 

(26) 

23.70 

(23) 

29.50 

(49) 

5,001 -10,000  บาท 
44.90 

(31) 

43.30 

(42) 

44.00 

(73) 

10,000  บาทขึ้นไป 
17.40 

(12) 

33.00 

(32) 

26.50 

(44) 

รวม 
100.00 

 (69) 

100.00 

 (97) 

100.00 

 (166) 

X2 =  11.30884           df  =   2                  sig  =    .0035 

 
การเปรียบเทยีบความสมัพนัธขอมูลทัว่ไปกับทัศนคติการทํางานเปนทีม 
 

1. การเทียบความสัมพันธของอายุของกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการ
ทํางานเปนทีม พบวา อายุของกลุมตัวอยางที่แตกตางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 (Sig. =.749)  
แสดงวาอายุที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่ 
4.54)  
 

ตารางที่ 4.54 
ความสัมพันธระหวางอายุกบัทัศนคติทีม่ีตอ 

ความสาํคัญการทํางานเปนทีม 
 

อาย ุ N X  S.D. t P 
ตํ่ากวา 50  ป 115 4.1503 .639 .29 .749 
50 ป ข้ึนไป 51 4.1793 .486   

รวม 166     
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2. การเทียบความสัมพันธของอายุของกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอประโยชน 

การทํางานเปนทีม พบวา อายุของกลุมตัวอยางที่แตกตางมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 (Sig. =.030) 

แสดงวาอายุที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.55) 

 

ตารางที่ 4.55 

ความสัมพันธระหวางอายุกบัทัศนคติทีม่ีตอ 

ประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

อาย ุ N X  S.D. t P 
ตํ่ากวา 50  ป 115 4.0510 .633 1.91 .030 

50 ป ข้ึนไป 51 4.2458 .458   

รวม 166     

 

3. การเทียบความสัมพันธของอายุของกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอการทํางาน 

เปนทีม พบวา อายุของกลุมตัวอยางที่แตกตางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 (Sig. =.084) แสดงวา

อายุที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่  4.56) 

 

ตารางที่ 4.56 

ความสัมพันธระหวางอายุกบัทัศนคติทีม่ีตอการทาํงานเปนทมี 

 

อาย ุ N X  S.D. t P 
ตํ่ากวา 50  ป 115 4.0826 .602 1.53 .084 

50 ป ข้ึนไป 51 4.2246 .423   

รวม 166     

 

4. การเทียบความสัมพันธของระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอ

ความสําคัญการทํางานเปนทีม พบวา ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางที่แตกตางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติ .05 (Sig. =.236) แสดงวาระดับการศึกษาที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอความสําคัญการ

ทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน  (ตารางที่  4.57) 
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ตารางที่ 4.57  

ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับทัศนคติทีม่ ี

ตอความสําคญัการทาํงานเปนทมี 

 

ระดับการศึกษา N X  S.D. t P 
ตํ่ากวาปริญญาตรี 112 4.2381 .599 1.19 .236 

ปริญญาตรีข้ึนไป 54 4.2381 .599   

รวม 166     

 

5. การเทียบความสัมพันธของระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอ

ประโยชนการทํางานเปนทีม พบวา ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางที่แตกตางไมมีนัยสําคัญทาง

สถิติ .05 (Sig. =.330)  แสดงวาระดับการศึกษาที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางาน

เปนทีมไมแตกตางกัน  (ตารางที่ 4.58) 

 

ตารางที่ 4.58  

ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับทัศนคต ิ

ที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทมี 

 

ระดับการศึกษา N X  S.D. t P 
ตํ่ากวาปริญญาตรี 112 4.1488 .493 1.15 .330 

ปริญญาตรีข้ึนไป 54 4.0321 .805   

รวม 166     

 

6. การเทียบความสัมพันธของระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอการ

ทํางานเปนทีม พบวา ระดับการศึกษาของกลุมตัวอยางที่แตกตางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ .05 (Sig. 

=.690)  แสดงวาระดับการศึกษาที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน   

(ตารางที่  4.59) 
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ตารางที่ 4.59  

ความสัมพันธระหวางระดับการศึกษากับทัศนคต ิ

ที่มีตอการทํางานเปนทีม 

 

ระดับการศึกษา N X  S.D. t P 
ตํ่ากวาปริญญาตรี 112 4.1400 .470 .46 .690 

ปริญญาตรีข้ึนไป 54 4.0976 .705   

รวม 166     

 

7. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนง

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางาน

เปนทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (Sig. =.1773) 

แสดงวาตําแหนงที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน             

(ตารางที่ 4.60)  และ  (ตารางที่ 4.61) 

 

ตารางที่ 4.60 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของตําแหนงกบัทัศนคติทีม่ีตอความสําคัญ 

การทาํงานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 2 1.2252 .6126 1.7482 .1773 

ภายในกลุม 163 57.1182 .3504   

รวม 165 58.3834    
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ตารางที่ 4.61 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของตําแหนงกบั 

ทัศนคติทีม่ีตอความสาํคัญการทํางานเปนทีม 

 

ตําแหนง N X  S.D. 

   ประธาน/รองประธาน 35 4.0041 .6741 

   เลขานกุาร/เหรัญญิก 22 4.1234 .5314 

   คณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที ่ 109 4.2163 .5753 

รวม 166 4.1592 .5946 

 

8. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนงคณะทํางาน

ศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีม พบวามี

ความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (Sig. =.0858) แสดงวาตําแหนงที่

แตกตางมีทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน  (ตารางที่ 4.62) และ (ตาราง

ที่ 4.63) 

 

ตารางที่ 4.62 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของตําแหนงกบัทัศนคติทีม่ีตอประโยชน 

ของการทาํงานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 2 1.8363 .9181 2.4928 .0858 

ภายในกลุม 163 60.0353 .3683   

รวม 165 61.8716    
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ตารางที ่4.63 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของตําแหนงกบั 

ทัศนคติทีม่ีตอประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

ตําแหนง N X  S.D. 
   ประธาน/รองประธาน 35 4.1257 .5043 

   เลขานกุาร/เหรัญญิก 22 4.3697 .4539 

   คณะทํางาน/คณะกรรมการ/เจาหนาที ่ 109 4.0538 .6601 

รวม 166 4.1108 .6124 

 

9. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของตําแหนง

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม  

พบวามีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  (Sig. =.3233) แสดงวา 

ตําแหนงที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.64) และ            

(ตารางที่ 4.65) 

 

ตารางที่ 4.64 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของตําแหนงกบัทัศนคติทีม่ีตอการทาํงานเปนทมี 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 2 .7003 .3501 1.1369 .3233 

ภายในกลุม 163 50.1980 .3080   

รวม 165 50.8983    
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ตารางที ่4.65 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของตําแหนงกบั 

ทัศนคติตอการทํางานเปนทมี 

 

ตําแหนง N X  S.D. 

   ประธาน/รองประธาน 35 4.0870 .4852 

   เลขานกุาร/ เหรัญญิก 22 4.2913 .4089 

   คณะทํางาน/ คณะกรรมการ/ เจาหนาที ่ 109 4.1055 .5985 

รวม 166 4.1108 .5554 

 

10. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาเปน

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางาน

เปนทีม พบวามีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (Sig. =.5048) แสดงวา

ระยะเวลาเปนคณะทํางานที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีมไมแตกตางกนั   

(ตารางที่ 4.66) และ (ตารางที่ 4.67) 

 

ตารางที่ 4.66 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของระยะเวลาเปนคณะทาํงานกบัทัศนคติที่ม ี

ตอความสําคญัการทาํงานเปนทมี 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 3 .8343 .2781 .7834 .5048 

ภายในกลุม 162 57.5090 .3550   

รวม 165 58.3434    
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ตารางที่ 4.67 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของระยะเวลา 

เปนคณะทาํงานกบัทัศนคติที่มีตอความสาํคัญ 

การทาํงานเปนทีม 

 

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน N X  S.D. 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 1 ป 39 4.1282 .7816 

2  -  3  ป 71 4.1972 .4565 

3  -  4  ป 26 4.0165 .6482 

4 ปข้ึนไป 30 4.233. .5633 

รวม 166 4.1592 .5946 

 

11. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาเปน

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอประโยชนการทาํงานเปน

ทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (Sig. =.0304) แสดงวา

ระยะเวลาเปนคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนที่แตกตางกันมีผลตอทัศนคติที่มีตอ

ประโยชนการทํางานเปนทีมแตกตางกัน  (ตารางที่ 4.68)  และ (ตารางที่ 4.69)  

 

ตารางที่ 4.68  

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของระยะเวลาเปนคณะทาํงานกบัทัศนคติที่ม ี

ตอประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 3 3.3053 1.1018 3.0476 .0304 

ภายในกลุม 162 58.5663 .3615   

รวม 165 61.8716    
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ตารางที ่4.69 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของระยะเวลา 

เปนคณะทาํงานกบัทัศนคติที่มีตอ 

ประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน N X  S.D. 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 1 ป 39 3.8872 .8342 

2  -  3  ป 71 4.1981 .4917 

3  -  4  ป 26 4.0359 .5843 

4 ปข้ึนไป 30 4.2600 .4793 

รวม 166 4.1108 .6124 

 

เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีเชฟเฟ (Scheffe Procedure) พบวา ไมมี

ระยะเวลาเปนคณะทํางานไมมีความสัมพันธรายคูกับทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีม 

(ตารางที่ 4.70) 

 

ตารางที่ 4.70 

การเปรียบเทยีบรายคูของระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

กับทัศนคตทิี่มตีอการทํางานเปนทมี 

 

ระยะเวลาเปน

คณะทาํงาน 
X  ตํ่ากวาหรือเทากับ 1 ป 2  -  3  ป 3  -  4  ป 4 ปข้ึนไป 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 1 ป 3.8872 - .3109 .1487 .3828 

2  -  3  ป 4.1981  - .1622 .1619 

3  -  4  ป 4.0359   - .2241 

4 ปข้ึนไป 4.2600    - 

* มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดบั .05 
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12. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของระยะเวลาเปน

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนของกลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม  

พบวามีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (Sig. =.0764) แสดงวา

ระยะเวลาเปนคณะทํางานที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน                

(ตารางที่ 4.71)  และ (ตารางที่ 4.72) 

 

ตารางที่ 4.71 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง                                                  

ของระยะเวลาเปนคณะทาํงานกบัทัศนคติ 

ที่มีตอการทํางานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 3 2.1051 .7017 2.3297 .0764 

ภายในกลุม 162 48.7932 .3012   

รวม 165 50.8983    

 

ตารางที ่4.72 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของระยะเวลา 

เปนคณะทาํงานกบัทัศนคติการทาํงานเปนทีม 

 

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน N X  S.D. 

ตํ่ากวาหรือเทากับ 1 ป 39 3.9639 .7852 

2  -  3  ป 71 4.1978 .4325 

3  -  4  ป 26 4.0297 .4911 

4 ปข้ึนไป 30 4.2515 .4638 

รวม 166 4.1262 .5554 
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13. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของประสบการณใน
การทํางานชวยเหลืองานดานสังคมของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนกลุมตัวอยาง
กับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ  .05  (Sig. =.023)  แสดงวา ผูที่เคยมีประสบการณในการทํางานชวยเหลืองาน
ดานสังคมที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีมแตกตางกัน  (ตารางที่ 4.73)   
 

ตารางที่ 4.73 
จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของประสบการณ 

ในการทํางานชวยเหลือสังคมกับทัศนคติทีม่ี 
ตอความสําคญัการทาํงานเปนทมี 

 
ประสบการณในการทํางานชวยเหลือสังคม N X  S.D. t P 
เคย 160 4.1795 .590 2.30 .023 
ไมเคย 6 3.6190 .484   

รวม 166     
 

14. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของประสบการณในการ
ทํางานชวยเหลืองานดานสังคมของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนของกลุมตัวอยาง
กับทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ที่ระดับ  .05  (Sig. =.001)  แสดงวา ผูที่เคยมีประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม
ที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีมแตกตางกัน (ตารางที่  4.74) 
 

ตารางที่ 4.74 
จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของประสบการณ 

ในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคมกับทัศนคต ิ
ที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทมี 

 
ประสบการณในการทํางานชวยเหลือสังคม N X  S.D. t P 

เคย 160 4.1417 .580 3.46 .001 

ไมเคย 6 3.2889 .909   

รวม 166     
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15.  การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของประสบการณใน

การทํางานชวยเหลืองานดานสังคมของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนของกลุมตัวอยาง

กับทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  

.05  (Sig. =.001)  แสดงวา ผูที่เคยมีประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคมที่

แตกตางมีทัศนคติที่มีการทํางานเปนทีมแตกตางกัน  (ตารางที่  4.75) 

 

ตารางที่ 4.75  

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของประสบการณ 

ในการทํางานชวยเหลือสังคมกับทัศนคติ 

การทาํงานเปนทีม 

 

ประสบการณในการทํางานชวยเหลือสังคม N X  S.D. t P 

เคย 160 4.1537 .531 3.39 .001 

ไมเคย 6 3.3939 .736   

รวม 166     

 

16. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของอาชีพของ 

กลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีม พบวามีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  (Sig. =.0033) แสดงวาอาชีพที่แตกตางมีผลตอทัศนคติที่มีตอ

ความสําคัญการทํางานเปนทีมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.76) และ (ตารางที่ 4.77) 

 

ตารางที่ 4.76 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของอาชีพกับทัศนคติทีม่ีตอความสาํคัญการทํางานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 3 4.7257 1.5752 4.7594 .0033 

ภายในกลุม 162 53.6177 .3310   

รวม 165 58.3434    
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ตารางที ่4.77 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของอาชพีกับ 

ทัศนคติทีม่ีตอความสาํคัญการทํางานเปนทีม 

 

อาชีพ N X  S.D. 

เกษตรกรรม 63 4.0998 .5225 

รับราชการ 30 4.3952 .5735 

คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 32 4.3304 .6414 

ธุรกิจสวนตัว/เจาหนาที ่ 41 3.9443 .6001 

รวม 166 4.1592 .5946 

 

เมื่อทําการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีเชฟเฟ (Scheffe Procedure) พบวา อาชีพไมมี

ความสัมพันธรายคูกับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีม (ตารางที่ 4.78) 

 

ตารางที ่4.78 

การเปรียบเทยีบรายคูของอาชีพกับทัศนคติที่มีตอ 

ความสาํคัญการทํางานเปนทีม 

 

อาชีพ X  เกษตรกรรม รับราชการ คาขาย/เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ/

รับจางทั่วไป 

ธุรกิจ 

สวนตัว/ 

อ่ืน ๆ 

เกษตรกรรม 4.0998 - .2954 .2306 .1555 

รับราชการ 4.3952  - .0648 .4509 

คาขาย/เอกชน/

รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 

4.3304   - .3861 

ธุรกิจสวนตัว/เจาหนาที ่ 3.9443    - 

* มีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดบั .05 
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17. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของอาชีพของ 

กลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  (Sig. =.4934)  แสดงวาอาชีพที่แตกตางมีผลตอทัศนคติที่มีตอ

ประโยชนการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน  (ตารางที่  4.79)  และ (ตารางที่ 4.80) 

 

ตารางที่ 4.79 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของอาชีพกับทัศนคติทีม่ีตอประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 3 .9076 .3025 .8039 .4934 

ภายในกลุม 162 60.9640 .3763   

รวม 165 61.8716    

 

ตารางที ่4.80 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของอาชพีกับ 

ทัศนคติทีม่ีตอประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

อาชีพ N X  S.D. 

เกษตรกรรม 63 4.0709 .5098 

รับราชการ 30 4.0978 .8692 

คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 32 4.2604 .5478 

ธุรกิจสวนตัว/อ่ืนๆ 41 4.0650 .5839 

รวม 166 4.1108 .6124 

 

18. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของอาชีพของ 

กลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ  .05  (Sig. =.1939) แสดงวาอาชีพที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม

ไมแตกตางกัน  (ตารางที่  4.81)  และ (ตารางที่ 4.82) 
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ตารางที่ 4.81 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของอาชีพกับทัศนคติทีม่ีตอการทาํงานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 3 1.4557 .4852 1.5898 .1939 

ภายในกลุม 162 49.4426 .3052   

รวม 165 50.8983    

 

ตารางที่ 4.82 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของอาชพีกับ 

ทัศนคติทีม่ีตอการทาํงานเปนทีม 

 

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน N X  S.D. 

เกษตรกรรม 63 4.0801 .4673 

รับราชการ 30 4.1924 .7531 

คาขาย/เอกชน/รัฐวิสาหกิจ/รับจางทั่วไป 32 4.2827 .5416 

ธุรกิจสวนตัว/ไมไดประกอบอาชีพ 41 4.0266 .5090 

รวม 166 4.1262 .5554 

 

19. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดของ 

กลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  (Sig. =.0606) แสดงวารายไดที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอ

ความสําคัญการทํางานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.83)  และ (ตารางที่ 4.84) 
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ตารางที่ 4.83 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของรายไดกับทัศนคติทีม่ีตอความสาํคัญ 

การทาํงานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 2 1.9612 .9806 2.8349 .0606 

ภายในกลุม 163 56.3822 .3459   

รวม 165 58.3434    

 

ตารางที่ 4.84 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของรายไดกับ 

ทัศนคติทีม่ีตอความสาํคัญการทํางานเปนทีม 

 

รายได N X  S.D. 

   0  - 5,000  บาท 49 4.0321 .7073 

   5,001 – 10,000  บาท 73 4.1468 .5434 

  10,000   บาทข้ึนไป 44 4.3214 .5082 

รวม 166 4.1592 .5946 

 

20. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดของ 

กลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีม พบวามีความแตกตางกันอยางไมมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 (Sig. =.54203) แสดงวารายไดที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอ

ประโยชนการทาํงานเปนทีมไมแตกตางกัน (ตารางที่  4.85)  และ (ตารางที่ 4.86) 
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ตารางที่ 4.85 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของรายไดกับทัศนคติทีม่ีตอประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 2 .4632 .2316 .6148 .5420 

ภายในกลุม 163 61.4084 .3767   

รวม 165 61.8716    

 

ตารางที่ 4.86 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของรายไดกับ 

ทัศนคติทีม่ีตอประโยชนการทํางานเปนทีม 

 

รายได N X  S.D. 

   0  - 5,000  บาท 49 4.0408 .5789 

   5,001 – 10,000  บาท 73 4.1151 .5464 

  10,000   บาทข้ึนไป 44 4.1818 .7444 

รวม 166 4.1108 .6124 

 

21. การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตางของรายไดของ 

กลุมตัวอยางกับทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม  พบวามีความแตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ  .05  (Sig. =.2656) แสดงวารายไดที่แตกตางมีทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม

ไมแตกตางกัน (ตารางที่ 4.87)  และ (ตารางที่ 4.88) 

 

 

 

 

 

 



 128 

ตารางที่ 4.87 

การวิเคราะหความแปรปรวนเพื่อเปรียบเทียบความแตกตาง 

ของรายไดกับทัศนคติทีม่ีตอการทาํงานเปนทีม  

 

แหลงความแปรปรวน df SS MS F P 

ระหวางกลุม 2 .8216 .4107 1.3367 .2656 

ภายในกลุม 163 50.0769 .3072   

รวม 165 50.8983    

 

ตารางที่ 4.88 

จํานวน คาเฉลี่ย คาเบีย่งเบนมาตรฐานของรายไดกับ 

ทัศนคติทีม่ีตอการทาํงานเปนทีม 

 

รายได N X  S.D. 

   0  - 5,000  บาท 49 4.0380 .5511 

   5,001 – 10,000  บาท 73 4.1252 .5075 

  10,000   บาทข้ึนไป 44 4.2262 .6279 

รวม 166 4.1262 .5554 

 

จากการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางตัวแปร สามารถสรุปผลการศึกษาได ดังนี้ 

1. อายุมีผลตอทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีมโดยมีความแตกตางกันอยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.030) 

2.ระดับการศึกษามีผลตอความรูในการทํางาน โดยมีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.0008) 

3. ระยะเวลาเปนคณะทํางานมีผลตอความรูในบทบาทหนาที่โดยมีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.0013) และภาพรวมความรูในการทํางาน โดยมี 

ความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.0323)  พรอมทั้งมีผลตอทัศนคติที่มี

ตอประโยชนการทํางานโดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.0304) 
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4. อาชีพมีผลตอทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีม โดยมีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 ((Sig. = 0.0033) 

5. รายไดมีผลตอความรูในบทบาทหนาที่โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ 0.05 (Sig.= 0.0035)  และภาพรวมความรูในการทํางาน โดยมีความแตกตางกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig. = 0.0035)   

6. ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคมมีผลตอความรูในบทบาทหนาที่

โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig.= 0.0181) ความรูการทํางาน 

เปนทีมโดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig.= 0.0165) และภาพรวม

ความรูในการทํางานโดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig.= 0.0112) 

สวนทางดานทัศนคติประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคมมีผลตอทัศนคติที่มีผลตอ

ความสําคัญการทํางานเปนทีมโดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig.= 

0.023)  ทัศนคติที่มีตอประโยชนการทํางานเปนทีม โดยมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ 0.05 (Sig.= 0.001) และภาพรวมทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม โดยมีความแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 (Sig.= 0.001)  

สําหรับตําแหนงไมมีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ 0.05 แสดงใหเห็นวา

ตําแหนงไมมีผลตอความรูในบทบาทหนาที่ ความรูการทํางานเปนทีม และภาพรวมความรูในการ

ทํางาน พรอมทั้งไมมีผลตอทัศนคติที่มีตอความสําคัญการทํางานเปนทีม ทัศนคติที่มีตอประโยชน

การทํางานเปนทีม และภาพรวมทัศนคติที่มีตอการทํางานเปนทีม  (ตารางที่ 4.89) 

 
ตารางที่ 4.89 

สรุปการเปรียบเทียบความสัมพันธระหวางตัวแปร 

 

ความรูในการทํางาน ทัศนคติการทาํงานเปนทีม 

ตัวแปร 
ความรูใน

บทบาท

หนาที ่

ความรูการ

ทํางาน 

เปนทมี 

ภาพรวม

ความรูใน

การทาํงาน 

ความสาํคัญ

การทาํงาน

เปนทมี 

ประโยชน

การทาํงาน

เปนทมี 

ภาพรวม 

การทาํงาน 

เปนทมี 

อาย ุ .9366 .1831 .0981 .749 .030* .084 

ระดับ

การศึกษา 

.0116* .0156* .0008* .236 .330 .690 
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ตารางที่ 4.89 (ตอ) 

 

ความรูในการทํางาน ทัศนคติการทาํงานเปนทีม 

ตัวแปร 
ความรูใน

บทบาท

หนาที ่

ความรูการ

ทํางาน 

เปนทมี 

ภาพรวม

ความรูใน

การทาํงาน 

ความสาํคัญ

การทาํงาน

เปนทมี 

ประโยชน

การทาํงาน

เปนทมี 

ภาพรวม 

การทาํงาน 

เปนทมี 

ตําแหนง .1511 .3966 .3970 .1733 .0858 .3233 

ระยะเวลา

เปนคณะ 

ทํางาน 

.0013* .1471 .0323* .5048 .0304* .0764 

อาชีพ .3551 .4041 .1570 .0033* .4934 .1939 

รายได .0035* .4680 .0035* .0606 .5420 .2656 

ประสบการณ .0181* .0165* .0112* .023* .001* .001* 

*  Sig. < 0.05 

 

ตอนที่ 2 การอภิปรายผลการศึกษา 

 

การศึกษาเรื่อง ความพรอมในการทํางานเปนทีมของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครวั

ในชุมชน ทําใหทราบถึงความรูในการทํางานและทัศนคติในการทํางานเปนทีมของคณะทํางาน

ศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน และทราบถึงความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับความรูใน

การทํางานและทัศนคติในการทํางานเปนทีม โดยผลการศึกษาไดปรากฏขอมูลที่เปนประเด็น

สําคัญในการนําผลการศึกษามาอภิปรายเพื่อนําไปสูขอเสนอแนะอื่นๆ ดังตอไปนี้ 

 

1. ความรูในการทํางานของกลุมตัวอยาง 

 

ความรูในการทํางาน หมายถึง คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนมีความรูใน

บทบาทหนาที่และความรูในการทํางานเปนทีม ผลการศึกษาภาพรวมของความรูในการทาํงานของ

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน พบวารอยละ 58.40 มีระดับความรูทั้งสองดานอยูใน

ระดับสูง โดยมีความรูในการทํางานเปนทีมในระดับสูงรอยละ 56.00 และมีความรูในบทบาท
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หนาที่ในระดับสูงรอยละ 55.40 จากการทดสอบความสัมพันธระหวางความรูในการทํางานกับ

ระดับการศึกษา ระยะเวลาเปนคณะทํางาน รายได และประสบการณ มีความสัมพันธกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 

ความรูในบทบาทหนาที่การทํางาน เปนความรูพื้นฐานที่ทําใหคณะทํางานศูนยพัฒนา

ครอบครัวในชุมชนสามารถปฏิบัติงานในการสํารวจศึกษาปญหา เฝาระวัง ปองกัน และแกไข

ปญหาใหคําแนะนํา ในการพัฒนาและเสริมสรางความเขมแข็งของครอบครัว พบวากลุมตัวอยาง

รอยละ 96.20 มีความรูในการประสานงานทั้งภาครัฐ เอกชนและองคกรตางๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก

กลุมตัวอยางรอยละ 96.40 มีประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม ซึ่งมี

ประสบการณในการประสานงานกับหนวยงานอื่นๆ และนําความรูดังกลาวมาใชกับการดําเนินงาน

ของศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน  และไดรับการประสานงานจากสํานักงานกิจการสตรีและ

สถาบันครอบครัว กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย อยูเปนประจําอยาง

ตอเนื่อง สอดคลองกับผลการศึกษาวิจัยของนิศารัตน  มงคงรัตน (2546, น. 124-125) ที่ไดให

ขอเสนอแนะในการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธของความรู ทัศนคติ ของนายจางที่มีตอการ

ปฏิบัติงานดานการประกันสังคมไววา “ในระดับการบริหารของสํานักงานประกันสังคมจังหวัด

สระบุรีควรสรางความเขาใจกับผูที่จะเขาสูระบบประกันสังคมโดยการประชาสัมพันธในเชิงรุก

อยางตอเนื่องเพื่อใหเกิดความรู ความเขาใจ” สําหรับความรูในบทบาทหนาที่เกี่ยวกับการจัดตั้ง

กองทุนเพื่อพัฒนาสถาบันครอบครัว กลุมตัวอยางรอยละ 49.10 มีความรูตํ่า ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจาก

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนเริ่มจัดตั้งป 2547 ซึ่งเปนระยะเวลาเพียง 3 – 4 ป และ

สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัว มีการจัดสรรงบประมาณใหอยางตอเนื่องเปนประจํา

ทุกป และยังไมไดเนนการใหความรูหรือสนับสนุนใหมีการจัดตั้งกองทุนเพื่อพัฒนาสถาบัน

ครอบครัว ดังนั้นจึงเห็นควรพัฒนาความรูความเขาใจในเรื่องการจัดตั้งกองทุนใหคณะทํางานศูนย

พัฒนาครอบครัวในชุมชนอยางตอเนื่องและมอบหมายใหสํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคง

ของมนุษยจังหวัดมีการติดตามผลการจัดตั้งกองทุน พรอมทั้งสนับสนุนใหศูนยพัฒนาครอบครัวใน

ชุมชนจดทะเบียนเปนนิติบุคลหรือองคกรสาธารณะ เพื่อเปนกลไกหนึ่งในการจัดตั้งกองทุนที่จะ

สามารถพัฒนาสถาบันครอบครัวได 

การทดสอบความสัมพันธระหวางความรูในบทบาทหนาที่กับ ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

รายได ประสบการณ มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05  ทั้งนี้อาจเปน

เพราะกลุมตัวอยางที่มีระยะเวลาเปนคณะทํางาน รายได และประสบการณมาก ทําใหสามารถมี

เวลาศึกษาหาความรูในบทบาทหนาที่ของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนมากกวาผูทีม่ี



 132 

ระยะเวลาเปนคณะทํางาน รายได และประสบการณนอย สวนอายุ อาชีพ ตําแหนง ไมมี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคลองกับการศึกษาเรื่อง “ความรู 

และทัศนะของผูปฏิบัติงานองคการสวัสดิการสังคมภาคเอกชนตอพระราชบัญญัติการสงเสริมการ

จัดสวัสดิการสังคม พ.ศ. 2546” (เบญจวรรณ  เนียมพลับ, 2547, น. 112) วาตัวแปรดาน เพศ อายุ 

ตําแหนง/หนาที่ในการปฏิบัติงานและประเภทขององคการที่แตกตางกันไมมีความสัมพันธกับ

ความรู 

ความรูในการทํางานเปนทีม เปนความรูที่สามารถนําไปปฏิบัติแลวเกิดประสิทธิภาพ

การทํางานใหมีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น พบวากลุมตัวอยาง รอยละ 92.8 มีความรูดาน 

การติดตอส่ือสาร ซึ่งสอดคลองกับกลุมตัวอยางมีความรูในบทบาทหนาที่ รอยละ 96.20 ในดาน

การประสานงานกับหนวยงานภาครัฐ เอกชน และกลุมองคกรตางๆ จะเห็นไดวาสอดคลองกับ 

นพพงษ  บุญจิตราดุล (2527, น. 202-207) วา  “การประสานงานที่มีประสิทธิภาพ จะตองมีการ

ติดตอส่ือสารที่ดีและทันสมัย เปนประโยชนในการจัดการเพื่อการพัฒนา” ในปจจุบันการสื่อสารมี

บทบาทสําคัญและมีความจําเปนอยางยิ่งสําหรับบุคคล หนวยงาน องคกร และสถาบันตางๆ ทั้ง

ภาครัฐและเอกชน ที่ตองมีการติดตอเกี่ยวของกับประชาชน กลุมตางๆ เพื่อเผยแผขาวสารใหเกิด

ความรู ความเขาใจแกประชาชน ดวยการสรางสัมพันธภาพอันดีและการพัฒนาสงเสริม 

ความเขาใจที่ถูกตองรวมกัน เพื่อใหเกิดความรูสึกนึกคิดที่ดี มีความกลมเกลียวกันระหวางองคกร

กับกลุมบุคคลที่เกี่ยวของ สํานักงานกิจการสตรีและสถาบันครอบครัวไดกําหนดบทบาทหนึ่งของ

คณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนใหมีการประชุมอยางสม่ําเสมอ จึงทําใหชองทางการ

ติดตอส่ือสารและมีชองทางขาวสารทีมเผยแผ สอดคลองกับ เยาวลักษณ  ฉันทอมรเลิศกุล (2546, 

น. 20) กลาวไววา “ความรูเปนผลมาจากการสังเกต หรือการเรียนรู โดยผานกระบวนการและ

ประสบการณ จนเกิดเปนความเขาใจสําหรับความรูในการทํางานเปนทีมที่กลุมตัวอยางมีความรู

นอยที่สุด รอยละ 59.95  คือความรูในสวนประกอบการทํางานเปนทีม อาจเนื่องมาจากกลุม

ตัวอยางมีเวลาวางที่ ไมตรงกัน  เห็นไดจากคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชนมี

ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม รอยละ 96.40 ซึ่งเปนการทํางานหลายหนาที่

ในเวลาเดียวกัน และอาชีพที่แตกตางกันก็ทําใหมีเวลาวางไมตรงกัน คณะทํางานบางทานจึงได

ทํางานเพียงลําพังคนเดียว เพื่อใหการดําเนินงานเสร็จตามภารกิจที่ไดรับมอบหมาย ซึ่งสอดคลองกับ 

เบญจวรรณ  เนียมพลับ (2547, น. 112) ที่กลาววาประสบการณมีผลตอการรับรู และสอดคลอง

กับจอหน โฮสเปอร นักปรัชญาผูมีชื่อเสียงกลาวไววา “ความรูมีที่มา 4 ทาง คือ จากประสบการณ

จริง จากเหตุผล จากผูรู และจากการหยั่งรู” ดังนั้นคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน 
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จึงเห็นควรมีการวางแผนการทํางานลวงหนาเพื่อใหคณะทํางานสามารถเขารวมประชมุอยางพรอม

เพรียงและสม่ําเสมอ  เชน มีแผนการประชุมทุกๆ ส้ินเดือน โดยมีการนัดหมายวันที่และเวลาที่

แนนอนเปนประจําอยางตอเนื่อง 

การทดสอบความสัมพันธระหวางความรูในการทํางานเปนทีมกับระดับการศึกษาและ

ประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม มีความสัมพันธกันอยางมนียัสาํคญัทางสถติิที่

ระดับ 0.05  ทั้งนี้ อาจเนื่องมาจากผูที่ระดับการศึกษาสูง จะทําใหมีอาชีพการทํางานที่ดี มีการ

ทํางานที่ปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน  และผูที่มีประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานlสังคม จะมี

ประสบการณในการทํางานรวมกับผูอ่ืน จนเกิดเปนทักษะ 

 

2. ทัศนคติการทํางานเปนทีมของกลุมตัวอยาง  

 

ทัศนคติการทํางานเปนทีม  หมายถึง ความรูสึกของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัว

ที่เห็นถึงความสําคัญและประโยชนของการทํางานเปนทีม  ผลการศึกษาภาพรวมของทัศนคติของ

การทํางานเปนทีม พบวา รอยละ 84.94 มีทัศนคติในระดับสูง โดยมีทัศนคติที่เห็นถึงความสําคัญ

ของการทํางานเปนทีมในระดับสูง  รอยละ 83.74 และมีทัศนคติที่เห็นถึงประโยชนของการทํางาน

เปนทีมในระดับสูง รอยละ 83.14   จากการทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติการทํางานเปน

ทีมกับประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม มีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ  0.05 

ทัศนคติที่เห็นถึงความสําคัญของการทํางานเปนทีม  โดยกลุมตัวอยางมีความเห็นวา

การทํางานจะประสบความสําเร็จไดดวยดีไมสามารถทํางานเพียงลําพังคนเดียวได ตองระดม 

คนหลายคนทํางานรวมกัน เพื่อใหเกิดความคิดที่สรางสรรค จากหลายดานหลายองคกร  

จากการศึกษาพบวาประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็นความสําคัญมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย 4.41 จากคะแนน

เต็ม 5 ซึ่งอยูในระดับทัศนคติที่สูง  ไดแกประเด็นที่วางานบางอยางตองระดมความรูความสามารถ 

จากหลายดาน สอดคลองกับเอกชัย  กี่สุขพันธ (2538, น. 145-146 อางถึงใน เล็ก  สมบัติ, 2546, 

น. 11) ที่กลาวไววาการทํางานเปนทีมชวยเพิ่มความรอบคอบในการตัดสินใจเพราะหลายแงมุม

ของความคิดชวยใหหาทางหนีทีไลไดมากขึ้นและสอดคลองกับแนวคิดหลักการทํางานเปนทีมของ 

ร็อบบินส (Robbins, 1996, pp. 352-357) วา “การออมแรงทางสังคม และความรับผิดชอบ 

(Social loafing and accountability) การทํางานเปนทีมสมาชิกทุกคนไมตองรับผิดชอบตอ 
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การปฏิบัติงานเต็มตัวเหมือนการทํางานเพียงคนเดียวโดยลําพัง ทั่งนี้เนื่องจากจะมีสมาชิกคนอื่น

แบงความรับผิดชอบในการทํางาน การทํางานเปนทีมจึงมีลักษณะการออมแรงทางสังคมเกิดขึ้น” 

การทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติที่เห็นถึงความสําคัญของการทํางานเปนทีม

กับอาชีพ และประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม มีความสัมพันธกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จะเห็นไดวาอาชีพบางอาชีพตองมีการทํางานรวมกันงานจึงจะ

ประสบความสําเร็จ  เชน อาชีพรับราชการ  หรือการมีประสบการณในการทํางานชวยเหลืองาน

ดานสังคม ซึ่งผูที่ปฏิบัติงานไมสามารถปฏิบัติงานเพียงลําพังคนเดียวไดจึงสอดคลองกับพนิดา  

รัตนไพโรจน (2542, น. 27) ที่กลาววาการทํางานเปนทีมเปนแนวทางการปฏิบัติที่ไดรับความสนใจ

นํามาใชอยางแพรหลาย ทั้งในองคกรภาครัฐและเอกชน เนื่องจากงานสวนใหญในองคกรไม

สามารถสําเร็จไดดวยบุคคลเพียงคนเดียวตองอาศัยความรวมมือและการมีสัมพันธที่ดีของ

ผูปฏิบัติงานในทีม ดี และ แอลพอรท (Floyd H.Allport) ไดศึกษาการทดลองใหบุคคลออก 

ความคิดเห็นขณะอยูลําพังคนเดียวกับออกความคิดเห็นรวมกับเพื่อนในกลุม ผลพบวาบุคคล

เดียวกันเมื่ออยูในกลุมมีความเห็นไดมากกวา และคุณภาพของความคิดเห็นก็ดีกวาการออก

ความคิดคนเดียว (ปราณี  รามสูตร และ จํารัส  ดวงสุวรรณ, 2545) 

ทัศนคติที่เห็นถึงประโยชนของการทํางานเปนทีม โดยกลุมตัวอยางมีความเห็นวา 

การทํางานเปนทีมชวยเพิ่มความสมบูรณนโยบาย แผนงาน และจุดประสงค พรอมทั้งชวยเพิ่ม

ความรอบคอบในการตัดสินใจ ทําใหการทํางานมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จากการศึกษาพบวา

ประเด็นที่กลุมตัวอยางเห็นถึงประโยชนของการทํางานเปนทีมมากที่สุด โดยมีคาเฉลี่ย 4.32     

จากคะแนนเต็ม 5  ซึ่งอยูในระดับทัศนคติที่สูง  ไดแกประเด็นที่วาการทํางานเปนทีมทําใหสมาชกิมี

วิธีการทํางานที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น สอดคลองกับสอดคลองกับเอกชัย  กี่สุขพันธ (2538,  

น. 145-146 อางถึงใน เล็ก  สมบัติ, 2546, น. 11) ที่กลาววา การทํางานเปนทีมชวยเพิ่มความ

สมบูรณของนโยบาย แผนงาน และจุดประสงคของงานหรือกิจกรรมนั้นๆ และยังกลาวอีกวา 

การทํางานเปนทีมชวยใหงานบางลักษณะมีความสมบูรณข้ึน ผลผลิตดีข้ึนเพราะบางงานตอง

ชวยกันหลายคนจึงทํางานไดเปนอยางดี 

การทดสอบความสัมพันธระหวางทัศนคติที่เห็นถึงประโยชนของการทํางานเปนทีมกับ

อายุ ระยะเวลาเปนคณะทํางาน และประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม มี

ความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ  0.05  แสดงวาอายุ ระยะเวลาเปนคณะทํางาน 

และประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคม มีผลตอทัศนคติที่เห็นถึงประโยชนของ

การทํางานเปนทีม  จะเห็นไดวาทั้งอายุ ระยะเวลาเปนคณะทํางาน และประสบการณ ลวนเปน
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เร่ืองของประสบการณดังนั้นประสบการณที่แตกตางกันมีทัศนคติที่เห็นถึงประโยชนของการทาํงาน

เปนทีมที่แตกตางกัน 

จากผลการศึกษาสรุปไดวา กลุมตัวอยางมีความพรอมดานความรูในการทํางานใน

ภาพรวมระดับสูง และกลุมตัวอยางมีทัศนคติในการทํางานเปนทีมเห็นดวยในระดับสูงจะเห็นไดวา

กลุมตัวอยางมีความรูในบทบาทหนาที่ของคณะทํางานศูนยพัฒนาครอบครัวในชุมชน และมี

ความรูในการทํางานเปนทีม  นอกจากนั้นยังมีความรูสึกที่ดีตอการทํางานรวมกันเปนคณะอีกดวย 

จึงทําใหกลุมตัวอยางมีความคลองตัว ต้ังใจ เต็มใจ ที่จะปฏิบัติงานใหเปนไปตามวัตถุประสงคของ

ศูนยพัฒนาครอบครัวอยางมีประสิทธิภาพ  ซึ่งมีความสอดคลองกับ วันเพ็ญ  สวนรัตนชัย (2544, 

น. 11 – 12) ที่ไดกลาวถึงความสัมพันธของความรู ทัศนะ และความพรอมวามีความสัมพันธกัน 

คือ ความรู ทัศนะ และความพรอม ในเรื่องที่เกี่ยวของกัน ในลักษณะที่วา ความรู เปนเรื่องของ

ความจําได หรือระลึกได สวนทัศนะ เปนเรื่องของความรู ความเขาใจ ความคิด และทาทีความรูสึก

ที่มีตอส่ิงใดสิ่งหนึ่ง อาจเปนการพูดเขียน หรือการปฏิบัติงานโดยอาศัยความรู ประสบการณและ

สภาพแวดลอมของบุคคล สวน ความพรอม เปนลักษณะของบุคคลที่มีความคลองตัว กระตือรือรน 

ต้ังใจ เต็มใจ ที่จะปฏิบัติภารกิจใดๆ อยางมีประสิทธิภาพ และมีสถานภาพ รวมทั้งศักยภาพในดาน

อ่ืนๆ อีก เชน เวลา เศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอม ความรู ความสามารถ ประสบการณ ทั้งรางกาย 

จิตใจ ที่จะปฏิบัติกิจกรรมตางๆ ใหสําเร็จตามวัตถุปะสงคอยางมีประสิทธิภาพได สวนความสัมพันธ

ระหวาง ระดับการศึกษา ระยะเวลาเปนคณะทํางาน รายได และประสบการณในการทํางาน

ชวยเหลืองานดานสังคม ที่แตกตางกันมีความรูในการทํางานที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (0.05) และความสัมพันธระหวางประสบการณในการทํางานชวยเหลืองานดานสังคมที่

แตกตางกันมีทัศนคติการทํางานเปนทีมที่แตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (0.05) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


